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ABSTRACT: The paper aims to outline the influence of the condition of the filius
familias on the social mobility of the decuriones. It shows that Roman jurists and
Emperors used the familiar bond between the filius familias and the pater familias
to reach, at the beginning of the 4th century AD, the curial obnoxietas, a significant
restriction to the mobility of the ruling classes of the cities that made up the Empire.
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1.

Numerosi studi hanno evidenziato quante prospettive di indagine possono
aprirsi nel tentativo di descrivere il fenomeno della mobilita sociale nell’antichita'.
Nell’esperienza di Roma antica tale fenomeno assunse in ogni epoca un rilievo
primario nell’ambito non solo delle relazioni sociali, economiche, politiche ma
— sembra quasi superfluo ricordarlo — anche nel campo del diritto. Eppure, tra
la cospicua produzione bibliografica sul tema, i contributi offerti dagli studiosi
del diritto romano non risultano numericamente significativi, mentre sembrano
piuttosto essere di gran lunga prevalenti i contributi offerti dagli studiosi di storia
romana. Si pensi, in particolare, negli ultimi decenni, alle numerose indagini sul
fenomeno delle migrazioni lungo tutti i secoli della storia di Roma®.

* Il testo riproduce la relazione da me tenuta all’Universita degli Studi di Parma il 2 dicembre
2022. Nelle note ho aggiunto soltanto i richiami bibliografici essenziali.

1 GARA, La mobilita sociale nell’impero; MOATTI, Le contrdle; GAGLIARDI, Mobilita e in-
tegrazione; Lo Cascio - TacoMa, The Impact of Mobility; MOATTI, Mobility and Identity;
MoaTtTI - CHEVREAU, Lexperiénce de la mobilité.

2 MoatTi, Mobilité, refugies et droit; AMATA, Immigrazione; CORBO, Migranti; MOATTI,
Migration et droit; MOATTI, Citizenship and mobility.
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Una delle ragioni che potrebbe spiegare tale mancato interesse potrebbe
essere costituita dalla difficolta che spesso si incontra ad allontanarsi dagli
schemi dogmatici costruiti sia dal pensiero giurisprudenziale romano, sia dal
pensiero moderno, i quali incanalano gli istituti del diritto privato romano in
griglie dogmatiche rigide che spesso rischiano di privare I’indagine storica del-
la capacita di saper guardare ai fenomeni fattuali e giuridici lungo il concreto
operare dell’esperienza giuridica, nei diversi luoghi nei quali essa si svolse e nei
vari momenti storici.

E proprio da una di queste griglie dogmatiche che si intende prendere le
mosse, tentando di non rimanervi imbrigliati, per offrire qualche riflessione in
relazione al tema dell’influenza che 'appartenenza familiare rivesti sul fenome-
no della mobilita sociale tra Il e IV secolo d.C.?. La griglia dogmatica ¢ quella
costruita intorno all’idea di status personarum. 11 fenomeno giuridico al quale
si fara riferimento riguardera, in particolare, I'influenza che la condizione di
filius familias assunse sulla mobilita sociale dei decuriones, una delle pitt impor-
tanti categorie di persone sulla quale fu fondata I’architettura costituzionale
durante i secoli dell'Impero®.

Tali riflessioni mireranno a tracciare I’'evoluzione storica che condusse giu-
risti e imperatori a utilizzare il legame familiare tra fzlius familias e pater fami-
lias per giungere all’emersione, agli inizi del IV secolo d.C., del principio della
obnoxietas curiale, limite notevole, normativamente sancito, alla mobilita delle
classi dirigenti delle citta che componevano I'Impero®.

2.

Un osservatorio privilegiato dal quale analizzare attraverso le lenti del giurista
il fenomeno della mobilita sociale nei diversi secoli ¢ costituito dallo statuto indi-
viduale dei soggetti che concretamente operavano nelle dinamiche delle relazioni
sociali, economiche, politiche e giuridiche del complesso mondo romano.

3 Sulla familia nel Tardoantico vd., con bibliografia precedente, NERT - GIROTTI, La fa-
miglia tardoantica.

4 Sulla storia e sulla condizione giuridica dei decuriones vd. almeno: JONES, I/ tardo impe-
70, 986 ss.; LEPELLEY, Quot curiales, tot tyranni; JACQUES, Le Privilége de Liberté; LovaTo,
Sull’honor decurionatum; MANCINI, Pro tam magna sui confidentia, 174 ss.; D1 PAoLA, Vita
cittadina e ordo decurionum in Cassiodoro; RANDAZZO, Per la storia del decurionato cittadino.
Per altra bibliografia sia consentito il rinvio a DE SIMONE, Obnoxietas, 147 n. 4.

S Sul tema della obnoxietas curiale vd. almeno GAUDEMET, Constantin et les curies munici-
pales; MURGA GENER, La “obnoxietas”™; SIRKS, Obnoxietas; JACQUES, Le Privilége de Liberté,
603 $S.; JACQUES, «Obnoxius curiae»; SORACL, Il curialato nella legislazione di Onorio; Rou-
VEYROL, Lintegration & ['ordo decurionum; CARRIE, La législation impériale, 88 ss.
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Nell’eta dell’Impero esso assunse, in particolare, un carattere che efficace-
mente Claudia Moatti ha qualificato come «performativo»©. Si determinava-
no ciog caratteri differenti a seconda dell’operare di diversi fattori quali I’agire
concreto, i cambiamenti di residenza, il concreto spazio geografico in cui le
persone operavano, gli interventi normativi che crearono particolarismi con-
tinui, necessari per governare la complessita del mondo delle relazioni sociali e
politiche.

In prospettiva pil specificamente giuridica, si pensi all’appartenenza alle
due categorie di soggetti che componevano la summa divisio personarum: liberi
e servi.

La condizione di schiavitt incise notevolmente sulla mobilita orizzontale,
alla quale furono soggetti, per esempio, gli schiavi come bottino di guerra o
come oggetto di compravendita.” La condizione giuridica dei /iberts determino
spesso una mobilita verticale di cui essi furono protagonisti in epoca repubbli-
cana e imperiale®.

Notevole influenza ebbero inoltre i principi che regolarono I'appartenenza
alle due categorie che costituirono l'ulteriore divisio personarum: cives e non ci-
ves. Si trattd questa volta di regole che da sempre modellarono un multiforme
piano di appartenenze che sin dai primi secoli della libera res publica posero
accanto al czvis Romanus difterenti tipologie di non cives: si pensi alle diverse ca-
tegorie di Latinz, alla categoria dei cives sine suffragio, alla condizione giuridica
degli appartenenti alle diverse czivitates, con i relativi differenti statuti.

Con la nascita dell’Impero e nei secoli successivi tali rigidi schemi (che
contrapponevano i liberi agli schiavi, gli ingenui ai liberti e i cittadini romani
agli stranieri), giuridicamente imposti anche da numerosi interventi normativi,
assunsero caratteri sempre meno definiti. Venuta meno I'importanza del czvis
Romanus come attore politico, parte di un populus ben definito, la comples-
sita di statuti individuali, come vennero determinandosi nel concreto opera-
re dell’esperienza fattuale, si rivelo il frutto di un costante compromesso tra
aspirazione universalistica del potere imperiale e una contemporanea logica di
salvaguardia del particolarismo giuridico dei singoli contesti politico-ammini-
strativi delle citta che componevano I'Impero.

Non meno rilevante, infine, fu 'appartenenza alle categorie di soggetti che
composero 'ultima divisio personarum, quella fondata sulla familia. Si pensi
alla condizione giuridica di filius familias, condizione qualificata dal legame

6  MOoATTI, Le langage, 27.
7 NERI, Tra schiavi e liberi.
8 MoaArtT1, Mobility and Identity.
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con il proprio pater familias, che ebbe notevole rilevanza nelle dinamiche dei
rapporti sia di zus privatum sia di ius publicum.’

Ancora nel III secolo d.C. e fino a tutto il Tardoantico la patria potestas
costitui un istituto utilizzato da giuristi e imperatori per incidere sulla mobilita
sociale in senso orizzontale e verticale degli appartenenti a molte categorie di
persone sulle quali si resse 'architettura del governo dell’Impero®: si pensi in
particolare — oltre ai decuriones'' — ai milites', ai funzionari dell’amministra-
zione centrale dell’Impero" o ai componenti del Senato'.

Nel Tardoantico molte di tali funzioni, su presupposti che presero piena
forma gia nel IIT secolo d.C., assunsero un carattere di ereditarieta che permise
di modulare diversamente mobilita orizzontali e verticali soprattutto fra queste
stesse categorie (ma non solo), obbedendo a principi di volta in volta rispondenti
alle migliori esigenze o del governo centrale o, piti spesso, dell’'amministrazione
delle singole citta dell’'Impero.

In tale contesto storico, come si diceva, sara oggetto di analisi la questione
della mobilita sociale del folius familias del decurio.

3.

Numerose testimonianze mostrano gia nei primi secoli dell'Impero und-
lectio in ordinem decurionum dei filii familias infantes in deroga alle norme che
regolavano il limite di eta per accedere all’ordo®.

9 Vd. DE SIMONE, Studi sulla patria potestas.

10  Sulla patria potestas nel Tardoantico vd. TAUBENSCHLAG, Die patria potestas; ARJAVA,
Paternal Power in Late Antiquity; VOCI, Storia della patria potestas; DALLA, Aspetti della pa-
tria potestas; NATHAN, The Family in Late Antiquity; GARBARINO, Sulle tracce dei doveri del
pater’ PULIATTL, Tra letteratura e diritto.

11 Vd,, tra gli altri, MANCINI, Pro tam magna sui confidentia, 172 ss.

12 La categoria dei milites rappresentod da sempre esempio notevole di mobilita sociale. Giu-
risti e imperatori, infatti, furono impegnati a elaborare numerosi interventi normativi anche
attraverso specifiche discipline sui divieti matrimoniali, sui criteri di acquisto della cittadi-
nanza romana a seguito della honesta missio, sui criteri di attribuzione della c.d. origo castris e
sulla ereditarieta della funzione. Vd. BIRLEY, Viri Militares; HERZ, Die Mobilitit Romischer
Soldaten; Zyromskr, The army; STOLL, Legiondre, Frauen, Militdrfamilien; BERNIER, Feno-
meni di mobilita; CosTA, Civitas et conubium; BERNIER, I regolamenti della militia; D1 Pao-
LA, Per un profilo del miles inermis; CASTAGNINO, I diplomata militaria; CARRIE, Militia;
CARRIE - PORENA, La nuova articolazione del potere tardoimperiale.

13 Lovarto, Nostrum gubernantes imperium.

14 CHASTAGNOL, Levoluzione dell ordine senatorio, CHASTAGNOL, La carriera senatoriale
nel Basso Impero; ECK, Ordo Senatorius und Mobilitdt.

15 Tale limite non fu mai rispondente ad un analogo criterio generale ma cambid nei se-
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Tale adlectio, che si inquadra nel piti generale fenomeno dell’ascrizione tri-
bale dei minori', fu in origine fondata sulla voluntas del pater e giustificata da
ragioni di prestigio del gruppo familiare di appartenenza, ma in seguito impo-
sta dalla c.d. penuria hominum. Essa costitui un adstringere fidem in posterum
con la res publica da parte del pater familias, che non determinava tuttavia l'ob-
bligo di sustinere i munera né di essere ammessi agli honores, come risulta dalla
lettura di

C. 10.41.1.1 Imp(eratores) Severus et Antoninus A(ugusti) Septimio Zenoni.

Pro infante vero filio, quem decurionem esse voluisti, quamquam fidem tuam in
posterum adstrinxeris, tamen onera sustinere non cogeris, cum ad ea quac mandari
possunt voluntatem dedisse videaris (s.d.)".

Si trattava di nomine che non determinavano un accesso effettivo all’ordo e
che in genere si realizzavano attraverso I'iscrizione negli «/bi municipali, in liste
tuttavia autonome rispetto a quelle contenenti i nomi dei decuriones effettivi®®.
Tale iscrizione costitui un presupposto ideale per la determinazione di un le-
game forte tra il fzlius familias e la cited di appartenenza, legame che — com’e
noto — fu destinato nel tempo a essere ritenuto dagli imperatori inscindibile: la
obnoxietas curiale sarebbe stata destinata a legare sia i patres sia i filii familias.

Diverse testimonianze epigrafiche attestano I’iscrizione dei f2/i familias dei
decuriones negli albi cittadini.

coli e a seconda dei diversi statuti municipali. La Tabula Heracleensis stabiliva, per esempio,
un’eta minima di trent’anni, pur prevedendo qualche eccezione. Augusto stabili la possibilita
di accedere al decurionato a venticinque anni di etd. Traiano riporto il limite a trenta. La Jex
Malacitana stabili il limite di venticinque anni. Le riflessioni dei giuristi di fine IT e di tutto il
11T secolo e gli interventi normativi fino al IV secolo mostrano evidenti le difficolta di perve-
nire a una disciplina giuridica uniforme. Con Costantino, come si vedra 7zfra nel testo, al § 5,
si giunse alla determinazione dei 18 anni. Vd., ad esempio, EYBEN, Was the Roman “Youth”,
338 ss.; MENTXAKA, Los requisitos para acceder, 27 ss.

16 Vd. FASOLINI, Designatus rei publicae civis; FASOLINI, Lascrizione tribale dei minori.

17 Cfr. anche D. 50.1.21.6 (Paul. 1 resp.) Imperatores Severus et Antoninus Augusti Septimio
Zenoni. Pro infante filio, quem decurionem esse voluisti, quamquam fidem tuam adstrinxeris,

tamen interim onera sustinere non cogerts, cum ad ea, quae mandari possunt, voluntatem dedisse
videaris. Vd. JACQUES, Le Privilége de Liberté, 609 n. 124.

18 Riferimenti ad albi decurionum si trovano anche in fonti giuridiche e letterarie. Per le
fonti giuridiche vd., per esempio: D. 50.2.10 (Mod. 1 resp.); D. 50.3.1.1 (Ulp. 3 de off. procons.);
D. 50.3.2 (Ulp. 2 gpin.); C. 10.32.3 (a. 285); PS. 1.13a.3. Per le fonti letterarie: Sym. Rel. 38, 5;
Plin. Ep. 10, 79; Bas. Ep. 389; Cassiod. Var. 2, 18 e 9, 4. Vd. JoNEs, I/ tardo Impero Romano,
990 s.; DE MARTINO, Storia della costituzione, 317 s.; VER A, Commento storico, 428 s. € 288 s.;
SALWAY, Prefects, “patroni”, and decurions; CECCONI, Redazione e controllo.
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Un’epigrafe rinvenuta a Pozzuoli e risalente al 129 d.C. tramanda un de-
cretum decurionum con il quale venivano concesse onorificenze a un tale Cn.
Pompeins Euphrosynus. Nel testo vi ¢ un riferimento all’elargizione di un quan-
titativo di denaro concesso dall’onorato a titolo di sportula a tre categorie di
soggetti: decuriones, liberi eorum et qui decuriones non erant':

1. 13-14: decurionibus item liberis edrum et is qui decuriones
non erant singulis HS L n*.

La categoria dei /zberi eorum™ coincide molto probabilmente con quella dei
pracetextati, filii dei decuriones che, avendo superato i 16 anni, erano elencati
nell’'ordo come soprannumerari, quindi non effettivi. La categoria di gu7 decu-
riones non erant corrisponde a quella dei figli minori di 16 anni**.

In un’iscrizione di Ferentino,* risalente alla prima meta del II secolo d.C.,
sono indicati accanto ai decurioni anche i puers:

FIR A 111.114, 1. 13-14: ez circa triclin(ia) decurionib(us) mulsum et crust(lum) et
sportul(as) (sesterios) X n(nummos) | item puer(is) curiae increment(is).

Lepigrafe tramanda il testamento di un personaggio illustre, un certo
A.Q. Prisco, il quale, nel tratto che qui interessa, aveva predisposto che fossero
elargite donazioni ai decurioni riuniti intorno al t7iclinium: vino melato, una
focaccia e una sportula dell’'ammontare di dieci sesterzi. Identica concessione
veniva disposta a favore dei puers, qualificati ‘curiae incrementa’.

Si trattava evidentemente di soggetti che non facevano parte della curia in
ragione della etd, ma che erano destinati in futuro ad accedervi incrementando
cosl il numero dei suoi componenti.

19 Un frammento di Papiniano testimonia il diritto dei minori di 25 anni, factz decuriones,
ma non ancora effettivi, a essere destinatari di sportulae: D. 50.2.6.1 (Pap. 1 resp.) Minores vi-
ginti quinque annorum decuriones factl' Jpon‘ulm decurionum accipiunt, sed interim su ﬁm gium
inter ceteros ferre non possunt.

20 Il testo ¢ riferito dall’edizione di CAMODECA, Puteoli romana, 218. Vd. anche DE Stmo-
NE, Obnoxietas, 149.

21 Lespressione libers decurionum ¢ testimoniata, come ricorda CAMODECA, Puteoli romana,
227 n. 61, anche a Croto: decurionibus liberisque eorum (CIL X 109, regio 111, 11 sec.); Cales: nobis
liberisque nostris in un decretum decurionum della seconda meta II secolo (CIL X 4643 = EDR
152483, con riproduzione fotografica e bibliografia); Corfznium: decurionibus discumbentibus et li-
beris ecorum singulis (CILIX 3160, regio IV'); Fulginiae: decurionibus et liberis eorum (CIL XI 5215,
regio VI, prima meta del I sec.); Minturnae: decurionibus et filis elorum sing(ulis)] (AE 1982, 157).

22 Cosi CAMODECA, Puteoli romana, 227.

23 CIL X 5853. Vd. JaAcQUES, «Obnoxius curiaes», 306; CAMODECA, Puteoli romana, 228;
DE SIMONE, Obnoxictas, 150.
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Un’iscrizione risalente al 223 d.C. tramanda 'z/bum di Canusium, una lista
di 100 decurioni della citta, alla quale seguivano altri 25 practextati, fra i quali
comparivano giovanissimi f2/zz decurionis*.

Un’altra epigrafe databile fra il 350 e il 364 d.C. riferisce un elenco nomina-
tivo dei decurioni e dei collegiati della citta di Anxanum®. 1 figli non sono men-
zionati questa volta per nome e in una lista differente, ma appaiono indicati con
un semplice riferimento costituito dall’espressione cvM FF. (cum fliliis]) posta
accanto ai nomi dei patres, come nellalbum ordinis Coloniae Thamugadensis,
datato alla seconda meta del IV secolo d.C. e trasmesso da un corpus di epigrafi
rinvenute negli ultimi anni del XIX secolo a Timgad, in Numidia®.

4.

Si vede bene quanto questa prassi costituisca una prova tangibile della con-
siderazione del ruolo del filius familias nelle dinamiche dei rapporti rilevanti
per il diritto pubblico. A volere ritornare soltanto per un momento all’iscri-
zione di Ferentino e all’espressione ‘pueri curiae incrementa’, ¢ opportuno no-
tare quanto da essa sembri non lontana un’altra espressione, utilizzata in un
tratto della Pro Cluentio da Cicerone, che esprimeva certamente la medesima
idea della rilevanza della condizione dei fzlii familias per I'appartenenza alla
organizzazione politica. Si tratta dell’espressione ‘designatus rei publicae civis’,
utilizzata per indicare il f2lius familias:

Cic. Cluent. 11, 32: Memoria teneo Milesiam quandam mulierem, cum essem in
Asia, quod ab beredibus [secundis] accepta pecunia partum sibi ipsa medicamentis
abegisset, rei capitalis esse damnatam; nec iniuria, quae spem parentis, memoriam
nominis, subsidium generis, heredem familiae, designatum rei publicae civem su-
stulisset.

24  CILIX338=ILS 6124. Vd. GARNSEY, Aspects of the Decline; CHELOTTI-GAETA-MORI-
Z10-SILVESTRINTI, Le epigrafi di Canosa, 45 ss.; HORSTKOTTE, Magistratur und Dekurionat;
JACQUES, Le Privilége de Liberté, 456 ss. e 508 ss.; CHELOTTI, Mobilita sociale; SILVESTRINI,
Aspetti della municipalita di Canusinm; DAL CASON PATRIARCA, Consideragioni demogra-
fiche; MOURITSEN, The album from Canusinm; SALWAY, Prefects, “patroni”, and decurions;
CHELOTTI, Trasformazione del ceto dirigente di Canosa; DE SIMONE, Obnoxietas, 150.

25 CILIX 2998 (=1ILS 6122b). Vd. CEccoNt, Redazione e controllo, 24 ss., con bibliografia
precedente; DE SIMONE, Obnoxietas, 151.

26 CILVIII2403 = 17824 = 17903. Vd., LescH1, Lalbum municipal de Timgad; CHASTA-
GNOL, Lalbum municipal de Timgad; HORSTKOTTE, Die Datierung des Dekurionen; Hor-
STKOTTE, Das Album von Timgad; JACQUES, «Obnoxius curiae», 326 ss.; LEPELLEY, Les cités
de I Afrique romaine, 459 ss.; LEPELLEY, Aspects de [ Afrique romaine 105; DE SIMONE, Ob-
noxietas, 151.
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Il contesto ¢ quello del processo svoltosi intorno al 66 a.C. contro Aulo
Cluenzio Abito, accusato di fronte alla guaestio de veneficis dell’omicidio per
avvelenamento del patrigno, Oppianico padre, padre naturale dell’accusatore
Oppianico, suo fratellastro. Al fine di tratteggiare la figura di Oppianico pa-
dre, Cicerone aveva appena introdotto un resoconto dettagliato dei numerosi
crimini a lui imputati, fra i quali 'avvelenamento della cognata incinta, moglie
del fratello Auria. Loratore ricorda a tale proposito il caso, di cui era venuto a
conoscenza durante il suo soggiorno in Asia, di una donna di Mileto condan-
nata alla pena capitale per avere interrotto la propria gravidanza, corrotta dagli
eredi sostituti.

Non ingiustamente, sostiene 'oratore, la donna di Mileto era stata con-
dannata: poiché aveva tolto al padre ogni speranza, aveva privato il nome della
continuazione, aveva sottratto alla stirpe un sostegno, alla famiglia I'erede e allo
Stato un futuro cittadino.

Con la consueta efficacia, dunque, Cicerone descrive il valore che ancora sul
finire della libera res publica assumeva il filius familias. La patria potestas, che
rendeva il figlio un filius familias, lo rendeva sia spes parentis, memoria nominis,
subsidium generis, beves familiae, sia civis, designatus rei publicae civis”.

Nel secolo successivo Seneca mostra un’analoga considerazione del ruolo dei

[filii familias:

Sen. Cons. ad Marciam 9, 2: Tot praeter domum nostram ducuntur exequiae:
de morte non cogitamus; tot acerba funera: nos togam nostrorum infantium, nos
militiam et paternae hereditatis successionem agitamus animo; tot dinitum subita
paupertas in oculos incidit: et nobis numguam in mentem uenit nostras quoque opes
aeque in lubrico posttas. necesse est itaque magis Covruamus: quAsL ex inopinato ferz’—
mur; quae multo ante prouisa sunt languidius incurrunt’.

Egli qualificai f2lii ‘nostri infantes’, toga, militia, paternae hereditatis successio.

5.

Torniamo alla prassi dell’iscrizione dei minori nell’albo dei decurioni.

A fronte delle testimonianze epigrafiche — esiti di prassi eterogenee ma
diffuse in tutto il territorio dell’Impero — ¢ possibile seguire lo sviluppo delle
riflessioni dei giuristi di fine I e del III secolo d.C. e delle soluzioni normative
che, come si vedra, mostrano evidente la difficolta a pervenire a una disciplina
giuridica uniforme.

27 Vd. DE SIMONE, Studi sulla patria potestas, 62 ss.
28 Vd.BRUTTI, X/ potere, il suicidio, la virts.
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Papiniano, per esempio, ammetteva la possibilita che i minori di venticin-
que anni potessero essere nominati decuriones. Potevano essere destinatari di
sportulae, ma non potevano votare:

D. 50.2.6.1 (Pap. 1 resp.) Minores viginti quingue annorum decuriones facti spor-
tulas decurionum accipiunt: sed interim suffragium inter ceteros ferre non possunt.

Ulpiano distingueva fra i tipi di munera® e ammetteva la possibilita che ai
minori di venticinque anni creati decuriones potessero imputarsi i soli munera
patrimoni:

D. 50.4.8 (Ulp. 11 ad ed.)° Ad rem publicam administrandam ante vicensimum
quintum annum, vel ad munera quae non patrimonii sunt vel honores, admitti
minores non oportet. denique nec decuriones creantur vel creati suffragium in curia

ferunt [

Callistrato, infine, consapevole delle diverse prassi cittadine difficilmente
dominabili con regole rigide anche dagli stessi imperatori, ammetteva la pos-
sibilita di deroghe al principio della nomina dei decurioni minori di 25 anni:

D. 50.2.11 (Call. 1 cogn.) Non tantum qui tenerae aetatis, sed etiam qui grandes
natu sunt decuriones fieri probibentur. illi quasi inbabiles rem publicam tueri ad
tempus excusantur, bi vero in perpetunm amoventur: non alias seniores, ne seniorum
excusatione iuniores onerentur ad omnia munera publica suscipienda soli relicti.
neque enim minoves viginti quinque annis decuriones allegi nisi ex causa possunt,
neque hi, qui annum quingquagensimum et quintum excesserunt. nonnuMuAam
etiam longa consuetudo in ea re observata respicienda erit. quod etiam custodien-
dum principes nostri consulti de allegendis in ordine Nicomedensium buius aetatis
hominibus rescripserunt®.

Premesso il carattere generale della regola secondo cui I’esercizio della fun-
zione di decurione era vietata sia ai soggetti di tenera eta (fenerae actatis), sia agli
anziani, qui grandes natu sint, il giurista precisa che i primi sono esclusi, ‘guasi
inhabiles’, soltanto ad tempus, mentre gli anziani in perpetunm.

Anche Callistrato testimonia il legame che vincola il fzlius familias alla curia

29 Suidiversi tipi di munera: NEESEN, Die Entwicklung der Leistungen; BRUSCHI, Les «mu-
nera publica>»; DE SALVO, I munera curialia; GRELLE, I munera civilia.

30 Cfr. anche D. 50.6.3 (Ulp. 4 de off. proc.); D. 50.4.6.4 (Ulp. 4 de off- proc.); D. 50.5.2 pr.
(Ulp. 20p.); C.10.42.7 (s.d.).

31 Vd.Lovaro, Sull’honor decurionatum 209 s.

32 Vd.BoNiIN1, [ «Libri de cognitionibus», 134 ss.; LovaTo, Sull’honor decurionatum, 200
ss.; Puriarri, Callistratus, 238.
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di appartenenza, legame fondato proprio su tale condizione e destinato a dive-
nire attuale con il semplice raggiungimento di una eta, venticinque anni, che
avrebbe permesso il superamento della condizione di znbabilis.

Diversa era invece la condizione giuridica dei senzores, distinti da ‘gus grandes
natu sint’, 1 quali dovevano esercitare la funzione di decurioni per evitare che i
iunores, cio¢ i giovani adulti maggiori di venticinque anni, fossero lasciati soli a
sopportare tutto il peso dei munera publica™.

La regola dell’esclusione dei minori di venticinque anni e dei maggiori di
cinquantacinque poteva pero subire eccezioni, anche in considerazione di con-
solidate consuetudini (Jonga consuetudo) che eventualmente potessero caratte-
rizzare le diverse czvitates dell’Impero. Gli imperatori, infatti, erano propensi
ad ammetterne la validita, come era avvenuto per esempio in un caso che aveva
riguardato l'adlectio di uomini di tale eta nell'ordo di Nicomedia.

Sembra che con Costantino il limite di eta di venticinque anni fosse ormai
superato. Con un editto destinato alla provincia di Cartagine, 'imperatore
stabili che al raggiungimento del diciottesimo anno di eta i decurionum filii
fossero direttamente adgregati all'ordo:

CTh. 12.1.7 Imp(erator) Constantinus A(ugustus) ad edictum.

Filios decurionum, qui decem et octo annorum aetate vegetantur, per provinciam
Karthaginem muneribus civicis adgregari praecipimus. neque enim opperiendum
est, ut solvantur familia et sacris explicentur, cum voluntates patrum praciudicare
non debeant utilitatibus civitatum.

P(ro)p(osita) X kal(endas) Mart(ias) Constantino A(ugusto) VI et Constantio
C(aesare) cons(ulibu)s (a. 320)**.

La disposizione mirava a prevenire un eventuale tentativo dei decuriones
padri di sottrarre i propri filiz alla curia sciogliendoli dal vincolo familiare e
destinandoli a ricoprire cariche religiose. La mancata inclusione dei fz/iz dei
decurioni nelle curiae avrebbe pregiudicato 'interesse della citta ad avere un
ordo plenus, interesse che percid doveva essere considerato prevalente rispetto
alla voluntas del padre.

Ancora nel IV secolo d.C., tuttavia, la prassi dell’iscrizione di minori non
si era arrestata e si era anzi molto diffusa divenendo fonte di notevoli contrasti
interni alle citta per 'emersione di diverse distorsioni.

33 Questa sembra essere il significato con cui intendere ’espressione ‘non alias seniores’. Di-
versa interpretazione ¢ quella che risulta dalla traduzione di recente proposta in PULIATTI,
Callistratus, 123.

34 Vd. JacQUES, «Obnoxius curiae», 316 s.; CARRIE, La législation impériale, 90; DE S1-
MONE, Obnoxietas, 152; LovaTo, Nostrum gubemﬂntex imperium, 86s.
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Per far fronte ancora ai contrasti interni alla citta di Cartagine causati dalla
prassi di iscrivere nellz/bum minori dell’eta di soli sette o otto anni, Costantino
emano un’altra costituzione con la quale stabili il divieto di iscrizione dei mino-
ri di diciotto anni e di imposizione degli obsequia functionum:

CTh. 12.1.19 [= Brev.12.1.3] Imp(erator) Constantinus A(ugustus) ad Eva-
grium.

Quoniam nonnulli diversarum civitatum curiales intemperanter minores, quibus
publica tutela debetur, ad curiae consortium devocarunt, ut septem vel octo anno-
rum constitutos nonnullos nominasse firmentur, decernimus, ut omnino nullus in
curiam nominationibus devocetur, nec funmbnum 0b5€qm'¢z subire cogatur, nisi qui
decimum et octavum annum actatis fuerit ingressus. quod et in futurum arceri
volumus, et eos eximi, qui z'nfm e1us aetatis terminos constituts iam nominati sunt,
curialibus et vinculis absolvantur. guum enim decimum et octavum annum aetatis
intraverint, si militiae nomen inserere iuxta Zegem datam non potuerint vel super-

sederint, municipali poterunt dari obsequio.
Dat(a) prid(ie) Non(as) Aug(ustas) Basso et Ablavio cons(ulibus) (a. 331)%.

I curiales minori di diciotto anni sarebbero stati liberati cosi da ogni vincolo.
Entrati nel diciottesimo anno, se per una legittima causa non avessero potuto
far parte della militia, sarebbero potuti entrare nella curia.

Le distorsioni della prassi dovettero perd continuare, come si evince da Bas.
Ep. 84. In tale epistula Basilio di Cesarea chiedeva al governatore provinciale
di risolvere la questione di un bambino di quattro anni chiamato alla curia in
sostituzione del nonno, un anziano buleuta che era stato dichiarato esente da
ogni munus*®.

6.

Gia in pieno terzo secolo Ulpiano indicava i criteri in base ai quali un fzlius
familias poteva essere giuridicamente qualificato decurionis filius, mostrando
la tendenza ad adottare principi benevoli che favorivano la sua inclusione nella
categoria. Era considerato decurionis filius, infatti, anche colui che fosse nato
da un padre plebeius divenuto in seguito decurio; o il filius che, nato da padre
plebeius, avesse un nonno decurio. Lo stesso valeva per colui che fosse stato con-
cepito da padre decurio rimosso dall’ordine prima della sua nascita o dopo o
ad tempus ordine moto patre fosse stato concepito e fosse nato medio tempore”.

35 Vd. CARRIE, La législation impériale, 90.
36 Vd. Dk Sarvo, [ munera curialia, 314.
37 Cfr. D.50.2.2-6 (Ulp. 1 disp.).
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Il decurionis filins era in origine soltanto il fzlius familias nato da sustae nup-
tiae o adottato, come precisato in

C. 10.32.4 Imp(eratores) Valerianus et Gallienus A(ugusti) Cassiano.

Cum adoptivum filium ex adoptantis dignitate decurionis filinm effici nulla du-
bitatio est |...].

P(ro)p(osita) XII k(alendas) Dec(embris) Diocletiano A(ugusto) IT et Aristobulo
cons(ulibu)s (a. 285)®.

La possibilita di accesso all'ordo fu ammessa gia a partire dal IT secolo d.C.
ad altre categorie di f7/iz, diversi dai filii familias, i quali tuttavia non furono
mai qualificati tecnicamente come decurionum filii.

Con un rescritto indirizzato al praeses della Bithynia Marco Aurelio e Lucio
Vero ammisero al decurionato anche il filius spurius:

D. 50.2.3.2 (Ulp. 3 de off. proc.) Spurios posse in ordinem allegi nulla dubitatio est:
sed si habeat competitorem legitime quaesitum, pracferri eum oportet, divi fratres
Lolliano Avito Bithyniae praesidi rescripserunt. cessantibus vero his etiam spurii ad
decurionatum et re et vita honesta recipientur: quod utique non sordi erit ordini,
cum ex utilitate eius sit semper ordinem plenum habere®.

Nell'adlectio nel numerus ordinis, tuttavia, fra possibili competitores prevale-
vano i filii legitimi e garantiti dal pater, i decurionum filii. Solo in via residuale,
dunque, gli spurii potevano essere accolti, purché in possesso dei requisiti rela-
tivi al patrimonio e all’onorabilita. La loro ammissibilitd fu determinata dalla
esigenza che l'ordo fosse sempre plenus.

In una testimonianza di Papiniano si ricorda 'ammissibilita dellzdlectio
anche del figlio nato ex incesto:

D. 50.2.6 pr. (Pap. 1 resp.) Spurii decuriones fiunt: et ideo fieri poterit ex incesto
quoque natus: non enim impedienda est dignitas eius qui nibil admisit®.

A quanto si legge in un testo di Paolo, inoltre, Settimio Severo aveva sta-
bilito che potesse divenire decurio nella sua citta anche il fz/ius nato da padre
schiavo ma da madre libera:

D. 50.2.9 pr. (Paul. 1 decr.) Severus Augustus dixit: ‘etsi probaretur Titius in ser-
vitute patris sui natus, tamen, cum ex libera muliere sit procreatus, non probibetur
decurio fieri in sua civitate’.

38 Vd. GRELLE, Diocleziano e figli dei decurioni, 130 ss.; PULIATTI, Ottenere ginstizia, 31 s.
39 Vd. Evans GrRUBBS, Making the Private Public, 125 ss.
40 Vd.PuriarTL D. 48.5.39, 178.
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Non sembra affatto in contraddizione con questa notizia il dettato della co-
stituzione di Diocleziano e Massimiano, tramandato in C. 6.55.6, secondo cui
il filius ex libera conceptus et servo era considerato spurins e non poteva aspirare
a essere considerato giuridicamente decurionis filius, anche se il pater schiavo
fosse stato manomesso e fosse stato destinatario della restitutio natalinm:

C. 6.55.6 Imp(eratores) Diocletianus et Maximianus A(ugusti) et C(aesares)
Posidonio.

Ex libera conceptus et servo velut spurins habetur nec ut decurionis filius, quamuvis
pater eius naturalis manumissus et natalibus suis restitutus bunc fuit adeptus hono-
rem, defends potest.

Supposita VI id(ibus) Febr(uariis) C(aesaribus) cons(ulibu)s (a. 294)*'.

11 felins spurins di un decurio non avrebbe potuto in nessun caso essere equipa-
rato al filius familias e quindi non avrebbe mai potuto essere qualificato come un
‘decurionum filius’ ed accedere all'ordo in base a tale condizione giuridica.

Prima e dopo Diocleziano l'esigenza degli imperatori fu dunque quella di
preservare sempre 'onorabilita dell'ordo decurionum, concedendo I'accesso di-
retto ai soli f2/iz familias dei decurioni. Fu perd perseguito anche l'obbiettivo di
garantirne un numero di componenti e un patrimonio adeguati alle esigenze
del governo della citta, ammettendo ’accesso ad altre categorie di f2/77, per i
quali era tuttavia necessario che fossero preventivamente verificati, come si di-
ceva, i requisiti di accesso, patrimoniali e di onorabilita.*

Anche il filinus di un plebeo, di un soggetto che non appartenesse cioe
all’ordo, avrebbe potuto aspirare a divenire decurio. Lo dimostra, per esempio,
quanto si legge in

D. 50.4.14.4 (Call. 1 cogn.) Plebeit filii familias periculo eius qui nominaverit
tenebuntur, z'dque imperator noster Severus Augmtm in haec verba rescripsit: 57
in numero plebeiorum filius tuus est, guamquam invitus honores ex persona filii
suscipere cogi non debeas, tamen resistere, quo minus patriae obsequatur periculo
e1us qui nominavit, iure patriae potestatis non potes‘“.

Un rescritto dell’imperatore Settimio Severo aveva stabilito che un pater
familias non sarebbe stato ritenuto responsabile della gestione degli hono-

41 Cfr. C. 10.32.29 (a. 365).

42 Cosi con Costantino venne ribadito che il fz/ius nato da madre schiava e da un decurio
era considerato schiavo. La donna sarebbe stata condannata ad metalla e il decurio deportato
in insulam.

43 Cfr. anche D. 50.4.7 pr. (Marc. 2 publ.). PIACENTE, Aurelio Arcadio Carisio, 96 ss.; PU-
LIATTY, Callistratus,23s., 117 e 235.
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res** attribuiti al proprio filius familias plebeius (ex persona filif)* divenuto
decurio senza la sua approvazione*. Tuttavia egli non avrebbe potuto im-
pedire, fure patris potestate, che il filius servisse la propria citta. La respon-
sabilita (periculum) della gestione dell’amministrazione sarebbe stata pero
imputata ai nominatores*’.

Si vede bene come, a parte I'ipotesi dei nominatores, in genere il rapporto
potestativo che legava pater e filius familias costituiva per la res publica una
garanzia patrimoniale, poiché veniva al pater imputato, secondo principi e mo-
dalita che non ¢ qui possibile discutere, il periculum, vale a dire la responsabilita
patrimoniale per damna eventualmente arrecati dal fzlius familias nella gestio-
ne dell’attivita di decurio®®.

7.

All’inizio del IV secolo d.C. la obnoxietas curiale su base ereditaria si avvia-
va cosl verso una piena realizzazione. Dovette essere questa la ragione per la
quale i decurionum filii costituirono presto una categoria giuridica distinta dai
decuriones. Appartenere alla categoria dei decurionum filii costituiva infatti un
presupposto che assicurava almeno due delle condizioni per le quali si poteva
essere adlecti in ordinem: 'onorabilita e I’idoneitd economica, costituita dalla
titolaritd, imputata formalmente al pater, del patrimonio necessario a far fronte
a tutte le esigenze della funzione decurionale.

Nel Codex Theodosianus mancano titoli dedicati specificamente ai fz/7Z. Sono
presenti tuttavia, e non solo nel titolo CTh. 12.1 De decurionibus, numerose
costituzioni nelle quali ricorrono espressioni quali decuriones decurionumaque
filii (CTh. 9.21.1; CTh. 12.1.22; CTh. 12.1.43) e decuriones eorumque filis
(C.9.41.11.1; CTh. 12.1.31; CTh. 8.2.1), che mostrano quanto fosse gia piena-
mente compiuto un processo di definizione autonoma della categoria diretto
in concreto, come si diceva, anche a rendere ereditaria la funzione di decurio.

44  Cfr.D.50.4.14.1 (Call. 1 cogn.).
45 Sul valore dell’espressione ‘ex persona filiz’ cfr. anche D. 50.1.17.2 (Pap. 1 resp.); vd. inol-
tre DE SIMONE, Studs sulla patria potestas, 316 ss.

46 Sulla questione della nomina del f2/ius familias a decurio contro la volonta del pater fami-
lias vd. DE SIMONE, Studi sulla patria potestas, 301 ss., con bibliografia precedente cui adde
RouvEeyRoL, L'intégration a lordo decurionum, 133 ss.

47 Sulsignificato in tale contesti dell’espressione periculum vd. DE SIMONE, Studi sulla pa-
tria potestas, 301 ss. Sulla responsabilita dei nominatores vd. DE SALvO, I munera curalia, 309
ss.; RAMPAZZ0, La nominatio; TRISCIUOGLIO, Le radici romanistiche della responsabilita,
312 ss.

48 Vd. DE SIMONE, Studi sulla patria potestas, 301 ss.
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E significativa, peraltro, la circostanza che gia la cancelleria di Costantino
tramandasse espressioni che tradizionalmente testimoniano I’ancestrale idea di
appartenenza familiare quale fondamento della partecipazione alla comunita
politica: ex decurione progenitus (CTh. 16.2.3, a. 320), ex municipibus prosapia,
progenie municeps (CTh. 16.2.6, a. 326), genus curialium (CTh. 12.1.14, a. 326).
In epoca pitr tarda si registrano analoghe espressioni: ex curalium natus genere
(CTh. 16.2.19, a. 370), ex curiali prosapia (CTh. 12.1.177, a. 413)*.

In una costituzione emessa dalla cancelleria di Valentiniano, Teodosio e
Arcadio nel 390 d.C. I'appartenenza alla curia appare ormai determinata nexu
SANgUinis:

CTh. 12.1.122 Imp(eratores) Valentinianus, Theodosius et Arcadius A(ugusti)
Tatiano Praefecto Praetorio.

Ii quibus detulimus splendidos magistratus quosque etiam ornavimus insignibus
dignitatum, si non habent curiam, cui ant necessitudinis foedere ant nexu sanguinis
teneantur, in splendidissimum ordinem senatorium et illam nobilissimam curiam
cooptentur. is vero ratio diversa sit, qui statim ut nati sunt, curiales esse coeperint. it
namaque praerogativa qm’dem concessae dzgnz'mtz'x utantur atque eos praestiti hono-
ris splendor exornet, sed maneant in sinu patriae et veluti dicati infulis mysterium
perenne custodiant; sit illis piaculum inde discedere. de filiis vero eorum ut in avitis
curiis debeant permanere, adfatim cautum est, cum adempta sit patribus licentia
discedends.

Dat(a) IIII non(as) Sept(embres) Veronae Valentiniano A(ugusto) IIII et Neote-
rio cons(ulibu)s (a. 390)*°.

Pare che la cooptazione nell’ordo senatorium fosse riconosciuta soltanto a co-
loro che, essendo titolari dei requisiti formali, non avessero tuttavia una curza.

Qui habent curia erano invece coloro che fossero legati ad una curia ‘ant ne-
cessitudinis foedere aut nexu sanguinis’.

Il vincolo di sangue, in particolare, determinava una condizione giuridica
per cui la nascita costituiva la condizione sufficiente affinché i filii familias
appartenessero gid alla curia (statim ut nati sunt curiales esse coeperint)’. Per
quanto potessero godere della dignitas senatoria, tali soggetti sarebbero rimasti
legati alla curia, indicata significativamente con l'espressione ‘sinus patriae’. Se
avessero avuto un esonero, i loro figli sarebbero dovuti rimanere.

49 Sulsignificato delle espressioni genus, progenies e prosapia si rinvia a DE SIMONE, Studi
sulla patria potestas, 65 ss. € 170 ss.

50 Vd.JAcQUES, «Obnoxins curiae», 319; LEPELLY, Les “munera publica”, 431 ss.
51 Cfr. CTh. 12.1.95 (a. 383), 12.1.129 (a. 392), 12.1.134 (a. 393), 12.1.161 (a. 399).

115



Monica De Simone

8.

Per realizzare I'obiettivo di preservare il patrimonio necessario al governo
delle citta, inoltre, Teodosio II introdusse norme speciali per la successione dei
decurioni.

Cosi, nell’ipotesi in cui I’erede del decurione non fosse stato il proprio fzlins
Jfamilias, il quale avrebbe potuto occupare il posto del padre nell'ordo in qualita
appunto di decurionis filius, ma un extraneus, heres o bonorum possessor (ex asse
o ex parte), la curia avrebbe potuto legittimamente rivendicare 'appartenenza a
s¢ di un quarto dell’eredita:

C. 10.35[34].1 Imp(eratores) Theodosius et Valentinianus A(ugusti) Florentio
p(raefecto) p(ractorio).

St decurionum consortio sit alienus qui curiali successit, competentis eidem furis (sive
ex asse sive ex parte beres sit bonorumve possessor) partem quartam iure optimo a
curia peti decernimus.

D(ata) V id(ibus) Iun(iis) Constantinopoli Felice et Tauro cons(ulibu)s (a. 428)*.

ConlaNov. Theod. 22.1, inoltre, Teodosio dispose che, in assenza di f2/zz fa-
milias e in mancanza di ascendenti, il pater, sia che fosse esente da ogni obbligo
curiale verso la citta sia che fosse a essa legato (sex liber ipse, seu curiae sit nexibus
obligatus), avesse la facolta di lasciare il proprio patrimonio, per testamento o
con donazione, ai f2/i naturales, a tutti o a chi avrebbe preferito, purché li aves-
se inseriti nella civitatis curia unde ipse oritur.

A seguito di tale inserimento, indicato nella costituzione con ’espressione
traditio, il filius naturalis sarebbe dunque entrato nell'ordo decurionum:

Nov. Theod. 22.1.4-5 [= Brev. 11.1.] Imp(eratores) Theodosius et Valentinianus
A(ugusti) Apollonio praefecto praetorio.

Hac igitur perpetuo duratura promulgatione decernimus, ut, si cui et legitimorum
et naturalinm liberorum progenies subpetat, veterum inlibata constitutionum auc-
toritate servata iustae ac legitimae subolis iura nulla imminutione decrescant. S. St
qui vero parentibus amissis naturalem dumtaxat fecunditatem, non etiam legiti-
mam sortiatur, seu liber ipse, sen curiae sit nexibus obligatus, et tradends filios, vel
omnes vel quos quemve maluerit, eius civitatis curiae unde ipse oritur et in solidum
heredes scribends liberam ei concedimus facultatem.

Dat(a) X VII kal(endas) Ian(uarias) Constantinopoli Eudoxio et Dioscoro con-
s(ulibu)s (a. 442).

52 Vd. ScHUBERT, Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen, 324 s.; LUCHETTI, La le-
gittimazione dei figli naturali, 101; MANCINI, Pro tam magna sui confidentia, 180 ss.
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La cancelleria teodosiana indicava chiaramente il fondamento del nuovo
istituto, la c.d. oblatio curiae™: un compromesso tra 'interesse della categoria
dei figli naturali ad avere maggiore riconoscimento e I’interesse della categoria
dei decurioni ad avere un maggior numero di appartenenti.’*

9.

Realizzata la obnoxietas curiale, gli interventi normativi mirarono dunque
a regolare la mobilita sociale dei f2/7 familias dei decurioni in senso tanto ver-
ticale quanto orizzontale, facendo leva appunto sull’appartenenza familiare,
tessendo una complessa e fitta rete di intersezioni con le altre funzioni pubbli-
che (quella dei milites, anzi tutto) che, come si diceva all’inizio, sorreggevano
I'amministrazione dell’impero.

Anche quando il pater decurio avesse esercitato una funzione fuori dalla
curia di appartenenza, solo eccezionalmente e sulla base di specifiche previ-
sioni normative, il fzlius familias sarebbe rimasto nella linea di discendenza di
tale stessa functio. Egli, infatti, sarebbe stato vincolato alla curia originaria di
appartenenza del proprio pater.

Quando si tratto di richiamare tale principio nelle costituzioni imperiali e
di imporre di conseguenza la riassegnazione dei f2/iz familias alla curia origina-
ria del pater familias, spesso l'espressione utilizzata fu curiae mancipare®.

Non si puo qui dar conto dei numerosi interventi della cancelleria imperia-
le, impegnata dall’inizio del IV secolo d.C. a intervenire sui passaggi di patres
filii da una all’altra delle functiones. Un caso ¢ per esempio costituito da

CTh. 12.1.14 Imp(erator) Constantinus A(ugustus) ad praefectos practorio.

Dudum lege promulgata sanxit nostra clementia, ut filii comitum et praesidum
et rationalinm magistrorumgque privatae, qui tamen ex origine curialinm descen-
dunt, ordinibus necterentur. nunc praecipimus, ut, qui perfuncti muneribus idoner
reperti sint iudicio clementiae nostrae accedere ad honores praecepti ad honestas
promotiones perveniant, eos vero, quos nescit principalis auctoritas, [...) indicio pra-
efecturae commisimus, uti eos, qui ex genere videntur esse curialium et minus apti
tudicio principali, ordinibus propriis restituant, illos vero, quos indicio nostro pro-
veximaus, intactos esse perﬁakmt; ita tamen, ut heredes eorum curiis mancipentur.

53 Sull’oblatio curiae vd. LUCHETTI, La legittimazione dei figli naturali, 65 ss.; MANCINT,
Pro tam magna sui confidentia, 180 ss.; NAVARRA, Equilibri tra “centro” ¢ “periferia”, 657 ss.
54 Nov. Theod. 22.1.3 (a. 442).

55 Cfr., per esempio, CTh. 12.1.35 (a. 343); CTh. 12.1.18.1 (a. 329 0 353); CTh. 12.1.53

(2.362); CTh. 12.1.46 (a. 358); CTh. 12.1.48 (a. 361); CTh. 12.1.83 (a. 380); CTh. 12.1.114 =
C.10.32.39 (a. 386); CTh. 12.1.125 (a. 392); CTh. 12.1.165 (a. 399).
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st quis sane decurio evertens fiscalia commoda, fugiens curiam ambitu ad senatum
urbis inclytum pervenerit, minime admittatur.

Dat(a) VIII kal(endas) Dec(embris) Constantino A(ugusto) VII et Constantio
C(aesar) cons(ulibu)s (a. 326 o 353)%.

In tale costituzione si fa riferimento a una /ex, che sembra qui assumere un
valore generale, con la quale si stabili che i f2/z7 dei comates, praesides, rationales
e dei magistri ret privatae, i quali originariamente appartenessero a una curia,
fossero riassegnati all’ordo. Il verbo nectere, come il verbo mancipare, tramanda
con efficacia I’idea arcaica di legame forte che assume quasi un valore potesta-
tivo.

I1 provvedimento sancisce pero la possibilita di ottenere le promozioni me-
ritate per i f2lii familias, i quali, adempiuti i munera loro spettanti, fossero stati
ritenuti idonei ad accedere gli honores, in base a una valutazione dell’imperatore
o del praefectus urbi. 1loro heredes avrebbero dovuti essere collocati in ogni caso
nelle originarie curie dei rispettivi ascendenti (curiis mancipentur). Gli altri,
ritenuti minus apti e considerati appartenenti al genus curiale, sarebbero stati
restituiti all’ordo.

I1 tratto riportato della costituzione si conclude con il riferimento a una
disposizione in base alla quale i curiali passati al senato per sfuggire ai loro
obblighi cittadini sarebbero stati restituiti alle rispettive curiae. Dunque, il
legame con ordo curialis di appartenenza dei filii familias veniva per quanto
possibile preservato e significativamente indicato con i verbi nectere (ordinibus
necterentur) e mancipare (curiis mancipentur).

La specifica rilevanza giuridica di tale legame fu riconosciuta a pieno nel si-
stema della compilazione giustiniana, nel quale la categoria dei f2/7 decurionum
assunse una piena autonomia rispetto a quella dei decuriones. Lo dimostrano
nei Digesta il titolo 50.2 De decurionibus et filiis eorum, nel Codex Iustinianus
i titoli 10.32 De decurionibus et filiis corum et qui decuriones habentur quibus
modis a fortuna curiae liberentur, 10.41 De honoribus et muneribus non conti-
nuandis inter patrem et filium et de intervallis e 10.62 De filiis familias et gue-
madmodum pater pro bis teneatur.

56 L1EBS, Privilegien und Stindezwang; JACQUES, «Obnoxius curiae», 316, 320; CARRIE,
La legislation impériale, 95. Cfr. anche CTh. 12.1.18.1 Imp(erator) Constantinus A(ugustus)
ad v(iros) cl(arissimos) p(raefectos) p(ractorio). Filios sane militarium iuxta prius praeceptum
aut patris militiam adsequi volumus ant, si detrectaverint militare et XXXV annos impleverint,
curtis mancipari. Dat(a) VII kal(endas) Dec(embris) Constantino A(ugusto) VIII et Constan-
tio ITII cons(ulibu)s (a. 329 0 353).
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9.

E certo che gli interventi normativi volti a preservare il legame ereditario
dell’appartenenza curiale costituirono sempre tentativi volti a disciplinare casi
che andavano emergendo nella prassi quotidiana e che di volta in volta furono
finalizzati non certo a definire regole generali, ma a trovare continui compro-
messi tra esigenze diverse.

Ha ragione ancora Claudia Moatti nel sostenere che «le langage de la dif-
férenciation juridique et sociale»®” non fu mai rigoroso lungo tutti i secoli
dell’Impero. Le fonti giuridiche si rivelano specchio di una realtad sempre in
grande movimento e per questo difficilmente dominabile dai pur necessari
interventi normativi che obbedivano a esigenze diverse, legate a fattori storici
contingenti. A fronte di tali interventi vi era cio¢ un’esperienza fattuale che
mostra con evidenza quel carattere che Moatti chiama «la syntaxe parataxique
de la différenciation sociale romaine»*®: le prassi sociali che nei diversi spazi
dell’impero, grazie anche a un’incessante mobilita sociale, si andavano deter-
minando, si opponevano alle distinzioni di stazus giuridici e a ogni tentativo di
disciplinamento e rigoroso incasellamento in rigidi principi.

57  MOATTI, Le langage spatial, 27.
S8 MOATTI, Le langage spatial, 1.
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