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1. Meditazioni introduttive sulla controversa progettualita cesariana in
ambito costituzionale

Negli anni Ottanta del secolo passato, a quanti hanno spiegato la gestione
cesariana della res publica dopo Farsalo — con speciale riferimento alle modi-
fiche apportate all’impianto magistratuale — in termini di caotica provviso-
rieta si sono contrapposti coloro i quali hanno scorto nelle scelte del condot-
tiero un progetto complessivo ispirato, nonostante I’embrionale realizzazio-
ne, da precise logiche costituzionali'.

Il primo orientamento rinviene il proprio alfiere in Christian Meier, la cui
monografia su Cesare ha segnato una frattura con gli studi precedenti’ per
la radicalita dell’assunto di fondo: a suo dire, infatti, «egli non pensod né
realizzd mai alcunché di nuovo, ma solo penso e agi ‘in modo’ nuovo»?, in
quanto gli sarebbe mancato totalmente «il senso delle istituzioni politiche
¢ del loro complesso meccanismo»*. Ravvisando nel senato «non i fautori
del bene comune, bensi gli eredi del partito [quello sillano] vincitore della
guerra civile»>, gia dal suo primo consolato egli «non vide pit nelle istitu-
zioni di Roma dei valori autonomi», ma «meri strumenti nel gioco delle
forze»¢. Dopo I’ottobre del 48 a.C., I’esigenza di riorganizzazione della res

1. Il problema era stato posto chiaramente, in epoca ben anteriore, da GELZER, War
Caesar, 449 ss., poi in GELZER, Kleine Schriften, 11, 286 ss., ma aveva attraversato |'intera
sua riflessione sin dall’inizio, come testimonia il titolo del celeberrimo lavoro (Caesar. Der
Politiker und der Staatsmann) che lo storico pubblicd per la prima volta nel 1921; della
contrapposizione tra Meier ¢ Jehne dava conto ZECCHINI, L’immagine, 227 ss.; ZECCHINI,
Cesare, 7.

2. Cfr. MEIER, Caesar, 11 ss., poi tradotto in italiano da Gatti e Prandi, sotto la supervisione
di Zecchini (Cesare, 7 ss., versione alla quale si riferiranno le singole citazioni in prosieguo).
Circa il dibattito sulle opinioni dello studioso — allievo di Hans Schifer, ma in stretto
contatto anche con Gelzer e Strasburger —, cfr. Christian Meier zur Diskussion, 161 ss.

3. MEIER, Cesare, 365.

4. MEIER, Cesare, 365.

5. MEIER, Cesare, 365.

6. MEIER, Cesare, 366, il quale puntualizza che «egli non avvertiva la forza delle istituzioni
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publica non sarebbe invero sfuggita a Cesare: questi sapeva di dovere sta-
bilizzare la propria supremazia scegliendo tra due modalita operative, vale
a dire se inquadrarla nel vecchio ordinamento oppure crearne ex zovo uno
apposito’. E dunque probabile che Cicerone, attraverso la pro Marcello, non
esprimesse solo il punto di vista senatorio, ma anche le legittime aspettative
di larghi strati della popolazione, sebbene la soluzione auspicata dall’orato-
re (di matrice pompeiana: «un principato in accordo con il senato»®) non
trovasse alcun aggancio nella mentalita cesariana e, forse, non fosse condivi-
sa neppure da buona parte del popolo stesso. Effettivamente, I’ espressione
‘res publica’ si sarebbe dovuta intendere con estrema larghezza, ossia come
«ordinamento legale ¢ comunita nel senso pitt ampio»’: in sostanza, pur
riconoscendo a Cesare il suo ruolo da vincitore della guerra civile, la societa
si attendeva il ripristino della legalita, nella quale incapsulare «sicurezza, re-
sponsabilitd e competenze»'°. Secondo Meier, la miriade di provvedimenti
assunti con grande velocita durante le permanenze a Roma non avrebbe con-
tribuito «alla creazione di un rapporto fra i cittadini in quanto cittadini, alla
soluzione del problema politico, alle attese che nascevano dall’autonomia e
dalla liberta repubblicana delle classi superiori e in parte anche di quelle infe-
riori: a Cesare, come a Pompeo, importavano i compiti della repubblica, agli
altri importava la repubblica in se stessa, che tutti insieme avevano costituito
e volevano ricostruire, secondo le vecchie regole del gioco, ognuno secondo
un diritto proprio»'!. Dunque, «lo scarso senso delle istituzioni»'* avrebbe

quale garanzia del diritto e della sicurezza, bensi ne coglieva solo ciod che poteva essergli utile
o molesto».

7. Per MEIER, Cesare, 445, «dalla soluzione dell’assunto politico dipendeva tutto il resto,
poiché qui erano in gioco la pace e la stabilita del sistema. Se il consolidamento politico
non riusciva, allora ci sarebbe stata la minaccia di una nuova guerra civile, e tutto cio che nel
fractempo era stato creato o ripristinato sarebbe stato nuovamente in pericolos.

8. MEIER, Cesare, 481.

9. MEIER, Cesare, 448.

10. MEIER, Cesare, 449, secondo cui «ci si attendeva che Cesare ripristinasse il quadro di
un ordinamento che fosse ovvio e stabile, che avesse insomma un proprio peso specifico,
nel quale certamente agli avrebbe avuto una notevole influenza e il potere piti elevato, «ma
non tutto il potere», in modo non si dipendesse i ofo dall’incertezza delle sue decisioni.
In sostanza, «occorrevano al tempo stesso istituzioni in forza delle quali ogni cosa potesse
essere definita in seno alla cittadinanza e non per una grazia proveniente dall’alto>. Sugli
apporti storiografici alla ‘consapevolezza della crisi’, cfr. BERNETT, KrisenbewufStsein, 161 ss.
11. MEIER, Cesare, 457.

12. MEIER, Cesare, 7, il quale nota altresi che «se le istituzioni non significavano molto per
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precluso al vincitore delle Gallie la comprensione di questi problemi, uni-
tamente a una progressiva divaricazione dalla societa romana®, di cui aveva
perso le coordinate anche a causa del lungo periodo trascorso sui campi di
battaglia, sicché il progetto di spedizione contro i Parti avrebbe rappresenta-
to — in ragione delle modalita con cui era stato predisposto — un rimedio allo
smarrimento cesariano nel contesto in cui aveva fatto ritorno dopo Mun-
da', unitamente al desiderio di allontanarsene prontamente.

Il giudizio di Meier sull’‘ultimo Cesare’ ¢ pertanto estremamente severo,
come si evince dall’affermazione secondo cui «quanti e quali che fossero i
progetti istituzionali che [egli] poteva avere in mente, in tale contesto non
possono essere stati che vaghi» '*: soltanto lievemente opera da attenuante
’opinione a tenore della quale la tarda res publica sarebbe stata colpita da
una «Krise ohne Alternative» ', connotata dall’inesistenza delle «premes-

lui, allora la questione che ai nostri occhi si pone nella forma di una semplice alternativa tra
repubblica e monarchia era priva, per lui, d’importanza. Oppure vide che, sebbene le forme
tradizionali non potessero pitl essere praticate, non si poteva neppure fondare qualcosa di
nuovo? In questo caso non avrebbe potuto fare altro che, per il momento, fare tutto a sé».
In ogni caso, secondo lo studioso Cesare «semplicemente non impard che cosa fosse il
gioco delle istituzioni repubblicane», avendolo prima disprezzato e poi dominato standone
lontano; tuttavia, «a che cosa servisse, come si reggesse, come le diverse forze si trovassero in
equilibrio e che cosa avesse da chiedere a ogni persona — tutto questo non lo colse», finendo
per entrare in conflitto con le istituzioni sino al punto da esserne respinto (p. 492).

13. Sull’immagine ricostruttiva di Cesare come ‘outsider’ nella societa politica e aristocratica
romana, cfr. JEHNE, Christian Meier, 201 ss.

14. Cfr. MEIER, Cesare, 467, che ne trae indizio anche riflettendo sui contenuti aspri e
denigratori dell’ Anticato (cfr., sul piano letterario, CANFORA, Ginlio Cesare, 285 ss., 410
ss.), ma riconosce come, d’altro canto, questa ‘Ratlosigkeit’ dovesse regnare persino nello
schieramento opposto, il quale preconizzava una ‘normalizzazione’ del ruolo cesariano, vale
a dire che egli si dedicasse a consolidare la comunita accettando le - e rientrando nelle —
logiche senatorie e comiziali postsillane: «e proprio questo, cosi gli consigliarono i confidenti
di Cesare, Cicerone non doveva proporlo, in quanto «sarebbe stato ingiusto nei confronti
del dictator» (p. 465), che lo avrebbe avvertito come il (solito) mancato riconoscimento
delle sue benemerenze da parte degli ambienti senatorii.

15. MEIER, Cesare, 481.

16.CosiMEIER, Respublicaamissa’,201ss.(conulterioriapprofondimentinell” ‘Einfithrung’
all’edizione del 1980, ora riproposta nella quarta edizione: Stuttgart 2017, 43 ss.); Cesare,
480. Per il concetto di ‘alternativa, cfr. MEIER, Antworten, 296, laddove essa viene definita
«eine positive Kraft, die allmihlich heranwichst (gelegentich auch in ihrem Wachsen
bewuflt gefordert wird wie das Proletariat durch Marx und andere)». Non condivisibile
dallo studioso, invece, la proposta di HEUSS, Neue Historische Literatur, 85 ss., secondo
cui lalternativa equivarrebbe a una ‘Ausweg), immagine suggerita — ad avviso di Meier
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se essenziali per un incisivo riordinamento delle istituzioni, sicché sarebbe
mancata al dittatore «la possibilita di far coincidere i propri interessi con
interessi generali, la propria aspirazione al potere, al prestigio ¢ a un’azione
efficace con un’esigenza generale di nuove istituzioni» . In definitiva — es-
sendosi inimicato tutte le forze rilevanti e avendo celato le proprie intenzio-
ni — il dittatore si sarebbe posto nella pratica impossibilita di riorganizzare
la comunita’ e avrebbe trascurato «i problemi veramente importanti, e non
quelli che si adattavano al suo intento di progettazione, alla sua mano po-
tente: ma questo modo di lasciare aperte le questioni decisive spinse altri
a cercare una risposta»”, per colmare il vuoto venutosi a creare. Di conse-
guenza Cesare, seppur dotato di qualita eccezionali e fecondo sotto singoli
aspetti, nel complesso sarebbe stato un distruttore, in quanto «non aveva
indicato alcun nuovo ordinamento, ma puramente aggravato quello vecchio
con la guerra civile e con ['ufficializzazione della sua vittoria, accelerando
molto il tramonto delle istituzioni tradizionali»2°; se ne deve desumere che
le modificazioni apportate all’assetto costituzionale non fossero unificate da
una logica unitaria, trattandosi di provvedimenti disorganici e contingenti,

— per il traffico stradale piuttosto che per «eine komplizierte historische Situations,
ove «Auswege nicht nur wie das Licht am Ende des Tunnels sich auftun, sondern iber
Berge vob Gegensitzen, Kimpfen und anderen Hindernissen erreicht werden miissen>.
In argomento, cfr. RILINGER, Die Interpretation, 279 ss., ora anche in RILINGER, ‘Ordo),
123 ss.; WINTERLING, Krise obne Alternative’, 219 ss.; MEIER, Caesar, 38 ss.; JEHNE, Die
Chance, 73 ss. (precedentemente, si veda anche JEHNE, Caesars Alternative[n], 141 ss.).

17. MEIER, Cesare, 481.

18. Cfr. MEIER, Cesare, 482.

19. MEIER, Cesare, 482.

20. La radicale conclusione cui perviene MEIER, Cesare, 491, costituisce I'approdo — per il
medio di MEIER, Res publica amissa’, 267 ss., nonché di MEIER, Die Obnmacht, 5 ss. (poi
riedito in forma ampliata, come Die Obnmacht, 29 ss. — di una riflessione inaugurata da
STRASBURGER, Caesar, 8-9,49 ss., 71-72,76-77, 80-81 (gia pubblicato come contributo in
HZ, CLXXYV, 1953, 225 ss.). Dunque, la fase finale della dittatura cesariana andrebbe vista
come un ‘Entfremdungsprozef8’, durante il quale la ‘Ehrungshysterie” avrebbe testimoniato
in realta la crescente debolezza ‘relazionale’ del personaggio, vale a dire — secondo una di
quelle espressioni che contraddistinguono la «ungewohnlicher Suggestivkraft» di Meier,
tanto bene evidenziate da CHRIST, Caesar, 307 - I” «impotenza del dittatore onnipotente.
Un uomo dotato di incredibili capacita che, tuttavia, dal contrasto tra i gruppi dominanti
della comunita riesce a estrapolare «nur noch der Biirgerkrieg als Losung», ma vieppil
«von dem man nur nicht sagen kann, ob er wirklich einen Ausweg aus der tiefen Krise
Roms wuflte, also: ob er diese recht erkannte, ob er sie anzupacken willens und vor allem in
der Lage war» (MEIER, Die Obnmacht, 7-8).
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la cui unica finalita sarebbe stata quella di rafforzare la primazia cesariana
nel breve-medio periodo, rinviando cosi I’individuazione di una stabile fi-
sionomia per I’ordinamento romano, condannato a giacere size die nella
provvisorieta®.

Il secondo orientamento ¢ stato propugnato da Martin Jehne, che intitolo
emblematicamente la sua monografia (pubblicata a Vienna nel 1987) Der
Staat des Dictators Cesar, in aperto dissenso dai risultati cui era pervenuto
Meier: le tesi di quest’ultimo «iiber den ohnmichtigen Dictator, der keine
Alternative sicht und nur - eigentlich durchaus konventionell rémisch, wenn
auch grenzlos tibersteigert — seine personliche Stellung ausbaut», sarebbero
infatti problematiche sotto molteplici profili*’. In specie, viene contestata
I’affermazione secondo cui tutte le misure assunte da Cesare, «per quanto
pratiche ed eflicaci potessero essere, si comprendono perfettamente se si ipo-
tizza che egli pensasse soltanto al proprio consolidamento quale vincitore,
vale a dire a se stesso, ai suoi partigiani, nonché al perfezionamento e alla
realizzazione delle sue possibilita d’azione»*. N¢ si puo ritenere, secondo
Meier, che il dittatore volesse instaurare una monarchia, in quanto tale obiet-
tivo avrebbe presupposto un interesse per le istituzioni — e non per una mera
posizione personale di dominio assoluto — di cui non vi era traccia. A fronte
di questa pretesa ‘Hilflosigkeit’, Jehne sarebbe approdato a risultati antiteti-
ci, sostenendo che Cesare (a partire dal 48 a.C. ¢ avvalendosi della dittatura)
avrebbe apportato mutamenti cosi numerosi all’assetto repubblicano da ri-

21. Alquanto similare la valutazione effettuata da GaBBA, Le riforme, 143-144, il quale
dubitava che i provvedimenti cesariani adottati durante le dittature, sebbene recanti
innovazioni di non poco rilievo, potessero qualificarsi correttamente come riforme. Ad
avviso dello studioso, non si sarebbe potuto parlare «di un vero e proprio cambiamento
delle istituzioni politico-costituzionali, nel senso che si sia pensato da parte di Cesare di
modificare I'assetto istituzionale dello stato»; d’altra parte, «anche le proposte, che
potremmo chiamare di rinnovamento politico, formulate sia da Cicerone sia da Sallustio,
si muovevano entro un quadro istituzionale del tutto invariato», privo di «accenni precisi
ad una visione nuova, ad una rinnovata teorizzazione e organizzazione della politica». In
definitiva, per Gabba «vi ¢ certamente un forte tentativo di fare funzionare le istituzioni
esistenti adeguandole ad una realta sociale profondamente modificata rispetto a quelle fasi
storiche nelle quali quelle istituzioni erano venute in essere, [ma] questo tentativo si basera
su mezzi e motivi gia esistenti, accentuandone il ruolo e anche il significato».

22. JEHNE, Der Staat, 9-10; altrettanti rilevanti nella produzione successiva del medesimo
autore, sotto questo profilo, JEHNE, Caesar, 1 ss. (trad. it. Giulio Cesare, 7 ss.), nonché
JEHNE, Der ‘Dictator’, 187 ss.

23. MEIER, Cesare, 479.
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configurarlo anche ‘qualitativamente’®, come si sarebbe potuto constatare
al momento della sua morte. Nel marzo 44, infatti, la posizione dominante
di Cesare in quanto dittatore perpetuo sarebbe equivalsa a quella di un mo-
narca, sebbene apparisse ancora parzialmente ancorata alle istituzioni tradi-
zionali: «nessun romano, almeno nessuno dei ceti superiori coinvolti pitt o
meno intensamente nella vita politica, poteva ignorare cio che significava la
presenza di un uomo solo al vertice dello stato per tutta la durata della sua
vita» . Per Jehne, dunque, alle Idi di marzo I’ordinamento costituzionale
denotava profonde alterazioni, tutt’altro che casuali o disorganiche, il cui
risultato — la “Alleinherrschaft” — era stata coerentemente perseguito dal suo
artefice («rational und umsichtig» ) attraverso lo strumento della dittatu-
ra: in questo senso, sarebbe stato plausibile ravvisare uno ‘Stato del dittatore
Cesare’, dotato di solidi fondamenti sotto due diversi profili. In primo luogo,
egli avrebbe detenuto i pieni poteri, ossia quella ‘Vollmacht’ di cui necessita-
va «zur Leitungund Kontrolle des Staatswesens» %, il che avrebbe implicato
una riduzione del “Wirkungsraum’ del Senato e delle magistrature, dolorosa
per gli interessati ma indispensabile «zur Aufrichtung seiner Herrschaft»2*;
in secondo luogo, avrebbe acquisito una posizione socio-politica eccellente,
sia per effetto della generosa concessione di beneficia a singoli e a gruppi, sia
in forza dei crescenti honores destinatigli nel corso del tempo®. In definitiva,

24. Cfr. JEHNE, Der Staat, 13-14.

25. JEHNE, Giulio Cesare, 109, secondo cui I'assunzione della dittatura perpetua «non
rispondeva a un obiettivo pratico, come dovette essere chiaro anche a tutti gli osservatori»,
poiché I'unico significato evidente di questa azione sarebbe consistito nel «far capire in
modo inequivocabile ai contemporanei, e in primo luogo all’aristocrazia repubblicana, che
'autocrazia di Cesare non doveva essere considerata un momento di passaggio nel processo
di riconsolidamento dello stato, ma che segnava il passaggio dalla vecchia repubblica a una
monarchia».

26. Cosi JEHNE, Der Staat, 448, nella cui visione sarebbe stata proprio la «costruzione dello
stato cesariano» a negare iz nuce che Cesare si sarebbe trovato (447) «in einer ausweglosen
Lagc >,

27.JEHNE, Der Staat, 448.

28. JEHNE, Der Staat, 448.

29. Per JEHNE, Der Staat, 448, infatti, «er hatte den verschiedensten Schichten, Gruppen
und Einzelpersonen unzihlige beneficia erwesen; in Rom, in Italien, im ganzen Reich war
man Caesar in einem noch nie dagewesenen Umfang verpflichtet. Auch Caesars Ehrungen,
die ihn in die Sphire der Gétter (ent)riickten, hatten ihre Funktion: Caesar trug mit
dieser Uberhélung seiner Person wohl den Erwartungen Rechnung, die dem Beherrscher
der Welt vor allem aus den Unterschichten, auflerhalb Italiens aber teilweise auch aus den
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lo ‘stato cesariano’ nel 44 avrebbe avuto una forma monarchica e sarebbe
stato privo di lacune tanto «im institutionellen Bereich»*, quanto «in Be-
zug auf die soziopolitische Stellung des Herrscher»*': una monocrazia — o
autocrazia, che dir si voglia — non solo ‘carismatica’, ma anche radicata nella
prassi repubblicana, cui proprio in omaggio a quest’ultima mancava il titolo
regale, nonché soprattutto (e, forse, consequenzialmente) un chiaro criterio
di successione.

Oberschichten entgegenbracht wurden».

30.JEHNE, Der Staat, 448.

31. JEHNE, Der Staat, 448, avrebbe altresi precisato che la grande abilita di Cesare come
uomo politico si sarebbe espressa «in particolare nel fatto che egli seppe allo stesso tempo
essere utile a sé e alla collettivita» (JEHNE, Giulio Cesare, 107): in risposta a Meier, per cui
il condottiero avrebbe pensato soltanto al consolidamento della sua posizione personale,
per Jehne «sarebbe esagerato e irrealistico pretendere che uomini politici in attivita agissero
contro i propri interessi per provare il loro orientamento in favore degli interessi collettivi>.
Sul versante sociologico, d’altra parte, «una struttura politica in cui il bene comune e gli
interessi particolari di coloro che si occupano della cosa pubblica entrano regolarmente in
conflitto non ¢ affatto sana; in altre parole, un sistema politico fondato sull’autopunizione
della sua élite ha un grave difetto congenito» (JEHNE, Giulio Cesare, 107).

32. Cid che sarebbe mancato a Cesare, secondo JEHNE, Der Staat, 448-449 ntt. 9-13, per
trasformare il suo predominio «in ein tberpersonliches monarchisches System» sarebbe
stata 'ereditarieta della sua posizione: la redazione di un comune testamento, come avrebbe
provveduto a fare qualsiasi aristocratico romano, non avrebbe certo garantito la coesione
della sua «riesiges Erbe». Nella tradizione romana, d’altro canto, non vi erano tracce di
‘monarchia ereditaria’, in quanto quella arcaica «galt als Wahlkonigtum, so dafl Caesar sogar
durch die Ubernahme des rex-Titels in dieser Hinsicht nicht wesentlich weiter gekommen
wire»; inoltre, il principato augusteo «formal nicht erblich gewesen (ist)». L’assenza
di una ‘strategia’ successoria potrebbe quindi denunciare effettivamente, sul punto, «ein
vermeidbares Defizit seines System oder ein Indiz seine Konzeptionslosigkeit». Lo studioso
doveva comunque riconoscere che la mancata acquisizione di un vasto consenso della classe
dirigente nei confronti della sua ‘monarchia’ (o ‘monocrazia’) avrebbe rappresentato — non
diversamente da quanto opinava Meier — una ‘Strukturschwiche’, non rimediabile neppure
se si fosse trattenuto lungamente a Roma: la nobiltd, come osservato da bE MARTINO,
Storia, 223, «non si rassegnava a veder governato lo Stato mediante poteri di carattere
personale, posti al di sopra delle istituzioni, per correggerle ¢ sostanzialmente infrenare il
suo predominio a vantaggio di pili ampie categorie della stessa classe dirigente»; benché
qualche aristocratico si fosse avvicinato a Cesare, «il problema non era quello del potere
in senso formale, [ma] era molto pili complesso e le sue radici affondavano nel seno della
societd: I'aristocrazia non sentiva di affidarsi ad un uomo, il quale aveva mirato a limitare
i suoi privilegi». L’unica possibilitd sarebbe stata, dunque, quella di rinunciare alla sua
supremazia ritagliandosi un ruolo conforme a quello auspicato da Cic. Marc. IX, 27, ma,
come gli stessi contemporanei ben capivano ragionando realisticamente, I’idea di restaurare
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I due orientamenti delineati rappresentano i poli opposti di un dibatti-
to all’interno del quale sono perfettamente legittime posizioni intermedie:
tra il completo annichilimento progettuale e la consapevole trasformazione
dell’impianto costituzionale risiede, con ogni probabilita, un punto di equi-
librio che rappresenta il migliore approccio alla vasta gamma dei provvedi-
menti assunti da Cesare. Senza dubbio volti a stabilizzarne la supremazia,
quand’anche egli si fosse prefisso soltanto questo obiettivo, i risultati per-
mettono di identificare schemi operativi riconducibili a un embrionale (se
vogliamo mantenere un profilo di prudenza), ma originale fondamento teo-
rico di natura costituzionale ed ¢ quindi necessario ora soffermarsi sui primi,
donde poi transitare all’individuazione del secondo: I’analisi deve stagliarsi,
pertanto, sul piano tecnico riguardando le realizzazioni concrete piuttosto
che vertere sullo scavo di intenzioni sottratte — per ineludibile necessita sto-
rica — a qualsivoglia controllo di effettivita.

La gestione cesariana del potere attinge in partenza alla prassi repubblica-
na, seguita abbastanza fedelmente sino alla vittoria di Farsalo, dopo la quale
gli ‘scrupoli legalistici’® serbati sino a quel momento subiscono una rapida

la vecchia res publica era incompatibile con la mentalitd cesariana, non rappresentando tale
evenienza (e in questo Meier coglie nel segno) una seria ‘alternativa’. Piuttosto, «egli poteva
essere certo del fatto che, durante la sua assenza, si sarebbe fatto sentire in Roma il vuoto di
potere [una sorta di ‘Freiraum’] e che da cio sarebbero sorti nuovi conflitti e agitazioni, per
porre rimedio ai quali egli avrebbe potuto fare ritorno, proprio come era accaduto nel 47
a.C.» (JEHNE, Giulio Cesare, 109). Per lo studioso, dunque, «in tal modo si sarebbe potuta
consolidare gradatamente I’idea che il mantenimento della pace e dell’ordine, la ragione per
la quale esisteva la monarchia, era un valore profondo e forse anche i tradizionali circoli
senatori si sarebbero via via adattati alla nuova situazione», plasticamente espressa dalla
dittatura perpetua. Di tali aporie e ambivalenze discute, d’altra parte, MEIER, Caesar, 13,
che nota forti incongruenze all'epoca di Cesare in quanto, « wihrend der Handlungsrahmen
entsprechend der Transformation der tbergreifenden Ordnung zunchmend durch
monarchische Elemente angereichert wurde, blieb der Diskurs — jedensfall soweit er fir
uns greifbar ist — an einem Punke stehen, der weiterhin die Republik als Ausgangsbasis,
Hintergrund und Méglichkeit voraussetzte». Sul problema DE MARTINO, Storia?, 111, 277,
si era gia pronunciato, quando aveva fatto notare come, «sebbene la repubblica fosse ancora
dominata dalle idee tradizionali dell’ordinamento cittadino, tuttavia essa era pur sempre
e da tempo un impero mondiale», che «nei confronti dei sudditi si presentava con tutti
gli elementi del potere monarchico»: tuttavia, «non era ancora possibile trasferire questi
caratteri istituzionali del potere regio anche in Roma e in Italia», a causa dei compromessi
cui si sarebbe dovuti scendere con le strutture repubblicane, «ed al pili si poteva tendere a
porre al di sopra di esse un organo nuovo, di carattere monarchico».

33. Per tutto il 49 a.C. Cesare aveva tentato di ricondurre alla legalitd la sua posizione
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attenuazione: sul versante dinamico, infatti, magistrature e poteri sono fruiti
con crescente disinvoltura, entro un quadro in cui prevalgono tre modalita
operative, vale a dire rispettivamente assunzione diretta, controllo indiretto
e ricorso a delegati o collaboratori (secondo le circostanze, in forma colle-
giale oppure individuale). Trattandosi di una struttura in via di progressiva
delineazione, destinata ad assumere una fisionomia pitt nitida nell’immi-
nenza della spedizione partica, per comprenderne i caratteri va intrapreso
un percorso diacronico®, se non altro perché Cesare — deciso ad assentarsi
dall’Urbe per almeno tre anni — si sarebbe dovuto dotare nel marzo 44 di
un’organizzazione ragionevolmente aflidabile e autosufhiciente, che gli con-
sentisse di dedicarsi con relativa tranquillita alla campagna militare. Di certo
non gli sarebbe stato possibile agire alla medesima stregua della guerra gallica,
durante la quale periodiche e frequenti discese in Cisalpina gli avevano per-
messo di trasmettere ‘da vicino’ il proprio sostegno a quanti operavano in sua
vece a Roma e, inoltre, di fare avvertire la propria presenza agli avversari poli-
tici. E pertanto da condividere quanto ha affermato Jehne, secondo cui «der
Fundament jeder Beurteilung Caesars muf8 die Rekonstruktion seines Staa-
tes zum Zeitpunkt seines Todes sein»3%: ma, si badi, I”affermazione sarebbe
stata appropriata anche in assenza della congiura bruto-cassiana, giacché I'i-
nizio della campagna partica avrebbe comunque rappresentato un momento
di svolta, in corrispondenza del quale valutare le alterazioni morfologiche
recate medio tempore dal dittatore all’apparato costituzionale e cristallizzate
per il triennio successivo.

costituzionale, come attestato non solo dai caratteri della dittatura assunta alla fine
dell’anno per svolgere le elezioni e le feriae Latinae, ma anche dal discorso del 1 aprile
innanzi ai senatori che non avevano seguito Pompeo, alla luce di Caes. bell. civ. 1, 32, 2,
circa la legittima aspirazione a ricoprire nuovamente il consolato nel rispetto dell’ordinario
intervallo decennale: Docet se nullum extraordinarium honorem appetisse, sed exspectato
legitimo tempore consulatus eo fuisse contentum, quod omnibus civibus pateret.

34. Si segue, sotto tale profilo, DE MARTINO, Storia, I11, 226, secondo cui «la costituzione
di Cesare non ¢ stata dettata in modo repentino, ma risulta da una serie di atti, i quali
gradualmente modificano le antiche istituzioni repubblicane», sicché «essa deve essere
ricostruita nel suo divenire storico, rifiutando uno schema formale, che non sarebbe per
nulla corrispondente alle vicende reali di questo periodo»: cio non impedisce, tuttavia,
di individuare alcune paradigmi operativi che, eminentemente dopo Farsalo, egli avrebbe
applicato — pur con la disinvoltura propria di chi non avrebbe voluto conformarsi a (ed
essere vincolato da) modelli precostituiti — con una certa coerenza.

35.JEHNE, Der Staat, 13.
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2. Assunzione diretta

La dittatura comitiorum habendorum causa assunta da Cesare nel dicembre
49 persegue |’ obiettivo di consentirgli ’accesso al consolato per I’anno suc-
cessivo, si da ‘legalizzare’ la propria posizione avendo, come promagistrato,
oltrepassato il pomerio — una volta esaurito il proprio mandato in Gallia —
senza preventivamente deporre I imperium, in violazione della lex Cornelia
de provinciis ordinandis®®; egli avrebbe altresi rispettato Iintervallo decenna-
le,” di cui ¢ dubbia la fonte legislativa®, ma la cui osservanza era certamente
richiesta dalla prassi. Diverso, invece, I’inquadramento costituzionale dell’i-
terazione del consolato per tre anni consecutivi, dal 46 al 44, la cui estraneita
alle regole del cursus honorum non sarebbe stata certamente attenuata dagli
illustri precedenti rappresentati da Mario e, sebbene non in immediata suc-
cessione diacronica, da Pompeo: dopo Farsalo, una volta sancita la sua vit-

36. Circa i dubbi sui contenuti del provvedimento sillano che avrebbe scisso domi militiague
il summum imperium, cfr. GIOVANNINI, ‘Consulare imperium’, 97 ss.; GIRARDET, Tmperia’,
155 ss.; BEck, Consular, 89 ss., secondo cui questa legge «continues to rise suspicions,
and its historicity has been rejected on good grounds, especially with regard to a formal
deprivation of an imperium militiae from the consuls» (v. anche HURLET, Consulship, 323-
324). In precedenza LINTOTT, The Constitution, 213, aveva posto in luce come «the notion
that Sulla sought to defuse the danger of long-term military commands by legislation» fosse
una chimera, né i suoi sostenitori nella decade successiva avrebbero riconosciuto il problema.
Infatti, «Metellus Pius was about nine years in Spain fighting Sertorius, Pompey about six;
Lucullus was ultimately about seven years in the East, and there were many commands of
about three years». Risiedesse la ragione nella carenza di «sufficient competent commanders
for the large number of battle-zones» oppure in «intrigue and personal ambition >, resta il
fatto che «the precedent had already been set in the sevienties for the long-term commands
that dominated the last years of the Republic» (per lesistenza di una lex Cornelia de
provinciis ordinandis, cfr. la perorazione di MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 1, 57 ss.; 11,
94, 214-215; 111, 1086-1087, 1102-1103, favorevole alla tradizione inaugurata da Francois
Hotman nella seconda metd del Cinquecento; ROTONDI, Leges publicae’, 353).

37. Che la sua aspirazione al secondo consolato fosse lecita si desume proprio da Caes. bell.
civ. 1L, 1, 1: s enim erat annus quo per leges ei consulem fieri liceret, il quale aveva annoverato la
frustrazione della stessa da parte del senato come una delle ragioni che lo avrebbero indotto a
traversare il Rubicone (cfr., da ultimo, FEZZ1, I/ dado é tratto, 177 ss.).

38. Sotto il profilo legislativo, cfr. ROTONDI, ‘Leges publicae’, 224-225. (Plebiscitum ne quis
eundem magistratum intra X annos caperet, cui accenna Liv. VII, 42, 1, sebbene 'attribuzione
a Genucio sia dubbia); 279 (lex Villia annalis del 180 a.C., che non avrebbe modificato
I'assetto precedente circa le norme per la rielezione alla medesima carica); 290-291 (fex
de consulatu non iterando del 151 a.C., implicitamente confermativa delle disposizioni
anteriori).
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toria e mitigatasi ’esigenza di ossequiare la tradizione repubblicana per non
concedere argomenti agli avversari, Cesare avrebbe ottenuto il consolato per
cinque anni di seguito, nonché la dittatura non per sei mesi, ma per un anno
intero®. In realta, il relativo provvedimento avrebbe contemplato I’esone-

39. Dio Cass. XLII, 20, 3: $matde te yap #rn mévte édebiic yevéobar xal Sictatwp vk &g
gxpnvov &\ &g éviawTdv 8hov heyBijvar Ehafev; impreciso, invece, Suet. Div. Iul. LXXVI,
2: Tertium et quartum consulatum titulo tenus gessit contentus dictaturae potestate decretae
cum consulatibus simul atque utroque anno binos consules substituit sibi in ternos novissimos
menses, ita ut medio tempore comitia nulla habuerit praeter tribunorum et aedilium plebis
praefectosque pro praetoribus constituerit, qui apsente se res urbanas administrarent. Pridie
autem Kalendas Ianuarias repentina consulis morte cessantem honorem in paucas horas
petenti dedir. Lo storico, infatti, indipendentemente dal giudizio ‘funzionale’ sul terzo e
quarto consolato, erra nell’indicare che Cesare avrebbe abdicato in entrambi i casi negli
ultimi tre mesi dell’anno: innanzitutto, la rinuncia alla carica avrebbe riguardato il 45 ¢
il 44, vale a dire la quarta ¢ la quinta volta in cui avrebbe gerito tale magistratura, giacché
nel 46 — in cui fu Cos. fert. — ricopri la carica per I'intero anno insieme a Lepido. In
secondo luogo, il riferimento alla sostituzione intervenuta in ternos novissimos menses si
sarebbe verificata soltanto nel 45, quando, all’inizio di ottobre, Cesare avrebbe rinunziato
al consolato sine conlega per gratificare i suffecti, Q. Fabio Massimo e C. Trebonio (la cui
legittimitd, non basata su alcuna deliberazione comiziale né giustificata da impedimenti
oggettivi circa I'esercizio della magistratura consolare, era percepita come carente, a
parere di Suet. Div. Jul. LXXX, 3: Quinto Maximo suffecto trimenstrique consule theatrum
introeunte, cum lictor animadverti ex more iussisset, ab universis conclamatum est ‘non
esse eum consulem’). E in occasione del consolato rivestito nel 44, invece, che il dittatore
avrebbe predisposto di rinunciare al consolato non appena fosse partito per la spedizione
partica, facendosi sostituire dal suffectus Dolabella nonostante 'opposizione di Antonio,
il che sarebbe dovuto avvenire in marzo e non in ottobre. Il ‘consolato continuo’ che
lo storico evoca (Suet. Div. Iul. LXXVI, 1), accostandolo alla dictatura perpetua e alla
praefectura morum, va incapsulato in un elenco - eterogeneo contenutisticamente e non
ordinato cronologicamente — di attribuzioni, onori e privilegi che non consente di capire
gli esatti connotati diacronici e sostanziali dell’assegnazione, in quanto risponde a una
logica peculiare, ossia giustificare legalmente il cesaricidio: praegravant tamen cetera facta
dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure caesus existimetur. Non enim honores modo
nimios recepit: continuum consulatum, perpetuam dictaturam praefecturamque morum,
insuper praenomen Imperatoris, cognomen Patris patviae, statuam inter reges, suggestum
in orchestra; sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est. Non ¢ neppure
esatta 'affermazione di Svetonio secondo cui Cesare tenne il terzo ¢ il quarto consolato
soltanto a titolo onorifico, «accontentandosi del potere dittatoriale», quanto meno
nella misura in cui, dal gennaio all’aprile del 46 egli sarebbe stato unicamente console,
insieme a Lepido (cosi JEHNE, Der Staat, 39 n. 4, secondo cui la dittatura non sarebbe
stata rinnovata nell’autunno 47 per ragioni propagandistiche: «er konnte der Agitation
der Pompeianer, die ja so schr auf Legitimitit pochten, als Inhaber des reguliren
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ro dall’osservanza della decennalita per il quinquennio a venire, attraverso
una rogatio de lege solvendo (analogamente a quanto avvenuto in precedenza,
giusta Liv. VIII, 16; IX, 7)*, piuttosto che il conferimento della magistratu-
ra senza interruzione per gli anni seguenti, mediante una legge de consulatu
iterando (in direzione opposta a quella forse appoggiata da Catone nel 151
a.C.)*: ne ¢ testimonianza il fatto che Cesare, per il 47, avrebbe lasciato il
consolato — sebbene le elezioni si svolgessero in ottobre, dopo il suo ritorno
dall’Oriente — a Fufio Caleno e Publio Vatinio, ricoprendo soltanto la dit-
tatura, e solo per I’anno successivo si sarebbe avvalso della deroga, rivesten-
do I’ufficio consolare con Lepido. Se, da un lato, la disposizione rimette alla
discrezionalita del destinatario I’individuazione del momento in cui iniziare
afruirne, dall’altro non ne quantifica casualmente la durata in un quinquen-
nio, trattandosi infatti di allineare quest’ultima al torno di tempo entro cui
si erano dispiegati nel recente passato gli imperia extraordinaria, del tipo di
quelli gia esercitati da Cesare in Gallia. Controversa risulta, invece, la conces-
sione del consolato per un decennio - si da eguagliare quanto deciso in ordi-

Oberamtes wirksamer begegnen, als wenn er die traditionelle Notstandsmagistratur
innehattex, sebbene un ruolo abbia giocato anche la pessima condotta tenuta a Roma
dal magister equitum Antonio durante la sua assenza e fosse opportuno trovare il modo
per allontanare temporanecamente quest’ultimo, senza perd umiliarlo, come sarebbe
avvenuto se — in presenza di una nuova dittatura — altri fosse stato nominato capo della
cavalleria).

40. Si tratta di situazioni eccezionali, occorse dopo 'approvazione delle leges Liciniae-
Sextiae e, forse, anche del plebiscito di Genucio ne quis eundem magistratum intra X annos
caperet, delle quali giustappunto riferisce Liv. VIIL, 16, 4-5: itaque omni ope adnisi sunt,
ut maximum ea tempestate imperatorem M. Valerium Corvum consulem quartum facerent;
collega additus Corvo M. Atilius Regulus; et ne forte casu ervaretur, petitum ab consulibus ut
extra sortem Corvi ea provincia esset (a. 336-334); Liv. IX, 7: Interreges Q. Fabins Maximus
M. Valerius Coruus. Is consules creavit Q. Publilium Philonem et L. Papirium Cursorem iterum
haud dubio consensu civitatis, quod nulli ea tempestate duces clariores essent (a. 320, dopo la
Caudina clades). A favore di una dispensa, piuttosto che di un conferimento quinquennale,
si dichiarava FERRARY, 4 propos des pouvoirs, 13.

41. Cfr. RoTONDI, Leges publicae’, 290-291, il quale desumerebbe I'operativitd di una
legge de consulatu non iterando (151 a.C.) dall’orazione catoniana %e qui consul bis fieret’,
forse occasionata dall’elezione di M. Claudio Marcello, avvenuta per 'anno precedente in
violazione del plebiscito Genucio (342 a.C.). Un cenno alla vicenda ¢ prospettato da Liv.
perioch. LN1: Cum bellum Numantinum uitio ducum non sine pudore publico duraret, delatus
est ultro Scipioni Africano a senatu populoque R. consulatus; quem cum illi capere ob legem,
quae netabat quemquam iterum consulem fieri, non liceret, sicut priovi consulatu legibus
solutus est.
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ne alla dictatura® — che, ad avviso di Dione Cassio®, sarebbe stata deliberata
dopo Munda, se non altro perché Appiano la inserisce tra le proposte rifiuta-
te dal dittatore*: ¢ presumibile che una porzione di verita contraddistingua
entrambe le narrazioni. La prossimita della scadenza di quanto stabilito nel
48, infatti, ne avrebbe giustificato il rinnovo in termini di “Verdoppelung’
(in conformita con I’enorme accrescimento degli onori spettantigli), ma Ce-
sare avrebbe declinato, di conseguenza rinunciando a occupare stabilmente
il posto. A conferma del rifiuto rileverebbe la sistemazione dei consolati sino
al 42, effettuata nell’imminenza della spedizione partica, circostanza dalla
quale si evince come egli preferisse utilizzare la massima magistratura ordi-
naria per premiare con ampiezza i propri collaboratori®.

Poiché i consolati del triennio 46-44 si sovrappongono al periodo in cui
egli frui anche della dittatura decennale, va indagata la ragione per la qua-
le avrebbe rivestito entrambe, il che non sarebbe stato in sé incostituziona-
le: certamente la massima magistratura ordinaria non gli avrebbe conferito
competenze ulteriori rispetto alla dittatura medesima e, quindji, su tale ver-
sante avere gerito anche il consolato non sarebbe dipeso dalla necessita di

42. Sull’argomento, per parte mia oggetto di specifica e separata trattazione nel contributo
— apparso in AUPA, 2021 - dal titolo Sull’inquadyamento, 203 ss., rinvio altresi a WILSON,
‘Dictator’, 303-332 e a LICANDRO, Cesare deve morire, 27-75.

43. Dio Cass. XLIII, 45, 1: tég Te yap dpyiis adtd xal e 100 mABovg dvéBeoay, xal Tmartov
c0TOV Tl Béxat £, DOTE Kol SIKTATOpR TPSTEPOY, TPOEYELpiTLVTO.

44. App. 11, 16, 107: tég 8¢ &Mhog Twmg Ywplg T Oekaetol drratelorg Tpootuevos ...

45. D’altra parte, la notizia svetoniana circa il continuum consulatum rivestito da Cesare
va collegata all’intento dello storico di enfatizzare 'umiliazione inferta ai nobiles, i quali
avrebbero visto precluso lo scopo della loro esistenza politica sia attraverso tale decisione,
sia mediante il sistematico ricorso ai syffecti, sicché cid «selbstverstindlich unter den Ehren
und Rechten vermerkt werden mufite, die die Opposition auf den Plan riefen», potendosi
concludere come «Caesar kein Dauerconsulat besessen hat» (JEHNE, Der Staat, 41-42).
Al contrario, propendevano per lattribuzione decennale dell’ufficio MEYER, Caesars
Monarchie, 446 ¢ SIBER, Césars Diktatur, 117, secondo cui «fiir die folgenden zehn Jahre
wurde er zum Alleinkonsul gewihlt» (v. altrest GELZER, Caesar, 285; DE MARTINO,
Storia®, 111, 239). Per DOBESCH, Caesars Apotheose, 143, «hier ist nicht nur die Parallele
zur zehnjdhrigen Dictatur an sich offenkundig und auch klar bezeugt, auch die Tatsache,
daf8 fiir das Konsulat, das ein Jahresamt war, fast dieselbe Formulierung verwendet wird wie
vorher fiir die Dictatur, ist uns ein bedeutender Hinweis darauf, daf} die Dictatur nunmerhr
als Jahresamt aufgefaf$t wurde»; negava, infine, che l'attribuzione decennale fosse avvenuta
attraverso una lex comitialis WERNER, Caesar, 249, in quanto «diese Amtsiibertragung,
die als solche einer Verfassungsinderung bedurft hitte, kam nicht durch Volkswahl in den
Zenturiatcomitien zustande, sondern durch einfachen Senatsbeschluf».
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assicurarsi i poteri necessari per controllare I”apparato statale®. Esplicativa-
mente, vanno seguite due strade, la prima delle quali attiene all’aspetto della
dignitas, mentre la seconda — pit articolata — riguarda il profilo funzionale.
Circa il primo profilo, ¢ indubbio che Cesare non volesse apparire inferio-
re ad altre eminenti personalitd romane circa il numero dei consolati rico-
perti, sulla base di una sorta di ‘concorrenza’ particolarmente avvertita nei
confronti di Pompeo (come attestato anche dall’assenza di collega per il 45,
analogamente a quanto avvenuto nel 52 per il suo avversario)?. Sussistono
inoltre ragioni di carattere funzionale, che meglio si colgono alla luce del
rapporto corrente tra dittatura e consolato nel senso che, in primo luogo,
assumendo entrambe le magistrature Cesare avrebbe cercato di prevenire la
concorrenza tra titolari d’ imperio®: a lui medesimo, come dittatore, sarebbe
infatti spettato in via esclusiva il comando delle operazioni militari, mentre
all’altro console e/o al magister equitum sarebbe toccato, in sua assenza, il
governo di Roma, da esercitare rimanendo all’interno della citta, si da riser-
varsi — mediante la separazione soggettiva e geografica tra imperium domi e
militiae, nonché subordinando stabilmente gli altri «Imperiumstragern» al
dittatore — la decisione ultima. In sostanza, alla guida della res publica si sa-
rebbe installata una magistratura collegiale diseguale, composta dal dictator
(annuale, ma iterabile per un decennio, ¢ poi perpetuo) impegnato a com-
battere e, di volta in volta, da un console o da un comandante della cavalleria,
preposti all’amministrazione dell’Urbe: il che avrebbe rappresentato una
novit, considerato che 'ufficio tanto dell’'uno quanto dell’altro aveva as-
sunto nel tempo una spiccata connotazione militare, la quale — con specifico
riguardo ai consoli — ne aveva determinato la presenza in citta quasi soltanto

46. Si ¢ ipotizzato, da parte di MOMMSEN, Romisches Staatsrechr, 11.1, 17-18, che
’assunzione del consolato da parte di Cesare fosse finalizzata a risanare la “Zuriicksetzung’
del dittatore rispetto al console riguardo alla disponibilita della ‘Staatskasse’, ma in ogni
caso, come osserva JEHNE, Der Staat, 39 n. 2, «blieb diese schlechtere Stellung des
Dictators theoretisch».

47. Per JEHNE, Der Staat, 40-41, «dafl Caesar 45 in Kampf gegen die Pompeiussohne in
Spanien nicht nur Dictator, sondern auch consul sine conlega war, ist wohl unter anderem
Ausdruck dieser Konkurrenz: Caesar wurde damit eine besondere Ehre zuteil, die vor
ihm nur Pompeius im Jahre 52 gewihrt worden war», si da eguagliare il nemico vinto
anche sotto questo profilo. Circa il consolato unico del picenate, che lo assunse detenendo
simultaneamente il governatorato — tramite legati — delle due Spagne, cfr. ex plurimis
GAGLIARDI, Cesare, 66 ss.; FEZz1, Pompeo, 146 ss.

48. Cfr. JEHNE, Der Staat, 40 n. 8.
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all’inizio e alla fine del loro mandato. Questo assetto avrebbe assunto, nelle
intenzioni di Cesare, carattere ordinario gia dal 46, non venendo alterato
neppure nelle (brevi) fasi in cui egli rimase a Roma, con la differenza che
in sua presenza consoli e magistri equitum avrebbero circoscritto il proprio
ruolo all’adempimento di mansioni sussidiarie e residuali. In secondo luogo,
al versante funzionale va altresi ascritta una motivazione contingente, ossia
relativa soltanto alle dittature assunte nel 45 e nel 44, le quali avrebbero pre-
supposto I’abdicazione della precedente e la dictio consolare per I’ assunzione
di quella nuova, quand’anche egli figurasse gia come designatus®: in entram-
bi i casi la simultanea titolarita del consolato avrebbe fatto si che non vi fosse
soluzione di continuita nella spettanza dell’ imperium quando, per effetto del
transito da una dittatura all’altra, Cesare fosse rimasto privo di quello deri-
vante da quest’ultima.

A fronte della diretta assunzione di dittatura e consolato, da interpretare
come il naturale coronamento della vita politica di ciascuno dei personaggi
preminenti durante il periodo repubblicano, Cesare acquisi in prima perso-
na numerosi altri poteri, talora estratti — secondo una tecnica che, poi, Otta-
viano Augusto avrebbe largamente perfezionato — da magistrature gia gerite
in passato o la cui regolare copertura avrebbe comunque recato in dote, oltre
alle competenze auspicate, anche rilevanti limitazioni; talaltra conferiti allo
scopo di neutralizzare vincoli determinati dall’interferenza delle sue decisio-
ni con competenze di altri organi costituzionali.

Dopo Farsalo, per via legislativa ¢ in deroga alla lex Cornelia de maiestate, ¢
assegnato a Cesare — che lo aveva in ogni caso gia acquisito con la pura forza,
come correttamente rileva Cassio Dione®® — I’esercizio assoluto e discrezio-
nale del potere di dichiarare la guerra e concludere la pace nei confronti di
chiunque, si da essere definito xbdptov dei rapporti internazionali, con due

49. Sulla posizione giuridica del designatus nella tarda repubblica, v. RAMPAZZO, Quasi
praetor non fuerit’, 379 ss.; per una visione d’insieme, cfr. FEIG VISHNIA, Roman Elections,
specialm. 105 ss.

50. Dio Cass. XLII, 20, 2: xai Av puév mov kel TodTo kel Tplv &m éxetve dire el SUveuty
TRMKADTNY EYOVTL Todg YoDv moAépovg ol émoéunoe TavTag dAiyov kab’ tautdv dvetketo Spwg
8 obv adt® (moliral Te y&p kel adTOTENEY ET1 Soxel elvau #Belov) TadTd Te obTwG EYmdlonvTo
ol TR TV T <B> kel AKOVTWY aiTAY Eyewy Svvato.

51. Dio Cass. XLII, 20, 1: xal moképuwv xol eiphvng xlplov, Tpoddael T@v &v 17 Adpiky]
TUNTTUUEY®Y, TIpdG TravTals avBpmmovg dmédetbey adTdv, kév undtv wiTe T¢) SMue wite TH Boudd]
mepl @Y kowvwayet. Non si sarebbe comunque trattato di una novita assoluta perché gia in
occasione del conferimento di imperia extrardinaria a Pompeo, nel 67 ¢ 66 a.C., erano stati
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conseguenze: da un lato, non avrebbe dovuto ‘compartecipare’ alcuna deci-
sione — neppure sul piano informativo — col popolo ¢ il senato, che sarebbero
stati anche formalmente esautorati’?; dall’altro, sebbene sulla base di un se-
parato provvedimento®, avrebbe potuto definire in totale autonomia la sor-

approvati due plebisciti - rispettivamente rogati da Gabinio de bello piratico e da Manilio de
bello Mithridatico - che gli attribuivano poteri non dissimili da quelli concessi in prosieguo
a Cesare; ancora pit esplicita sarebbe stata la lex Trebonia de provinciis consularibus, la
quale avrebbe attribuito a Pompeo e Crasso nel 55 a.C. ampia facolta di condurre guerre
e concludere paci in Spagna e in Siria. Su quest’ultimo provvedimento, v. Plut. Cazo min.
XLIII, 1: Teiiov 8¢ Tpefwviov yparyavtog vépov dreep vopijs Emapyiév Tolg DdTols, Yo Te TOV Uev
TBnploy Eyovre ket Aimy 0¢ abdte, Tov 88 Zvplay kot Alyvmtov, olg ovAovTo Toeuelv kol
xoteoTpedeaBat vavTikaig kol melikaig Suvdpeoty mévtag Dio Cass. XXXIX, 33, 2: Thuog
ot 3 TpePaviog Snuapxdv ypaye ¢ uév v Te Zupiay kel & TANTIOY WP AT, TG 08 Tég
TBnpleg (ol ydip T1 kol Everyyog éxexiviyto) dpyew ¢l mévte ETn dobijva, oTporTIdTRIG TE 8TOLG
&v E0eMowat kel TGV TOMTGY Kol TGV CUUUAYWY XPWILEVOLS, Kal ToAepoV Kol elphvny Tpdg obg
&v BovlnBaot Tolovpévolg.

52. Cio non toglie che il Senato continuasse ad occuparsi delle relazioni con i regimi satelliti
per esplicita volonta di Cesare, giungendo persino a ratificare deliberazioni predisposte dai
collaboratori di quest’ultimo all’insaputa dei componenti dell’assemblea la quale, in alcuni
casi, non si sarebbe neppure riunita. Cio sarebbe attestato da una lettera inviata da Cicerone
a Papirio Peto nel primo mese intercalare del 46 a.C., mentre il dittatore era ancora presente
a Roma, come risulta da Cic. fam. IX, 15, 4: An minus multa senatus consulta futura putas, si
ego sim Neapoli? Romae cum sum et urgeo forum, senatus consulta scribuntur apud amatorem
tuum, familiarem meum; et quidem, cum in mentem venit, ponor ad scribendum et ante audio
senatus consultum in Armeniam et Syriam esse perlatum, quod in meam sententiam factum esse
dicatur, quam omnino mentionem ullam de ea re esse factam. Atque hoc nolim me iocari putes;
nam mihi scito iam a regibus ultimis allatas esse litteras, quibus mibi gratias agant, quod se mea
sententia reges appellaverim, quos ego non modo reges appellatos, sed omnino natos nesciebam.
L’Arpinate lamentava la falsificazione dei decreti senatori, redatti a casa di Balbo, mediante i
quali si concedevano titoli regali a sovrani orientali di cui non conosceva neppure Uesistenza,
malgrado risultasse il suo nome come promotore dell’iniziativa e, per questa ragione, gli
fossero giunte lettere di ringraziamento da regioni lontanissime. Per JEHNE, Der Staat, 443,
la circostanza farebbe chiarezza circa la gestione cesariana delle forme repubblicane, con
speciale riguardo al senatus consultum, che conserva immutata la sua natura di atto giuridico
e il suo formulario, «aber Caesar nahm sich nicht mehr die Zeit, die korrekte Prozedur
einzuhalten, sondern lief§ die Beschliisse wohl nur global ratifizieren und ohne Riicksicht
auf die Details des dufleren Ablaufs publizieren .

53. Dio Cass. XLII, 20, 1: tovg e yép té Tod [Topmniov $poviioavteag emétpeyory adte wavd’ §
TLoT 8 £8eMion Spdioa, ody 8L kel abTdg Tap” EtuToD o0 ToDT oM Aoy elyev, 4N tva kal
&y vope O TvL adTd motel 86Ey. Anche alla luce delle argomentazioni elaborate da FERRARY,
A propos des pouvoirs, 14 ss., risulta assa piti credibile che la lex Hirtia, cui si riferisce Cic.
Phil. X111, 16, 32 segnalandone il persistente vigore nel 44 (nonostante le obiezioni di
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te dei pompeiani. Come corollario, gli veniva concesso di celebrare il trionfo
su Giuba e sui romani che avessero combattuto al fianco di quest’ultimo,
nonostante non sapesse se ¢ quando sarebbe stata combattuta, e neppure se
avrebbe assunto personalmente la responsabilita delle operazioni®.
Unitamente alla dittatura annuale e al consolato quinquennale, dopo Far-
salo venne concessa a Cesare la tribunicia potestas a vita (T4 te egovatoy Tév
dnudpywv o1& Biov), il che non era mai avvenuto, e a essa si sarebbero accom-
pagnati i segni distintivi del ruolo, in specie il diritto di sedere sui subsellia e
di essere considerato come i tribuni ‘sotto gli altri profili’*®. Sul piano tecni-

BAUMANN, The ‘Crimen maiestatis’, 166 ss.), sia stata introdotta sotto forma di plebiscito
dal tribuno Irzio nel 48 a.C., piuttosto che da quest’ultimo - in veste di pretore — nel 46.
Tale conclusione, sostenuta in origine da WILLEMS, Le Sénat, 1, 592-593, ma avversata da
MoMMSEN, CIL, I, n. 627, e da LANGE, Romische Alterthiimer*, 111, 455; LANGE, Rimische
Alrerthizmer®, 11, 687 (nonché, dubitatavamente, da ROTONDI, Leges publicae’, 419), ¢
avvalorata dal passo dioneo e giustificata dalla considerazione per cui

«en dissociant les pouvoirs dictatoriaux et les pouvoirs discrétionnaires sur le sort des
Pompéiens, et en se faisant conférer les seconds par un plébiscite, César faisait tout pour
éviter qu'on vit en lui un second Sylla» (FERRARY, A propos des pouvoirs, 16).

54. Dio Cass. XLII, 20, 5: xal érepov 8¢ T, eibiopévoy pév yiyveoBar, év 8% 0N T§] Tod xatpod
SdBopd xel emidBovoy kel vepeoyTov 8v, Eyvmouy: Tod yap Toléuov Tod Tpdg Te TOV ToBay
el Tpdg Todg Pwpaiovg Todg pet’ attod mokewnoavtag &v 6 Kaloup oddénw Téte 008 471
yevioorto Ymiotorto, TEmpoL TV adTY VueTHpleL B¢ KekpaTnrdTt Tpoattabey. Concesso pur
contemplandone astrattamente la futura assenza dallo scenario degli eventi, il trionfo sarebbe
stato attribuito a Cesare perché, «quel que fit sur le terrain le responsable des opérations
en Afrique, ... elles se feraient de toute fagon sous les auspices du détenteur de Iimperium
supréme: une telle mesure completerait celles qui donnaient & César le commandement
général des opérations et qui assimilaient pratiquement les (pro)magistrats & des légats»
(cosi FERRARY, 4 propos des pouvoirs, 14).

55. Dio Cass. XLII, 20, 3: dmotde te yip Ery wévte édebic yevéabau kol SuctdTwp odk &g Eicunvoy
G\ & Eviautdy Ehov AeyBijveu EhaeBev, Ty Te e ovatay @ Snudpywv Sii Blov d eimely Tpoatetor
ouykadileadal te yap émi T@v adtev Babpwy kal & T@Ma cuvebetaleaal ooy, & undevi 5y,
ebpeto. A un apposito plebiscito sembra credere ROTONDI, Leges publicae’, 417, ipotesi
peraltro non condivisa da DE MARTINO, Storia?, 111, 234 e n. 57 (con bibliografia), secondo
cui «se la tendenza della legislazione in quell’anno era di conferire una veste legale ai poteri
gia di fatto esercitati da Cesare, allora ci sembra poco verosimile che si sia offerto il consolato
per cinque anni, la scelta dei magistrati e la tribunicia potestas a vita»; in sostanza, ad avviso
dello studioso, si sarebbe trattato del solo diritto di sedere tra i tribuni, come proverebbe
«[espressione del testo ég eimeiv (= per cosi dire)», senonché tanto la precisione tecnica
del passo dioneo nel suo complesso quanto il conferimento successivo della sacrosanctitas a
Cesare legittimano |’interpretazione ‘sostanzialista’, incline alla concessione della tribunicia
potestas vitalizia in questo frangente.
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co, dunque, non avrebbe assunto la magistratura — mai gerita in precedenza,
dato che nel 65 a.C. era stato edile curule in quanto patrizio —, bensi le facol-
ta ‘attive’ riconnesse alla medesima, ossia il ius auxilii e la summa coercendi
potestas. Che poi, forse per opportunita, non se ne fosse avvalso ¢ irrilevante,
ben potendolo fare almeno in una circostanza, vale a dire in quella attinente
a Epidio Marullo e Cesezio Flavo, la decadenza dei quali fu infatti reclama-
ta dal tribuno C. Elvio Cinna; indipendentemente da cid, Cesare avrebbe
potuto opporre Iintercessio a chiunque, arrestando qualsivoglia iniziativa
legislativa a lui sgradita e promuovendone ad libitum in forza dell’ius agen-
di cum plebe, senza tuttavia soffrire delle limitazioni connesse alla carica, se-
gnatamente in materia di imperium, mentre solo in un momento successivo
gli sarebbe stata attribuita la sacrosanctitas tribunicia. Ancorché Ferrary lo
abbia giudicato «assez maladroitement formulée», il passo dioneo su cui
si basa la ricostruzione appena esposta non lascia adito a dubbi ed ¢ giuridi-
camente impeccabile laddove traduce la #ribunicia potestas come é£ovata tév
dnudpywv: a poco vale scorgervi un’anticipazione della vicenda occorsa ad
Augusto dopo I’abdicazione dal consolato, nel 23 a.C., adducendo altresi un
interpretazione restrittiva del testo, sulla base della quale Cesare avrebbe fru-
ito di un’equiparazione meramente esteriore ai tribuni. Secondo lo studioso
francese, si sarebbero sovradimensionato il valore di una misura ben piu li-
mitata, ma che nondimeno avrebbe sottolineato «la prétention de César a
avoir défendu contre les Pompéiens (et 2 continuer a défendre contre les plus
irréductibles de ses adversaires) la liberté du peuple et la puissance tribuni-
tienne»*, si da fargli guadagnare il diritto di sedere sui banchi dei tribuni. Al
contrario, non vi ¢ nulla di anomalo né di anticipatorio nel ritenere che, pro-
prio per rimarcare la continuita della posizione tenuta sin dagli esordi della
guerra civile, egli abbia assunto — giusto per la ragione descritta Ferrary — la
potestas tribunicia proprio dopo Farsalo, da cui Dione Cassio fa discendere
la fruizione dei segni esteriori; Ottaviano Augusto avrebbe poi sviluppato si-
stematicamente il privilegio cesariano, perfezionando I’assunzione di poteri
estrapolati da varie magistrature, ma senza assumerle.

Alla medesima metodologia va ascritta ’acquisizione triennale della cxra
morum dopo la vittoria di Tapso, da intendersi come attribuzione della po-
testas censoria attraverso un senatoconsulto, piuttosto che come competenza

56. FERRARY, A propos des pouvoirs, 16.
57. FERRARY, A propos des pouvoirs, 17.
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spettante a una nuova magistratura, creata nell’occasione®®: quest’ultima
viene richiamata espressamente da Suet. Div. Iul. LXXVI, 1 che, tuttavia,
correla la praefectura morum alla dittatura ‘perpetua’ e al consolato ‘conti-
nuo’ (elencati subito prima), si da porre in rilievo il cumulo esorbitante di
poteri a causa dei quali Cesare — in quanto tiranno — sarebbe stato iure cae-
sus. Di contro, Cic. ad fam. 1X, 15, 5 e Dio Cass. XLIII, 14, 4 fanno notare
come egli abbia assunto questa specifica prerogativa censoria (rispettivamen-
te, in qualitd di praefectus moribus e di t6v TpéTwy TGV ExdaTov EMTTATYC),
denotando il primo un’intonazione spiccatamente ironica circa I’espleta-
mento del compito®® e insinuando il secondo che il beneficiato non sarebbe
stato degno della censura®. Non ¢ dunque irrilevante che nelle fonti la qua-
lifica soggettiva prevalga sulla denominazione magistratuale, perché proprio

58. Si veda DE MARTINO, Storia, I11, 236.

59. Cic. ad fam. 1X, 15, 5: tamen, quamdiu bic erit noster hic pracfectus moribus, parebo
auctoritati tuae; cum vero aberit, ad _fungos me tuos conferam. Domum si habebo, in denos
dies singulos sumptunariae legis dies conferam; sin autem minus invenero, quod placeat, decrevi
habitare apud te, scio enim me nibil tibi gratius facere posse.

60. Dio Cass. XLIII, 14, 4: t@v Te Tpéniwv @V tkdoTov émotdtny (odTw yap Twg dvoudady
domep oV aklag adTod Tijg Tod TIWTOD MPoTpTiTEw obang) ¢ Tpia adTdV ¢, Lillazione circa
la sua inadeguatezza alla censura, dovuta alla sua discussa moralitd, pare del tutto smentita
da Suet. Div. Iul. XLIII, 1-2, limitatamente alla parte in cui non delinea le attivita cesariane
come edile curule o pretore urbano: ... Diremit nuptias praetorii viri, qui digressam a marito
post biduum statim duxerat, quamvis sine probri suspicione. Peregrinarum mercium portoria
instituit. Lecticarum usum, item conchyliatae vestis et margaritarum nisi certis personis et
actatibus perque certos dies ademit. Legem praecipue sumptuariam exercuit dispositis circa
macellum custodibus, qui obsonia contra vetitum retinerent deportarentque ad se, submissis
nonnumquam lictoribus atque militibus, qui, si qua custodes fefellissent, iam adposita e triclinio
auferrent (ipotizzava con molta cautela, sulla base del testo, una lex Iulia de portoriis mercium
peregrinarum ROTONDI, Leges publicae’,420). Circal’adozione di una lex lulia sumptuaria,
v. altresi Dio Cass. XLIII, 25, 2: kel Té dvokwpate Tév Tt gxévTwy &l mhelotov d dowtiog
&nypéve. obic &v vope pdvoy éuetplacey, dXhe kol T4 Epye loyupls &v dukaxf émowoarto, la cui
severa applicazione sarebbe testimoniata anche da Cic. ad Art. X111, 7, 1 e ad fam. V11, 26,
2, nonché dalla gia citata lettera ad fam. IX, 15, S (cfr. ROTONDI, Leges publicac’, 420; DE
MARTINO, Storia, 111, 281; BALTRUSCH, Regimen morum’, 99-100; per BOTTIGLIERI, La
legislazione, 171-172, lalegge non avrebbe colpito tanto il consumo smodato di ogni derrata,
«quanto quello di alcuni cibi, dal momento che si fa cenno a tasse imposte su alcuni alimenti
e a merci proibite»; pertanto, «I’attenzione di Cesare sembra maggiormente rivolta verso
questi temi, piuttosto che verso un’imposizione di sobrietd che in quest’epoca non poteva
piut avere presa sulla coscienza dei cittadini romani, sebbene la medesima studiosa avesse
poco prima ricordato come venisse anche limitato I'impiego di lettighe, vesti di porpora e
perle a talune persone e in determinate occasioni).
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questa distinzione permette di capire come sia invalso per la ‘censorische
Gewalt’, nel 46, il medesimo meccanismo sottostante all’assunzione della
potestas tribunicia nel 48: vale a dire, fruizione del contenuto della carica
senza subirne le limitazioni, che si sarebbero sofferte qualora essa fosse stata
assunta. La durata triennale, infine, si ispira alla logica della “Verdoppelung’,
in quanto la cura morum protratta per tre anni duplicava i diciotto mesi di
effettiva operativita della censura, alla medesima stregua della decennalita
della dittatura rispetto al quinquennio degli imperia extraordinaria, speri-
mentati negli anni Cinquanta®. Inoltre, per far meglio risaltare in senato la
sua superiorita come dittatore decennale, ricevette il diritto di fruire della
sella curulis insieme ai consoli in carica e di manifestare per primo la propria
opinione (ius primam sententiam dicendsi), in modo da orientare la decisione
del senato e garantire a ciascun componente di esprimersi conoscendo gia il
punto di vista cesariano®.

Nei mesi che seguirono la vittoria di Munda, e sino al febbraio 44, fu deli-
berato il riconoscimento di ulteriori poteri, che rappresentano per la quasi
totalitd il completamento di attribuzioni precedenti e, nel contempo, san-
ciscono formalmente prerogative di fatto gia detenute da Cesare. Sotto tale
profilo, discutere se queste ultime fossero gia ricomprese nell’ambito della
dittatura oppure anch’esse estratte da specifiche magistrature pare piuttosto
sterile, in quanto si perverrebbe ad avvalorare tanto la prima quanto la secon-
da ipotesi, ma senza riflessi concreti sull’assetto costituzionale delineatosi
negli anni Quaranta: in effetti, con il transito alla dittatura perpetua viene
posto il sigillo al percorso intrapreso da Cesare dopo la morte di Pompeo,
nel senso che la progressiva personalizzazione dei metodi di governo adotta-
ti dal medesimo sarebbe sfociata ufficialmente in un regime monocratico®,
sebbene le sembianze dell’ordinamento repubblicano non fossero del tutto
annichilite. Entro questa prospettiva devono intendersi il comando militare

61. Cfr. FERRARY, 4 propos des pouvoirs, 24.

62. Cfr. JEHNE, Der Staat, 138.

63. Dio Cass. XLIII, 45, 1: o0 uiv 6\’ éxetva pgv el kol dmépoyra Ew e ToD kabeotniéTos
odlow &déxet elva, ofiTt ye xal &dnpokpdTyTe Av- ETepor O OF) Towdde Eymdicavto O @V xal
ubvapyov adTdV dvtucpug amédeay, da cui si desume chiaramente che - per lo storico niceno
— gli onori concessi a Cesare sino al 45 a.C., sebbene esagerati e inconsueti, non ne ponevano
il regime al di fuori della prassi repubblicana; in seguito, invece, le mansioni via via assegnate
lo avrebbero qualificato come un monarca, ivi compresa la validita di tutti gli atti deliberati
per il futuro (Dio Cass. XLIV, 6, 1) ¢ I'impegno a non opporsi ad alcuna sua deliberazione,
assunto con giuramento dai magistrati al momento dell’entrata in carica.
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esclusivo e I’amministrazione del denaro pubblico®, cui si aggiunsero il po-
tere censorio a vita® nonché la sacrosanctitas tribunicia, ai quali vanno riser-
vate alcune precisazioni.

Si¢ detto che, in relazione agli ultimi sviluppi della guerra civile, dopo Far-
salo il 7us belli ac pacis era stato rimesso i toto alle determinazioni cesariane,
sicché otpatidytag Te ubvov Exewv sarebbe stato il fondamento sia della qualifi-
ca di imperator sia delle cerimonie di ringraziamento per qualsiasi vittoria
ottenuta, anche nel caso in cui Cesare non avesse neppure partecipato alla
spedizione militare®. Quanto al primo profilo, Dione Cassio — potendo va-
lutare la sorte del vocabolo nei secoli a venire — ci tiene a precisare come,
innovativamente, non si trattasse del titolo vantato di volta in volta da chi
avesse vinto una guerra o esercitato un comando supremo, ma fosse una sor-
ta di ‘nome proprio’ assunto per sempre e trasmissibile agli eredi. Non ¢ ac-
cidentale, per lo storico niceno, che la denominazione fosse passata a ciascun
avToxpdtwp (imperatore) come appellativo strettamente legato alla carica,
insieme alla qualifica di ‘Cesare’: eppure, con buona pace di Suet. Div. lul.
76, 1, il vincitore delle Gallie non avrebbe mai accluso ‘imperator’ nel suo
praenomen né ‘pater patriae’ nel suo cognomen, bensi sarebbe stato Ottaviano

64. Dio Cass. XLIII, 45, 2: atpatidyteg Te pdvov Exew kol Té Snuéoie xpripote ubvov SLotkety
Ecéhevoay, (oTe undevt &My undeTépy adT@Y, 6T undt tkevos imTpéetey, egetvan ypfioHat.
65. Dio Cass. XLIV, 5, 3: kel adTdv pev Tiumiy kel povoy kel Suit Blov elvau, td Te Tolg Snuédpyotg
Sedopéva kopmodabat, Ewg, &v Tig 7 Epyw 7] kol Adyw adtdv OBploy, lepds Te 7] kol év TG dye
gvéymTou, TOV 88 OF) by, &v Tive yevvioy 1) kel oot pytepéa dmoderyB7von eymodioavTo.
66.Dio Cass. XLIII, 44, 2: 16 Te ToD abTokpdTopog dvope o0 katé TO dpyaiov ETL uévoy, omep
éMot Te xal Ekeivog [dg] oMkl &k T@V TohEpwy EmekhOnony, 008’ g of Tva aiTOTEM
Tyepovioy 7 kel &y Twi egovatay AaBbvreg dvoudlovto, M kabdmal Tobto 8% T kal
viv Tolg TO kpéTog el Exovat Bi10buevoy Exelvy TEHTE TPWTY Te Kol TPHTOV, MTEP Tt KVPLOY,
mpoctBeoay; 3. kel TooadTy ye DepBolf] xohaxkelng dxproavTo HoTe ki Todg mideg Todg Te
£Yyévovg attob obtw kaheloBat YymloaoBar, phte Téxvov T1 adTod Eyovtog kel YépovTog 0y
8vtog. 8Bevmep xal &l TdVTAG ToVg MeTe TabTa alTOKpdTOpaS ¥ EmikAnotg adTn, domep Tig
idlot THg dpyFc adT@V obon kabdmep xai ¥ Tod Kealoapog, ddixeto. Alla faticosa spiegazione
storica del fatto che la doppia accezione sia sopravvissuta durante il principato lo storico
riserva i successivi §§ 4-5, forse consapevole della difficolta insita nell’avere individuato
non troppo precisamente l'origine del termine imperator e scorto erroneamente in Cesare
il primo personaggio ad avere rivestito tale posizione nel significato assunto durante il
principato.

67. Dio Cass. XLIII, 44, 6: iepopnviav Te eatpetov dodig dv vixn T¢ Tic oupff kot Hvoto
¢’ adT ylyvevton, kdv wite ovotpatedortal ud’ hwg émxowwvioy Tav katampeyBvtwy,
¢dooo.
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a esigere che lo si riconoscesse come erede di Cesare®®. Pilt cautamente, ¢ ra-
gionevole seguire ’ipotesi esplicativa di De Martino, secondo cui «la ditta-
tura implicava I’ imperium militiae e quindi il supremo comando militare, ma
dopo le profonde innovazioni avvenute nell’ imzperium in seguito all’ ordina-
mento delle province, si volle con maggiore chiarezza definire la posizione
di Cesare come quella di un supremo comandante: cosi gli si diede il tito-
lo di imperator, nella nuova accezione di massimo comandante militare» .
Quanto al secondo profilo, inerente alla celebrazione di cerimonie di ringra-
ziamento anche nel caso in cui egli non avesse contribuito in alcun modo al
successo della campagna, |’ esclusiva titolarita del potere militare gli avrebbe
automaticamente intestato qualsiasi vittoria in quanto i generali presenti sul
campo — quand’anche promagistrati — avrebbero agito come suoi semplici
legati: si tratta della generalizzazione di quanto gia deliberato in ordine alla
guerra contro Giuba, ancora del tutto ipotetica quando, nel 48, si era deciso
di ascrivere il trionfo a Cesare, indipendentemente da chi avesse condotto la
(in ipotesi vittoriosa) spedizione.

Il secondo potere attribuitogli — e, considerato il difficile rapporto da sem-
pre intercorso con la disponibilita di denaro”, vi ¢ da ipotizzare una sua pre-
ventiva richiesta — sarebbe consistito nel controllo esclusivo delle ricchezze
pubbliche, con la precisazione che soltanto chi fosse stato autorizzato da
lui avrebbe potuto impiegarle. Non ¢ tanto ’attribuzione della prerogativa,

68. Cosi Dio Cass. LII, 40, 2; LII, 41, 4, problema su cui v. DE MARTINO, Storia, 111, 244 n.
89 (con bibliografia).

69. DE MARTINO, Storia, 111, 244.

70. Circa lo scontro nel tempio di Saturno col tribuno Metello, che rifiutava di consegnargli
Derario e si sarebbe opposto anche all’effrazione dei battenti, cfr. Cic. ad A X, 8, 6; Luc.
bell. civ. 111, 141-169; Plut. Caes. XXXV, 6-11 e Pomp. LXII, 1-2 (diversamente Caes. bell.
civ. 1, 33, 3-4, in cui si qualifica come ostruzionistica la volonta del giovane magistrato, il cui
disegno avrebbe impedito al proconsole di perseguire gli obiettivi prefissati, ma senza cenni
allo specifico episodio). L'episodio, che sarebbe stato citato dai pompeiani come esempio
di quanto pretestuose fossero state le lamentele di Cesare circa il ‘maltrattamento’ subito
in senato dai tribuni Antonio e Curione nel Gennaio 49, resta celebre per la narrazione
resa da Plutarco, il quale lo eleva a exemplum di come I'arroganza della forza prevalga sulle
ragioni del diritto: a Metello, infatti, impegnato a citare alcune norme in argomento (vépovg
TG TpodpovTog), per tutta risposta Cesare avrebbe ribattuto che il tempo delle armi non
¢ lo stesso di quello delle leggi (otx &¢n Tov adtdv Smhwv kel vépwy xaupdv elvar) e che la
guerra non consente libertd di parola (mappnoiag yép obd Setran wéhepog), giungendo fino a
minacciarlo di morte se non si fosse spostato.
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finalizzata a recepire formalmente la situazione di fatto”!, quanto I’aggiunta
arilevare (Dio Cass. XLIIL 45, 2: ... doTe undevi &l undetépw adtev, T
undt éxetvog emrpévetey, egetva xpfioBat), per due ragioni tra loro collegate:
gli altri soggetti cui la prassi repubblicana aveva devoluto destinazione ed
erogazione del denaro pubblico, vale a dire questori, censori e senato, sareb-
bero divenuti organi meramente esecutivi delle decisioni assunte da Cesare
il quale avrebbe potuto designare uno o piu delegati — responsabili solamen-
te nei suoi confronti — per assolvere le mansioni in parola. Di conseguenza,
nessuna magistratura o assemblea avrebbe interferito con le sue decisioni,
quand’anche assunte da collaboratori a cid preposti, in materia di finanza
pubblica, sicché tale innovazione normativa avrebbe agito da ‘regolamen-
to di competenza’ esautorando gli organi citati, cosi da rivestendo un’im-
portanza basilare nella pratica cesariana di governo: quest’ultima, infatti,
si sarebbe retta sulla smisurata distribuzione di benefici e rendite (come
tangibile espressione di clementia o amicitia), rispetto alla quale I’esercito
— anch’esso alimentato da laute prebende — avrebbe funto da strumento
sussidiario di persuasione.

Nel 45 venne altresi perfezionata la posizione tribunizia di Cesare, nel
senso che un plebiscito gli avrebbe riconosciuto la sacrosanctitas, consen-
tendogli di fruire dell’inviolabilita spettante ai titolari della magistratu-
ra’?, cosicché chi lo avesse colpito o offeso sarebbe divenuto iepée, potendo
essere ucciso impunemente da chiunque: rispetto alla tribunicia potestas,
quindji, si sarebbe trattato di una misura difensiva (vale a dire, di un potere
‘negativo’), il cui significato si disvela appieno qualora si rammenti che il

71.Non vi ¢ dubbio che «es war ihm vor allem kein Questor zugeordnet, der die Verwaltung
der staatlichen Gelder kontrollierte, und er mufSte nicht tiber die Verwendung dieser Gelder
Rechenschaft ablegen» (JEHNE, Der Staat, 17-18), ma ¢ pur vero che tale impiego sarebbe
stato autorizzato e reso esecutivo «normalerweise» tramite senatoconsulto: secondo la
tradizione repubblicana, in sostanza, «die freie Verfigungsgewalt iiber die Staatskasse besaf3
der Dictator nicht>, proprio al fine di introdurre — mediante il controllo senatorio — «ein
notwendiges Korrektiv» alla libertd del dittatore in materia di contabilita, come faceva
osservare VON LUBTOW, Die romische Diktatur, 120-121.

72. Dio Cass. XLIV, 5, 3: td Te Tolg dnudpyots dedoptve kaprodoba, Smwe, &v Tig 7 Epyw 7 xal
Wy adtdy Ofploy, lepds Te 7 el &v 7@ dyet évéynrou (nonché XLIV, 50, 1: xai 8v & {oou Tolc
Snudpyots dovdov émemokeaay, circa accusa ai cesaridici di avere violato la sacrosanctitas
attribuitagli); App. bell. civ. 11, 16, 106: xol 6 odpa iepdg el doviog elvoun e 11, 16, 108: 1 Te
yap Tpddaos Thg koAdoews Tepl Tig Baothkic Emwvuplag v, 7 Te TGV Onudpxwy dpxT lepa Kol
dovhog Av &k vouov ket Spxov wahawod; Liv. perioch. CXVI: ef sacrosanctus ... esset.

167



SaGar

dittatore aveva rinunciato alla guardia del corpo e aveva accettato di essere
protetto da senatori e cavalieri’.

La sacrosanctitas avrebbe assunto tangibile rilievo nelle ultime e convulse
settimane di vita del dittatore, in relazione alla contentio con Epidio Marullo
e Cesezio Flavo, che ne avevano obliquamente lamentato " adfectatio regni
e, direttamente, la compressione della mapproin da parte sua: ai due tribuni
Cesare avrebbe risparmiato la sanzione capitale, dovuta alla lesione della sua
inviolabilita tribunizia tramite la diffusione a opera loro di voci false sulle sue
ambizioni regali, ma li avrebbe fatti ‘abrogare’ dal loro collega Elvio Cinna,
espellendoli inoltre dal senato per indegnitd™, nell’esercizio della sua cura
morum; inoltre, un problema di sacerta si sarebbe posto rispetto ai cesaricidi,
che ne avrebbero violato la sacrosanctitas e, di conseguenza, sarebbero dive-
nuti (fatta salva la provocatio) liberamente uccidibili”.

73.Dio Cass. XLIV, 7, 4: mep mov éyéveto, xaitol Tod Kaioapog kal O avté tadte 8epofioavtog
g ovx v mote 088’ O’ éxelvwy TowlTd ye YMdiloptvwy 0B dT’ dNov Twdg O adTodg
¢mPovhevBnaoutvov, kéx TovTOV 008E TwpaTodVAREW ETL Y prouEvOL: TH Yep O Ay TO Tpds
Te @V BovhevT@v kol Tpdg THV imTéwy TrpeloBan mpootpevog, kol TV &k ToD Tpiv dpoupity
TPOTKAUTENVTEV.

74. La versione tecnicamente pilt corretta circa la conclusione del contrasto ¢ prospettata,
dunque, da Dio Cass. XLIV, 10, 3: o V7jdov &miyerye. kot odk AméxTeve Uty aitovg, Koutot
kel TobTOV TWAY TIeAVTWY adlat, Tpoamedéeg Ot &k Tijg Snuapyiag S Edoviov Kivvov
oUVpYoVTOG adTGY dmAlenyev éx Tod cuvedplov, mentre ¢ inesatto quanto riportato sia da
Suet. Div. Iul. LXXIX, 1: ... tribunos graviter increpitos potestate privavit, sia da Plut. Caes.
LXI, 10: émi oVt Kolonp mapobuvbeic, Ty pév apyiv ddetheto tév mept 1ov Mépuiov, év
0t T xaTnyopely alT@V dua kol TOV dijpov 2puBpilwy, molhdxig, BpovToug Te ket Kupaiovg
dmexdher Todg vdpag (I'imprecisione consiste nell’attribuire a Cesare la paternitd non
solo sostanziale, ma anche formale della deposizione dei due tribuni, sebbene il plebiscito
de abrogando sia stato rogato da Elvio Cinna). Circa le accuse mosse da Cesare in Senato
contro Marullo e Flavo, v. App. bell. civ. 11, 108, 452; Nik. Dam., FGrHist 90 F 130.69 (404
Jakoby).

75. Sulla qualificazione giuridica del cesaricidio, cfr. FIOR1, ‘Homo sacer’, 455 ss., il quale,
tuttavia, affronta il problema dal versante opposto, ossia quello rappresentato dall’ipotetica
violazione della sacrosanctitas tribunicia perpetrata da Cesare che, facendo bandire sine
indicio e con un mero decreto senatorio Cesezio Flavo e Epidio Marullo, avrebbe infranto le
leges sacratae plebee (come sostenuto da Cassio prima della battaglia di Filippo, alla luce di
App. bell. civ. TV, 93, 389). In ogni caso, secondo lo studioso (p. 461), «& emblematico che
la mancata qualificazione dell’uccisione come tirannicidio, ossia la mancata dichiarazione
di Cesare come homo sacer, fard si che il cesaricidio sia considerato omicidio non legittimo,
ossia ... parricidium» (v. Suet. Div. Inl. LXXXVIIL: Curiam, in qua occisus est, obstrui
placuit Idusque Martias Parricidium nominari, ac ne umquam eo die senatus ageretur; cfr.
anche KIENAST, Augustus, 7). Il problema andrebbe riesaminato considerando come anche

168



TeSSERAE 1URIS, I11.1 (2022)
ISSN 2724-2013

E attestato da Dio Cass. XLIV, 5, 3 che Cesare sarebbe stato eletto censore,
da solo e a vita (ko adTdV Uty TNy kel pévov xal die Plov elven), tra la fine
del 45 e I’inizio del 44, si da integrare le mansioni gia ricevute dopo Tapso,
ma circoscritte alla cura morum e alla durata triennale: pertanto, dismesso
il ruolo di praefectus o forse conservando anche tale titolatura unicamente
rispetto ai costumi, avrebbe assunto direttamente la prestigiosa magistratura
nella forma tradizionale, afiancandola alla dittatura e al consolato. In realta
il problema, come aveva notato gia il De Martino, ¢ malposto, in quanto la
logica cesariana implicava I’assunzione di poteri determinati in ordine a tut-
ti gli uffici che non fossero assistiti dall’imperium e a tale modus procedend;
non si sarebbero sottratte neppure le prerogative ricomprese nella censura: il
quadro ¢ reso pitt complesso da un duplice rilievo, il primo dei quali attiene
all’estensione conferita da Cesare alle facolta collaterali alla cura morum’®.
Questi, infatti, non si sarebbe limitato a fare approvare leggi contro il lusso”’,
rogandole ovviamente come dittatore o come console, ma avrebbe anche
organizzato censimenti &oep TIg TIUNTG, per verificare se effettivamente la
popolazione fosse diminuita e introdurre agevolazioni a vantaggio delle fa-
miglie numerose; poi, nella seconda parte del 45, avrebbe portato a termine
un’ampia lectio senatus, all’esito della quale il consesso sarebbe stato amplia-
to sino ad accogliere 900 membri’®; infine, notevole fu I’attenzione riserva-
ta da Cesare ai requisiti necessari per accedere alle frumentationes, rispetto
alle quali Dio Cass. XLIII, 22, 4 attesta che, dopo approfondite indagini, il

il dittatore fosse coperto dalla sacrosanctitas al momento della sua uccisione, pit tardi
perseguita in base alla lex Pedia de interfectoribus Caesaris con | aqua et igni interdictio e la
publicatio bonorum (v. Liv. perioch. CXX; Dio Cass. XLVI-XLVIII, 2-4; App. bell. civ. 111,
95, 392-394; Plut. Brut. XXVII; Vell. I1, 69, 5; Suet. Ner: III e Galb. III; ROTONDI, Leges
publicae’, 435; FIOR1, ‘Homo sacer’, 461 n. 1025), sanzioni mediante le quali ¢ discutibile se
si volesse punire il parricidio o la sacerta dei congiurati.

76. Dio Cass. XLIII, 25, 2: xaité: avehopote 16 TLExévTwy ém ThAgioTov O dowtiag Enyuéve
bk &v vouw uévoy éuetplaaey, dMa xal T¢) Epyy ioxupe &v dvhaxi] Emooato. émeldy] Te Oewv|
shryavBpwmia di1g T T@V dmolwidTwy mA{Bog, Mg Ek Te TGV dmoypaddy (kel yip éxelvag Td
Te Gl BoTep Tig TIUNTIG dTolnae) kal 2k T SVewg adTic RAéyyeTo, Ay, moAvTeudiog a@Oa
emedicev.

77.V. supra, n. 58.

78. Dio Cass. XLIIL, 47, 3: o wpooétt moumAnbeig utv & v yepovaiav, undev Sxpivey
uAt’ el Tig oTpaTiwTng uAT &l Tig dmelevBépov maig v, totypaley, GoTe kal dvaxooiovg TO
xeddhatov adT@V yevéaBat, modhobg 8t xal &g Todg evmaTpidug Tovg Te DmaTEVKSTHG T Kotl &Py Y
Twve dpEavtag dykatéhetey.
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nome di meta dei richiedenti era stato depennato”. Qu’alora, infine, si ponga
riguardo alla legislazione in materia di opere pubbliche®, non puo sfuggire
come egli si comportasse %t si censor esset, e allora il riconoscimento finale at-
testato da Dio Cass. XLIV, 5, 3 costituisce la mera formalizzazione di poteri
de facto gia largamente acquisiti, sotto forma di potestatas censoria fruibile
in via esclusiva e senza limite di tempo. Un secondo rilievo avrebbe afferito
al rapporto con la dittatura, cui la dottrina piu risalente ha ricondotto le
iniziative sopra menzionate, sulla base dell’assunto per cui il potere censorio
sarebbe rientrato nell’*Anwendungsbereich’” di quest’ultima®: se cosi fosse
stato, tuttavia, non si capisce perché nella prassi repubblicana si sia ricorso
alla figura di un dittatore «con il compito specifico di procedere al censo,
come fu nella lectio senatus straordinaria di M. Fabius Buteo»*. Il punto ¢
che, a causa di un inveterato pregiudizio, si vuole riservare il conferimento di
poteri determinati appartenenti alle magistrature, ma senza rivestirle, all’a-
cume di Augusto, mentre in eta repubblicana ogni provvedimento si sarebbe

79. Cfr. VIRLOUVET, Tessera frumentaria’, 165-166, 325-326; sul punto, JEHNE, Giulio
Cesare, 106, aveva osservato come, da 320 mila aventi diritto, il numero dei beneficiari
del frumento pubblico fosse sceso a 150 mila unita e, cosi facendo, «senza dubbio offese
molte delle persone che avevano tratto vantaggio da questo sostentamento integrativo,
incoraggiandole tuttavia a rifarsi un’esistenza lontano da Roma e riducendo il carico della
cassa statale a costi gestibili ¢ programmabili». In effetti, una parte consistente degli esclusi
sarebbe stata ‘recuperata’ attraverso una politica coloniariadivasto respiro, se ¢ vero che «nelle
colonie transmarine Cesare insedid tuttavia anche 80 mila abitanti di Roma, adottando
una misura di politica sociale assai opportuna, dato che molti degli abitanti dell’ Urbe non
avevano in cittd alcuna possibilitd di sostentamento, mirando contestualmente a premiare
i soldati congedati tramite la distribuzione dei lotti promessi.

80. Sui progetti edilizi di Cesare, non solo a Roma ma anche in Italia, cft. Cic. ad Az XIII,
33, a3; Suet. Div. Iul. XLIV, 1, 44, 3; Dio Cass. XLIX, 2-3; mentre, per quanto riguarda la
deviazione del Tevere presso il ponte Milvio perché passasse attraverso i montes Vaticani,
nonché per la fabbricabilitd del campo Marzio (sostituito dal campus Vaticanus), sarebbe
stato predisposto un apposito plebiscito, sfociato nella Jex Caecilia (o Pomponia) de urbe
augenda del 45 a.C., di cui da conto ROTONDI, Leges publicae’, 425 (il proponente sarebbe
un gentilis dello stesso Attico, adottato da Q. Cecilio, senza dubbio un tribuno plebeo in
quanto nessun pretore per quell’anno sarebbe stato eletto prima del ritorno di Cesare dalla
Spagna nel mese di Settembre, conformemente a BROUGHTON, The Magistrates, 307).

81. Cfr. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.1, 706 e n. 1, che presuppone tuttavia si
trattasse di dittatura costituente e coglie una serie di contraddizioni nelle fonti, che lo
inducono a negare 'affidabilita delle stesse e, quindi, lesistenza di un potere cesariano sui
costumi.

82. Cosi DE MARTINO, Storia, I11, 243 e n. 87.
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dovuto ascrivere all’operativita delle vecchie magistrature o di figure similari
(si pensi alla praefectura morum o al tiolo ufficiale di pracfectus moribus, che
Cesare verosimilmente non creod né assunse).

3. Controllo indiretto

La seconda modalita operativa prescinde dall’assunzione diretta di magistra-
ture specifiche e poteri determinati, mirando invece ad accertare che gli altri
organismi costituzionali non si discostassero dalla volonta di Cesare sicché,
sempre attraverso una serie di provvedimenti con cui veniva formalizzato
quanto gia de facto rientrava nella sua disponibilita, gli si sarebbe affidato il
controllo delle elezioni e delle province.

Subito dopo Farsalo le prime — a eccezione di quelle relative alle magistra-
ture plebee — sarebbero passate nelle sue mani, come attesta genericamente
Dio Cass. XLII, 20, 4, precisando tuttavia il metodo attraverso cui egli avreb-
be potuto determinarne gli esiti: la convocazione dei comizi a tale scopo,
infatti, sarebbe stata differita sino al suo ritorno®?, avvenuto nell’autunno del
47 a.C., con la conseguenza che per gran parte dell’anno Roma fu governata
soltanto dal magister equitum Antonio e dai tribuni plebei, in una situazione
di crescente tensione determinata dall’aspro conflitto tra questi ultimi (in
specie, Trebellio e Dolabella). Inoltre, il capo della cavalleria, dovendo fron-
teggiare torbidi provocati in Campania dai soldati fatti tornare da Cesare
con ’intenzione di precederlo, athdd Roma all’anziano e debole zio Lucio
Giulio Cesare nominandolo praefectus urbi e, in tal modo, appalesando un

83. Dio Cass. XLII, 20, 4: i te [yip] dpyoupeaion maoou, Ty t@v tod mnbov, &’ adte)
&yévovTo, el Siét ToUTO ¢ THY Matpovaiay abtod avaBAndeioou én” EE63y Tob Erous ETehéadyony;
dato che Cesare ritorno dall’Oriente solo nell’autunno del 47, va presupposto che lo storico
niceno avesse alluso alla fine dell’anno successivo in quanto, diversamente argomentando,
si dovrebbe ipotizzare un errore di datazione da parte sua. Vi ¢ inoltre da chiedersi a chi
spettasse amministrare la giustizia in assenza di consoli e pretori (Dio Cass. XLII, 27, 2:
drotog pgv yap ovdelg 008t oTpaTydg 0vOEmw #v), una volta constatata I'impossibilitd —
spiegata da BROUGHTON, The Magistrates, 11, 273-274,285 n. 5 — che fossero stati prorogati
dell’anno precedente, uno dei quali era morto (M. Celio Rufo, p. peregrinus), mentre l'altro
era stato inviato in Spagna come proconsole (C. Trebonio, p. #rbanus). In argomento,
sulla base di Dio Cass. XLII, 27, 2 e XLIII, 48, 2, si deve ipotizzare che la iurisdictio fosse
esercitata da Antonio in forza del suo imperium di magister equitum, che — come attestano
la disponibilita di sei fasci con i littori, unitamente alla sella curulis ¢ alla roga practexta — lo
collocava in subordine al dittatore € ai consoli, ma al medesimo livello dei pretori (cfr. DE
MARTINO, Storia, 11, 454).
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novum exemplum, perché tale carica non era mai stata conferita dal magister
equitum, la cui designazione da parte del console Servilio Isaurico, peraltro,
non sembrava del tutto ortodossa. Dalle fonti emerge dunque che, almeno
in questa fase, a Cesare sarebbe stato conferito un potere speciale di con-
vocazione dei comizi e non quello di cooptare i magistrati: chiaramente, la
sua presenza avrebbe reso particolarmente difficile — se non impossibile - il
successo di candidati a lui sgraditi. Va aggiunto che nel 47, in sua assenza,
soltanto Antonio avrebbe fruito del ius agendi cum populo e se, in estrema
ipotesi, questi — infrangendo il provvedimento di rinvio delle elezioni ¢, in
sostanza, gli ordini del dittatore — avesse convocato a tale scopo le assem-
blee popolari, un tribuno della plebe avrebbe potuto comunque paralizzar-
ne la decisione. Infine, residua qualche incertezza sulla fonte di tale potere,
potendosi trattare di una legge o un senatoconsulto, ancorché la chiosa di
Dio Cass. XLII, 20, 2 operi da ‘clausola generale’ attestante ’adozione di
prescrizioni legislative per tutti quanto descritto in prosieguo® e sia avva-
lorata tanto dall’impiego di éymdiocavto, quanto dal riferimento ai moAitai
avtotehels. Che Cesare temesse gli esiti di comizi elettorali convocati in sua
assenza — o, meglio paventasse I’inafhidabilita dei suoi collaboratori prepo-
sti alla sorveglianza degli affari cittadini — ¢ provato dal fatto che negli anni
successivi, nonostante le sue permanenze a Roma fossero sporadiche, fece in
modo di gestire in prima persona le votazioni: sebbene le assemblee popolari
si fossero progressivamente trasformate in organi di ratifica, «i diritti di de-
libera» attribuiti al trionfatore delle Gallie erano indipendenti da qualsiasi
organo costituzionale, a eccezione dei comizi® (e talvolta dei tribuni plebei,
qualora si tengano in considerazione le contentiones avute con alcuni di loro
nel 45-44 a.C.). Nell’autunno del 47, dunque, condusse le elezioni per la
parte residuale dell’anno e anche per il 46, portando a dieci il numero dei
pretori e ampliando di un’unita ciascuno dei collegi sacerdotali, si da pre-
miare un maggior numero di sostenitori (fva yip Thelovg ardtav duetymron)®.

84. Dio Cass. XLII, 20, 2 i.f.: épwg 8" odv adtd (moital Te yap kol cdToTE el 2Tt SoKel elvou
7i8ehov) TalTd Te obTws AmMdlonvTo kel TEN TAVTR <&> kol dKOVTWY adT@Y Exew EVvarTo.
85. Cfr. JEHNE, Giulio Cesare, 99.

86. Dio Cass. XLII, 51, 3: xal TV TpoceTalpla TV TGV Te CUVAYWVITTAY Todg utv Bovievtig
lepwobvoug Te kol dpyois Telg Te £g TOV Aolmdy Tod EToug ékelvov ypbvov Kkl Toldg é¢ VéwToL (tver
yép mhelovg adTAY duetynTan, oTpaT YOl Te Stka ¢ TO EmdY ETog dmédeife kal lepéog ImEp TO
VEVOULOUEVOV- 4. TOTG Te YiLp movtidiél ol Tolg olwvioTals, GV kel adTOG #v, Tolg Te TEvTeKaidEKn
Kethovpvolg Evel ExdoTolg TpoTEvelpe, Kalmep abTdg BovknBels mhaong Tég lepwobvag hefety
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Verso la fine del 46, avendo deciso di partire per la Spagna al fine di affron-
tare i figli di Pompeo e Tito Labieno, si fece eleggere console unico per il 45
rinviando le altre votazioni a eccezione di quelle relative ai tribuni, sicché per
molti mesi — sarebbe infatti rientrato a Roma soltanto il 25 luglio dell’anno
in discorso - la citta fu governata dal magister equitum Lepido, coadiuvato
da sei o otto praefecti nominati da Cesare, dei quali si parlera in prosieguo:
un’innovazione rilevante, che avrebbe distinto la gestione degli affari citta-
dini da quella occorsa due anni prima. L’autentica riforma delle procedure
elettorali si ebbe, comunque, solo nella prospettiva della spedizione parti-
ca, vale a dire tra la fine del 45 e ’inizio dell’anno successivo, innanzitutto
prevedendosi per legge (i cui estremi sono perd ignoti) un notevole allarga-
mento dei collegi®”: secondo Dio Cass. XLIII, 51, 3-4, furono eletti per il 43
ben sedici pretori, quaranta questori e quattro edili plebei (di cui due nuovi,
denominati Caeriales), unitamente ai due edili curuli. Per I’anno successivo,
il 42, vennero eletti solo consoli e tribuni, mentre per il 41 nessuno®, pro-

damep EYNdLoTo).

87. Si ipotizza che le leges Iuliae de magistratibus fossero state addirittura due, in quanto la
prima (del 45: Dio Cass. XLIII, 47, 1-2) avrebbe portato i pretori a quattordici — da dieci
che erano — ¢ i questori a quaranta, quando invece la seconda (del 44: Dio Cass. XLIII, 49,
1) avrebbe aumentato i pretori medesimi di due ulteriori unitd, introdotto gli aediles ceriales,
nonché accresciuto i I1lviri capitales e monetales (cfr. ROTONDI, Leges publicae’, 421); in
alternativa, occasione sarebbe stata offerta dalla spedizione partica, tramite la quale Cesare
si sarebbe prefisso di accontentare il maggior numero di sostenitori, delusi di non prendere
parte all’iniziativa, o i potenziali oppositori rimasti a Roma.

88.Dio Cass. XLIIL 51, 6: of u&v 0dv T mpeytey pet” xetvo Evet dipEovTeg mavTeg TpoKaTESTHOY,
£ O O T delrepov of Te ratol Kol of SuapyoL ubvor TocolTov E0éNTE Katl ¢ TO TpiTOV TIVE
émodetyBfvar. Lo storico niceno non ¢ molto ordinato sul piano cronologico, come notato
da CAssoLA, Ottavio ‘magister equitum’, 306, «riferendo prima le decisioni per gli anni
seguenti (XLIIL, 51, 2-7) e poi quelle per 'anno 44, in corso (XLIIL, 51, 8: & e T Tapdv) ».
Peril triennio di cuiai paragrafi2-7, lo storico niceno avrebbe parlato prima delle magistrature
ordinarie (2-6) ¢ dopo di quelle straordinarie (7): quanto alle prime le espressioni ¢ pgv 7o
np@tov Erog (LI, 3) e 1¢ mpdyte pet’ éxeivo Eret (LI, 6) si riferiscono al 43 a.C., anno in cui
tutti i magistrati vennero ‘scelti in anticipo’ (LI, 6), mentre per il secondo (¢ & detTepov),
ciot il 42, vennero eletti solo consoli e tribuni della plebe, nonché infine per il terzo (¢¢ 6
Tpitov), ossia il 41, nessuno. Circa le magistrature straordinarie il § 7, in riferimento ai due
anni seguenti nei quali Cesare avrebbe continuato a gerire la dittatura avendo nominato
in tutto o in parte i magistrati (43-42), sarebbero stati designati magistri equitum Ottavio
(nonostante fosse giovanissimo) ¢ un altro del quale non viene fatto il nome (&¥ov ¢ Tver).
Poiché non solo i Fasti Capitolini tradizionalmente, ma anche quelli Privernati da poco
valorizzati, menzionano per il 43 Domizio Calvino, 'anno di Caio Ottavio non sarebbe
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babilmente a cagione della morte di Cesare, che avrebbe inteso coprire tutte
le cariche magistratuali per tre anni prima della sua partenza, onde evitare
in sua assenza la ‘riuscita’ di aspiranti sgraditi e potenzialmente in grado di
provocare disordini*’: e proprio per orientare meglio questa miriade di ele-
zioni gli sarebbe stato attribuito, da una lex Antonia®, il diritto di procedere
alla commendatio per meta dei candidati alle magistrature, ad esclusione del
consolato. La natura e il funzionamento di questa prerogativa non sono del
tutto perspicui, in quanto varie interpretazioni sono plausibili: in primo luo-
go, che a Cesare spettasse un vero e proprio diritto-dovere, consistente nel
proporre obbligatoriamente meta dei candidati (compresi forse quelli per
le magistrature plebee) con effetto vincolante per I’assemblea popolare, la
quale si sarebbe limitata a ratificare — sotto pena d’invalidita del risultato — i
nominativi segnalati da Cesare alla luce di Suet. Div. Iul. XLI, 2°'. Questa
ipotesi avrebbe peraltro subito qualche modulazione, perché ¢ possibile che
tale diritto fosse stato attribuito a Cesare soltanto per tre anni in quanto,
diversamente da altri casi, non viene attestata dalle fonti una durata vitali-
zia, sebbene I’argomento ¢ silentio non sia mai decisivo; ancora, il carattere
vincolante della proposta avrebbe reso superflua la votazione per la meta dei
posti, sicché non ¢ da escludere che si procedesse solo per quelli ‘liberi’ e poi,

potuto essere che il 42, a meno di tortuose interpretazioni legate alla successione di Lepido.
Nel 44, anno durante il quale si sarebbe realizzato questo assetto magistratuale (¢v ¢ Tadt’
gylyveto), Cesare avrebbe lasciato il consolato a Dolabella e Lepido sarebbe partito per le sue
due province, sostituito da due capi della cavalleria con mansioni specifiche.

89. Dio Cass. XLIII, 51, 2: té Te yép &Xhet, kol §meog éxetvdg Te mheloo dnpétoug ypfioBea &xy,
wed ¥ [Te] WG unT’ Bvev dpydvTwy v T dmovate adTod yévytan pit ad ko EavTiy eipovpén
TWiG OTAOIAY, OlevooldyTo év kel &g Tpla BTy adTodg mpokaTaoTiiowt (TogodTou Yip YPoVOV
Tpdg THY oTpartelay Yprlety #36xouv), ob pévTol kol mavTaG TpoaTEdEEay.

90. Cfr. Cic. Phil. V11, 16, 6 (in riferimento al tribuno Lucio Antonio): Est enim patronus
quinque et triginta tribunm, quarum sua lege, qua cum C. Caesare magistratus partitus est,
suffragium sustulit; patronus centuriarum equitum Romanorum, quas item sine suffragio esse
voluit, dal che si desume trattarsi di un plebiscito de candidatis (non necessariamente ex Sco,
come ipotizzato da ROTONDI, Leges publicace’, 428, sulla scorta di Nik. Dam., FGrHist 90
F 130.69, fonte nella quale si confonde il decreto senatorio rifiutato da Cesare secondo Dio
Cass. XLIIL, 47, 1 - in riferimento a tutti i magistrati — con il plebiscito in parola).

91. Suet. Div. Inl. XL, 2: Comitia cum populo partitus est, ut exceptis consulatus conpetitoribus
de cetero numero candidatorum pro parte dimidia quos populus vellet pronuntiarentur, pro
parte altera quos ipse dedisset. Et edebat per libellos circum tribum missos scriptura brevi:
‘Caesar dictator illi tribui. Commendo vobis illum et illum, ut vestro suffragio suam dignitatem
teneant’.
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in sede di proclamazione dei risultati, si menzionassero come eletti anche
i commendati (benché questo urti contro la narratio svetoniana). In base
alla seconda ipotesi, si sarebbe trattato di suggerimenti non obbligatori per
Cesare né vincolanti per gli elettori, ma di una mera facolta che il dittatore
avrebbe potuto esercitare quando lo avesse ritenuto pitt opportuno e ‘sino’
alla meta dei posti disponibili. E verosimile, comunque, che la prima rico-
struzione colga nel segno, anche perché ‘raccomandazioni’ ve ne erano sem-
pre state, persino da parte dei magistrati uscenti, ma nel caso di Cesare ¢ del
tutto innovativo che esse siano state ufficialmente inserite nella procedura
sino a integrarne un momento fondamentale, cui ben si riannoda il regime
della vincolativita: diversamente argomentando, non vi sarebbe alcun effet-
tivo distacco dal passato. Emblematica risulta, infine, la notazione di Dio
Cass. XLIII, 51, 3, secondo cui «in base alla legge Cesare ne elesse la meta,
ma in realta li elesse tutti» (fjpeito <3¢> ¢ uevidyw Tods uioews & Kaioap, &v
véue T TOUTO TOTAUEVOS, Epyw 08 TAVTAG).

Per quanto riguarda le province, gia durante la fulminea dittatura del di-
cembre 49 abbozzo il metodo applicato negli anni successivi, trattandosi di
comandi militari: oltre a ripartire a propria discrezione (invece che per sor-
teggio) gli uffici fra i pretori®, dispose in completa autonomia la nomina dei
governatori provinciali”®. Dopo Farsalo, venne conferita a Cesare la scelta
in ordine alle provincie pretorie anche in questa circostanza senza estrazio-
ne a sorte, mentre quelle consolari sarebbero state aggiudicate dal popolo,
violandosi per Dione Cassio la prassi repubblicana sino ad allora invalsa®:
¢ chiaro, tuttavia, che il dittatore avrebbe potuto agevolmente controllare
pure i proconsolati, manovrando la leva comiziale”. Su questo punto era au-

92. Cfr. Dio Cass. XLII, 22, 2: ofrog yép é’npa‘ée <ugv> i mpwtovg & Tob Kedowpog, 016 kel
oTpoTyds dmedetyOn: dpyrabeig O &t Te i) NoTuvéuoey xal &1t kol & TpePeviog 6 cuvapywy
at0ToD 00 kMpwTée, oTep elbioTo, &M\ aipetdg Umd Tob Kalowpog é¢ iy doTuvopioy mpoexpify.
93. Si veda App. bell. civ. 11, 7, 48: fyeudvag e & t& 80vn meplémeumey §) EvIhatTey, ¢4’
10D Kotk éywy, g v Ilnplay Mapxov Aémdov, &g 08 Zixehinv ADlov AABvov, &g 8¢ Zepdos
StEotov [Tedovkatov, & Ot Tipy vedhqmrov Tuhatiay Aékpov Bpoitov (cfr. BROUGHTON, The
Magistrates, 11, 275 ss., circa Lepido in Spagna e Peduceo in Sardegna, mentre Aulo Albino
sarebbe, in realtd, il pretore Allieno).

94. Dio Cass. XLII, 20, 4: tdg e fyepoviog Tét &v 1@ dmxde Tolg uev tmdtolg avtol 670y
gxMpwaa, Tolg Ot 81 otpartiyols Tov Kaloapa dxdnpwti Sobveu éymeioavto: &g te yap Todg
drdToug kal ég Todg oTpaTnyods albig mapi Té Sedoyutve odiory EmavijAbov.

95. Non va dimenticato, secondo JEHNE, Giulio Cesare, 100, come egli fosse stato
«personalmente in quasi tutte le province, emanandovi numerosi provvedimenti, con cui
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spicabile un intervento riordinatore, materializzatosi in parte nel 46 proprio
attraverso |’iniziativa cesariana, benché la lex Iulia de provinciis introducesse
soltanto un limite temporale alla durata dell’ufhicio assunto da propretori
¢ proconsoli, fissandola rispettivamente in uno e due anni’®: la ragione va
riconnessa al fatto che i promagistrati erano in sostanza concepiti da Cesare
come suoi legati ed egli avrebbe potuto modificarne la posizione in qualsiasi
momento per esigenze militari o di ordine pubblico, dovendosi comunque
evitare che si radicassero eccessivamente nella provincia di volta in volta am-
ministrata. Dopo Munda, si procedette peraltro a una riformulazione terri-
toriale, a tenore di Dio Cass. XLIII, 47, 1, passo che — oltre a ribadire il totale
controllo cesariano sulle elezioni — lascia intendere come tutti i governatori
fossero designati dal dittatore e, contestualmente, le destinazioni stabilite
senza sorteggio: quanto riportato dallo storico niceno nelle righe successive
fa supporre che ’ampliamento del numero dei pretori non fosse legato sol-
tanto al reale aumento delle province””, ma anche a esigenze premiali®®.

aveva legato a sé gli abitanti dell’impero; era stato esaltato con privilegi di ogni tipo, aveva
distribuito premi a singoli ¢ a comunita locali, ovunque aveva consolidato I’ impressione che
con lui solo ora ci si doveva accordare se si voleva ottenere qualcosa dal potere centrale di
Roma . Inoltre, «Cesare aveva al suo esclusivo comando un esercito di almeno 34 legioni,
distribuite in tutte le province, grazie alle quali il controllo i loco da parte di Roma era
assicurato in misura del tutto nuova, ¢ che d’altra parte costituivano un forte potenziale
militare che Cesare poteva concentrare in ogni momento in caso di disordini o moti
separatistici>.

96. Dio Cass. XLIIL, 25, 3: 611 ¢ adtdg molhoig tév [whatav édebic éreowy &pEoLg & T¢
T émbuplay dn’ adTod TRg SuvaaTelag palhov mponydn kel &g TV mapackeviy Tig loydog
EmnuEndy, xatéheioes Vo Todg g ETTPATNYNISTAG ¢ EViouTdY Todg 8% ImaTeukdTag émt Yo
T atin TO G Bpyety, kol UnOevt TO Tapdimrery & whelov Hyepoviay Tive Eyew Eevan; Cic. Phil.
L, 8, 19: Quae lex melior, utilior, optima etiam re publica saepius flagitata, quam ne praetoriae
provinciae plus quam annum neve plus quam bienninm consulares obtinerentur? (a conferma,
v. Cic. Phil. 1, 10, 24; 111, 15, 38; V, 3, 7; VIIL, 9, 28, legge poi modificata per volonta di
Antonio nel giugno 44, al fine di protrarre da uno a due anni il governo delle province
pretorie e da due a cinque quello delle province consolari [ma sei anni computando anche la
magistratura), secondo ROTONDI, Leges publicae’, 432).

97. Cfr. DE MARTINO, Storia, 111, 237 n. 71, che richiama Dio Cass. XLIII, 47, 1: mepi pév
obv Todg ddTovg TabB’ olitwg éyéveto of 8t O dMhot dpyovTeg Adyw piv DT Te Tob TAYBovg kel
O ToD dMuov kate T maTpier (THY Yip dmddeiby adTav & Kaloap odx £3¢uto), Epyw 8¢ om’
&xelvov katéaTrowy, Kal & ye T& 20V dxdnpwt Egeméudbnaay.

98. Esemplare, sotto il profilo della distribuzione delle rendite politiche, la vicenda di L.
Minucio Basilo, narrata da Dio Cass. XLIII, 47, 5: auyvét 8™ o0v éuwg kol &v &pyvpley Tf) Te
TPATEL T@V Xwplwy EaTwv olg Evewe: kot Aovie Tvi Baothy fyepoviay ugv €0voug oddepiav kaitol
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4. Nomina ufficiale di delegati

Dopo la vittoria di Farsalo, Cesare avrebbe progressivamente delineato un
nuovo ‘modello di governo’ per la res publica, solo in parte collimante con le
strutture che I’avevano caratterizzata nei secoli precedenti: pur mantenendo
in funzione sia il tradizionale cursus honorums, sia il senato e le assemblee po-
polari, I'impronta fortemente verticistica e gerarchizzata derivante dall’as-
sunzione stabile della dittatura (prima annuale ¢ poi decennale, per finire
con quella perpetua) avrebbe posto le basi per I’enucleazione di un assetto
di potere parallelo, fondato sul principio della designazione diretta da parte
di Cesare e della ‘responsivitad’ nei suoi confronti. Tale approccio avrebbe
sostituito ’assetto invalso nella prassi repubblicana, a tenore della quale i
magistrati eletti dal popolo sarebbero stati responsabili del loro operato nei
confronti del senato, il che spiega I’ esigenza di uniformarsi alle direttive for-
nite da quest’ultimo: nella logica ispirata alla #ova ratio cesariana, invece,
gli uvomini cui egli afhdo la gestione di Roma — «una mera appendice nella
[sua] grande strategia, come si era gia sperimentato nella guerra civile»” — si
sarebbero dovuti caratterizzare per la duttile capacita di adattare la propria
condotta alle decisioni del dittatore, assicurandone I’attuazione in modo da
aggregare il consenso che egli avrebbe acquisito se le avesse eseguite personal-
mente. Questo meccanismo spiega la (e, nello stesso tempo, si riflette sulla)
‘spoliticizzazione’ di Roma, ottenuta sospendendo ripetutamente le elezioni

oTpaTYoDVTL ééTpeVre, XpYuaTe 08 VT adTTg TapTo M ExepiontTo, aTe Ko EmBéTov adToY
&v Te ToUTY yevéahay, kel ST mpomnAaxiaBelg v T atpatyle b abTod dvtexapTépnae. Questi
sarebbe stato elevato alla pretura per volontd di Cesare che, tuttavia, non trovando alcuna
provincia da assegnagli, gli diede molto denaro per ricompensarlo: avendolo poi insultato, ne
ricevette una risposta piccata (sul rapporto tra beneficium e officium inquadrabile nell’istituto
del patronato, con speciale riguardo ai caratteri abnormi assunti durante il regime cesariano,
cfr. JEHNE, Giulio Cesare, 100, 108).

99. Cfr. JEHNE, Giulio Cesare, 108, secondo cui la spedizione partica avrebbe confermato
il ruolo strategicamente ‘periferico’ dell’ Urbe, rispetto alla quale 'unica preoccupazione
cesariana — giustificata da quanto avvenuto nel periodo in cui Antonio, come magister
equitum, 'aveva (male) amministrata — risiedeva nella necessitd di prevenire qualsiasi
tensione, data I'impossibilita di tornare per restaurarvi 'ordine. Alla vigilia della partenza,
nel marzo 44, «considerando la situazione con obiettivitd, si deve riconoscere che Cesare
aveva effettivamente mantenuto la sua promessa» di rafforzare 'ordinamento repubblicano,
formulata al suo rientro dalla Spagna. Infatti, egli «possedeva tutti i pieni poteri che gli
avrebbero consentito di guidare I'impero come autocrate; a tutte le classi dello stato aveva
distribuito grandi benefici legandole in tal modo alla sua persona; aveva raccolto attorno a
sé numerosi aiutanti» (cosi JEHNE, Giulio Cesare, 108).
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si da privarla dei magistrati e ampliando a dismisura il senato in modo da
minarne la funzione deliberativa: neutralizzata ’Urbe come centro di deci-
sione, trasferitosi presso il dittatore ¢ il suo consilium ovunque egli si trovas-
se, essa si sarebbe dovuta semplicemente ‘amministrare’, finalita che avrebbe
giustificato la nomina di delegati e la riduzione di due tradizionali pilastri
della costituzione repubblicana, vale a dire il senato e le magistrature, a meri
apparati burocratici dotati di mansioni esecutive. Si profila pertanto, duran-
te la dominatio cesariana, una tipologia di gestione ‘per delegati e consigli’, di
cui va delineata la struttura nei suoi lineamenti essenziali.

I) 11 “delegato superiore’ — che deve rispondere direttamente a Cesare,
ma alle disposizioni del quale tutti gli altri magistrati devono sottostare — ¢
il magister equitum: nel periodo in cui questa figura non avesse operato, il
console presente in cittd avrebbe concentrato il potere nelle proprie mani.
Diversamente da quanto avvenuto sino a quel momento, il capo della caval-
leria non avrebbe seguito al fronte il diczator che lo avesse nominato'®, ma
sarebbe stato preposto alla difesa (per meglio dire, alla gestione) dell’ Urbe:
questa reductio a mansioni prettamente civili avrebbe quindi rappresentato

100. Riguardo alla designazione dei magistri equitum cesariani non manca il sospetto di
anomalie, dato che in primo luogo — nell’autunno del 48 — Antonio sarebbe stato nominato
non dal dittatore, bensi dal console P. Servilio Isaurico (v. Dio Cass. XLII, 20, 2; XLII, 21,
1; Cic. Phil. 11, 25, 62, secondo cui Cesare era all’oscuro di tutto, trovandosi ad Alessandria;
Plut. Ant. VIIL3, per il quale, invece, la designazione venne effettuata dal dittatore stesso, che
avrebbe ordinato ad Antonio di partire subito alla volta di Roma, dove risulta essere gia in
carica il 17 dicembre, sulla scorta di Cic. ad Att. IX, 7, 1-2). Per DE MARTINO, Storia, 1, 453,
comunque, la designazione del capo della cavalleria da parte del console (indipendentemente
dai casi non nitidi descritti da Liv. VIIL, 17, 3; IX, 7, 13 ¢ XXIII, 57, 9) non sfocerebbe
nella conclamata incostituzionalitd, analogamente — non occorrendo requisiti particolari
— alla mancanza della qualificazione di consularis in capo al designato: sicché non coglie
nel segno la notazione dionea, per la quale Antonio non aveva ancora rivestito la pretura
nel momento in cui venne scelto come magister equitum, né quella per cui Cesare non
sarebbe potuto essere nominato in quanto lontano dall’Italia (cosi da rendere illegittima
in via derivata anche la posizione del suo principale collaboratore). Salvo dispensa senatoria
laddove si trovasse al fronte, sarebbe spettato infatti al console designante trovarsi iz agro
Romano, tanto che non mancarono casi in cui quest’ultimo venisse richiamato dal senato
per dicere dictatorem. In secondo luogo, Dio Cass. XLIII, 33, 1 i.f. (inmdpynoe yép kol téTe,
adTOG EauTdY &y T Drately Emermay Irmapyov mapd o whtple) farebbe desumere che Lepido
avesse creato se stesso magister equitum nel 46, durante il suo consolato, ma la circostanza
non ¢ suffragata da alcun aggancio testuale, dovendosi verosimilmente addebitare a un
fraintendimento dell’autore.
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un’innovazione'’! e I'imperium domi sarebbe risultato una semplice emana-
zione di quello, militiae, spettante a Cesare'®. Sul punto, gli elementi rica-
vati recentemente dai fasti Privernates'® hanno dato I’abbrivio a nuove ipo-

101. Sull’atteggiamento di Antonio durante il suo periodo di governo, v. Dio Cass. XLII,
27, 2: dmotog pev yip odBelg 000t aTparTiydg 0VOET® v, 6 88 81 Avtwviog 0ddémw utv ¢obfjrog
Evexa (] yoip Teprmopdbpw dxpiito) kol pafdovywy (Todg yap B ubvous elye) Tob Te THY Bovkiy
&Bpotlew eixdve Tver Tiig Snpoxpartiag mapeiyeto, T 38 07 Eider & maptlwoTo Kol ¢ TAN el T@V
oUVOVTWY ol TTPATIWT@Y Tolg Te Epyols adTolg 8T1 pahoTe THY Uovepylay évedeikvuto (cfr., in
argomento, CRESCI MARRONE, Marco Antonio, 62 ss.). Va notato che Plut. Anz. VIII, 3,
inserisce — subito dopo avere dato conto della scelta effettuata da Cesare — un obiter dictum,
in cui ricorda come I'ufficio del magister equitum sia subordinato al dittatore quando questi ¢
presente ma, in caso contrario, risulti il piti alto e anche 'unico (&v 88 ui) wapfj, mpoyTy kel pévy
oxedév) sul presupposto che, fatti salvi i tribuni plebei, tutte le altre magistrature sarebbero
dissolte dalla nomina del dittatore (tég 8 &Mag xatahbovor maowg diktdTopog alpeBévtog).
Qualora riferita al regime cesariano, 'osservazione tende a trasformare erroneamente
lo stato di fatto — caratterizzato persino dal rinvio delle elezioni e, quindi, dalla vacanza
delle principali magistrature — in una prassi giuridica, in quanto I'inoperosita delle altre
magistrature non si pone assolutamente in rapporto di causa-effetto con la designazione del
dittatore, in specie dopo il 48 a.C.

102. Sino all’innovazione cesariana (di cui un’oscura e antica avvisaglia si desumerebbe
dalla vicenda del 431 a.C., quando il dittatore Q. Postumo Tuberto aveva lasciato in citta
il capo della cavalleria, L. Giulio, ad subita belli ministeria, ne qua res qua eguissent in castris
moraretur: Liv. 1V, 27, 1) il magister equitum avrebbe detenuto I’ imperium autonomamente
e non in base a una delega del dictator, tanto che comandava 'esercito — in assenza di
quest’ultimo — con propri auspici, come segnalava DE MARTINO, Storia, 1, 454 ¢ n. 183;
tuttavia, con le dittature cesariane, al capo della cavalleria viene conferita una mansione
specifica la quale integra, sul punto e nella sostanza, una delega ‘operativa’ da parte del
dictator, volta a incidere sensibilmente sulle funzioni dell’ufficio riconfigurandone la natura.
103. Cfr. Zevy, I Fasti’ di Privernum’, 287 ss.; LICANDRO, Cesare, 331 ss.; CRESCI
MARRONE, Marco Antonio, 78-79, 85. In particolare i fasti Privernates, verosimilmente
redatti tra il 16 ¢ il 7 a.C., vale a dire vent’anni dopo quelli Capitolini, recano memoria
di eventi accaduti a decorrere dalla morte del console Q. Fabio Massimo e dalla sua
sostituzione con C. Caninio Rebilo (31 dicembre 45, rr. 7-9 del testo). A questa prospettiva,
che attribuisce portata straordinaria ai fasti Privernates, pare accedere CRESCI MARRONE,
Marco Antonio, 78-79, 85, per la quale Passetto previsto dal dittatore «comprendeva una
struttura istituzionale sovraordinata alla tradizionale piramide magistratuale ¢ impostata
su una diarchia asimmetrica: Cesare nel triennio successivo avrebbe operato in Oriente,
Lepido in Occidente, con incarico vitalizio ma subordinato al dittatore, mentre a Roma
si sarebbero succeduti loro rappresentanti, i comandanti di cavalleria annuali, i cui compiti
e rapporti gerarchici con le altre cariche ordinarie non ¢ possibile precisare» (sia lecito
ricordare, tuttavia, che Lepido avrebbe governato Gallia e Spagna come proconsole, e non
come magister equitum [tantopili perpetuum), sicché la «diarchia asimmetrica» ¢ plausibile,
a condizione di non imperniarla sopra una pluralit di comandanti della cavalleria).
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tesi ricostruttive circa la figura e le mansioni del magister equitum durante
I'imminente guerra partica, alla luce dell’assetto organizzativo predisposto
dal dittatore per il periodo della sua assenza (tra il 44 e il 42 a.C.) da Roma.
La testimonianza presenta tre aspetti di possibile novitd, vertenti rispetti-
vamente sull’identificazione di chi si fosse succeduto nell’ufficio durante il
triennio menzionato, sulla qualifica assunta da Lepido come magister equi-
tum nel contesto della perpetuita connotante I'ultima dittatura cesariana e,
infine, sul funzionamento dell’ufficio.

Circa il primo punto, le indicazioni della fonte (rr. 15-19) sono senz’altro
ragguardevoli, in quanto avvalorano I’ipotesi — cosi sopperendo agli equivoci
appalesati da Dio Cass. XLIII, 51, 6-8 ¢ perpetuatisi nei fasti Capitolini — che
a Lepido (in partenza per governare Gallia Narbonese e Spagna Citeriore
subito dopo 'inizio della campagna partica) sarebbe succeduto M. Valerio
Messalla Rufo, il quale in insequentem annum avrebbe trasmesso I'ufficio a

Cn. Domizio Calvino, donde poi giungere alla volta di Ottaviano nel 42 ¢
non nel 44 a.C.1%,

104. Dio Cass. XLIII, 51, 6-7: of pév olv 1@ mpwTy per’ &xevo Erel dpbovtes mavTeg
TPOKATETTHOWY, & OF 81 TO OevTepov of Te Dmatol kol of SAuapyol udvor TooodTov 28énae kal
& T TpiTov T dmoderyBijva. 7. ol Euelhe kel adTdg SucTdTwp €V apdotépols adTols dpkery,
Tovg Te ImmepyfoovTag &Moo Té Tva kel Tov ‘Oxtdovio, Kaimep welpdxiov Tt xal T6Te SvTa,
mpoexelplonto. 8. &g Te TO Tapdy, &v @ TadT dylyveto, matéy Te 4v8’ Eawtob TOV AckoBéNhay
GvTikaTéaToE, xaitol Tod Avtwviov Tyt TOV EviauTdv péMovTog dpkery: kel T4 Aemidy THv
e Tnhatioy Ty mepl NépBove ko Ty Inplav v minordywpov mpostatag, dvo avt’ adTod
£Tépovg, i0lg ye ExdTepov, inmapyijoot émoiyoe. Si ¢ anticipato come lo storico niceno riferisca
che per il 43 sarebbero stati eletti tutti i magistrati e per il 42 solo i consoli ¢ i tribuni,
mentre nessuno per I’anno seguente, essendo verosimile — ¢ il caso di aggiungere — come alla
morte di Cesare le votazioni non si fossero ancora concluse o i risultati registrati; i magistri
equitum sarebbero stati Ottavio («sebbene fosse ancora un ragazzino») e un altro, di cui
Dione Cassio non fornisce I’identitd; infine, per il 44, Cesare avrebbe ceduto il consolato al
suffectus Dolabella, mentre Antonio avrebbe mantenuto la carica per I'intero anno. Quanto
piti rileva, ai nostri fini, ¢ la chiosa del testo, secondo cui a Lepido sarebbero state assegnate
Gallia Narbonese e Spagna Citeriore, cosicché Cesare avrebbe nominato al suo posto due
altri capi della cavalleria, ciascuno con compiti specifici (idig ye éxdrepov). Sulla base di
queste informazioni il Degrassi avrebbe integrato i fasti Capitolini, per gran parte mutili,
ipotizzando giustappunto che Gaio Ottavio avrebbe sostituito Lepido quando questi,
paludatus, fosse uscito dall’ Urbe per raggiungere le sue province; poi, nel 43, I'ufficio sarebbe
passato al magister equitum designatus, Cn. Domizio Calvino, che ovviamente non iniit, in
quanto tutta la sequenza sarebbe stata paralizzata dalla morte del dittatore. Orbene, alla
luce dei fasti Privernates (rr. 15-19) i dubbi dionei sembrano attenuarsi, qualora si segua la
restituzione operata da ZEV, I Fasti’ di ‘Privernum’, 295: M. Valerius Mes[sal(la) mag(ister)
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Circa il secondo punto, sull’epigrafe ¢ annotata I’abdicazione di Lepido
al fine di acquisire, contestualmente al dittatore la qualifica di magister equi-
tum ‘perpez‘um’, cio¢ in carica quoad Caesar dictator esset, nonostante non vi
sia alcun’altra fonte che supporti la notizia'®. Ad avviso di Orazio Licandro

eq(uitum) desig(natus) ut, cum Lepidus) | paludatus [exisset, iniret] | Cn. Domitins Callvinu)
s [designatus, ut] / insequenti alnno) m(ag(ister) eq(uitum)) / futurus es[set). Ferma restando
la designazione per il 43, il supporto epigrafico avrebbe accreditato la plausibile possibilita
secondo cui nel 44 a Lepido sarebbe succeduto il maturo ed esperto Valerio Messalla Rufo
(per il profilo del personaggio cfr. ZEvY, I Fasti’ di Privernum’, 300), cosi da sciogliere il
senso del passaggio dioneo in cui si evoca la sostituzione di Lepido con due magistri non
contestuali (diversamente da quanto sembrerebbe credere lo storico niceno), ma posti in
immediata successione dalla stessa lastra privernate. Di contrario avviso LICANDRO, Cesare,
343-344; LICANDRO, Cesare deve morire, 79 ss., che propone una ricostruzione alternativa,
alla luce della quale Messalla avrebbe gerito la praefectura urbi, malgrado la sequenza
sembrerebbe alludere alla successione dei magistri equitum; ad avviso dello studioso, infatti,
le rr. 15-16 avrebbero avuto il seguente contenuto, ossia M. Valerius Mes[sal(la) p(raefectus)
u(rbi) desig(natus) ut, cum Lepidus) paludatus |exisset, iniret]). Secondo CAssoLA, Ottavio
‘magister equitum’, 306-307, il ‘turno’ di Ottaviano — malgrado il suo nome fosse stato
inserito nella lacuna presentata dai Fasti Capitolini per il 44 — non sarebbe giunto prima del
42, punto sul quale appare dirimente la notazione dello storico secondo cui Cesare avrebbe
designato il comandante della cavalleria anche per quell’anno, unitamente ai consoli e
ai tribuni. Sarebbe mancata, tuttavia, I'ufficialita ‘globale’ susseguente all’espletamento
(presumibilmente incompiuto) della procedura elettorale: conoscendo gid il soggetto
nominato per il 43 ¢ individuato — tramite i Fasti Privernates — il titolare per la restante
parte del 44 in luogo di Lepido, il designato per il 42 non sarebbe potuto essere altri che
Gaio Ottavio.

105. Ad avviso di ZEVTY, I Fasti’ di Privernum’, 295, le 1r. 10-12 andrebbero restituite come
segue: C. Iulins Caesar IV dict(ator) abdic(avit) ut perpet(no ?) [- - -] M. Aemilius Lepid(us) I
mag(ister) eq(uitum) abd(icavit) ut perpet(uo ?) [- - -] quoad (2) dict(ator) Caesar esset; (rr. 13-
14) C. Inlins Caesar desig(natus) in perpet(uum) dicta(tor) M. Aemilius Lepidus [- - -]. In base
al testo, il magister equitum Lepido avrebbe abdicato per divenire ‘perpetuo’ quoad dictator
Caesar esset, vale a dire sino a quando questi fosse stato dittatore, ma la notizia risulta del tutto
isolata, non trovando alcun altro aggancio nelle fonti; inoltre, come riconosciuto dallo stesso
Zevi (p. 297), «appare in contrasto anche col dettato degli stessi Fasti Privernati, che per la
carica di magister equitum segnalano invece, come vedremo, molteplici avvicendamenti». Vi
¢ il fondato sospetto, dunque, «di un errore dovuto al compilatore del testo, o di un lapsus
del lapicida che avrebbe ripetuto identicamente nelle due righe la formula dell’abdicazione,
pertinente al solo Cesare>, tuttavia escluso dall’autore sia per la fedelta dei fasti di Priverno
a quelli Capitolini, sia per la frase di chiarimento (guoad dictator esset), la quale si riferisce
a Lepido, implicando che «la permanenza in carica del magister equitum fosse equiparata
temporalmente a quella del dittatore, e cio¢ perpetua». Eppure, la supposta corrispondenza
delle notizie privernati a quelle traibili dai fas#i Capitolini ¢ meno ferrea di quanto si possa
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le perplessita suscitate da tale inusitata figura, di difficile armonizzazione con
I’assetto costituzionale sinora conosciuto, sarebbero superabili muovendo
dal presupposto per cui «il magister equitum traeva la sua legittimazione dal-
la nomina del dictator che, essendo nella fattispecie perpetuus, rifletteva la sua
continuita sulla carica del comandante della cavalleria»'®. Di conseguen-
za, «con la frase guoad dictator Caesar esset si voleva esprimere |estensione
dell’innovazione temporale introdotta per il dictator al magister equitum:
questa carica, non tanto la permanenza in essa di Lepido, era perpetua, cioé

pensare, come dimostrato proprio dalla menzione di Valerio Messalla Rufo; inoltre, se
si elimina la “Verdoppelung’ alla r. 11 soltanto con riferimento a ut perper(no) — perché
Lepido sarebbe stato tenuto a deporre la carica in conseguenza all’abdicazione cesariana
-, cade anche la riga successiva, in quanto quoad Caesar dictator esset appare passaggio
inserito ad hoc per spiegare la perpetuita, rivelandosi superfluo ed errato. Strutturalmente,
e a prescindere dalle ‘innovazioni’ cesariane, il magister equitum sarebbe infatti rimasto in
carica sino a quando lo fosse stato anche il dittatore che lo avesse nominato, salvo ordinargli
di abdicare ante tempus (arg. ex Liv. IV, 34, S, su cui cfr. DE MARTINO, Sroria, I, 453 ¢
n. 173). Nonostante le considerazioni addotte recentemente da LICANDRO, Cesare, 340
ss., il quale delinea la creazione di un «perpetuus collegio dittatoriale» diseguale, in cui la
durata del conlega minor rifletterebbe quella del 72aior, mi pare che una restituzione delle
rr. 10-14 conforme alla lettura tradizionale del rapporto tra dictator ¢ magister equitum sia
ancora preferibile: ipotizzo allora — senza raddoppiamenti arbitrari e aggiunte esplicative —
potesse essere C. Tulius Caesar IV dict(ator) abdic(avit) ut perpet(uo ?) [- - -] /| M. Aemilius
Lepid(us) II magl(ister) eq(uitum) abd(icavit) [- - -] | C. Iulius Caesar desig(natus) in
perpet(uum) dicta(ror) | M. Aemilius Lepidus [(desig(natus) III mag(ister) eq(uitum)), del
tutto compatibile con la prosecuzione del testo secondo la proposta di Zevi, che individua
in Valerio Messalla Corvino il magister equitum destinato a sostituire Lepido in partenza
per le province. Propenso, tuttavia, a escludere un errore del compilatore o, a maggior
ragione, del lapicida ¢ il collega e amico monacese Johannes Platschek, che — esaminate le
linee — predilige una restituzione conservativa, ma suggerisce cautamente di completare le
tr. 10-11 con abdic(avit) ut perpet(naret), laddove quest’ultimo verbo sarebbe da intendere
nell’accezione di sine interruptione continuare (TLL, v. Perpetuo, X.1, col. 1637). Non
costituirebbe un problema, inoltre, la r. 12, quoad (2) dict(ator) Caesar esset, con valore
accessorio a quella precedente, in quanto si tratta di ribadire che la permanenza del magister
equitum nell’ufficio era subordinata — secondo la consueta prassi repubblicana — a quella
del dittatore. Il significato della proposta risiede, comunque, nel segnalare che I’epigrafe
evocherebbe una peculiare forma di abdicazione del diczator, alla luce della quale questi
avrebbe comunque ‘continuato’ nella carica sino all’assunzione della dittatura perpetua per
evitare ‘vuoti di potere’, in cio seguito da Lepido: il verbo perpetuare, pertanto, andrebbe
riferito alle circostanze contingenti e non all’assunzione della magistratura a titolo vitalizio,
cui si collegherebbe non a caso la r. 13 impiegando una diversa espressione, vale a dire iz
perpet(uum).

106. LICANDRO, Cesare, 340.
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continua sino a quando Cesare fosse stato dittatore. Cosa diversa erala facol-
ta che Cesare si sarebbe riservato di procedere ad avvicendamenti nella carica
di magister equitum, come dimostrano le diverse designazioni»'"".

Secondo la cronologia delineata da Licandro la carica nel 44 sarebbe appar-
tenuta a Lepido cui, una volta partito per le province assegnategli, sarebbe
subentrato (giusta la programmazione cesariana) Domizio Calvino nel 43
e, poi, Gaio Ottavio nel 42: quanto a Valerio Messalla Rufo, esplicitamen-
te menzionato dai fasti Privernates, le sue mansioni di unico praefectus urbi
(e non, ad avviso dello studioso, di magister equitum) si sarebbero attivate
non appena Lepido fosse uscito, paludatus, dalla citta, che Messalla avrebbe
dovuto amministrare durante I’anno del magisterio esercitato da Domizio
Calvino'®. Va osservato tuttavia che, sul piano costituzionale, questo assetto
avrebbe rappresentato un novum exemplum rispetto alle situazioni storiche
precedenti, nelle quali delle due I’una: un solo praefectus in assenza del magi-
ster, per non lasciare la citta senza titolari d’imperium, oppure una pluralita
di prefetti, se il capo della cavalleria fosse stato presente. Sul versante poli-
tico, inoltre, rimane inesplicato perché un ufficio monopersonale — quindi
alternativo a quello del magister equitum — sarebbe dovuto entrare in scena
a supporto (o presidio) di quest’ultimo soltanto nel 43, come a manifestare
la sfiducia cesariana non solo verso Domizio, ma anche nei confronti di tut-
ti i magistrati, eletti integralmente e in anticipo per quel medesimo anno.

107. Cosi LICANDRO, Cesare, 340.

108. «Infatti, se ci soffermiamo sul paludatus del rigo successivo, chiaramente riferito a
Lepidus, a cui segue la corretta restituzione di Zevi con exisset, iniret, appare chiaro che esso
costituisce la determinazione temporale dell’inizio dell’esercizio delle funzioni di Messalla
come praefectus urbi (e non come magister equitum), una volta cio¢ che Lepido, nelle tipiche
vesti militari ‘paludate’, a segnare la distinzione tra imperium domi e imperium militiae, fosse
uscito dalla cittd. Conseguentemente, I’ individuazione della reale carica prefettizia attribuita
a Messalla rende comprensibile e coerente la successiva registrazione, relativa cio¢ all’anno
43 a.C., introdotta dalla locuzione insequenti anno, secondo cui nella carica di magister
equitum, subito dopo Lepido, si sarebbe avvicendato Domizio Calvino» (LICANDRO,
Cesare, 344). Nel complesso (p. 346), «combinando, quindi, i dati dei documenti analizzati
(Fasti di Privernum, Cassio Dione e Appiano), possiamo cosi riassumere: Lepido sarebbe
stato il magister equitum del 44 a.C., Domizio Calvino gli sarebbe subentrato nel 43 a.C.;
successivamente, per il 42 a.C., la carica di magister equitum sarebbe stata assunta dal giovane
Ottaviano, gid in Oriente ad Apollonia. Dolabella avrebbe rivestito il consolato insieme ad
Antonio dal momento della partenza di Cesare nel marzo del 44 a.C.; mentre Messalla
avrebbe tenuto il governo della citta nella qualita di praefectus urbi non appena Lepido in
vesti paludate fosse uscito da Romax.
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Risulterebbe allora piti agevole ipotizzare che Lepido, pur partendo per le
province, avesse conservato la sua ‘perpetuité’, sostituito a Roma da un capo
della cavalleria che ne fosse privo: il che apre la strada all’ipotesi — anch’essa
non suffragata da alcuna fonte e del tutto inusitata — di un collegio di 7agi-
stri equitum, uno dei quali sarebbe rimasto tale quoad Caesar dictator esset,
mentre gli altri sarebbero mutati anno dopo anno.

A favore dell’afhdabilita delle notizie riportate dalla lasta privernate de-
pongono la condizione strutturale del supporto epigrafico, nonché la sin-
tonia con Dio Cass. XLIII, 51, 8, ove si avverte della sostituzione di Lepido
con due capi della cavalleria, sebbene non sia perspicuo il riferimento alla
specificitd dei compiti assegnati a ciascuno di essi; infine, I’ipotesi in base
alla quale Cesare avrebbe controllato personalmente I’Oriente e tramite il
suo magister equitum (parimenti perpetuus) I’Occidente — con la possibili-
ta per quest ultimo di raggiungere in tempi ragionevolmente rapidi Roma
qualora cio si fosse reso necessario — avrebbe risposto a una ‘simmetria’ nel
controllo dell’ecumene sottomessa, nonché avvalorato le congetture circa la
fase successiva all’auspicata vittoria contro i Parti. Secondo Plutarco, infatti,
il dittatore avrebbe pensato a ritornare in Europa disegnando un percorso
che, attraversata la Germania, lo avrebbe condotto in Gallia, dove si sarebbe
potuto ricongiungere proprio con gli eserciti di Lepido'®.

Sono preminenti, d’altro canto, le perplessita che legittimano il sospetto
di un errore da parte del lapicida o, comunque, della fissazione sulla lastra di
una notizia gia in origine errata, dovutaa un indebito ‘raddoppiamento’ della
posizione cesariana, sull’assunto — del tutto arbitrario — per cui la perpetuita
del dictator avrebbe dovuto estendersi anche al magister equitum, in quanto
il secondo sarebbe stato un’emanazione del primo: nessun’altra fonte, in-
vero, accredita la qualificazione temporale attribuita dalla lastra privernate
all’ufhicio di Lepido. Forti sono anche le obiezioni desumibili dall’applica-

109. Plut. Caes. LVIII, 6-7: moapackevy) 8¢ xol yvoun otpatevew ugv émt IapBoue,
xataoTpeVapive Ot TobToug kot O Ypraviag wapé Ty Kaomiay 8dhacoay kel tov Kavxaoov
exmeptehd6vTt 1oV Tévtov elg Ty ZxvBuchy ufokely, xai & Teplywpo Teppavols kol Teppovioy
Ty Emopaudvt S Kektov émovedBetv el Trokiay, kel cuvdyor tdv xdxhov TodToV Tfg
Tyepoving ¢ mavtaydBey Qxeavg meplopiadeiong. Oltre alla rivalitd di Cesare con se stesso,
menzionata dallo storico beota, ¢ possibile che "ampio disegno militare — se veritiero — fosse
mosso non solo dal desiderio di vendicare Crasso, ma anche dall’antagonismo con Pompeo,
il quale aveva mietuto notevoli successi in Oriente ¢ a cui voleva risultare superiore anche
sotto questo profilo.
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zione delle logiche politico-costituzionali proprie del regime cesariano, in
forza delle quali il magister equitum si sarebbe occupato del governo cittadi-
no, eventualmente sedando torbidi occorsi in Italia (spedizione condotta da
Antonio in Campania nel 47 a.C.), oppure avrebbe seguito Cesare al fronte
(come previsto per Ottaviano durante il terzo anno di guerra, nel rispetto
della prassi tradizionale): accogliendo il testo dell’iscrizione, dovremmo ri-
tenere che vi sia stata una terza modalita d’impiego del capo della cavalleria,
ossia I’attuazione del proprio impegno militare in uno scenario del tutto in-
dipendente dal quello del magister populi e senza che quest’ultimo potesse
coordinare (e controllare) le mosse del suo conlega minor. Va aggiunto che
Lepido non avrebbe avuto alcuna necessita di ‘superpoteri’ per tenere sotto
controllo Gallia e Spagna, province da lui ben conosciute, né Cesare avrebbe
tollerato che 'unicita del suo comando si frammentasse, neppure surretti-
ziamente. Risulta infine arduo inquadrare correttamente I’ eventuale rappor-
to tra il capo della cavalleria ‘perpetuo’ (per di pili paludatus, quindi tenuto
a uscire dal pomerio e impossibilitato a rientrarvi se non dopo avere deposto
Uimperium) e i magistri equitum ‘ordinari’, di stanza a Roma, sotto il profilo
delle conseguenze operative legate all’intuibile rapporto di sovraordinazio-
ne del primo ai secondi. Risulta agevole, invece, suppore che di comandante
della cavalleria ve ne fosse uno soltanto e la sua durata fosse annuale, come
si evince dalle nomine effettuate per il 44-42, sicché solo il dictator fosse per-
petuus: non va dimenticando che, alternando frequentemente i detentori di
tale carica, Cesare avrebbe fatto fronte con maggiore duttilita alle mutevoli
esigenze di governo della cittd, premiato un maggior numero di collaborato-
ri e impedito la formazione di contropoteri potenzialmente sottratti al suo
controllo.

Circa il terzo punto, attinente al funzionamento del magisterio, un’inter-
pretazione letterale dei fasti Privernates indurrebbe a ritenere che Lepido
dovesse abbandonare I'ufficio per assumere il governo provinciale e che gli
sarebbe subentrato Messalla Corvino. Eppure, come notato da Zevi, i Fasti
stessi «non riportano una sua abdicazione e la specificazione guoad Caesar
dictator esset ... implicherebbe che i poteri di 7ag. eq. di Lepido venissero
meno solo con il cessare della dittatura di Cesare: dovremmo dunque inten-
dere non che Messalla subentrasse a Lepido nella carica, ma solo che Messal-
la avrebbe assunto il magisterio della cavalleria nel momento in cui Lepido
avesse abbandonato I’Urbe, evidentemente per esercitare le stesse funzioni
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110 Dj conse-

di Lepido, ma senza un’abdicazione da parte di quest’ultimo»
guenza, vi sarebbe stati due magistri equitum, I’uno perpetuo (di stanza in
Spagna e Gallia, nonché evidentemente esonerato dalla norma cesariana che
limitava a due anni i proconsolati) e I’altro temporaneo (ovvero preposto al
governo cittadino): in questo modo si recupererebbe almeno in parte, ad av-
viso di Zevi, I'informazione di Dio Cass. XLIII, 51, 8, secondo cui a Lepido
sarebbero subentrati altri due capi della cavalleria, ciascuno con poteri auto-
nomi, pervenendo alla conclusione che uno di questi era Lepido iz perpetuo,
«mentre nell’altro magisterio si avvicendavano Messalla e Calvino»'"". In-
vero, ¢ ragionevole ritenere che lo storico niceno alludesse a magistri designa-
ti nello stesso momento, ma destinati a operare in sequenza''?, perché allora
«il quadro istituzionale che conseguentemente ne verrebbe fuori — un di-
ctator perpetuus, un magister equitum perpetuus €, accanto, altri due magistri
equitum con funzioni di governo dell’Urbe - ci porrebbe dinanzi a un vero
e proprio monstrum istituzionale, di cui sfuggirebbe la logica dell’impian-
13 ¢ che sarebbe privo di riscontro nelle fonti.

IT) La figura del ‘delegato inferiore’ ¢ individuata dal praefectus urbi, in ori-
gine ascrivibile all’eta regia e a quella protorepubblicana, nonché destinata
ad assumere grande rilievo — in forma del tutto nuova — in virt dell’ascesa
di Augusto: la riscoperta dell’ ufficio, comunque, si verifica durante I’eta ce-

to»

110. Zevy, I Fasti’ di ‘Privernum’, 301.

111. Zevy, I Fasti’ di ‘Privernum’, 301. A questa prospettiva pare accedere ora CRESCI
MARRONE, Marco Antonio, 78-79, 85, secondo cui 'assetto programmato dal dittatore
«comprendeva una struttura istituzionale sovraordinata alla tradizionale piramide
magistratuale ¢ impostata su una diarchia asimmetrica: Cesare nel triennio successivo
avrebbe operato in Oriente, Lepido in Occidente, con incarico vitalizio ma subordinato
al dittatore, mentre a Roma si sarebbero succeduti loro rappresentanti, i comandanti di
cavalleria annuali, i cui compiti e rapporti gerarchici con le altre cariche ordinarie non ¢
possibile precisare» (Lepido, tuttavia, avrebbe governato Gallia e Spagna come proconsole,
e non come magister equitum [tanto pit perpetunm)], sicché la «diarchia asimmetrica» ¢
ipotizzabile a condizione di non fondarla sopra una pluralita di comandanti della cavalleria).
112. Cfr.anche App. bell. civ. 111,90, 30: Oxtdoviog 8t 6 T &dehdiic Tod Kalowpog Buyatpidode
inmapyog pév avtod Kaloapog yeyéviro mpds &v Erog, 6§ of tvde Ty Ty & Kedoup & Todg
didovg Tepidepwy étHctov BoB’ 8te dmoleito elveu, testo in cui si accenna alla limitazione
della durata della magistratura, assegnata per avvicendamento agli amici. Inimmaginabile,
dunque, che Lepido «fosse afhiancato da altri due magistri equitum tanto da formare un
inedito, ¢ in tal caso davvero astruso e inaccettabile, collegio triumvirale di comandanti della
cavalleria» (LICANDRO, Cesare, 343).

113. LICANDRO, Cesare, 340.
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sariana, facendo registrare un progressivo distacco dal suo calco primigenio.
L’iniziativa di ricorrervi venne assunta da Antonio nel 47 quando, dovendo
recarsi in Campania per controllare meglio i riottosi soldati mandati in Italia
dal dittatore dopo Farsalo ¢ non stazionando in citta alcun altro magistrato
cum imperio, nominé prefetto lo zio Lucio Cesare, sicché, per la prima volta
questa carica venne conferita da un magister equitum'. Peraltro, la situa-
zione interna all’Urbe era molto tesa a causa dello scontro fra Trebellio e
Dolabella, entrambi tribuni della plebe, cioe titolari dell’'unica magistratura
per la quale le elezioni non erano state procrastinate sino al ritorno del dit-
tatore dall’ Oriente: anziano e flemmatico, Lucio Cesare non riusci a ridurre
i contrasti interni, aggravatisi anche per I’ambiguita di Antonio nel gestire
la contentio'. In effetti, la ragion d’essere della nomina — se si eccettua la
‘novitd’ rappresentata dalla sua provenienza — avrebbe integrato la funzione
originaria dell’ufficio, ossia «provvedere la citta, o meglio I’ ager Romanus, di
un magistrato che vi potesse esercitare I’ imperium durante I’assenza di quelli
che normalmente ne erano investiti» !'°: si trattava di una concezione ‘ob-
biettiva’, fondata sul dovere costituzionale di non lasciare I’ager Romanus
del tutto privo di magistrati capaci di esercitarvi I'imperium stesso'’
cretizzata mediante una delega di poteri nel momento in cui I’ultimo di essi
ne fosse uscito'®. Che Antonio fosse magister equitum e mancasse una leg-

¢ con-

114. Dio Cass. XLII, 30, 1: x&v todte Avtaviog Tubbuevog T oTpatémedar, & HeTd THY péyny
6 Kaioop é¢ iy Trakiny d¢ xal edeyduevids odiot mpotmepye, undev dyteg Spav, kel dofnbeig
un T vewtepiowat, T piv 4ot ¢ Kaloapt 16 Aovkie émétpeye, mohlapyov adtdv dmodetbag, 6
unTwToTE TPdG ITIApy0L EyEYdVEL, adTOG OF TPdG ToVG TTPATIATE égtbpmcfsv.

115. Dio Cass. XLII, 30, 2: ol oOv oYuapyot ol &vtiotaaidlovtés odiot Tob e Aovkiov Siit 7o
Yiipag korredpdvraay, kel ToAkd ki Seva, uéypig o Tov Kaloopa té te év ) Alydmte StwxnxéTa
el 26 TN Podpy dpunxdte émdBovto, kel Eautodg kol Todg dihoug EbetpydaavTo.

116. ViTUuCCl, Ricerche, 12.

117. Cfr. ViTucct, Ricerche, 12.

118. Nonostante Cic. leg. II1, 6-11 avesse escluso il praefectus urbi dal catalogo dei magistrati,
forse in considerazione del fatto che dopo il 325 a.C. la carica venne attivata unicamente in
occasione delle feriae Latinae (v. infra, n. 131), Gell. noct. Art. X1V, 7, 2-4 avrebbe sposato la
tesi opposta, collocandolo dopo interreges e tribuni plebis in ordine alla facoltd di convocare il
senato, sulla scorta delle ‘istruzioni’ operative fornite da M. Varrone a Pompeo (gloarywyicév)
¢ sunteggiate in una lettera scritta a Oppianico (nonché versata nel libro quarto delle
Epistolicarum Quaestionum). La scelta dell’erudito non risulta arbitraria in quanto svariati
riferimenti delle fonti all’etd monarchica e repubblicana, fino al IV secolo a.C., fanno di
questo prefetto il custos urbis — titolare esclusivo, dunque, di imperium funzionale alla
gestione degli affari civili e della difesa esterna — come attestato dalla spettanza di dodici
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ge autorizzativa poco rileva, in quanto egli era 'unico detentore di imperio
presente in Roma, con la conseguenza che L. Cesare avrebbe rappresentato
oggettivamente quest’ultimo e non il delegante'"’: si sarebbe trattato, in ogni
caso, di un «provvedimento innovatore preso d’autorita ... ¢ di non poca
importanza dal punto di vista degli sviluppi costituzionali» '*.

Se, complessivamente, la menzionata riattivazione della prefettura urbana
si iscriveva ancora nella logica di funzionamento delle istituzioni repubbli-
cane, differente appare lo scenario occorso verso la fine del 46, quando Ce-
sare — in accelerata partenza per la Spagna — rinvio le elezioni lasciando a
Roma, come unico magistrato dotato d’imperio, il suo capo della cavalleria
Lepido che, peraltro, dopo la partenza del dittatore avrebbe fatto eleggere
quest’ultimo (in absentia) console unico. In tali circostanze, tuttavia, Cesare
nomino otto o sei praefecti'*, che sino al suo ritorno avrebbero collaborato
col magister equitum in ordine alla gestione di tutti gli affari cittadini (Dio

Cass. XLIIL, 48, 1: wévtoe to v T¢) doTel npécypowoc): atteso che per lo storico

Jasces e dal suo ius agendi cum populo/patribus (v. Liv. 1, 60, 4; 111, 9, 6; 111, 29, 4; Dion. Hal.
V, 75, 4; V1, 2, 3; V1, 42, 1; VIII, 64, 3; X, 23, 4-5; X, 24, 1); nominato quando I’assenza
dell’ultimo titolare d’imperio presente a Roma si fosse protratta per almeno un giorno (arg.
ex [ Salp. XXV, 26-29), non sarebbe potuto uscire dalla cittd - salvo rientrarvi, appunto,
in giornata — e le circostanze avrebbero facoltizzato il designante ad attribuirgli compiti
specifici (cfr. RUCINSKI, Praefectus urbi’, 24 ss.).

119. Per il concetto di rappresentanza dell’imperium in senso ‘obiettivo’, cfr. VOGEL,
TImperium’, 71 e SIBER, Romisches Verfassungsrecht, 87, per cui in questo caso I’imperio «ist
als objektive Gewalt des Staates, nicht als personliche des einzelnen Magistrates gedacht».

120. ViTUCCl, Ricerche, 14. Va notato come MARTIN, L’idée de royauté 4 Rome, 11, 376
e n. 345, abbia imputato la designazione del praefectus urbi direttamente a Cesare che, in
questo modo, avrebbe appalesato gia nel 47 a.C. di concepire il suo potere «comme une
royauté»: non altrimenti, ad avviso dello studioso, si spiegherebbe «cette résurrection d’une
magistrature spécifiquement royale, recréée tres exactement dans le mémes circonstances
qui la rendaient nécessaires a I'époque royale>, vale a dire in caso di assenza del re dalla
cittd per ragioni militari (si aggiunga che, secondo lo studioso, i precedenti repubblicani
sarebbero stati inventati dalla propaganda augustea «pour légitimer cette recréation
[Tac. ann. VI, 11, 2]). Pare pilt verosimile ipotizzare, con RUCINSKI, Praefectus urbi’, 32,
che l'uscita dall’Urbe di Antonio non fosse programmata e, considerata I’incertezza del
momento, «faire appel 4 I'institution a laquelle une tradition lontaine pouvait étre rattachée
érait plutdt une tentative de légitimation de la situation d’alors», vieppill considerata la
provenienza del tutto innovativa della nomina dal magister equitum.

121. Dio Cass. XLIIIL, 28, 2: émel 8¢ flofeto éxeivov Te émi péyo mpoywpodvra kol Todg
meudBivTag ody lkavodg dvTimodepelv adT EvTag, odTw O kol adTdG EeaTpdTEvTEY, THY TOAY
T Te Aemidep xal ToMavbpolg TIolY 6KTR, B¢ Tio dokel, 7} £, dg palhov memloTevtan, EmTpéveg.
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niceno propende per il numero di sei, si sarebbero occupati dell’amministra-
zione delle finanze — non essendo stati eletti i questori — due prefetti'*?, uno
dei quali avrebbe anche organizzato in luogo del praetor urbanus i giochi in
onore di Apollo'?, mentre gli altri quattro avrebbero svolto le mansioni or-
dinariamente spettanti agli edili curuli. Sul piano delle dinamiche costituzio-
nali, questi delegati rispondevano a una ragione diversa da quella identificata
in precedenza per il praefectus urbi nominato da Antonio, in quanto non
avrebbero dovuto provvedere ne urbs sine imperio foret, bensi «consolida-
re ed esplicare il personale imperio di Cesare» ', come testimoniato anche
dalla loro pluralita. Da qui I’emergere di due problemi, sollevati all’interno
delle fonti ed evidentemente collegati tra loro: se, cio¢, andassero qualificati
praefecti urbi e se fossero titolari d’imperium.

Circa il primo punto, vi ¢ discrasia tra le attestazioni letterarie e i riscontri
numismatici, perché — da una parte — Dione Cassio (che denomina Lucio
Antonio moMapyos, non diversamente dai singoli prafecti [urbi] feriarum
latinarum cansa menzionati in XLIII, 48, 4) li qualifica mohavépol'®
tonio praefecti pro practoribus'®, ma — dall’altra — Munazio Planco, I’unico
delegato di cui conosciamo con certezza I’identita'?’, fece coniare aurei in

e Sve-

122. Dio Cass. XLIII, 48, 1: év " odv T4 &tet éxelve txelvd Te émpay Oy, xal éml THg Slotkyoen
dbo TGV TolovopolvTwY, Emeldy Taping 0dOEls TpoekeXElPOTOVYTO, EYEVOVTO. (OTEp Yhp TOTE
TpbTEPOY, kel TOTE v Tf] drodnia 7] Tob Kealowpog ol mohavépiot mév ol Té 8v T6) dotet mpérypato
pete Tod Aemidov inmapyobvrog Eoyov.

123. Dio Cass. XLIII, 48, 3: 75 8’ oTv xaté ¥y Stolknawy, &€ éxetvov 8t dmep elmov mapatpaméy,
obKETL Tolg Talnlg Gel EmeTpdan, 4MAé TO TekevTaiov Tolg éoTpaTyNKéaL TpoaeTaydy. Tovg Te
obv Bnoavpods Todg Suociovg Vo TéTE TGV TOMAVOUODYTWY Sipkyoay, Kol T¢ Amolhdvier 6
gtepog avtav Tf) Tob Kaloapog mopackevy] éretédece.

124. ViTUCCl, Ricerche, 18.

125. Secondo MLLAR, The Aerarium’, 33, si tratterebbe della traduzione greca di aediles,
mentre FREYBURGER- GALLAND, Aspects du vocabulaire politique, 179 ss., ritiene il vocabolo
corrispondente proprio a praefectus urbi, se non altro in quanto nelle storie dionee ‘edili’
sarebbe reso da dyopavépor.

126. Suet. Div. Iul. LXXVL, 2: ... ita ut medio tempore comitia nulla habuerit practer
tribunorum et aedilium plebis praefectosque pro praetoribus constituerit, qui apsente se res
urbanas administrarent, in cui il fatto che non sarebbero stati designati tecnicamente pro
praetore potrebbe accreditare I'ipotesi dell’assenza di imperium (cfr. ViTUuccr, Ricerche, 17;
RUCINSKI, Pracfectus urbi’, 34).

127. Non a torto VITUCCI, Ricerche, 18-19, rileva lo spessore del personaggio, fedele
cesariano e poi sostenitore di Ottaviano, per il quale avrebbe proposto in senato, nel 27, il
conferimento del titolo di Augustus; console nel 42, carica cui era stato destinato da Cesare in
partenza per la campagna partica e che avrebbe rivestito malgrado la morte di quest’ultimo,
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cui si sarebbe fregiato della titolatura tradizionale'”¥; riguardo il secondo,

lo storico niceno adombra nei loro confronti accuse de maiestate per avere
fatto uso della stessa simbologia (fasces, sella curulis, toga praetexta) propria
del magister equitum, da cui sarebbero stati scagionati sull’assunto che - in
base a una legge sconosciuta — tali prerogative erano fruibili a quanti avessero

129 In

ricevuto la carica dal dittatore, analogamente al capo della cavalleria
realtd, la soluzione di questi problemi non puo prescindere dalla loro con-
testualizzazione storica, né dalla precisazione dionea secondo cui Lepido e
i sei delegati avrebbero assunto in carico tutti gli affari cittadini: in quanto

figure nuove'*, se ne dovette definire iz freri la configurazione sul piano delle

era «ben qualificato per funzionare da longa manus del dittatore assente>. Peraltro, «nelle
serie monetali di cui curd la coniazione — ma non ¢ detto, come si suole ritenere, che il suo
compito si esaurisse nella monetazione — egli ebbe buona cura di svolgere taluno dei temi
della propaganda cesarea, come mostrano le effigi di Venere e di Vittoria nel reczo dei pezzi
superstiti>». Non puo essere incluso nel novero dei sei collaboratori del magister equitum C.
Clovio, inizialmente considerato tale per via della monetazione (cfr. GRUEBER, Coins, |,
539-540), che lo intitolava Praef{ectus), in quanto — unitamente a M. Rutilio - sarebbe stato
uno dei numerosi commissari addetti alla distribuzione di terre ai veterani, contrassegnati
da titoli volutamente imprecisi (pracefecti o legati) alla luce di Cic. ad fam. X111, 7-8, lettere
databili tra il novembre 46 ¢ il luglio 45 (cfr. BROUGHTON, The Magistrates, 11, 313).
Suggestiva, infine, ma priva di agganci testuali, la congettura di WELCH, The Pracefectura
Urbis’, 62 ss., secondo cui Oppio ¢ Balbo avrebbero fatte parte dei sei delegati, non potendo
ambire alla pretura e alla praefectura urbi a causa del loro rango equestre, ¢ funto da tramite
con Cesare (cfr. RUCINSKI, Praefectus urbi’, 32, il quale, a sua volta [p. 41], caldeggia
I'inserimento nel gruppo di L. Livineio Regolo).

128. Cfr. GRUEBER, Coins, I, 537-538; SYDENHAM, The Coinage, 169 nn. 1019 ¢ 1020.
Tuttavia, come rilevato da MASY, La pracfectura urbi’, 239 ss., 'omissione della titolatura
(CIL X, 6087 [= ILS 886]) indurrebbe a credere che cid fosse corrisposto a una precisa
scelta del personaggio, si da dedurne (p. 249) «non solo una conferma dell’impossibilita
di far rientrare nello schema della praefectura urbi repubblicana la carica rivestita da Lucio
Munazio Planco e dai suoi colleghi nel 46-45 a.C., ma anche un ulteriore indizio che questa
non doveva essere da lui valutata come un precedente della nuova forma di praefectura urbi,
alla cui realizzazione indubbiamente doveva tendere Augusto» (scettico circa i risultati trati
dal silenzio del testo e, quindi, perplesso a fronte di tali argomentazioni sarebbe apparso DE
MARTINO, Storia%, IV.1, 642 n. 11).

129. Dio Cass. XLIII, 48, 2: xai aitiaBévreg ve 811 kel pafdodyols kel T 2007T1 16 Te Sidpw
Tolg dpytrolc, damep kol & inmapyog, exéyxpryTo, ddeidnony, vopov Tvé mpofadidpevor 8t of miat
Tolg oLt Stk TéTOPOG APy Y T hepodat ypiiaBou abTols 2didoto.

130. Diversa la ricostruzione delineata da ALFOLDI, Le praefecti urbi’, 153 ss., secondo cui i
nuovi prefetti sarebbero apparsi nell’autunno 47 a.C., mentre — per I'assenza dei magistrati
ordinari — la cittd era gestita dal magister equitum: a quel periodo andrebbero ascritte,
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mansioni e delle prerogative. Proprio ’incertezza sulla loro denominazione
testimonia che, inizialmente, essa non sarebbe stata predefinita, in quanto la
loro pluralita e la presenza nell’ Urbe del capo della cavalleria, fornito d’iz-
perium, impediva di ricondurli all’ufficio tradizionale, riesumato tramite la
nomina di Lucio Cesare'?!; allo stesso modo, le accuse di lzesa maiestas se-

secondo lo studioso, le serie monetali recanti fasces e sella curulis, vale a dire i simboli dei
prefetti cesariani, i quali avrebbero poi operato anche nel 46 dando vita a un’organizzazione
stabile. In sintesi (p. 10-11), due dei sei pretori avrebbero sorvegliato l'ordine pubblico,
custodito le riserve d’oro e coniato gli aurei, fregiandosi in aggiunta del titolo di praefecti
urbi (nonché avendo diritto a sei fasci): tali si sarebbero qualificati — ma con soli due fasces -
anche i tresviri monetales, a loro volta incaricati di vigilare sul tesoro d’argento e di foggiare
i denarii, due dei quali sarebbero stati simultaneamente anche aediles Ceriales (competenti
circa la distribuzione del grano e la direzione dei giochi). Questa struttura avrebbe
funzionato, come si desumerebbe da Dio Cass. XLIII, 48, 1 (éomep yadp mote mpéTepov),
anche per il 45 a.C,, anno in cui i ‘due prefetti’ sarebbero i tresviri monetales dopo il loro
ingresso in carica, mentre altri due avrebbero controllato I’ zerarium: di conseguenza, per
Alfoldi, i malintesi sarebbero sorti dal fatto che lo storico niceno avrebbe confuso «les deux
grades de préfets». In realtd I'intera ipotesi — basata sui reperti numismatici e sul citato
passaggio dioneo — suscita svariate obiezioni, la prima delle quali ¢ giustamente sollevata da
RUCINSKI, Praefectus urbi’, 35-36 ¢ n. 8, secondo cui, nel torno di tempo considerato dallo
storico ungherese, cio¢ sul finire del 47, erano stati eletti i magistrati ordinari per I’anno in
corso ¢ anche per quello successivo, sicché di ‘delegati sostitutivi’ non vi sarebbe stata alcuna
necessita (a differenza dei primi nove mesi del 47 medesimo). N¢ risulta da altre fonti che
la praefectura urbi «n’était pas un office autonome, mais un titre supplémentaire, octroyé
A certains magistrats>», anche perché, se la struttura dello stesso si fosse perfezionata in
precedenza, non si capirebbero le ragioni della controversia — sfociate in accuse de maiestate
— circa prerogative e attributi dei titolari, all’opposto del tutto comprensibili qualora si fosse
seguita I’ipotesi dell’innovativita della figura prefettizia, cosi come introdotta da Cesare alla
fine del 46.

131. Si riferisce a una successione nella carica di praefectus urbi feriarum Latinarum
causa Dio Cass. XLIII, 48, 4: ... molMapyds Té Tig év Tollg dvoyals kxetoatig £Tepov abTdg T
dotepaiog dvBeileto, kal éxelvog dMhov- & wte Tpdepoy und’ boTepdy mote yéveto, sebbene nel
caso di specie — databile nella primavera del 45 — non possa essere esclusa un’interferenza
funzionale con i delegati cesariani. Sul punto, RUCINSKI, Praefectus urbi’, 27 ss., rammenta
che alle celebrazioni presso il Monte Albano avrebbero partecipato per tradizione consoli
e pretori (Dion. Hal. V; 3, 2; VI, 95, 3; VIIL, 87, 6; Plut. Cam. XLIL, 6; Liv. XXV, 12, 1),
determinandosi, dunque, una situazione tale da richiedere la nomina del praefectus urbi
(dotato di imperium, sella curulis e sei littori) secondo la configurazione primitiva. In
progresso di tempo, tuttavia, tenendosi le feriae Latinae ogni anno, I'ufficio divenne stabile
e sarebbe stato ricoperto da giovanissimi — figli di cavalieri, secondo Dio Cass. XLIX, 42, 1 —
ancora prima della questura (si pensi a Gaio Ottavio nel 47 a.C. il quale, per Nik. Dam. Aug.
XIII, aveva esercitato la inrisdictio in Campo Marzio), al punto che durante la tarda res publica
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gnalate da Dione Cassio rappresentano il chiaro indizio dell’inesistenza di
una commaunis opinio circa il riconoscimento ai designati degli «attributs du
pouvoir diis aux membres de la magistrature traditionelle», come avvalora-
to anche dalla divergenza tra Varrone e Cicerone'®. In definitiva, tuttavia,
non pare inappropriato attribuire il titolo di praefecti urbi ai sei (od otto)

1133

delegati cesariani'®, a condizione che — trattandosi senza dubbio di un ruolo

di nuova creazione'** - si pongano in risalto le analogie piuttosto che le dif-

sarebbe stato controverso, alla luce di Gell. zocz. Att. X1V, 8, 1-2, se il titolare della mansione
avesse fruito o meno del 7us agendi cum patribus. E evidente come, nel 45 a.C., dovettero
verificarsi anomalie nel procedimento di nomina del praefectus feriarum Latinarum, che
il passo dioneo illustra solo parzialmente, limitandosi a rilevare il profilo piu eclatante ¢
inusitato, ossia il ‘turbinio’ di nomine in sequenza effettuate dai prefetti medesimi. Premesso
che la festa prevedeva un triduo di celebrazioni e che vengono indicati tre diversi detentori
della funzione, la difformita dalla prassi avrebbe riguardato la nomina iniziale effettuata dal
magister equitum — ¢ non, come d’uso, da un console — ¢ le designazioni successive a opera
del praefectus di volta in volta ‘uscente’: si pud supporre che, «uscito Lepido da Roma, non
sappiamo con quale seguito, qualcuno dei praefecti urbi sia rimasto nella cittd o rientrato
il giorno dopo dando luogo a una qualche controversia di legittimitd [0 di competenza]»
(ViTuccy, Ricerche, 20). Va detto, tuttavia, che questa fattispecie di moMapyot va ancora
ascritta, come persino il nome denuncia, alla logica per cui Antonio aveva nominato L.
Cesare nel 47 e, quindi, non pud — a eccezione della singolarita della sequela di nomine
- corroborare il zovum rappresentato dall’insediamento dei praefecti scelti da Cesare per
collaborare con Lepido.

132. Vedi supra, n. 118. Rilevato che «se essi avessero avuto I'imperium, nessuno avrebbe
rivolto loro una simile accusa», ViTUCCI, Ricerche, 17-18, tendeva perod a relativizzare la
diatriba, in particolare per quanto riguarda i fasces, «i quali in questo periodo, rilassandosi
loriginario stretto vincolo con I imperium, vengono trasformandosi in semplice distinzione
onorifica spettanti in numero fisso e proporzionale all’ importanza delle varie magistrature».
Inoltre, «se nel 45 i praefecti urbi ne avevano due per ciascuno, come ¢ testimoniato per
qualche anno dopo, potrebbe pensarsi che fra loro fossero divisi i dodici fasces che spettavano,
come sembra, all’antico praefectus urbi» e allora «il loro numero resterebbe fissato a sei,
quello appunto che Cassio Dione mostra di ritenere piti attendibile».

133. Di opposto avviso VOGEL, Tmperium’, 106 ss., secondo il quale Munazio Planco
avrebbe usurpato il titolo, congettura comunque respinta da VITUCCI, Ricerche, 16 e da
RUCINSKI, Pracfectus urbi’, 39.

134. Non costituisce un lontano precedente la vicenda del 325 a.C,, riferita da Liv. VIII, 36,
1: Postquam dictator praeposito in urbe L. Papirio Crasso, magistro equitum Q. Fabio vetito
quicquam pro magistratu agere, in castra rediit, neque civibus satis laetus adventus eius fuit
nec hostibus quicquam attulit terroris. Al termine di un aspro conflitto (su cui ora MAsI
DORIA, Archetipi, 109 ss.) e prima di ritornare nell’accampamento, il dittatore L. Papirio
Cursore aveva nominato praefectus urbi L. Papirio Crasso nonostante in citta stazionasse il
capo della cavalleria. Q. Fabio Massimo Rulliano, ma cio dopo avergli interdetto qualsiasi
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ferenze con la figura originaria, riconoscendo il processo di trasformazione
attraversato da quest’ultima. In questa prospettiva, inoltre, la qualificazione
svetoniana pro praetoribus, sebbene atecnica, lascia intendere che i prefetti
avrebbero assolto certamente le funzioni dei questori e degli edili, ‘fino a’
esercitare fors’anche la iurisdictio praetoria su incarico del dittatore (o, in
specie, del magister equitum), come era accaduto per i praefecti feriarum La-
tinarum causa: non quindi titolari di imperium in senso pieno, di cui in cittd
sarebbe stato titolare il solo Lepido, ma facoltizzati nonostante la presenza
di questi ad attivarne frazioni sulla base delle circostanze presenti — da qui la
menzionata necessita di contestualizzazione — e delle disposizioni ricevute.
Cio avrebbe segnato il transito alla rappresentanza oggettiva dell’imperium
a quella soggettiva, unitamente al trapasso lungo il medesimo tragitto dalla
responsabilita alla ‘responsivitd’, menzionata in precedenza, individuando
cosi un tratto caratteristico del modello cesariano di governo: in proposito,
¢ possibile che la posizione dei delegati si sia estinta per effetto della rielezio-
ne delle magistrature ordinarie dopo il ritorno del dittatore dalla campagna
ispanica oppure che, in alternativa, i loro uffici abbiano attraversato una fase
di quiescenza, donde poi essere riattivati nel 43 a.C. dal triumvirato r.p.c.,
ma a rilevare sul piano costituzionale ¢ la valutazione di conformita dell’e-
sperimento ai disegni di Cesare'?. Essa non dovette essere negativa, inco-
raggiandolo a proseguire sulla medesima linea, se ¢ vero che — sulla scorta di
Dione Cassio XLIII, 48, 3 — I’amministrazione delle finanze «non fu pit
affidata da allora in poi ai questori che di volta in volta venivano eletti, ma

atto di governo (quicquam pro magistratu agere) e determinato 'inoperativitd dell’unico
titolare d’imperium che sarebbe rimasto nell’ Urbe dopo la sua partenza (cfr. BROUGHTON,
The Magistrates, 1, 147-148.; VITUCCI, Ricerche, 18 n. 1).

135. Cfr. ViTUuCcl, Ricerche, 20; FREI-STOLBA, Untersuchungen, 52; CARCOPINO, Julius
César, 488 (trad. it. Giulio Cesare, 532); JEHNE, Der Staat, 121-122; WELCH, The Praefectura
Urbis’, 60; RUCINSKI, Praefectus urbi’, 43, il quale, da ultimo, ritiene che 'esperimento -
necessitato o meno da esigenze contingenti — sia stato accantonato dal suo stesso artefice a
causa dell’opposizione di ampia parte della zobilitas, la quale si sarebbe sentita emarginata
dovendo rinunciare allo ‘sbocco naturale’ rappresentato dalle magistrature ordinarie. Lo
studioso riconosce tuttavia come, «malgré leur momentanéité, les expériences de César
ont pourtant joué un certain role, sia per quanto riguarda I'organizzazione adottata (ma
inattuata) in vista del triennio partico, sia in riferimento alla costruzione della prefettura
urbana — soprattutto sul piano delle differenze — da parte di Augusto. Che, nel quadro di
una programmazione di burocratizzazione delle strutture repubblicane, il dittatore stesse
tentando di sostituire magistrati con funzionari ¢ stato acutamente notato da CERAMI,
Cesare dictator’, 121 ss.
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alla fine venne assegnata agli ex-pretori», vale a dire a delegati di colui che (in
occasione delle celebrazioni per la vittoria di Munda) aveva ricevuto il totale
controllo delle risorse pubbliche, cui soltanto in suo nome e per suo conto
altri avrebbe potuto legittimamente attingere.

5. Trasformazione surrettizia di assemblee e collegi

Il secondo elemento distintivo della gestione ‘per delegati e consigli” ¢ I alte-
razione funzionale del senato e delle magistrature attraverso uno strumento
uniforme, vale a dire il notevole accrescimento (o il rapido avvicendarsi) dei
rispettivi componenti: al sostanziale esautoramento di questi organismi cor-
risponde ’allocazione dei poteri deliberativi presso il consilium privato di
Cesare, profili cui giova riservare qualche osservazione ravvicinata.

Come osservato da Martin Jehne, si sarebbe dovuto reintegrare il senato
dei posti lasciati vacanti (soprattutto dai pompeiani) durante la guerra civile,
ma il dittatore intendeva anche premiare i suoi seguaci e quanti erano rima-
sti neutrali, nonché gli avversari cui aveva elargito la sua clementia: di conse-
guenza, I’assemblea assunse dimensioni inusitate, sino a toccare le novecento
unitd"*’. Considerato come pitt della meta dei membri fosse di nuova nomina
e provenisse non solo dall’ordine equestre, ma anche dalle province e dall’e-
sercito cesariano'?, i rapporti intessuti tra ‘esordienti’ e ‘superstiti’ sarebbero
stati alquanto problematici: ne costituisce nitida testimonianza [’atteggia-
mento di Cicerone, il quale si dolse a piti riprese di non conoscere alcuno dei
senatori via via incontrati. A prescindere dal ruolo di laudator temporis actis
assunto dall’ Arpinate, il problema era reale nella misura in cui questi descri-
veva il «crollo delle strutture di relazione»'3® all’interno di tale consesso,
nella forte consapevolezza che la dilatazione numerica voluta da Cesare ne
avesse minato l’operativité: «portato per natura a trovare al suo interno il

136. Cfr. Dio Cass. XLIII, 47, 3 (per il testo, v. supra, n. 76), nonché Cic. fam. XIII, 5, 2
(in riferimento a C. Curzio: eum Caesar in senatum legit) e Suet. Div. Iul. XL, 1 (senatum
supplevit); reca traccia della cooptazione cesariana — oltre ad essere ricco di mafog — Cic.
div. 11, 23: Quid vero Caesarem putamus, si divinasset fore ut in eo senatu quem maiore ex
parte ipse cooptasset, in curia Pompeia, ante ipsius Pompei simulacrum, tot centurionibus suis
inspectantibus, a nobilissumis civibus, partim etiam a se omnibus rebus ornatis, trucidatus ita
iaceret, ut ad eius corpus non modo amicorum, sed ne servorum quidem quisquam accederet,
quo cruciatu animi vitam acturum fuisse?

137.Dio Cass. XLII, 51, 5: Tobg 0t inméeg Tob Tédovg Tobg Te éxarTovTdpyovs kel Tobg bopetiovag
GINoLG TE TIoL kol TG Kotk ¢ TO TUVESPLOY TWvolg AT DTGV GVTL TAY ATOAWMOTWY KATUAEERL.
138. JEHNE, Giulio Cesare, 103.
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consenso in anticipo, attraverso i legami personali e I’attivita dei consolari,
per un’istituzione siffatta era tuttavia semplicemente impossibile riuscire a
integrare quasi cinquecento nuovi senatori nella propria rete di relazioni»'%’.
La nuova composizione del senato era, naturalmente, il prodotto della svolta
autocratica impressa da Cesare all’ordinamento repubblicano, alla luce della
quale tale assemblea aveva cessato di essere un organo di governo, sicché la
sua efficienza avrebbe rappresentato un problema del tutto marginale: con-
formemente alla visione del dittatore, che non tollerava antagonisti sul piano
deliberativo, il senato — cui non poteva essere negato il prestigio formale ac-
quisito nei secoli — avrebbe dovuto limitarsi a tre prestazioni.

In primo luogo, avrebbe funto da «istituzione di assistenza per i sostenitori
meritevoli di una ricompensa» %, I’ingresso nella quale era ormai consentito
anche ai questori e a quanti venivano cooptati, in virtt della commendatio
cesariana, tra gli aventi diritto a farne parte'*; in secondo luogo, ¢ all’esito del
punto precedente, avrebbe rappresentato lo spazio di elaborazione (in parte
cterodeterminata, per altri versi autonoma) degli honores, che in alcuni fran-
genti furono persino respinti dal destinatario, si da esprimere gratitudine e
fedelta nei suoi confronti, ma anche rivendicare il risibile ruolo di erogatore
formale dei poteri acquisiti dal vincitore sul campo di battaglia. Infine, il se-
nato divenne organismo di mera ratifica ex bloc dei provvedimenti predisposti

139. JEHNE, Giulio Cesare, 103.

140. JEHNE, Giulio Cesare, 104.

141. Alla luce di Dio Cass. XLIII, 47, 3, «iscrisse molti nella classe dei nobili e in quella
degli ex-consoli o in quella di coloro che avevano ricoperto una carica »; circa ' adlectio inter
patricios, cui fanno cenno anche Suet. Div. Iul. XLI, 1 e Tac. ann. X1, 25, 2, ¢ controversa
I’identificazione del provvedimento cesariano che ne avrebbe costituito la fonte, scorta da
RoOTONDI, Leges publicae’, 426, in un plebiscito successivo al 10 dicembre 45 o in una legge
di inizio 44. In entrambi i casi la rogatio sarebbe stata presentata da C. Cassio Longino,
il capo dei congiurati, prima tribuno plebeo e poi pretore peregrino, secbbene JEHNE, Der
Staat, 136 ¢ n. 5, rigetti la prima ipotesi perché i venti giorni finali del 45 non sarebbero stati
sufficienti — come spatium temporis — per passare dalla proposta all’approvazione, donde
poi trasferire a Cesare la necessaria competenza, salvo supporre la violazione della disciplina
inerente al #rinundinum. Inoltre, poiché Dione Cassio pare collocare 'evento proprio nel
45, viene esclusa I'ipotesi che Q. Cassio (pretore conosciuto solo tramite Cic. Phil. 111,
10, 26, su cui v. BROUGHTON, The Magistrates, 11, 319) si fosse fatto latore della proposta
o la stessa fosse provenuta da C. Cassio Longino; infine, sul piano funzionale, si sarebbe
trattato di reintegrare il ceto, «der fiir den Staatskult unentbehrlich war» e di premiare i
seguaci, giaccché «mit der Ernennung von Patriciern konnte Caesar also gleichzeitig einem
sachlichen Mif8stand begegnen und beneficia verteilen» (JEHNE, Der Staat, 137).
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dai collaboratori di Cesare, avendosi speciale riguardo ai rapporti con i popoli
assoggettati o i regni ‘satelliti’: proposte di ignari senatori, infatti, venivano
date per approvate all’esito di deliberazioni inesistenti, sebbene regolarmente
verbalizzate, alla stregua di un qualsiasi ufficio addetto alla vidimazione ¢ allo
smaltimento delle pratiche pregresse'*. Se, dunque, il dittatore era interessa-
to all’operativita del consesso, lo sarebbe stato solo nella prospettiva di farne il
massimo organo burocratico del regime o, per meglio dire, il soggetto costitu-
zionale cui attribuire la paternita formale degli atti di alta amministrazione'*:
mansioni, dunque, molto ‘periferiche’ rispetto alla centralita dei poteri con-
sultivi e deliberativi attribuiti al senato in base alla tradizionale prassi repub-
blicana'* al punto che, in senso neppure troppo celato, i senatori si sarebbero
trasformati in delegati non occasionali — e, quindi, ‘funzionari’ — di Cesare, le-
gittimando I’ipotesi per cui avrebbero alimentato uno tra i poli della nascente
(ed embrionale) burocrazia romana, legata alla persona e non all’ufficio.
L’altro caposaldo per la realizzazione di tale ambizioso disegno va iden-
tificato nelle magistrature per quali, come anticipato, Cesare aveva speri-
mentato due procedure di selezione: rapidi avvicendamenti nella carica per
quanto riguarda il consolato, tramite il subentro dei suffecti, e incremen-
to dei titolari con riguardo agli uffici inferiori'®. Anche in questo caso,

142. Sul punto, v. la testimonianza di Cic. fam. IX, 15, 4 (testo supra, n. 50).

143. Cfr. MaLITZ, Die Kanzlei Caesars, 69, secondo cui «der neue Senat wire ein
willfahriges Werkzeug Caesars geworden, der keine Senatoren republikanischen Stils suchte,
sondern loyale Fachleute fiir die Reichsverwaltung».

144. D’altra parte, «i poteri ¢ gli onori che mettevano una sempre maggiore distanza tra
Cesare eisuoi pari appartenenti alla classe senatoria, il monopolio delle clientele dell”impero,
infine il flire con il titolo di re, non potevano certo rientrare nella mentalita del vecchio ceto
dirigente, i cui membri erano abituati a dare forma alla politica collettivamente, all’interno
del senato, 'organo pitt importante dello stato» (JEHNE, Giulio Cesare, 102). Emblematico,
sotto questo profilo, lo sconsolato realismo di Cic. fam. IX, 17, 1 i.f.: sed ego ista, mi Pacte,
non quaero, primum quia de lucro prope iam quadriennium vivmus, si aut hoc lucrum est
aut haec vita, superstitem rei publicae vivere; deinde quod scire ego quoque mibi videor, quid
Juturum sit; fiet enim, quodcumque volent, qui valebunt, valebunt autem semper arma. Satis
igitur nobis esse debet, quidquid conceditur: hoc si qui pati non potuit, mori debuit.

145. Dio Cass. XLIIIL, 47, 2: apiBudv 6% of uiv dAot Sootmep kol TpdTepov, oTpaTyol O
Tecoapeokaidexa Taplal Te TeoonpdrovTe dmedelyBnoay. mololg yap OF ToMd dmeoyMuévog
obx elyev émwg adig Mg duebyyten, kot Siet TodTo TatdT émoler. L'allargamento del numero
dei pretori e questori, rispettivamente, a quattordici ¢ quaranta, veniva spiegato dallo storico
niceno come la modalitd attraverso cui soddisfare le molte promesse di benefici fatte in
precedenza da Cesare, quindi sul piano dell’erogazione di rendite politiche. Resta tuttavia
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concorrevano ragioni premiali e militari, che lo avevano spinto a ritardare
le elezioni in modo che si tenessero soltanto alla sua presenza, nonché a
garantirsi quantomeno la meta degli eletti (se non tutti, a seguire Dione
Cassio) mediante il meccanismo di segnalazione gid esaminato in prece-
denza. Nonostante funzionassero a intermittenza, salvo quelle plebee, le
magistrature avrebbero potuto trasformarsi — sembra d’intuire — nel baci-
no primigenio della burocrazia, come attestato dall’aumento esponenziale
di pretori e questori, cui venivano sottratte competenze effettive (si pensi
all’intero settore finanziario) per farne meri esecutori delle deliberazioni
cesariane, talvolta anche a supporto di nuove figure create ad hoc: que-
ste cariche si sarebbero rivelate, dunque, passaggi necessari per acquisire
la legittimazione a entrare in senato, vale a dire nell’organismo deputato
all’alta amministrazione, in posizione pit 0 meno prestigiosa e gratificante
secondo una scala valoriale decisa da Cesare.

6. Attivazione informale del consilium

Un terzo tratto caratteristico ¢ dato dal fatto che I’effettivo potere decisionale
— sottratto al senato, al popolo e ai magistrati — fosse stato trasferito al cozsi-
lium cesariano'®, ossia a un ‘gruppo di lavoro’ informale creato in gran parte

in ombra la conseguenza ‘prospettica’ di questo enorme ‘sistema di patronato’, ossia che la
concessione del beneficium stesso non avrebbe soltanto saldato un debito pregresso, ma
generato anche un ulteriore obbligo - tipico del rapporto di reciprocita — in capo all’onorato,
da intendere non solo in termini di ossequio, ma anche di servizio (cfr., soprattutto in ordine
al presupposto, JEHNE, Giulio Cesare, 100). Sotto questo profilo, vale a dire come evoluzione
di un sistema di patronato sconosciuto per estensione e profonditd, va dunque inteso
I'embrione di apparato burocratico prefigurato da Cesare a decorrere dalla vittoria di Tapso.
146. Secondo MALITZ, Die Kanzlei Caesars, 51 e n. 1, il concetto di ‘cancelleria’ «wird
in der Literatur iiber Caesar gelegentlich gebraucht, ohne aber im einzelnen erldutert
und fir eine Beurteilung von Caesars Regierungsstil benutzt zu werden», anche se ¢
certamente limitativo valutare questa tecnica di governo solo come possibile fondamento
dell’assetto augusteo, alla stregua di quanto rileva lo studioso, quando osserva che «der Stil
der Alleinherrschaft Caesars mit Hilfe von engen Vertrauten und zahlreichem eigenem
Personal, unter weitgehender Zurtickdringung der alten politischen Elite des Senats, ist eine
Vorform der spiteren prinzipatszeitlichen Regierungsweise». Preferiva definire ciascuno
dei collaboratori cesariani «Kabinettminister» GELZER, Caesar, 253 e, nel complesso,
lo studioso scorgeva I’esistenza di un «Kabinettregierung» di carattere politico-militare,
parallelo agli organi ufficiali della res publica (cfr. GELZER, Vom romischen Staat, 1, 140). La
novita non era rappresentata tanto dall’esistenza di stretti collaboratori, che coadiuvassero i
principali magistrati nel loro lavoro e del cui operato questi ultimi sarebbero stati responsabili,
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durante la guerra gallica e costituito da stretti collaboratori: organo consultivo
mentre il dittatore si trovava a Roma, ne rappresentava gli interessi durante le
prolungate assenze dalla stessa'?”. Sul piano soggettivo, si possono individuare
tre livelli di prossimita a Cesare: il coordinamento spettava a Gaio Oppio ¢
Lucio Cornelio Balbo'*®, mentre in posizione lievemente subordinata erano

quanto dalla dimensione e dal radicamento della ‘cancelleria’, che in una certa misura aveva
affiancato anche Pompeo al quale, tuttavia, non venne mai contestato assegnare a liberti e
schiavi le mansioni tradizionali dei senatori; sotto tale profilo, MALITZ, Die Kanzlei Caesars,
52, rileva correttamente come «fir die innerromischen Probleme halfen Pompeius einige
ihm nahestehende Senatoren, deren Hilfe er aufgrund seiner ungewdhnlichen Laufbahn
zunichst mehr als andere benétigte».

147. Questi collaboratori vengono definiti familiares di Cesare da Cic. fam. VI, 12, 2, il
quale pone se stesso al secondo posto nell’intensita dell’amicizia con ciascuno di essi: ezenim
omnes Caesaris familiares satis opportune babet implicatos consuetudine et benevolentia sic, ut,
cum ab illo discesserint, me babeant proximum. boc Pansa, Hirtius, Balbus, Oppius, Matius,
Postumus plane ita faciunt, ut me unice diligant. Con atteggiamento maggiormente critico
I’Arpinate si rivolgeva al gruppo nel maggio 49, prima della vittoria cesariana: iam quibus
utatur vel sociis vel ministris? (Cic. ad Att. X, 8, 6).

148. Si veda Tac. ann. X1, 60, 4: C. Oppius et Cornelius Balbus primi Caesaris opibus
potuere condiciones pacis et arbitria belli tractare, mentre pare difficile individuare una
‘Ressortverteilung’ tra i medesimi, sebbene Cicerone tenda ad avvalorare la tesi per cui
Oppio si sarebbe occupato in via prevalente di tenere i contatti per e con il dittatore (Cic.
Jam. V1, 19, 2: de curatione aliqua munerum regiorum cum Oppio locutus sum, in ordine ai
giochi ‘regi’; Suet. Div. Iul. LXXII, 1, quanto alla benevolenza nei suoi confronti), mentre
Balbo avrebbe assunto la responsabilita delle finanze (Cic. ad A#. X101, 52, 1: ille tertiis
Saturnalibus apud Philippum ad b. vii nec quemquam admisit; rationes, opinor, cum Balbo,
con riferimento alla breve visita resa da Cesare all’oratore a Pozzuoli il 19 dicembre 45, su
cui DOBESCH, Nochmals, 58 ss., ora in DOBESCH, Ausgewdiblte Schriften, 1, 420-421) ¢
della legislazione (Cic. fam. V1, 18, 1: Simulatque accepi a Seleuco tuo litteras, statim quaesivi
e Balbo per codicillos, quid esset in lege: rescripsit eos, qui facerent praeconium, vetari esse in
decurionibus, qui fecissent, non vetari, da cui si evince che il medesimo Balbo fosse 'autore di
una lex Iulia municipalis, in quanto I'Arpinate gli chiede un’interpretazione circa i termini
del divieto per i banditori di ricoprire cariche pubbliche nel municipio, in base al tenore del
provvedimento; allusivo allo stesso collaboratore di Cesare anche Cic. fam. IX, 15, 4, per
il quale v. supra, n. 50, e Cic. fam. IX, 17, 1: Ne tu homo ridiculus es, qui, cum Balbus noster
apud te fuerit, ex me quaeras, quid de istis municipiis et agris futurum putem, quasi aut ego
quidquam sciam, quod iste nesciat, aut, si quid aliquando scio, non ex isto soleam scire. Immo
vero, si me amas, tu fac, ut sciam, quid de nobis futurum sit; habuisti enim in tua potestate, ex
quo vel ex sobrio vel certe ex ebrio scire posses; nonché Cic. fam. 1X, 19, 1 [tenuiculo appararu
significas Balbum fuisse contentum. Hoc videris dicere, cum reges tam sint continentes, multo
magis consulares esse oportere] e Cic. ad Ast. X1, 12, 1 [Balbi regia condicio]). Cicerone si
spinge ad affermare che Cesare aveva I’abitudine di ratificare le decisioni assunte da Oppio e
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collocati Aulo Irzio, Gaio Vibio Pansa, Gaio Mazio e Marco Curzio Postu-

m0149

. Questa struttura era integrata di volta in volta da ‘professionisti’**’, che
sostanziavano 1'ultimo ‘anello” degli aiutanti di Cesare, quali Aulo Ofilio e

Trebazio Testa per il progetto di codificazione'', Sosigene per la riforma ca-

Balbo in sua assenza (Cic. fam. V1, 8, 1) e, quindi, bisognava rivolgersi a loro: il modus agendi
dei due ‘Stellvertreter’ — quantomeno verso l'oratore — era concessivo quando la richiesta
non si fosse scontrata con le loro idee, giacché, in tal caso, avrebbero comunque risposto
opponendo un rifiuto motivato (cfr. MALITZ, Die Kanzlei Caesars, 57 e n. 37; JEHNE, Der
Staat, 440-441 e nn. S e 6).

149. Non ¢ casuale che Cesare abbia incarico proprio Irzio di compiere uno degli ultimi
tentativi per ridurre la distanza da Pompeo (Cic. ad Az. VIL, 4, 2), su cui RAAFLAUB,
‘Dignitatis contentio’, 54-55; JEHNE, Der Staat, 440.

150. Potrebbe trattarsi della intimorum multitudo di cui - in assenza di Cesare — Cic. fam.
VI, 19, 2 parla in riferimento a quanti circondano Balbo offrendo i propri servizi in attesa
del ritorno del dittatore, il quale se dedisse beneficium putabit, si modo <id> ipsum sciet, non
accepisse. Circa I'attitudine cesariana a coltivare gli uomini di talento, oltre a Cic. fam. VI,
6, 8: accedit quod mirifice ingeniis excellentibus, quale est tuum, delectatur, v. Cic. fam. 1V,
8, 2: Sed mihi crede, etiam is, qui omnia tenet, favet ingeniis, nobilitatem vero et dignitates
hominum, quantum éi res et ipsins causa concedit, amplectitur (cfr. CERAMI, Cesare dictator’,
123 e n. 67); Suet. Div. Inl. XLIL, 1: omnisque medicinam Romae professos et liberalium
artium doctores, quo libentius et ipsi urbem incolerent et ceteri adpeterent, ciuitate donauit
(cfr. SCHIESARO, Cesare, 242). E probabilmente pitt ampio il numero degli ‘amplissimi viri’
chiamati a fungere da sestes et obsignatores su questioni controverse di diritto, ma anche nel
procedimento formativo degli acta Caesaris, in quanto tale locuzione comprenderebbe, oltre
ai ‘fedelissimi’, anche esponenti dell’intelliighentia romano-italica (cosi ancora CERAMLI,
Cesare dictator’, 123 e n. 68, in riferimento a Cic. ad At. X VI, 16, 2).

151. Per il progetto di codificazione, v. Suet. Div. Tul. XLIV, 2: ius civile ad certum modum
redigere atque ex immensa diffusaque legum copia optima quaeque et necessaria in paucissimos
conferre libros; Isid. etym. V, 1, 5: Leges autem redigere in libris primus consul Pompeius
instituere voluit, sed non perseveravit obtrectatorum metu. Deinde Caesar coepir [id] facere,
sed ante interfectus est (cfr. POLAY, Der Kodifizierungsplan, 48 ss.; SCHIESARO, Cesare, 243;
BravascHl, ‘Caesari familiarissimus’, 19 ss.; BIAVASCHLI, Storia, 139 ss.). Pur in assenza di
un’attestazione esplicita, la partecipazione di Aulo Ofilio discenderebbe dalla sua stretta
relazione con Cesare, certificata da D. 1.2.2.44 Pomp. [ib. sing. ench.: Ofilius in equestri
ordine perseveravit. Is fuit Caesari familiavissimus et libros de iure civili plurimos et qui omnem
partem operis fundarent reliquit. Nam de legibus vicensimae primus conscribit: de iurisdictione
idem edictum praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum servius duos libros ad
Brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos religuit. Che Ofilio costituisse il punto
di riferimento cesariano per la realizzazione del progetto ¢ sostenuto da CERAMI, Cesare
dictator’, 124 ss.; CERAML, I/ sistema ofiliano, 83 ss.; PARICI0, Los proyectos codificadores, 41-
42, orain PARICIO, Poder, 55 ss.; SCHIAVONE, Tus’,272-273 [nuovaed.2017,305], secondo
cui il trittico ofiliano (Libri iuris partiti, Ad edictum, De legibus) avrebbe rappresentato
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lendariale', Varrone per la creazione della biblioteca nazionale' ed esperti

che di volta in volta lo avrebbero assistito nell’ideazione e realizzazione delle
opere pubbliche’*.

Per quanto riguarda il gruppo piu fidato, si tratta soprattutto di cavalieri
con scarse possibilita di elevazione socio-politica, che avevano posto le pro-
prie conoscenze e capacita integralmente al servizio del dittatore ritaglian-

«una sorta di preparazione giurisprudenziale al progetto di Cesare, attraverso cui i tre pill
importanti momenti normativi dell’esperienza cittadina - il ius civile, editto, la legislazione
comiziale (probabilmente, non solo di diritto privato) — venivano sottoposti a una prima
pressione sistematrice, in vista di un ulteriore intervento, direttamente politico». Gia in
precedenza, d’altra parte, KUNKEL, Herkunft und soziale Stellung, 29, lo aveva definito
«Agent des Diktators» e BEHRENDS, Le due ginrisprudenze, 198, a sua volta, «consigliere
giuridico» di Cesare, per il quale avrebbe contribuito a redigere la Jex Ursoniensis e la
Tabula Heracleensis. Quanto a Trebazio Testa, rileva Cic. fam. VII, 10, 1 (dicembre 54):
Legi tuas litteras, ex quibus intellexi te Caesari nostro valde inreconsultum videri ... Verum
tamen (videamus licet; sum enim a te invitatus) subinvideo tibi, ultro te etiam arcessitum
ab eo, ad quem ceteri, non propter superbiam eius, sed propter occupationem, adspirare non
possunt. Va inoltre segnalato come tra la fine del 45 ¢ I’inizio del 44, in occasione del celebre
‘Sitzenbleiben’ di fronte al senato, Suet. Div. Iul. LXXVIII, 2 narra che Cesare avrebbe
guardato il giurista con volto poco amichevole perché lo aveva esortato ad alzarsi (sed etiam
admonentem Gaium Trebatium ut assurgeret minus familiari vultu respexisse).

152. Suet. Div. Iul. XL, 1: conuersus hinc ad ordinandum rei publicae statum fastos correxit,
atteso che Sosigene (di cui reca notizie Plin. mai. nat. bist. 11, 6, 39; XVIII, 57, 210-212)
conobbe Cesare ad Alessandria ¢ lo segui a Roma su invito di questi, si da porre anche
competenze ‘straniere’ al servizio dei suoi progetti di riforma, dai quali — a suo avviso —
avrebbe potuto trarre beneficio I’intera romanitd (cfr. Plut. Caes. LIX, 5: Keioop 0% Toig
éplotolg @V $hooddwy xal pabnuatikay o Tpdinue mpobel, éx T@V Dmoxeévwy 0y
uebodwy Epebe idlory Tivet kel SurpiBupévny paMov dravdpbuwawy, i xpouevol péyptviv Pupaiol
Soxobowy ATTov ETépwy addlheaBon mepl Ty dvwpeiiay). In argomento, cft. in specie FEENEY,
Caesar’s Calendar, 196 ss.

153. Suet. Div. Iul. XLIV, 2: bibliothecas Graecas Latinasque quas maximas posset publicare
data Marco Varroni cura comparandarum ac digerendarum, su cui cfr. SCHIESARO, Cesare,
243, per il quale «il progetto non era solo di natura logistica, finalizzato alla tutela e
all’accesso del materiale librario, ma intellettualmente ancor pitt ambizioso, perché a Varrone
fu dato I'incarico di “raccogliere e ordinare” quella volonta di razionalizzazione filologica,
di organizzazione logica dei saperi e dei testi che accomuna diversi aspetti dell’attivita di
Cesare e soprattutto quello della sua iniziativa in campo legislativo».

154. Cic. ad Art. X111, 35, 1: O rem indignam! gentilis tuus urbem auget quam hoc biennio
primum vidit et ei parum magna visa est quae etiam ipsum capere potuerit. hac de re igitur
exspecto litteras tuas. Varroni scribis te, simul ac venerit (v. MALITZ, Die Kanzlei Caesars, 58-
59); per il programma completo, v. Plut. Caes. LVIII, 8-10.
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dosi una rilevanza ‘informale’, altrimenti impossibile da acquisire'>; inoltre,
al ‘Fihrungszirkel’ non erano estranei liberti e schiavi’®’, mentre ne erano
quasi totalmente esclusi i senatori (rappresentando Cimbro Tillio un’ecce-
zione). Come correttamente osservato da Malitz, non si trattava di ‘adula-
tori” appartenenti al genere di consiglieri che popolavano le corti dei sovrani
ellenistici, ma di collaboratori dotati di un’opinione autonoma che in talune
occasioni — in forza del legame di amicizia e fedelta consolidatosi durante
lunghe campagne militari — non collimava con quella di Cesare®’: tracce
in proposito si possono desumere in ordine al perdono dei pompeiani'*®,
lo schieramento rispetto alla guerra partica'™ e alla dissoluzione della sua

guardia personale’® poco prima delle Idi di Marzo. Il processo decisionale

155. Ad avviso di JEHNE, Der Staat, 440, «da sie innerhalb der romischen Hierarchie nur
ein geringes Eigengewicht besaflen, hatten sie nicht die Moglichkeit, die Unterordnung
unter Caesar aufzugeben und selbstindig zu handeln», ¢, dunque, «nur in Gefolge Caesars
konnten sie zu Einfluf} gelangen».

156. Suet. Div. Iul. LXXVI, 3: practerea monetae publicisque vectigalibus peculiares
servos praeposuit, su cui MALITZ, Die Kanzlei Caesars, 59 ¢ nn. 57 ¢ 58; oltre alla cura
dell’erario ¢ della monetazione, gli schiavi erano impiegati — lavorando a stretto contatto
con il condottiero — nel disbrigare I'immenso ‘Schriftverkehr” accumulatosi dopo Tapso,
trattandosi di rispondere a petizioni di ogni tipo, al punto che «die Sklaven, denen Caesar
diese /libelli weiterreicht, sind sozusagen Vorginger der spiteren a libellis» (v., a riprova,
Plut. Caes. LXV, 2). Essi costituivano quindi la ‘manovalanza’ di una «‘segreteria di stato’
che rappresenta la remota, ancorché indistinta, matrice storica del definitivo riordinamento
adrianco della cancelleria a libellis, ab epistulis, a cognitionibus» (cost CERAMI, Cesare
dictator’, 122).

157. Cfr. Mavritz, Die Kanzlei Caesars, S7; JEHNE, Giulio Cesare, 105. Che il
comportamento dei suoi collaboratori fosse ispirato a logiche tra i medesimi non del tutto
omogenee ¢ provato da Suet. Div. Iul. LXXVIII, 2, allorquando, mentre Trebazio lo aveva
esortato ad alzarsi davanti al corteo senatorio, Balbo lo avrebbe invece trattenuto (guidam
putant retentum a Cornelio Balbo, cum conaretur assurgere).

158. A proposito della pro Ligario, v. Cic. ad Att. X111, 19, 2: Ligarianam, ut video, praeclare
auctoritas tua commendavit. scripsit enim ad me Balbus et Oppius mirifice se probare ob eamque
causam ad Caesarem eam se oratiunculam misisse, il che non & scontato ricevee approvazione
da parte del dittatore, che in quel momento (29 giugno 45) si trovava ancora lontano da
Roma, pur avendo sconfitto i pompeiani nel bellum Hispaniense.

159. Cic. ad Art. X111, 27, 1 (maggio 45), da cui potrebbe emergere un punto di vista diverso
tra le intenzioni di Cesare — uscito da poco vincitore dalla battaglia di Munda - ¢ quello dei
suoi collaboratori sul progetto partico, i quali si mostrano ‘comprensivi’ circa 'opposizione
dell’Arpinate a imprese belliche destinate a distogliere ulteriormente il dittatore dai
«domestic affairs>» (cfr. Cicero’s Letters, 343-344).

160. Vell. Pat. I1, 57, 1: Laudandum experientia consilium est Pansae atque Hirtii, qui semper
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risulta, pertanto, del tutto diverso da quello seguito prima della guerra civile,
o comunque nell’epoca in cui la direzione della res publica era appannaggio
del senato: secondo la prassi, infatti, le proposte dei singoli magistrati veni-
vano innanzitutto esaminate in un ambito preistituzionale («im vorinsti-
tutionellen Bereich» ), entro cui in specie i consulares verificavano tra loro
se I’iniziativa suscitasse opposizioni insuperabili, nel qual caso veniva fatta
cadere'®". Verificata I’assenza di preclusioni, del confronto sarebbe stato in-
vestito il senato, i cui membri piti autorevoli avrebbero composto i contrasti
in virtt di mediazioni e compromessi'®*: ¢ evidente che questo modus ope-
randi sarebbe apparso urtante e farraginoso a chi fosse abituato a misurare
sul campo di battaglia la rapidita e I’efficacia delle proprie decisioni. Per ri-
durre il ‘formalismo’, le leggi ¢ i senatoconsulti sarebbero stati preparati dalla
‘cancelleria’ privata di Cesare ¢, conclusa la fase di redazione, il testo defini-
tivo sarebbe stato portato a conoscenza dei principali senatori; dopodiché si
sarebbe proceduto alla sua approvazione, senza che questi ultimi potessero

:163

incidere — neppure marginalmente — sui contenuti'®. In ogni caso, ¢ assai

praedixerant Caesari ut principatum armis quaesitum armis teneret. Ille dictitans mori se quam
timere malle dum clementiam, quam praestiterat, expectat, incautus ab ingratis occupatus est,
cum quidem plurima ei praesagia atque indicia dii immortales futuri obtulissent periculs.

161. Cfr. JEHNE, Der Staat, 440, il quale rileva altresi come questo sistema avrebbe subito
un colpo decisivo nel momento in cui «ein einzelner tiber so umfangreiche Befugnisse und
Machtmittel verfuigte, dafl er nicht mehr darauf angewiesen war, sich mit anderen Senatoren
zu einigen>.

162. Cfr. JEHNE, Der Staat, 441.

163. Deve essere correttamente inquadrato, descrivendo una differente metodologia
operativa, quanto sostenuto da Dio Cass. XLIIL, 27, 1: kel te:bte pévrot, td te &M éoa dmep
10D Kkotvod tfovledeto, o¥T iBloyvwpovav obt’ iStofovdav ErpatTey, 4N mAvTA 81 TAVTELG
Tolg TpwTolg THg PovAijg, oL & &Te xal mhoy alT, émexotvov. kel mapd TobTo oUY fkioTa,
xettTol TpotyUTepdy Tvar vopoBeTHous, Spuwg Apeat odiat. Per lo storico niceno, infatti, Cesare
non avrebbe deliberato da solo e di propria iniziativa le misure dotate di maggiori ricadute
sulla collettivith, ma avrebbe reso edotti del loro contenuto i senatori, si da guadagnarne
il consenso: il che intercetta soltanto un frammento di verita, relativo all’informazione
resa dopo la redazione del provvedimento e senza alcuna possibilitd di modificarlo. In
altre parole, come fa notare JEHNE, Der Staat, 442, «das mag vielleicht aus der Perspektive
eines Senators aus dem 3. Jh. Hochherzig erscheinen, auf die Senatoren der caesarischen
Zeit mufite das ganz anders wirken». Si deve sempre tenere presente lo ‘scadimento’ delle
mansioni senatorie, chiarificato da Cic. fam. IX, 15, 4 (cfr. JEHNE, Der Staat, 443 n. 12),
nonché la posizione subordinata dei componenti di tale consesso rispetto ai familiares
cesariani, i quali — a differenze dei primi, costretti a fare anticamera’ — avevano libero accesso
al dittatore (Cic. fam. V1, 19, 2: ego idem tamen, cum a. d. V. Kal. intercalares priores rogatu
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improbabile che le deliberazioni fossero prese collegialmente all’interno del
consilium, in quanto ’agilita del medesimo era garantita sia dalla sua mera
esistenza de facto sia dalla funzione esecutiva attribuitagli dal dittatore, quasi
sempre fonte esclusiva delle deliberazioni (perlomeno quando si trovava a
Roma)'**: andava cosi a completarsi [’assetto costituzionale cesariano basato

su ‘delegati e consigli’.

7. Concezione cesariana in tema di rem publicam gerere
Bisogna chiedersi se le variegate decisioni cesariane a rilevanza costituzio-
nale, dirette ad acquisire il pitt ampio controllo del tradizionale assetto

*165 siano

repubblicano e a porre le basi di una ‘monocrazia carismatica
sorrette da una visione unitaria: in altri termini, se realizzino una (piﬁ o
meno) precisa progettualitd oppure siano riconducibili - in assenza di un

lucido disegno — soltanto a una contingente prassi di governo. Affron-

Jratrum tuorum venissem mane ad Caesarem atque omnem adeunds et conveniendi illins
indignitatem et molestiam pertulissem). Rimane assodato, infatti, che «his rule was based on
the advice of his cabinet and of his close friends, not on consultation with the senate, which
had no choice but to heap him with ever new honors», come ha rilevato voN UNGERN-
STERNBERG, The Crisis of the Republic, 94. Per un confronto con i collaboratori di Augusto,
cfr. DETTENHOFER, Herrschaft, 89 ss., che accosta Oppio e Balbo a Mecenate, il quale, pur
non diventando mai senatore, «hatte als personlicher Beauftrager gehandelt, was ihm wohl
gegeniiber den Klienten seines Auftraggebers Befugnisse einrdumte, aber — auf offiziellem
Weg — eben nicht gegeniiber den politischen Institutionen» (p. 90).

164. Sul punto, Cic. fam. IV, 9, 2, probabilmente della seconda metd del 46, a Marcello:
omnia enim delata ad unum sunt: is utitur consilio ne suorum quidem, sed suo; guod non multo
secus fleret, si is rem publicam teneret, quem secuti sumus.

165. E da preferire ‘monocrazia’ a ‘monarchia’ o ad ‘utocrazia’ per le ragioni esposte
da LOEWENSTEIN, The Governance, 223, secondo cui 'incerta presenza dell’elemento
dinastico nella costruzione costituzionale cesariana impedisce di scorgere la creazione di
un regime monarchico, essendo tale connotato ineludibile ai fini di tale qualificazione. La
monocrazia inoltre, come l'autocrazia, «may be just as absolute in the factual exercise of
political power», ma da essa si distingue perché Iesercizio in parola «is conducted within
the framework of existing constitutional institutions to which the regime, if only formally
and outwardly, has to conform». In altre parole, prosegue lo studioso, il monocrate potrebbe
ben manipolare le istituzioni costituzionali ai propri fini, ma senza abolirle o distruggerle,
in quanto «monocratic government is still constitutional government». Il regime cesariano
sarebbe quindi il prototipo della monocrazia, in cui le tradizionali istituzioni repubblicane
- sebbene depotenziate e subordinate al dictator — continuano a operare, mentre le decisioni
rilevanti sono assunte da Cesare personalmente e attuate da figure (gia esistenti o di nuova
creazione) tenute dal medesimo designate.
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tando questo dilemma, Giuseppe Zecchini ha individuato un possibile
‘punto di mediazione’, consistente nel riconoscimento di due poli, ossia
la ‘teoria’ di Cicerone e la ‘prassi” di Cesare: salvo poi concludere che alla
prima sarebbe soggiaciuto un programma ben meno corposo di quanto si

166 mentre la seconda non sarebbe consistita solo in atti-

167

potesse supporre
vita legislative e processuali'®’. Eppure, lo status rei publicae delineato dal
condottiero non sembra risultare il prodotto di una serie di provvedimen-
ti occasionali, in quanto ¢ innegabile che egli fosse «fermamente convin-
to della necessita di procedere a una coraggiosa ‘commutatio’ del praesens
status civitatis, al fine di assicurare ordine e tranquillita all’Italia e alle
province» 168, piuttosto, tale fisionomia consegue a premesse maturate nei
lunghi anni di guerra nelle Gallie e contro i pompeiani, le quali vanno ben

oltre i motivi spiccioli enunciati subito dopo il passaggio del Rubicone'®,

166. ZECCHINTL, I pensiero politico romano, 51 ss.

167. Ad avviso di ZECCHINT, I/ pensiero politico romano, 65, «la teoria politica, sia ottimate,
sia popularis, sia di Cicerone, sia di Sallustio, resta ancorata al mondo della citta-stato e della
lotta tra fazioni: in quanto tale, appare sganciata dalla realtd emergente ed inesorabilmente
in ritardo su una prassi — la prassi di Cesare —, che sull’esercito ¢ sull’Italia apre la via
all’elaborazione anche teorica del principato». Seppure attardato, «il pensiero popularis
appare pitt dinamico e piti ricco di iniziativa, quello ottimate si ritrova invece a replicare pit
cheaproporre: costil De re publica di Cotta precede quello di Cicerone, la nova ratio vincends
di Cesare costringe il Cicerone della pro Marcello a dare centralitd al tema della clemenza, la
dittatura perpetua ¢ la svolta che conduce al cesaricidio e alla sua tentata giustificazione>.
Quanto alla diade utilitas communis/rei publicae - bonum publicum, in cui si sussumono le
rispettive speculazioni di Cicerone e Sallustio, mi permetto di rinviare a SCEVoLa, Utilitas
publica’, 1,350 ss.; SCEVOLA, I/ civile imperium’, 1104-1105 e n. 8.

168. CERAMI, Cesare dictator’, 117.

169. Caes. bell. civ. 1, 22, 5: Cuius orationem Caesar interpellat: se non maleficii causa
ex provincia egressum, sed uti se a contumeliis inimicorum defenderet, ut tribunos plebis
in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ut se et populum Romanum
Jactione paucorum oppressum in libertatem vindicaret. 1l celebre passaggio elenca le
ragioni cesariane della guerra, da scorgersi nel trittico defendere (se stesso dalle offese
degli avversari) - restituere (la dignitas ai tribuni plebei espulsi dalla cittd) - vindicare
(liberare, come si fa nel caso di una manumissio servile, se stesso ¢ il popolo oppresso
da un ristretto circolo di usurpatori), su cui cfr. nel complesso, ex plurimis, RAAFLAUB,
‘Dignitatis contentio’, 2 ss.; RAAFLAUB, Caesar, 229 ss.; MEIER, Cesare, 340 ss.; CERAMI,
Cesare dictator’, 118; SORDL, I poteri dell’ultimo Cesare, 311; PAN1, I/ costituzionalismo,
164 n. 22; SIGMUND, Konigtum’, 175 ss. Per inciso, va notato come Cesare qualifichi i
pompeiani unicamente izimici, malgrado dai medesimi egli fosse reputato bostis publicus
dopo I'approvazione del senatus consultum ultimum, il 7 gennaio 49: a suo modo di vedere,
Uinimicus ¢ I'avversario politico, destinato a soccombere all’esito del ricorso a istanze
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come gia si evince dal discorso tenuto da Cesare alla tredicesima legione
nel momento di intraprendere la marcia conclusa dall’ occupazione di Ri-
mini, il 12 gennaio 49.

In quella circostanza, dopo essersi soffermato sull’eziologia del bellum ci-
vile, egli apre la strada a una prospettiva ideologica e diacronica di ampio
respiro:

Caes. bell. civ. 1, 7, 7-8: Hortatur, cuins imperatoris ductu VIIII annis rem publicam

Selicissime gesserint plurimaque proelia secunda fecerint, omnem Galliam Germaniamque

pacaverint, ut eius existimationem dignitatemque ab inimicis defendant. Conclamant le-

gionis XIII, quae aderat, milites — hanc enim initio tumultus evocaverat, religuae nondum
convenerant — sese paratos esse imperatoris sui tribunorumgque plebis iniurias defendere.

Esistono due ‘stratificazioni interpretative’ del testo, la prima delle quali
resta aderente al tenore letterale del brano, secondo cui Cesare avrebbe esor-
tato i soldati a difendere dagli avversari il prestigio e la dignita del comandan-
te sotto la guida del quale avevano servito gloriosamente la patria per nove
anni, combattuto vittoriosamente numerose battaglie, nonché pacificato la
Gallia e la Germania; a loro volta, i milites avrebbero raccolto la sollecitazio-
ne e si sarebbero dichiarati pronti a vendicare le offese recate al loro impera-
tor ¢ ai tribuni della plebe!”".

Il contenuto non parrebbe diverso da quello esternato da bell. civ. 1, 22, 5,
eppure vi sono due elementi che lasciano presagire scenari posteriori: innan-
zitutto, si tratta dell’ espressione rem publicam gerere, rafforzata dall’avverbio

di mediazione dei conflitti previste dall’ordinamento giuridico e stabilmente operanti
all’interno dello spazio cittadino. Irriducibile alla corporeita biopolitica propria di una
sfera anomica, il ‘non nemico’ conserverebbe le garanzie legali che ne mettono al sicuro
la vita persino se soccombente, in quanto la bipolaritd amicus-bostis sarebbe pervenuta
alla sua massima intensita solo al di fuori della civizas. Strumentale oppure sincero che
fosse, 'atteggiamento cesariano mirava a chiarire, soprattutto a beneficio dei molti che
non avevano preso posizione, come i contrasti interni potessero essere appianati soltanto
ricorrendo alla ragionevolezza, al rispetto e alla humanitas (qualita che, nei confronti
degli sconfitti, si sarebbero tradotte in clementia).

170. La relazionale tra Cesare ¢ i suoi soldati ¢ descritta in termini analoghi da App. bell.
civ. 11, 53-54: 16 0t dpétepov edmelbic eidig Suwg dvaptvw v dréxplow. AvaBooavtog ot
obv bpuf] oD oTpaTod TavTdG Byew adis, ebBlg &l TN Bddacony fyev dmd Tob BYuartog, TEvTe
melev TéM kol inméag hoyadag Efucoaiove. Giunto a Brindisi e avendo deciso di inviare in
Epiro alcune legioni per fronteggiare i pompeiani, mentre egli si sarebbe diretto a Roma, il
comandante si dice sicuro che il suo disegno avrebbe ricevuto la condivisione dei soldati e
sollecita per il prosieguo dell’iniziativa una ‘risposta’ immediata ed entusiastica da parte di
questi ultimi.
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felicissime, la quale evoca la gestione della comunita cittadina nel senso pit
elevato e impegnativo. Mediante le battaglie vinte e la pacificazione di inte-
re regioni non ancora pienamente assoggettate al controllo romano, infatti,
i soldati avrebbero garantito la realizzazione dell’ optimus status rei publicae
rivestendo di fatto, nonostante la lontananza dall’Urbe, un ruolo politico
essenziale in quanto diretto a garantirne sicurezza e prosperita sotto I’ egida
del proprio comandante. Cesare vuole contrapporre, cosi, quanti hanno sa-
puto curare brillantemente gli interessi della patria a coloro che — operando
ufficialmente in Roma — ’hanno condotta alla rovina, alla corruzione e al
disprezzo per i valori morali e meritocratici che tradizionalmente avevano
costituito il presupposto dell’espansione romana. Pertanto, né le assemblee
popolari (la cui liberta di giudizio sarebbe stata minata dal peso delle clien-
tele controllate dagli optimates), né il senato (dominato da una factio irragio-
nevole e radicale) avrebbero potuto orientare legittimamente e utilmente le
scelte politiche della comunita cittadina: soltanto i soldati, in conseguenza
delle enormi privazioni sofferte e della crescente consapevolezza acquisita
circa i reali interessi di Roma, avrebbero incarnato la vera natura del popolus
e, anzi, con quest’ultimo avrebbero finito per identificarsi'”, perseguendo
brillantemente (felicissime) il bonum publicum.

In secondo luogo, dal passo emerge la rilevanza del rapporto tra impera-
tor ed exercitus, in quanto spetta al primo trasformare monadi accomunate

171. Per Ianalogia con la flotta di Samo che, durante il regime dei Quattrocento, proclama
di identificarsi col popolo ateniese, ponendo in luce come il diritto di cittadinanza spettasse
a una comunitd di uomini indipendentemente dal supporto territoriale che la ospita, cfr.
Thuc. VIII, 76, 3: xal mapawvécels dXhag Te émololvro év odiow adTols dvioTauevol Kol (g od
Sl &Bupelv 811 1) Tohig adTOY ddéoTrev: Tobg Yip ENATTOUG ATO TOGY TGV TAEGVWY Katl &g
oV T ToppwTEpwY nebeaTévou, passaggio in cui i marinai rivendicano la titolarita degli affari
politici ateniesi, anche in questo caso illegittimamente gestiti da una factio paucorum (cfr., sul
punto, MOGGI, ‘Stasis’, 46 ss.; BEARZOT, Come si abbatte una democrazia, 78 ss.; SCEVOLA,
Per un ‘ritorno’, 456 ss.). Va aggiunto come Pompeo, convocata un’assemblea di senatori
cavalieri e soldati per giustificare la propria decisione di abbandonare Roma, richiamasse
esplicitamente I'esperienza ateniese durante le guerre persiane, dalla quale sarebbe emerso
che la citta era costituita dagli uomini, e non dalle mura, sicché il suo luogo elettivo sarebbe
stato quello in cui essa avesse potuto preservare la propria libert, pur senza identificare
in alcun modo nei cesariani una minoranza sediziosa (v. App. bell. civ. 11, 8, 50: Q¢ 8¢ of
mavTe. v ETotu, cuveryeywy Sool Te foay 4md Thg BovAfig kel 1o TV kehovpuévey inTéwy kal
TOV 0TPaTOY drravTa &g émyoov, Ehekev @de “kott ABnvador Ty oA EEEMmov, & dvdpe, ImEp
&hevBeplag Tolg émiodot TolepodvTes, 0 T& olkfuaTa TEAWY, &ML Todg dvdpag elvan voullovTeg:
ol T60e TpakavTes d&twg abTHY AvENaBSY Te kol ebichesaTépay Amédnvay).
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dall’impegno militare in una formazione politica, impegnata a sovvertire
durevolmente la dominatio (dannosa e illegittima) attuata dalla factio pau-
corum: detta relazione, gravida di ricadute istituzionali, prefigura le moda-
lita operative del rem publicam gerere sopra un duplice piano. Orizzontal-
mente, infatti, essa allude al «diritto-dovere dei soldati, in quanto popolo
in armi»'” di rivendicare la direzione degli affari politici cittadini, sottin-
tendendo come i milites — nella loro unita organica — vi siano legittimati 2
origine in quanto depositari dei valori pit elevati, nonché garanti della stessa
esistenza della comunita cittadina; verticalmente, lascia intravvede le sem-
bianze della struttura ordinamentale cui Cesare avrebbe voluto dare forma
al termine della guerra, articolata nella gerarchia — propria di ogni (frazione
di) classe politica in ascesa — basata su decisore, aiutantato e seguito. Da cid
si coglie la ragione dell’enfasi attribuita da Cesare medesimo al ruolo del co-
mandante e all’esigenza di difenderne in ogni modo la dignitas'”, dato che
qualsiasi nocumento recatole si sarebbe riverberato non solo sulla stessa esi-
stenza dell’apparato militare, subordinata alla funzionalita dell’unico capo
riconosciuto — ossia il popularis imperator —, ma anche sull’ organizzazione

172. Cfr. SORDL, I poteri dell ultimo Cesare, 311.

173. Cfr. RAAFLAUB, Dignitatis contentio’, 149 ss., che sottolinea come Cesare intendesse
sottolineare, in primo luogo, «die Eroberung und Befriedung Galliens als grof$e Tat fiir
die Sicherung und damit die Wahrung der Interessen der res publica»; in secondo luogo,
e solo in subordine, «konnte er fiir sich eine dhnliche existimatio und dignitas fordern,
wie sie etwas Pompeius als Besieger des Ostens seit langem genof2». La rilevanza attribuita
alla dignitd del comandante compare, insieme ad alcuni lemmi contermini, anche in Caes.
bell. Gall. V11, 50, 3 (L. Lentulus et C. Marcellum consules creatos, qui omnem honorem et
dignitatis Caesaris spoliarent); bell. civ. 111, 91, 2 (unum hoc proelium superest: quo confecto
et ille suam dignitatem et nos nostram libertatem recuperabimus), ma soprattutto bell. civ. I,
9, 2 (sibi semper primam fuisse dignitatem vitaque potiorem). Persino Cicerone avrebbe dato
rilievo a questo punto, in momenti diversi e con finalitd oscillanti, se si esaminano ad Azz.
VIL, 11, 1 (atque haec ait omnia facere se dignitatis causa); Ligar. XV (tua quid alind arma
voluerunt nisi a te contumeliam propulsare? Quid egit tuus invictus exercitus, nisi ut suum
ius tueretur et dignitatem tuam); Deiot. X1 (nibil ille de condicionibus tuis, nihil de studio
concordiae et pacis, nibil de conspiratione andiebat certorum hominum contra dignitatem tuam).
Quanto alla tassonomia delle offese recate alla sua dignitas (sul cui concetto v. WISTRAND,
Caesar, 28 ss.), cfr. RAAFLAUB, ‘Dignitatis contentio’, 125 ss., il quale classificava iniuriae et
contumeliae inimicorum, cosi come percepite dal futuro dittatore, in quattro gruppi, aventi
riguardo «a) um den Interessen Caesars zuwiderlaufende gesetzliche Regelungen, b) um
die rigorose Ablehnung seiner Kompromifi- und Friedensvorschlige, ¢) um macht- und
riistungspolitische Mafinahmen und d) generell um die Verweigerung einer ehrenvollen
Riickkehr und Wiedereingliederung Caesars in die Innenpolitik».
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dell’assetto postbellico, in cui i soldati avrebbero costituito la piattaforma di
consenso su cui egli avrebbe fatto leva per gerere rem publicam'*. In questa
prospettiva, ¢ parte integrante dell’ officium imperatoris sfruttare ogni occa-
175, sia attraverso opportu-
ni exempla, sia mediante la costante comunicazione, che in ogni caso implica

sione propizia per educare le truppe ai valori civili

condivisione di decisioni assunte dal comandante, ma non subordinazione
di queste ultime all’approvazione dei milites.

L’origine della concezione imperniata sui due aspetti summenzionati si
radicherebbe nell’esperienza mariana, come posto in rilievo dopo approfon-
dite riflessioni da Marta Sordi'’¢, secondo cui Cesare avrebbe riecheggiato

174. 1l problema ¢ ben sviscerato da CRESCI MARRONE, Foi che siete popolo...”, 165, secondo
cui «i contenuti e le modalita della comunicazione cesariana sembrano, dunque, finalizzate
a trasformare le masse militari dell’esercito professionale in soggetti politici consapevoli, a
coltivare la maturita civica di una massa di individui che, in gran parte, avrebbe goduto dei
pieni diritti politici al termine del servizio militare e di cui risultava necessario assicurarsi
il consenso al fine di usufruire di una nuova base politica, distinta e aggiuntiva rispetto alla
plebe urbana che fino ad allora aveva monopolizzato la possibilita di esercitare, per cosi dire
dal basso, pressioni sulla gestione dello stato.

175. Cfr. CRESCI MARRONE, Voi che siete popolo...”, 163, secondo la quale «numerosi
eventi comunicativi risultano ispirati per lo piu alla pratica della condivisione esaltata
dalla formula appellativa commilitones ¢ confermano I’importanza accordata da Cesare,
in asse con ’exemplum mariano, alla costante vicinanza, fisica ed emotiva, ai propri
uomini; significativamente perd numerose cohortationes risultano introdotte da verbi
di docenza, informazione, spiegazione (doceo, edoceo, expono, condocefacio, ostendo,
certior facio) e sembrano dunque impostate in funzione didascalica quali occasioni di
educazione e formazione delle truppe ai valori civili. Quelli pitt spesso propugnati si
richiamano si all’etica del guerriero attraverso 'esaltazione della virsus e della magnitudo
animi, ma la voce del generale invita spesso i soldati a dar prova di pudor, modestia,
continentia, industria, e, soprattutto a far prevalere |’ officium, concetto cardine nell’etica
del cittadino».

176. Cfr. SORDIL, Larruolamento, 379 ss.; SORDI, La conquista, 469 ss.; SORDI, Opposizione
¢ onori, 151 ss.; SORDL, I poteri dell’ultimo Cesare, 311 ss. E indiscutibile che Cesare abbia
scorto in Mario il suo modello originario, come rilevato da ZECCHINI, Cesare, 117 ss., in
quanto «la sua figura esercitava sul giovane Cesare una triplice attrattiva, quella della gloria
di famiglia, sia pur acquisita tramite il matrimonio con la zia Giulia (d’altra parte i Giulii
erano poveri di glorie proprie), quella dell’avversario di Silla e percid divenuto in epoca
postsillana caro al popolo quale simbolo di liberta ¢ di riscatto dall’oppressione ottimate,
quella infine del grande condottiero vincitore dei Cimbri e dei Teutoni». Altrettanto
accertate sono, tuttavia, tanto la difficoltd di verificare le fonti del discorso pronunciato
- nell’imminenza della guerra giugurtina — dal manipularis imperator, che potrebbe
essere stato riscritto o inventato da Sallustio, quanto la non eccelsa qualita storiografica
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proprio 'invito di Mario a proletarii e capitecensi nel 107 a.C. (subito dopo
’elezione a console) affinché si arruolassero nell’esercito, con I’obiettivo
di proseguire — rivestendo un diverso ruolo - le lotte politiche iniziate dai
maiores e sfociate nelle conquiste plebee (Sall. Jug. LXXXV, 47)!77; sarebbe,
infatti, spettato loro ‘rem publicam capessere’, sotto la guida sicura e parte-
cipativa di un comandante, titolare non di un dominium materializzatosi
nell’ exercitum supplicio cogere, bensi di un civile imperium, destinato ad otte-
nere la condivisione dei milites e a rafforzarsi carismaticamente in forza dei
successi ottenuti dall’ imperaror (Sall. Ing. LXXXV, 35)'7%.

Il concetto dominante ereditato dalla prospettiva istituzionale cesariana
¢ giustappunto quello di civile imperium, che racchiude strumenti, con-
vinzioni e atteggiamenti acquisiti durante prolungate campagne militari e
non facilmente, né rapidamente, eliminabili o surrogabili dopo la fine delle

mediamente evidenziata dall’autore (sulla quale avrebbero si inciso influenze tucididee
nell’approccio ‘archeologico’, da una parte, e moventi moralistici catoniani, dall’altro, ma
a globale discapito della precisione evenemenziale): che il Mario descritto da Sallustio
corrisponda alla ‘versione originale’ non ¢ opinione tale da potere essere accettata del tutto
pacificamente, si da richiedere anzi un approccio cauto, su cui cfr. SCHUR, Sallust, 107 ss.;
POSCHL, Grundwerte romischer Staatsgesinnung, 48 ss.; SYME, Sallust, 159 ss.; VRETSKA,
Studien, 242 ss.; BUCHNER, Sallust, 196 ss.; SCHMAL, Sallust, 58 ss.

177. Sall. Iug. LXXXV, 47-48: Quam ob rem vos, quibus militaris aetas est, annitimini mecum
et capessite rem publicam, neque quemquam ex calamitate aliorum aut imperatorum superbia
metus ceperit. Egomet in agmine [aut in proelio consultor idem et socius periculi vobiscum
adero, meque vosque in omnibus rebus iuxta geram. Et profecto dis invantibus omnia matura
sunt: victoria, praeda, laus. Quae si dubia aunt procul essent, tamen omnis bonos rei publicae
subvenire decebat.

178. Sall. Tug. LXXXV, 34-35: His ego praeceptis milites hortabor, neque illos arte colam, me
opulenter, neque gloriam meam, laborem illorum faciam. Hoc est utile, hoc civile imperium.
Namque cum tute per mollitiem agas, exercitum supplicio cogere, id est dominum, non
imperatorem esse. Come evidenziato in SCEVOLA, I/ Civile imperium’, 1114, ' officium
imperatoris racchiude comportamenti ispirati alla sollecitudine per il bene della patria ¢
alla consapevolezza che i soldati sono cittadini, come tali non assoggettabili a sofferenze o
vessazioni. Dunque, un contegno costrittivo si attaglierebbe piti esattamente a un dominus
(quale sarebbe stato Metello), piuttosto che a un imperator: trattamenti estenuanti e
sforzi supplementari riservati ai milites configurerebbero questi ultimi come schiavi,
conculcandone la natura di cives ¢ smentendo in radice i connotati educativi della leva
militare. In sostanza, «il rapporto di Cesare coi propri soldati ¢ quello veteroromano della
condivisione di fatiche, disagi e pericoli ed ¢ il medesimo che Mario celebra e teorizza
nella contio del 107 a.C.», si da instaurare una relazione esclusiva con i propri soldati
(ZeccHINI, Cesare, 118-119).
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ostilitd'”: attraverso un percorso logico I’ habitus mentale spontaneamente

assimilato sul terreno militare si sarebbe replicato sul piano costituzionale.
Corrispondendo a tale visione, Mario invita quanti abbiano I’eta necessaria
a seguirlo sotto le armi e ad assumere il controllo della res publica (‘adniti-
mini mecum et capessite rem publicam’), promettendo di eliminare le diffe-
renze esistenti tra comandante e soldati in vista di victoria, praeda e laus,
nonché sollecitando persino gli incerti a subvenire rei publicae (espressione
piu tenue, la quale avrebbe alluso alla necessita di recare soccorso allo sta-
to). Rispetto al ‘capessere rem publicam’ di matrice mariano-sallustiana'®,
riferibile a una fase primordiale, nella quale ’esercito professionale avrebbe
dovuto rafforzare la propria (ancora embrionale) consapevolezza politica, il
‘rem publicam gerere’ di Cesare lascerebbe trasparire una partecipazione da
tempo acquisita — seppure indirettamente — alla conduzione della civitas,
costituendo il naturale sviluppo dell’affermazione precedente. Pur doven-
do individuare nel dettaglio le modalita costituzionali con cui realizzare il
succitato trasferimento, Cesare non avrebbe fruito di criterio differente da
quello duale e diarchico desumibile dalla relazione imperator/milites e inve-
ratosi nelle contiones™, in cui il primo interagiva con i secondi in funzione

179. Ad avviso di VRETSKA, Studien, 263-264, «ist ein civile imperium ein Widerspruch
in sich», ossia una contraddizione in termini determinata dalla necessitd di conciliare
il carattere modestum della ‘leadership’ mariana (Sall. Jug. XCII, 2) con I'ambitio che ne
avrebbe animato le mosse (Sall. Jug. C, 5); depone, tuttavia, contro I'opinione di Vretska
— favorevole all’occasionalitd dell’espressione — il fatto che se ne ritrovi traccia molto pit
avanti nel tempo, con riferimento ad Amm. Marc. XIV, 1, 4 (‘civili iustoque imperio’) e
Tert. apol. 11 (‘hoc imperium civilis, non tyrannica dominatio est’), ricorrenze sulle quali cfr.
KOESTERMANN, C. Sallustius Crispus, 307; PAUL, A Historical, 213.

180. ‘Capessere rem publicam’ ricorre con analogo significato in Sall. Caz. LIL, S (discorso
pronunciato da Catone in senato); Cic. pro Sest. V1, 14; Cic. ad Az. 1,17, 10; XV1,7,7; Liv.
111, 69, 5; Suet. Tib. XXV, oltre che in una pluralita di testi tacitiani (ann. [, 24; X11, 41; X V],
26; hist. IV, 5; IV, 39), sempre per indicare non semplicemente I’assunzione di un pubblico
ufficio (accedere ad rem publicam’) con spirito di attiva cooperazione, bensi per alludere
alla ‘presa in carico’ degli affari pubblici susseguente alla conquista del potere ¢ implicante
un ampio investimento in termini di responsabilita. In ogni caso, «sia che Mario avesse
veramente detto qualcosa del genere nel 107, sia che il discorso sia una creazione sallustiana
del 41 circa, esso non muta di valore nella nostra prospettiva, giacché ci testimonia come
la rivendicazione di una via romana alla guerra fondata sull’esperienza, non sulla cultura,
sulla uirtus, non sulla téyvy fosse promossa dagli homines noui romano-italici e trovasse
accoglienza tra i populares in Roma e tra i capite censi prima romani, poi anche italici dopo la
guerra sociale, nel nuovo esercito del I secolo» (ZECCHINI, Cesare, 152).

181. Correttamente osserva CRESCI MARRONE, Foi che sicte popolo...”, 163-164, che
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informativa e non deliberativa, si da cementare la loro fides dietro ampia (e
perlopiu differita) corresponsione di benefici'®. Come osservato da Cresci
Marrone, «la novitas e, dunque, la potenzialita rivoluzionaria di tale con-
cezione risiede nella circostanza che, sia nel rapporto comandante-esercito
e sia nel processo di distribuzione dei profitti della vittoria, ogni intervento
decisionale del senato o del popolo [= comitia] sembra venir ridimensionato
se non totalmente eliso>.

La concezione cesariana del civile imperium viene coltivata durante la
campagna gallica e perfezionata nel torno di tempo impiegato a sconfiggere
i pompeiani: in particolare, durante la prima prende forma il catalogo dei
diritti-doveri tanto del comandante quanto dei soldati, che non si delinea
solo sul terreno operativo, ma permea la comunicazione attivata nelle con-
tiones. Durante queste ultime, si delinea I’ officium imperatoris, caratteriz-
zato sia da elementi informativi sia dall’evidenziazione della cura riservata
ai suoi doveri tattici, talché il facere arroganter insito nell’atteggiamento
poco ‘confidente’ dei milites si sarebbe giustificato in due casi: quando il
generale fosse stato abbandonato dalla fortuna mala re gesta, cio¢ fosse sta-
to sconfitto all’esito di un’impresa mal riuscita, oppure avesse peccato di
avaritia, 0ssia tenuto un comportamento egoista atteggiandosi a dominus
¢ infliggendo supplicia ai suoi uomini (cosi da vanificare il senso del civi-
le imperium preconizzato da Mario)'®. Anche dopo — ¢ nonostante - la

«l’evento comunicativo, come assai spesso nella guerra civile, viene definito, con pregnante
slittamento semantico, attraverso il termine contio, il quale si applica solitamente alla
prassi istituzionalizzata dell’informazione politica tra vertici del potere e basi del consenso
nell’Urbe; i contenuti dell’orazione rispondono a un serrato crescendo argomentativo che
invita di fatto i soldati a scegliere il proprio generale come elettori il proprio leader’>. Sulle
contiones anche in epoca tardorepubblicana, cfr. HIEBEL, Réles institutionnel et politique de
la contio’, 72 ss.; TIERSCH, Politische Offentlichkeit statt Mitbestimmung?, 40 ss.; PINA PoLo,
Public Speaking in Rome, 286 ss.; PINa PoLo, ‘Contio’, 45 ss.; FROLOV, Public Meetings, 75
ss.; WALTER, Politische Ordnung, 205 ss.

182. CRESCI MARRONE, Vi che siete popolo...”, 161.

183. Si tratta di temi ricorrenti, come attestato dal discorso di Vesontium a preludio dello
scontro con Ariovisto (Caes. bell. Gall. 1,40, 11-13: Haec sibi esse curae; frumentum Sequanos,
Leucos, Lingones subministrare, iamgque esse in agris frumenta matura; de itinere ipsos brevi
tempore iudicaturos. Quod non fore dicto andientes neque signa laturi dicantur, nibil se ea
re commouveri: scive enim, quibuscumque exercitus dicto audiens non fuerit, aut male re gesta
Jortunam defuisse aut aliquo facinore comperto avaritiam esse convictam. Suam innocentiam
perpetua vita, felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam) e da quello tenuto durante
Iassedio di Avarico (Caes. bell. Gall. V11, 19,4-6: Indignantes milites Caesar, quod conspectum

211



SaGar

battuta d’arresto di Gergovia!®4, ’attenzione cesariana si concentra sulla
g

programmazione puntuale e sull’organizzazione precisa degli obiettivi da

raggiungere, basate su una spartizione funzionale delle attribuzioni, sicché

suum hostes perferre possent tantulo spatio interiecto, et signum proeli exposcentes edocet, quanto
detrimento et quot virorum fortium morte necesse sit constare victoriam; quos cum sic animo
paratos videat, ut nullum pro sua lande periculum recusent, summae se iniquitatis condemnari
debere, nisi eorum vitam sua salute habeat cariorem. Sic milites consolatus eodem die reducit
in castra religunaque quae ad oppugnationem pertinebant oppidi administrare instituit), nei
quali emerge appieno la prospettiva legata al civile imperium. Da quest’ultimo, in specie,
emerge come alla devozione dei soldati, che per lui avrebbero affrontato anche il rischio
incipiente della morte, sta innanzi la saggezza del comandante, il quale si macchierebbe
di summa iniquitas qualora non soppesasse il prezzo di sangue da pagare, in applicazione
della regola aurea secondo cui eorum vitam sua salute habeat cariorem. Se vuole comportarsi
da bonus imperator ¢ non da dominus, evitando all’esercito un supplizio ingiustificato, egli
deve sempre anteporre la vita dei soldati alla propria salvezza e gloria, giungendo persino a
consolarli in preparazione del combattimento, davvero risolutivo, che spetta a lui allestire ¢
condurre. Va notato, altresi, come la reciprocita del rapporto fondato su valore dei soldati ¢
benevolenza del capo, del tutto trasponibile sul terreno dell’obbligazione politica, si desuma
nitidamente da Caes. bell. Gall. 1,40, 15: Quod si praeterea nemo sequatur, tamen se cum sola
decima legione iturum, de qua non dubitet, sibique eam praetoriam cobortem futuram. Huic
legioni Caesar et indulserar praecipue et propter virtutem confidebat maxime. Il comandante
puo disporre di una legione, la decima, particolarmente fedele ¢ valorosa, nella quale egli
avrebbe riposto fiducia in momenti di massimo pericolo, sino a considerarla la propria cobors
praetoria, ossia la propria guardia personale. La notazione va oltre il profilo meramente
militare e lascia intravvedere riflessi politologici, nella misura in cui il rapporto diarchico tra
imperator e soldati si precisa ulteriormente, riflettendosi nella ‘struttura scalare’ della classe
politica: trail capo e i seguaci si collocherebbe un’area specifica dalla quale trarre I’aiutantato
(cfr. M1GLIO, Lezioni di politica, 11, 362 ss.), ovvero il bacino soggettivo-esperienziale da
cui Cesare avrebbe potuto attingere i collaboratori pi stretti, vale a dire i consiglieri a lui
pit vicini tanto nella fase di progettazione delle decisioni, quanto in quella di attuazione
delle medesime. Fedeltd e valore rappresentano, dunque, i parametri qualitativi in base
ai quali egli avrebbe selezionato la stratificazione di classe politica pili prossima al vertice
dell’impianto gerarchico-piramidale, in cui avrebbe poi organizzato la forma del proprio
potere (v. altrest M1GLIO, Classe politica’, 11 ss., poi in MIGLIO, Le regolarita della politica,
I1, 833 ss.).

184. Caes. bell. Gall. V11, 52, 3-4: Quanto opere eorum animi magnitudinem admiraretur,
quos non castrorum munitiones, non altitudo montis, non murus oppidi tardare potuisset, tanto
opere licentiam arrogantiamque reprehendere, quod plus se quam imperatorem de victoria
atque exitu rerum sentire existimarent; nec minus se ab milite modestiam et continentiam
quam virtutem atque animi magnitudinem desiderare; V1, 53, 1: Hac habita contione et ad
extremam ovationem confirmatis militibus, ne ob hanc causam animo permoverentur neu quod
iniquitas loci attulisset id virtuti hostium tribuerent, eadem de profectione cogitans quae ante
senserat legiones ex castris eduxit aciemque idoneo loco constituir.
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la trasgressione degli ordini avrebbe innescato conseguenze rovinose. Sotto
questo profilo, la netta distinzione tra sfera decisionale (di esclusiva perti-
nenza dell’ imperator) e momento esecutivo (spettante ai milites coordinati
dagli ufficiali di collegamento) avrebbe escluso che nella prima giocassero
fattori estranei alla valutazione tecnica delle circostanze e alla competen-
za acquisita sul campo, analogamente a quanto preconizzato da Mario: in
particolare, ponendo ’enfasi sulla modestia — da intendersi come obbe-
dienza — Cesare estromette ab origine la rilevanza del consenso, neutraliz-
zata dalla priorita del rapporto gerarchico di matrice militare.

Sottolineare |esistenza di alcuni concetti enucleati durante la spedizione
gallica, quali quelli riassumibili nella preordinazione del civile imperium al
bonum publicum, non implica che nel 49 a.C. Cesare avesse strutturato il
proprio progetto in ogni dettaglio: cio sarebbe stato logicamente e material-
mente impossibile, nel momento in cui le priorita militari avessero conti-
nuato a prevalere el provvedimenti adottati risposto a esigenze contingenti,
dovendosi altresi tenere conto del fatto che (negli anni a venire) decisioni
dettate dalla quotidianita avrebbero assunto — in conseguenza del vuoto di
potere creatosi nell’Urbe — un’intonazione eccezionale. La ‘cartina di tor-
nasole’ della strategia costituzionale maturata nel decennio proconsolare ¢
offerta dal lungo discorso tenuto in conseguenza dell’ammutinamento di
Piacenza (49 a.C., in un momento successivo al passaggio del Rubicone), i
cui contenuti sono scrupolosamente enunciati da Dione Cassio. Per quanto
si possa dubitare della genuinita cesariana delle espressioni terminologiche,
mediate dalla fonte grecofona e influenzate dallo specifico sostrato filosofi-
co-politico dell’autore, nonché dell’attendibilita del materiale cui egli avreb-
be attinto entro un arco temporale tanto esteso, alcune considerazioni pos-
sono essere legittimamente formulate'®.

Cesare introduce le proprie ragioni ribadendo ancora una volta la propria
sincera benevolenza verso i soldati e assumendo esplicitamente I’atteggia-

185. Il problema delle fonti e del materiale impiegato da Cassio Dione ¢ tuttora assai
controverso, per quanto si sia proclivi a riconoscere che I’autore avrebbe largamente attinto
a Livio e a Tacito; sul punto, cfr. GABBA, Sulla ‘Storia Romana’, 289 ss.; MILLAR, A Study,
3 ss.; LETTA, La composizione dell’opera di Cassio Dione, 117 ss.; BARNES, The Composition
of Cassius Dio’s Roman History, 240 ss.; SORDI, Le date di composizione dell opera di Dione
Cassio, 391 ss.; BELLISSIME, Fiction et rhétorique dans les prosopopées de I” Histoire Romaine’,
I, 363 ss.; COUDRY, Contexte d énonciation et vocabulaire politique, 11, 519 ss.; CARSANA,
La teoria delle forme di governo, 545 ss.
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mento tipico del padre verso i figli: serve ammonire, educare e correggere,
soprattutto quando cedere a pretese del tutto ingiustificate li trascinerebbe
nell’aviditd e nel vizio™. Si rivela allora necessario, alla stregua della meta-
fora organicistica spesso invalsa nei discorsi politici greco-romani, trattare
le membra malate perché il morbo non si propaghi al resto del corpo com-
promettendo parti sane, le quali invece meritano di essere ricompensate'"’.
Dopo avere aggiunto, inoltre, che la distinzione tra amici e nemici non di-
penderebbe dalla nascita, ma dai costumi e dalle azioni, il comandante ri-
afferma solennemente un punto essenziale: non possono essere tollerati
militari i cui comportamenti eguaglino quelli tenuti dalle orde di Epiroti,
Cartaginesi o Cimbri giunti in passato a depredare I’Italia'®®. I soldati de-
vono ricordare, soprattutto, che la loro condizione non li rende superiori
ai cittadini, trattandosi in entrambi i casi di Romani, i quali hanno prestato
o presteranno servizio nell’esercito; né la forza delle armi conferisce diritti
superiori, in quanto le leggi sono piﬁ potenti e in ogni caso, prima o poi, le
armi dovranno essere deposte'®. La guerra, infatti, sarebbe finalizzata a di-
fendere le terre tenute in scacco dagli oppressori e sarebbe assurdo che quanti
intendessero ottenere ragione dell’illegalita altrui, lottando per la giustizia,

186. Dio Cass. XLI, 27, 1: “¢yw, & dvdpeg otpatiytal, Bovhouat utv dreioBat 0™ dudv, od
uévtol kol cuvebapaptdvely &v DUty i Tob8’ Eloluny- dyemd Te yap dudg, kol E0Ehow’ v, &
Tt meideg, kol oleaOou Kol edBevel kol 00k, 2. pi yap Tou voplovTe rhodvtog Epyov
elvat TO GUYYWPED TIOW & W) TPoTYKel TPATTE, &§ GY kel kivdlvoug kel adokiag dvéyxn Thon
avtolg cupPalvery, dMhd T6 Te T duelve aiTodg BIddoKE kel TO TGV Yepbvwy dmelpyery kel
vovBetodvta kel cwdpovifovre. Il comandante distingue gli ammutinati da coloro che non si
sono sollevati e, talvolta, differenzia le rispettive posizioni, ma certo si rivolge a tutti quando
rileva che il trattamento loro riservato non si espone a mende (v. anche Dio Cass. XLI, 28, 1).
187. Dio Cass. XLI, 29, 1: otite yép &Xho Tt chotyue dvBpwmwv cuppeiva kal cwdfjvou Sbvatal,
v pn T xexovpyodv awdpovilytal T ydp Tol voaijoay &v ui Ty mpoayjkovaay laot AdPy,
CUYKAUVELY Katl TO MooV Tély (amep &v Tolg COUATT ToLel.

188. Dio Cass. XLI, 30, 2: tig yap &v olk dyavaxtioeley axodwy dvoun wev Nuds Popaioy
Eyovtag, épya 8¢ Kektaw Spavtac; Tic 8 odk &v dpdv d8vparto Thv Trerkiorw dpoiwg ) BpetTavig
mopBovpévny; g 8 o etvdy T& uev T@v Tuhat@v @V xeterodeunBivtwy unxéd’ qudg Avmely,
T8 08 £vTdg T@V AdTrewy g Tvag Hreipaytag % Kapyndoviovs # KipBpovs mopBetv; 3. g 8™ odx
aioypdv oepviveaBat piv Auds kol Aeyew 81 ueig mpdtot Popaiwy kot v Pivov Sigfnuey xal
TOV KeavdY ETAEVOUEY, THY OF oikelary dmabf] xakdv dmd T@V mokeplnwy olony Swpmdout, kel
vl iy dmatvou péply, 4yl O Twie dtylay, GvTi 08 kepdav (qulag, dvti O dOAwv Tiwplag
houfetv.

189. Dio Cass. XLI, 31, 1: ) yep tot vouionte und’, 11 otpatedece, kpeirtovg mapi TodTo TGV
oixot ToATdv ebvarr Pwpalor yap éote duddtepol, kel duolwg Hulv kol txelvol kol 20 TpaTeboRVTO
kol oTpartedaovTar und’, 8T dmha Exete, Egtvan DUV KakovpYED.
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si ponessero sul medesimo piano degli offensori: il ‘Leitmotiv’ cesariano ri-
torna nella puntualizzazione a tenore della quale Pompeo avrebbe rifiutato —
per cattiva coscienza — di risolvere i problemi pacificamente, sottoponendo
la controversia a un tribunale imparziale. La battuta, in effetti, non evoca
un contenzioso giudiziario, ma allude alla necessita di fare decidere dal cor-
po elettorale in condizioni di parita tra i competitori — una volta deposti i
rispettivi comandi militari oppure quando fosse stata garantita a entrambi
I'immunita per confrontarsi nell’Urbe — chi avesse dovuto governare'”.
Sino a questo momento, Cesare si sarebbe soffermato sulle caratteristiche
del civile imperium assumendo il medesimo punto di vista dei soldati-citta-
dini, onde sottintendere (neppure troppo velatamente) che il suo esercito
doveva sempre ricordare di essere il ‘popolo in armi’ e come tale comportarsi:
nella seconda parte del discorso, egli si occupa — argomentando come imzpe-
rator — del dovere di obbedienza che le truppe gli devono prestare in omag-

gio ai rispettivi ruoli'”!. Infatti, come Cesare dichiara estranee ai suoi obiet-

190. Dio Cass. XLI, 32, 1-5: mpdg yép 8% Toig eipnuévols, Tolg Te dlholg oot &v Tig unrdvewy
Tepl T@V ToloVTwY dteéNfoL, Kkl Exetvo Oel Dpdg TpoohoyileaBar, 8L vy Muelg Evrath’ fxopev
et 7] Te morTpidt ddikovpevy BonBiowpey kel Todg kacovpyolvTag adTV duvvepeda, érel elye
&v undevt Sevg v, 2. 0BT v & Ty Trakory pete v mhwv HABouey (0d yap EeoTw) ot
&v T4 te TV Kedt@v kol té @V Bpertavay drékeota xatedimouey, SuvnBivteg &y kol éxetva
npookatepydoactor. 3. odkodv mig Uty odk dromoy &l Tf) TV ASIKOVVTWY Tiwple TopdvTeg
Audls udev ATTov éxetvwy TheovexTobvTag dpaviivay; T O ob oxETALOV TpdG émikovplay T
moTpidog ddryutvovg cupudywy adTHV ETépwy dvaykdaa xad Audv Oenbijves; 4. xaitol Eywye
TogolToV Tepteivan Tolg Sucauwpaot Tob [Topmyiov voullw date kel g dtkny molhdxig adTdv
npokahéoacBal, kol émedn ye wy H0eoey elpyvikdg vmd Tob ouveldéTog SlaxpBijven, mhvTeL
utv ToV Sfjuov TavTeg 08 Todg cupudyovs Ekmioon Bit TobTo mpoaBioeaat. 5. &Aha viv, v ye xal
TOW DT TTOLDEY, 00T adTOG EMITHOELY Tt tw mpoloyecBut olTe txelvolg dvemietktg dykaléont.
S¢l 8% 07 xatl ToD Sixatiov miowy udg Tpbvolay Totelo B peTé pgv yép ToUTOV Kl ¥ Tope TV
8wy ioydg ebedtric oy, dvev 8 éxelvou Béfatov 0vdev, ki mapautiie Tig katopBhoy T, Exet.
191. Dio Cass. XLI, 33, 3-4: 00 pévtot kol £y6 ot dMhoag xothdv elvou vopiln dpyovtd Tve tév
apyouévwy frtacdor, odT &y ocwthpiéy TIyevécBan moTE, el TO Tory Bt Dy peTel TV KpaTED D TOD
emiyelpNioeiey. oxéyacBe 8¢, molog uev <&v> xbopog oixlog yévorro, &v ol v Tf] Rhikia Svteg Tév
mpecPuTépwy KaTadpoviowat, Tolog 8t Oidaokaheiny, SevT@V dueriowat; Tig Dylele vosodow,
&v wi) Tt Tolg tertpoig of kapuvovtes Teldapy@aot, Tig 8t doddAeie vevTiopévols, &v ol verTe
TGV KUPePYNTAY GVNKoVaTOGY 4.¢U0EL Te Yip dvarykale T kel cwTyple TO pEv dpyewy v Tolg
&vBpamolg TO 8 dpyeaBou TéToucTat, Kol &SUVOLTEY ETTLY dvev e T@Y Kol STI0DV Kutl £ drogovely
SwryeviaBau. mpoakel Te TG iy EmaTaTolvT Tvog exdpovTifely Te T OfovTa Kal EMITATTEW,
Q) Ot DroTeTaryuévey melbepyelv Te dmpodacioTag Kol xmovely TO kedevduevov. Va notato come
Cesare non sia disposto a farsi ‘delegittimare” dai soldati, attraverso pratiche finalizzate a
depotenziarne la leadership’: piuttosto, preferirebbe farsi uccidere (Dio Cass. XLI, 34, 4).
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tivi SuvaoTela e Theoveéia, cosi ritiene che i suoi soldati debbano impegnarsi
TR koW kel épol aupdépet'”2. Mentre la parte avversa intenderebbe creare una
monarchia o, comunque, una forma di oppressione basata sul culto hybristi-
co della personalita secondo un programma che Cesare afferma di non con-
dividere, invece i soldati di quest’ultimo perseguirebbero contestualmente
gli interessi del comandante e della comunita (che, secondo questa concezio-
ne, tenderebbero a identificarsi nel bonum publicum). Nel discorso pronun-
ciato a Placentia ricompaiono tutte le tematiche fondamentali gia presenti
nelle contiones tenute durante le guerre galliche, sin dall’esordio di Vesonzio-
ne, dandosi conferma della consistenza ormai assunta dalla strategia ispirata
al concetto mariano-sallustiano di civile imperium'”: trascorsi alcuni anni e
chiaritasi la situazione, Cesare sarebbe tornato a illustrare nuovamente que-
ste idee in un momento estremamente delicato, coincidente con la vittoria
ottenuta contro Catone e Cecilio Metello Scipione nel bellum Africanum.
Presentatosi al senato dopo il rientro a Roma, avvenuto il 25 luglio 46 a.C.,
egli tenne un discorso di cui sono noti, sempre per il tramite di Dione Cas-
sio, i contenuti accomodanti e irenici sebbene, anche in questo caso, non
privi di una sottile vena polemica. Dopo un esordio di intonazione analoga a
Sall. Jug. LXXXYV, in cui si accomunavano personaggi di estrazione politica
diversa (anche populares) per sottolineare come ai buoni propositi enunciati
dai vincitori non avessero fatto seguito comportamenti conformi alle pro-
messe iniziali, Cesare dichiard che avrebbe agito diversamente'®, citando a

192. Dio Cass. XLI, 35, 3-4: éyo yap popudxig v xol mpdg tov TTopmov émwadfmote
xoTearyTjvor kol 8Xho 6TioTv mabely Edolpny ¥} Tt avééiov Tob Te Tatplov povipaTog Kal THg
guavtod Tpontpéseng mpakal. <i> dyvoerte &T1 obTe SuvaaTelag olite mheovebing Embupd, 00d¢
poL TpbkelTal TAVTWG Tt kel £k TrYTdG TPOTOU Katampabal, GoTe TL éml ToUTY kol YedonaBou
el Bowmeboot kol xohaxeboul Twveg; mavoacBe piv 81 S Tadte Tg oTpartelng, & T dv dudg
dvopdoauut; od uévtol &g Ko adTol ket BovheaBe kel dorté, 4IN g TG koW Katl Eol cupdEpeL.
193. Riassume I’atteggiamento cesariano del 49 a.C., una volta iniziata la guerra civile,
ZECCHINY, I/ pensiero politico romano, 61, laddove rileva che «I’ideale del sovrano mite
e clemente propugnato da Filodemo, il cattivo esempio di Silla, la convinta militanza
popularis, I'inclinazione personale sono tutti elementi che potevano concorrere ad una
formula che si riveld una formidabile arma propagandistica sia sui tempi brevi (I'Italia tutta
accolse Cesare senza opporre resistenza, anche con Uentusiasmo di chi vedeva in Cesare
finalmente 'interprete del proprio disgusto per le proscrizioni, le confische, ecc.), sia sui
tempi lunghi (la clementia Caesaris divenne una delle virtt, che ogni imperatore aveva il
dovere di coltivare)».

194. Dio Cass. XLIII, 15, 3: w) pévror und’ &1t kel Méprog et Kivveg kel Z0Mherg, of Te
&Xot mavteg wg eimelv Sool mATOTE Todg AVTIOTATBOUVTAG OPLOW EKpATNOY, &V UEV Tullg
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riprova di cio la coerenza nell’applicare anche nelle presenti circostanze la
nova ratio vincendi formulata nel 49 a.C.'. Promise che avrebbe esercita-
to gli immensi poteri acquisiti per coltivare il bene comune, astenendosi da
aspirazioni o atteggiamenti tirannici e coltivando autocontrollo unito a mo-
derazione, che gli avrebbero assicurato la persistenza nel tempo di successo
¢ autorevolezza'*®: in questo modo, assunse una condotta esternata dai verbi
TPOTTATEW € fyepovebey, con i quali avrebbe alluso al rapporto tra protezio-
ne (nell’interesse dei governati) e comando (nell’interesse proprio) con cui
aveva giustificato la necessitd di muovere guerra ai pompeiani'”’. In questo
quadro i soldati cesariani, assai temuti dal senato, vengono qualificati come

‘guardiani del comando’ — inteso come spazio territoriale e posizione politi-

ey EpYoEaL TV TpotypdTwY Todh kol dMavBpwma kol elmov kol Empaay, 4. €€ G ovy fikioTa
TPOTUYySUEVOL TVOLG PAMOTe PEV oYL adTOTG, €l 88 ), 0Tk AvTaywviaTals Ye éxpY|oavTo,
VIKAoovTeG 08 katl Eykportelg Gv EmeBipovy yevbpevol mohd Tévevtin Exelvawy kol Adyw kel Epyw
Empaor, kol ué Tic HoMdBy TO aiTd TobTO TOW|TELY.

195. Cic. ad Att. 1X, 7c: Gaudeo me hercule vos significare litteris quam valde probetis ea quae
apud Corfinium sunt gesta. consilio vestro utar libenter et boc libentius quod mea sponte facere
constitueram ut quam lenissimum me pracberem et Pompeinm darem operam ut reconciliarem.
temptemus hoc modo si possimus omnium voluntates reciperare et diuturna victoria uti,
quoniam reliqui crudelitate odium effugere non potuerunt neque victoriam diutins tenere
praeter unum L. Sullam quem imitaturus non sum. haec nova sit ratio vincends ut misericordia
et liberalitate nos muniamus. id quem ad modum fieri possit non nulla mi in mentem veninnt
et multa reperiri possunt. de his rebus rogo vos ut cogitationem suscipiatis. N. Magium Pompei
praefectum deprebendi. scilicer meo instituto usus sum et eum statim missum feci. iam duo
praefecti fabrum Pompei in meam potestatem venerunt et a me missi sunt. si volent grati esse,
debebunt Pompeium hortari ut malit mibi esse amicus quam iis qui et illi et mibi semper
Jfuerunt inimicissimi, quorum artificiis effectum est ut res publica in hunc statum perveniret.
196. Dio Cass. XLIII, 16, 3: 7 utv yép edmparylo cwdpootviy AaBodon Swpével, kai 1) egovain
uetpldonae wavre o kTnBEvre TYpel T6 Te uéyloToV, Katl Smep HxioTe Tolg €D ywple GpeTig
depoptvols dapyeL, kol {poty G06Amg dheioBau kol TeAevTHTRTY GANOAG EmauveiaBon Oidbaaty.
197. Dio Cass. XLIII, 17, 2: X\ obTe mpdrepov &lwg Twg édpéynon, (omep mov kel adTéL Tot
Epya Texpnplol, vy T TOAD udMov mpoBuwoouar petd mdomg metkelog 0 pét Al od Seamdlewy
Du@v &M TpoaTaTED, 008t Tupavvebely &I\ fyepovedety, mpdg uev t@lhe mévl Sou vmip
du@v Ol TpdTTely Kol Drortog Ko SikTdTwp, TPdg O 0N TO Katkde Totfjonl Tve iBiwTNg Gv. Per
COSTABILE, ‘Caivs Ivlius Caesar’, 50-51, «se vogliamo tentare di volgere in latino queste
espressioni, potremmo tradurre che Cesare proclamd di non volere essere dominus, ma
princeps senatus, non tyrannus, ma dictator o piuttosto magister, di volere esercitare la tutela
senatus come si esercita la tutela impuberum>, sicché «sub specie di una protezione ‘paterna’
dei senatori, che di per sé ¢ sottilmente intimidatoria, egli allude se non alla loro incolumita,
all’aggredibilita del loro szatus e dei loro privilegi, e ne sottintende la minorita politica, cio¢
I'incapacita di governo».
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ca — conquistato da Cesare, che quest’ultimo definisce come appartenente
anche al senato con affermazione di circostanza, finalizzata peraltro a giusti-
ficare una serie di misure a sostegno dei veterani, una parte dei quali appariva
assai inquieta'®.

Va rammentato infine che un orientamento analogo era stato seguito da
Cesare nel discorso pronunciato il 1 aprile 49 a.C. davanti ad un gruppo di
senatori (comsessus senatorum) rimasti a Roma (Caes. bell. civ. 1,32, 7): dopo
averli pregati di collaborare con lui, ‘uz rem publicam suscipiant atque una
secunt administrent’, egli avrebbe chiarito il proprio punto di vista. Ebbene,
se per timore i senatori si fossero sottratti alle proprie responsabilita, allora
illis se oneri non futurum et per se rem publicam administraturum’, cio¢ egli
li avrebbe sollevati da qualsiasi preoccupazione e governato da solo, il che

rappresentava il preannuncio della svolta monocratica'”.

8. Elementi di sintesi sulle alterazioni morfologiche dell’ ordinamento
repubblicano nel periodo 48-44 a.C.

Si ¢ detto in apertura che la diatriba sulle realizzazioni costituzionali cesaria-
ne ha oscillato a lungo tra due poli estremi, il primo dei quali negava qualsiasi
visione d’insieme alle iniziative poste in campo dopo Farsalo, a fronte dell’o-
rientamento secondo cui queste ultime avrebbero delineato una precisa stra-
tegia, tanto da sfociare nella configurazione (di certo ancora embrionale)
di uno ‘Stato del dittatore Cesare’. Senza dubbio, il vincitore delle Gallie
avrebbe pagato lo scotto del confronto ‘teoretico’ con Cicerone, le cui opere

198. Dio Cass. XLIII, 18, 1-2: i pévrot undt todg atpatiiitag Selonte, und” Mo Tt adTods
dOhakag TG Te Euig dpyTis kel THg DueTepa due vouionte elvaur TpédeaBou ugv yép odag dviyxn
oM@ Evexa, TpodYoovTaL 08 oUk ¢’ dudig &I\’ Umep Dudv, Tolg Te Sidopévols &pxobuevol kel Todg
S186vTag ad Tl dyoradvTeg. O1d Yorp ToDTo Kal Te YpHuorTe émi Thelov Tob auviHBovg éoTEmpaticTen,
et 76 Te oTao1bony duc cwdpoviaBi] kel TO kexpatykds ciTdpky TpodNy AaBodv ui oTacdo.
Senza precisi interventi preordinati a supportarli, costoro avrebbero anche potuto assumere
atteggiamenti sediziosi, difficilmente controllabili dal loro stesso comandante, cosicché
’assemblea senatoria avrebbe dovuto subire misure consistenti in contribuzioni monetarie,
distribuzioni di terre e deduzioni di colonie, soggiacendo alla sottile minaccia per cui — onde
evitare ritorsioni — sarebbe corrisposto anche agli interessi della residua oligarchia accettare
trattamenti speciali per i veterani.

199. Cfr. CEraMI, Cesare dictator’ (Replica), 154, il quale insiste sull’impossibilita di
riesumare la «forma consociativa» ¢ sull’importanza dell’annuncio che, in assenza di
collaborazione da parte dell’assemblea senatoria, si sarebbe transitati alla «forma del potere
personale>.

218



TeSSERAE 1URIS, I11.1 (2022)
ISSN 2724-2013

enunciarono una concezione della res publica mossa dall’ utilitas communis/
rei publicae e fondata su un impianto argomentativo di gran lunga pit arti-
colato di quello su cui si sarebbe sorretto il sallustiano (e popularis) bonum
publicum: si tende tuttavia a sottovalutare come I’ Arpinate, idealizzando
gli assetti pregraccani, concettualizzi il passato e la concreta fecondita del
suo pensiero sia essenzialmente sterile in chiave prospettica, mentre Cesare
porti in dote exermpla e contraddizioni tipici della crisi tardorepubblicana,
trovandosi nella sostanziale impossibilita — assolutizzata dalla sua morte im-
provvisa — di teorizzare compiutamente i processi i ﬁerz'. Ciononostante,
¢ innegabile che i provvedimenti cesariani assunti tra il 49 ¢ il 44 a.C. siano
ispirati, sul piano costituzionale, a una concezione strategica strutturatasi in
modo del tutto coerente rispetto alle premesse di partenza, anche rimanen-
do all’interno dell’idea demartiniana incline a scorgere nel regime di Cesare
una ‘transizione incompiuta’.

La personalizzazione del potere attuata durante la guerra civile si ¢ av-
valsa di tre strumenti operativi, ossia innanzitutto I’assunzione diretta e il
controllo indiretto di magistrature, organi, nonché poteri specifici; sullo
sfondo si sarebbe profilato il trasferimento delle competenze ripartite fra
i tre ‘cardini’ della res publica (senato, popolo e magistrature) a delegati ¢
consigli, senza tuttavia annichilire del tutto i primi, che — perse gran par-
te delle loro mansioni deliberative — avrebbero assolto finalitd prebendali
ed esecutive. Esemplare, sotto questo profilo, la sorte riservata da Cesare
al senato che, dilatato a dismisura nella composizione numerica, sarebbe
stato posto nella pratica impossibilita di assumere decisioni, divenendo un
organo di alta amministrazione i cui nuovi componenti, in massima parte
di ascendenza cesariana, avrebbero ricevuto la nomina come premio per la
fedelta (primigenia o tardiva) al dittatore e si sarebbero limitati alla ratifica
di progetti predisposti dai suoi piu stretti collaboratori. Circa le magistra-
ture, alla logica della premialita si accostano esigenze funzionalistiche, nel
senso che I’aumento di pretori e questori lascia intravedere quel gremio di
burocrazia necessario a supportare l’impostazione verticistica e gerarchiz—
zata cui Cesare andava pensando.

E soprattutto nella sua ‘Kanzlei” che si concentra I’elaborazione di inizia-
tive politiche e progetti legislativi, si da limitare il rischio che queste attivita
fossero ostacolate dalla tradizionale metodologia senatoria di mediazione e
selezione dei contenuti da approvare, riducendo consistenza e rapidita della
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sua azione di governo®”. Entro questa prospettiva va interpretata anche la
ridefinizione del ruolo spettante al magister equitum e la nomina di praefecti
impegnati a collaborare con quest’ultimo, chiamati a rendere conto diret-
tamente al designante non in base al pregresso criterio della responsabilita
magistratuale, bensi di quello della responsivita personale. Tale modus agend;
comporta, quindi, il mantenimento delle vecchie strutture repubblicane (in
specie, del cursus honorum ¢ dell’assemblea senatoria), che vengono esau-
torate a vantaggio del nascente ‘Stato parallelo’ a configurazione monocra-
tica®, in cui le decisioni vengono assunte dal diczator perpetuus e attuate
da (de)legati ¢ mandatari dotati di una capacita d’interlocuzione col (e di
accesso al) vertice della piramide progressivamente pit ridotta, nonché mai
incondizionata nello spazio ¢ nel tempo. Alla base della medesima si collo-
cano i soldati, che hanno rappresentato — per espressa ammissione di Cesare
— lo strumento ineludibile per acquisire il pieno controllo della res publica,
nonché la massa di ‘agnostici’ e avversari ‘redenti’ cui egli non avrebbe man-
cato di riservare la propria clementia, nel nome della nova ratio vincends che
avrebbe dovuto distinguere il suo metodo dalle pratiche sillane di governo.
L’accentuata gerarchizzazione sarebbe stata integrata dal progressivo conso-
lidamento di un’intelaiatura burocratica in precedenza assente, ma senza cui
Iefficace trasmissione della volonta cesariana sarebbe stata pressoché impos-
sibile o, meglio, avrebbe dovuto sottostare alle regole tradizionali tendenti a
imbrigliarla®®.

Che la realizzazione del sistema cesariano di governo fosse tumultuosa,
dovendo costantemente misurarsi con le vicende militari in corso o in alle-

200. Sulla consapevolezza cesariana circa questa ‘strategia della dissoluzione’, non tanto
diretta personalmente contro di lui, quanto orientata ad annichilire la natura carismatica
della sua autorita, cfr. SCEVOLA, I/ civile imperium’, 1137; in precedenza, CERAMI, Cesare
dictaror’, 117, aveva fatto notare come «al modello ‘consociativo’ della gestio rei publicae,
fondato sulla concordia civium et potestatium, subentra cosi un modello ‘personale’ di
gestione politica: modello volto ad ovviare all’inconveniente (velleitarieta e precarieta della
cogestione) acutamente segnalato da Tacito in un excursus degli Annales [IV, 33, 1] sulle
‘formae rei publicae’ > .

201. Cfr., sul punto, CERAMI, Cesare dictator’, 120-121 e n. 162.

202.Per VINCENTYI, Tus publicum’, 86, condivisibilmente, «laspintaversola centralizzazione
e la burocratizzazione emerge, d’altronde, dalla tendenza a inquadrare i magistrati quali
funzionari alle dipendenze del dictator che, anzi, provvede ad aumentarne il numero ¢ a
designare figure nuove (legati, pracfecti urbi pro praetore, familiares) al di fuori dell’apparato
tradizionale, per una pili efficace azione amministrativa>.
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stimento, ¢ indiscutibile, ma si confonderebbero i mezzi con i fini se si rav-
visasse in questo aspetto uno degli elementi a supporto della «Ohnmacht
des allmachtigen Dictators», nonché del disorientamento anodino foriero
diuna ‘Ehrungshysterie’ voltaa colmarne I’assenza diidee. In realta, la svol-
ta costituzionale impressa da Cesare non fu né occasionale né casuale, ma
attinse a un patrimonio concettuale maturato durante il ‘decennio’ gallico
e perfezionatosi nel periodo della guerra civile*®: gerere rem publicam eser-
citando il civile imperium, secondo un’impostazione che tradisce la prossi-
mita originaria al modello mariano ma non si traduce in pura mutuazione
del medesimo, sintetizza pienamente la strategia giuspolitica cesariana®®.
Essa sarebbe consistita nell’adattare al tempo di pace ¢ al governo repub-
blicano la medesima relazione osmotica instaurata tra I’ imperator e i suoi
milites, figure che avrebbero assunto le sembianze del diczator (perpetuus)

203. Intermedia, in argomento, 'opinione manifestata da COSTABILE, ‘Caivs [vlius Caesar’,
52-53, secondo cui il progetto autocratico di Cesare avrebbe preso forma dopo il 50 a.C,,
come testimoniato dal fatto che, ancora in quell’anno, egli aveva ottemperato a un senatus
consultum riguardante I’invio a Pompeo di due legioni poste sotto il suo comando. Dunque,
«la guerra civile che solo nel 49 gli apparve non a torto ineluttabile per salvare se stesso
dalla morte, almeno quella politica, e dai processi, lo portod poi a restare padrone assoluto
della situazione e a maturare solo allora, direi repentinamente, un vasto ed organico disegno
di riassetto dello Stato romano, perché dalla dimensione civica passasse ad affrontare
quella ormai divenuta ecumenica ed imperiale». Nel quadro degli instrumenta imperii
si collocherebbe pure la misericordia o clementia, aderente ai modelli morali tratti dalla
filosofia epicurea, che certo lo influenzarono unitamente ai contenuti versati nell’'opera De/
buon re secondo Omero di Filodemo: secondo lo studioso, «¢ questa concezione del potere,
razionale e rivolto al bene collettivo, formulata dallo scolarca del Giardino nell’'orma del
‘Peri Monarchias’ di Epicuro, che Cesare ha comunque realizzato con il suo agire volto
all’ utilitas publica>.

204. Per quanto vaghi fossero stati i progetti concepiti da Cesare durante le guerre civili, ¢
proprio MEIER, Giulio Cesare, 456 a riconoscere che «la sua attivita si svolse ... in quella
stessa maniera che ormai praticava da pit di dodici anni: quella di pianificare, ordinare,
disporre in grande stile. Come prima il suo esercito, il teatro della guerra, le sue province,
cosi ora amministrava |’ intero imperium> . Va aggiunto quanto faceva rilevare CAPOGROSSI
COLOGNESI, Relazione conclusiva, 412, secondo cui Cesare avrebbe fornito una risposta
«efficace ed immediata» al maggiore problema che aveva afflitto il tardo ordinamento
repubblicano, vale a dire il controllo del potere militare: «con luiil potere carismatico di tipo
personale assume una valenza idealtipica, in quanto «Cesare ¢ anzitutto il comandante
militare che assume anche il governo generale dello Stato». Tuttavia, «la stessa intima
natura di tale potere richiedeva un ampio e generalizzato consenso», e, di qui, «I’intima
benevolenza di tale potere: la ‘mitezza’ cesariana, la sua ‘benevolenza’, la sua accessibilita».
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¢ del populus (in armi, nel senso che la sanior pars di quest’ultimo avreb-
be seguito Cesare nelle sue ulteriori imprese militari): si sarebbe trattato,
dunque, di replicare la ‘catena di comando’ sulla quale aveva contato in
precedenza e che non si sarebbe potuta dissolvere all’indomani di Munda
o, al piti tardi, quando Cesare fece rientro a Roma nell’autunno del 45 a.C.
Su di essa — ¢ alla luce della logica ‘obbedienza-benevolenza’ che aveva as-
sicurato gloria ai milites e felicitas al loro imperator — egli avrebbe fondato
il proprio potere ‘civile’; un potere, va aggiunto, fortemente condizionato
dalla ‘provvisorieta carismatica’ della sua piattaforma operativa, e, come
tale, necessitante di confermarsi e inverarsi in imprese militari idonee a
perpetuare |’efficacia del rapporto fiduciario tra comandante e soldati, tra-
sponibile sul piano politico in termini di relazione tra capo e seguaci*®.
A tale esigenza non avrebbe risposto il cursus honorum, incapace di sosti-
tuirsi alle espressioni istituzionali del civile imperium (la diarchia coman-
dante-cittadini in armi), ma tuttora in grado di minare ’agile funzionalita
delle obbedienze militari: in concreto, una volta mantenuto I’informale
«Kabinettregierung» costituito dai piu stretti collaboratori del dittatore,
si sarebbe trattato di neutralizzare la resilienza della componente senatoria
legata alla mentalita della media res publica e relegare il cursus honorum
medesimo a funzioni burocratico-prebendali. Le figure cui Cesare avrebbe
fatto riferimento per tradurre in termini costituzionali la propria catena di
comando, dando cosi concretezza a una programmazione a lungo serbata
(e smentire, storicamente, quanti lo avrebbero ritenuto privo di creativita
giuspubblicistica in chiave riformatrice), sono infine la dittatura perpetua,
il comando della cavalleria e le prefetture. Se ne deduce che la straordina-
rietd nascente dalla militarizzazione dell’assetto costituzionale romano si
avvii a qualche forma di ‘normalizzazione’, sino a elidere (almeno parzial-

mente) il confine tra i due ambiti*®: tra ’altro, una struttura facente capo

205. «Di qui I'esigenza di protrarre la situazione eccezionale, lemergenza, le strutture alla
medesima collegate e su di essa sorte, cui ¢ strettamente connessa la necessarieta salvifica
(per una sintesi politica cosi costruita) dell’impresa strabiliante: che Cesare dovesse partire
per affrontare Daci e Parti non ¢ mera ipotesi ricostruttiva, ma una scelta obbligata, volta a
tenere in tensione i suoi uomini e ad aggregare il consenso di quanti erano tuttora esterni al
gruppo di potere cesariano» (SCEVOLA, I/ Givile imperium’, 1137).

206.In tal modo, Cesare avrebbe recuperato il ius necessitatis di marca tradizionale — ovvero
quella dittatura che il senato aveva soppiantato con malcelato fastidio, forse temendo di
non potere orientare direttamente 'operato di quanti ’avessero gerita — ¢, nel contempo,
esplicitato la natura pragmatica del suo approccio allo stato di eccezione, sino a sfruttarne
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a Cesare in prima persona avrebbe consentito un maggior controllo del
territorio, entro un contesto in cui si sarebbe dovuto trovare il modo di ge-
stire congruentemente |’ immissione massiccia (e non pill procrastinabile)
di italici e provinciali nel circuito politico romano®”.

Abstract: Aiming to widen the field of research opened by the analysis of the constitutional
framework of Caesarian dictatorships, to which he has dedicated an earlier essay, the author
discusses operative structures and constitutional approaches of Caesar’s government as pro-
gressively established in the years 49-44 BCE. Preliminary to some remarks on the debate
about the supposed lack of an overall project responding to a clear conception of a consti-
tutional nature, the several means through which Caesar transformed in a hierarchical and
personalistic way the republican order are fully analyzed: in essence, they show the tendency
to enact a civile imperium, that is, to the reproposal - with the necessary accomodations - of
the ‘chain of command’ that had marked his military achievements, responding to a specific
conception of rem publicam gerere rather than to temporary demands.

Keywords: Caesar; civile imperiums; rem publicam gerere; direct assumption of functions;
indirect control of political bodies; delegation of tasks.

uno degli istituti portanti al fine di introdurre un regime — la monocrazia carismatica,
appunto — non avvicinabile ai precedenti sebbene, nella forma, ancora attingente alla
piattaforma costituzionale dell’impianto repubblicano (v. SCEVOLA, I/ Civile imperium’,
1135).

207. In effetti, come osservato da VINCENTT, Tus publicum’, 86, «lavolonta di superamento
della dimensione cittadina della repubblica risulta dalla concessione della cittadinanza
alla Gallia cisalpina (Jex Roscia, a. 49 a.C.) e a numerose colonie extra-italiche: lo stesso
senato romano, con ’elevazione a 900 del numero dei senatori e I'introduzione in esso di
nuovi cittadini, tende ad assumere una pitt ampia rappresentativitd, corrispondente alla
dimensione imperiale dell’ultima repubblica (che, si ¢ detto, aveva rifiutato Iidentificazione
con I'Iralia)» Cid avrebbe ulteriormente potenziato le esigenze di «accentramento ed
unificazione delle strutture organizzative dell’impero sulla base di una triplice direttiva:
a) configurazione della cittd di Roma come capitale dell’impero; b) unificazione ed
omogeneizzazione amministrativa dell’Iralia; ¢) raccordo funzionale fra potere centrale
ed ordinamenti provinciali», cui Cesare avrebbe fatto fronte, rispettivamente, attraverso
estensione della cittadinanza, la lex Iulia municipalis (se effettivamente introdotta) e il
comando di tutte le forze militari, accompagnato dal titolo di imsperator perpetuus (cosi
CerAML, Cesare dictator’, 123-124).
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