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La ‘dicatio ad patriam’ dei beni culturali. L’art. 105 del D. lgs. 22 gennaio 
2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) attribuisce al Ministero 
della Cultura e alle Regioni, nell’ambito delle rispettive competenze, il po-
tere di vigilanza “affinché siano rispettati i diritti di uso e godimento che il pub-
blico abbia acquisito sulle cose e i beni” culturali. Il legislatore si riferisce qui 
ai beni culturali materiali che tramite la c.d. dicatio ad patriam sono in uso 
e godimento pubblico (sulle caratteristiche giuridiche di tale istituto, non 
però in riferimento a beni culturali, v., per esempio, Cons. Stato 15 giugno 
2012, n. 3531; Cass., 04851/2016). Sulle origini romane della dicatio ad pa-
triam e sul suo successivo recepimento nel diritto italiano vigente, sono de-
dicate due monografie, apparse pressoché contemporaneamente, di Marco 
Falcon (M. F., ‘Dicatio ad patriam’. La collocazione in pubblico di beni privati 
nella riflessione dei giuristi romani, Jovene, Napoli 2020; Pellegro Piola e la 
‘dicatio ad patriam’ della Madonna degli Orefici, Pacini Editore, Pisa 2020). 
La prima monografia ha sì il taglio tradizionale degli studi romanistici, ma 
con la significativa eccezione di un primo capitolo in cui è indagata la posi-
zione della dottrina in argomento, a partire da quella medievale, intrecciata 
a una analisi sulle decisioni in merito dei giudici italiani a partire dal XIX 
secolo sino alla seconda metà del XX secolo. I capitoli successivi ripercorro-
no la storia antica dell’istituto, con precipua attenzione alla diffusa pratica 
della positio in luogo pubblico di statue rappresentanti personaggi illustri a 
iniziativa e spese dei privati. Si tratta di una tra le più diffuse manifestazioni 
dell’evergetismo antico, che ha vari riscontri nella riflessione giurispruden-
ziale romana, ripercorsa ed esaminata con attenzione dall’A. Di particolare 
interesse, tra gli altri, sono un passo di Ulpiano (9 ad ed. D. 41.1.41), che, 
pur affermando che le statuae in civitate positae da privati non sono di pro-
prietà dei cives, nega che esse possano essere rimosse, neppure dal positor, 
e un passo di Paolo (5 ad leg. Iuliam et Pap. D. 42.5.29), in cui il giurista 
riferisce l’opinione riportata da Fufidio, in base alla quale le statue in publico 
positae da un privato non possono essere aggredite dal bonorum emptor, in 
quanto o divenute ‘publicae’ perché ornandi municipii causa positae o appar-
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tenenti al soggetto così onorato, ragione per cui non possono in alcun modo 
essere rimosse. Ho segnalato questi due passi, perché a essi in particolare fa 
riferimento la Corte d’Appello di Genova, che con una sentenza del 10 lu-
glio 1865 invoca proprio l’antico istituto della dicatio ad patriam per risol-
vere una controversia nata in merito alla richiesta di distacco di un dipinto 
su ardesia del pittore genovese Pellegro Piola (1617-1640), rappresentante 
Maria col Bambino, S. Giovannino e S. Eligio, commissionato a quanto pare 
dalla Corporazione degli Orefici di Genova e posto sulla parete esterna di 
un edificio nella via dedicata a tali artigiani. La tradizione vuole, tra l’altro, 
che il dipinto sia stato là collocato il giorno stesso della morte violenta di 
Pellegro Piola, ucciso a coltellate per strada durante una rissa. Nel XIX se-
colo sia i proprietari dell’immobile sulla cui facciata il dipinto era posto, sia 
la stessa Corporazione degli Orefici, adirono l’autorità giudiziaria per otte-
nere il distacco dell’opera, così da poterla porre in vendita. Fu in occasione 
di tali diverse azioni giudiziarie che prima la Corte d’Appello di Genova e 
poi la Corte di Cassazione di Torino e infine la Cassazione di Roma, sulla 
base delle fonti romane contenute nel Digesto (specialmente quelle dianzi 
richiamate), utilizzarono la dicatio ad patriam per respingere tutte le pre-
tese dei vari attori che invocavano la proprietà sull’opera e il conseguente 
diritto al distacco. In questo modo le corti in qualche misura costruirono ex 
novo l’istituto moderno. Marco Falcon, nella seconda monografia, ricostru-
isce con precisione tutte queste vicende, dedicando anche preziose pagine 
all’illustrazione della breve vita di Pellegro Piola, del suo talento artistico 
e della sua fine violenta. Sulla questione giuridica Falcon osserva, proba-
bilmente a ragione, che i giudici genovesi e quelli della Cassazione furono 
agevolati nella costruzione dell’istituto e nella sua applicazione processua-
le dalla traduzione del Digesto del Vignali, che consentiva indubbiamente 
un più facile accesso alle fonti romane. L’A. segue anche le ultime vicende 
che hanno coinvolto l’opera del Piola: il quadro ora è esposto nel museo 
dell’Accademia Ligustica di belle Arti, presso cui è in deposito; durante la 
seconda guerra mondiale il dipinto fu rimosso per sottrarlo ai bombarda-
menti alleati; restaurato e ricollocato in loco dopo la fine della guerra, esso 
fu definitivamente rimosso nel 1979, perché l’esposizione all’aperto lo sta-
va irrimediabilmente rovinando; in ogni caso la ‘destinazione pubblica’ del 
dipinto, sotto altra forma, permane. La ricerca costituisce, a tutti gli effetti, 
un utile ed elegante corollario alla monografia ‘di base’ e un buon esempio 
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di interdisciplinarità. Essa mostra in maniera efficace come solo per mezzo 
del ricorso al diritto romano si possano comprendere appieno istituti, come 
quello in questione, che sembra in verità ben radicato nella nostra tradizio-
ne giurisprudenziale (anche se risale ‘soltanto’ alla seconda metà del XIX 
secolo) e che, per quanto riguarda i beni culturali, è da ultimo menzionato e 
per certi aspetti regolato, come detto, anche dalla legislazione vigente.

Carl Schmitt, tra pensiero politico e diritto (romano). Il pensiero filosofi-
co-politico contemporaneo non desta, in genere, nei romanisti l’attenzione 
che pure meriterebbe per i tanti suoi profili che intersecano il pensiero giuri-
dico e la stessa esperienza giuridica vivente. Ben vengano, perciò, gli studi che 
Luigi Garofalo ha dedicato e continua a dedicare a Carl Schmitt, il discusso 
giurista e filosofo della politica tedesco, il cui destino è stato strettamente le-
gato al nazismo, ma che, allo stesso tempo, nel dopoguerra è stato riscoperto 
nella sua dimensione di pensatore che ha proposto interpretazioni innova-
tive in particolare del rapporto tra potere e diritto. Alcuni di questi studi 
sono ora raccolti in un agile volume edito dal Mulino (L. Garofalo, Intrecci 
schmittiani, Bologna, Il Mulino 2020); essi non approfondiscono soltanto 
il lato strettamente giuridico del pensiero schmittiano, ma si spingono anzi 
a ricostruire i vasti interessi culturali di Schmitt, favoriti in gioventù dalla 
residenza a Monaco di Baviera, fucina di talenti nel campo letterario e arti-
stico. Nel saggio che apre il libro, l’A. sonda quel milieu culturale e le tante 
relazioni che Carl Schmitt intrattenne con esso; viene naturale all’A. operare 
un raffronto con un’altra grandissima personalità, questa volta artistica in 
senso stretto, che trovò a Monaco terreno fertile per il proprio straordinario 
percorso, e cioè il pittore Wassily Kandinsky, giurista di formazione anch’egli 
(e va qui ricordata la costante attenzione di Luigi Garofalo per Kandinsky, 
come mostra già il suo contributo Kandinsky e il diritto romano, in Scritti in 
ricordo di Barbara Bonfiglio, Milano 2004, 241-256). Risulta perciò calzante 
il titolo del libro ‘Intrecci schmittiani’, che sottolinea bene le tante correlazio-
ni presenti nella vita e nel pensiero di Carl Schmitt, in un ‘intreccio’, appunto, 
di interessi variegati, ma profondi, che stanno sicuramente alla base del suo 
complesso percorso intellettuale e del suo pensiero più strettamente giuridi-
co-politico. A quest’ultimo sono specificamente dedicati gli altri tre saggi. Il 
primo ricostruisce il rapporto tra il pensatore e il diritto romano, dall’ostilità 
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iniziale alla apertura, forse non priva di opportunismi, che contrassegna il 
suo pensiero durante la seconda guerra mondiale (quando il suo rapporto 
con il nazismo era da tempo in crisi) e dopo il conflitto; è un tema, questo, 
che Luigi Garofalo ha approfondito proprio nell’ultimo fascicolo di questa 
rivista (v. TI, 1.2 [2020], 7-52). Il secondo indaga le ‘linee di unione’ tra Sch-
mitt e Walter Benjamin, alla luce del comune interesse per l’opera di Bacho-
fen. Si tratta di un rapporto di stima reciproca sul piano scientifico, ma che 
non ebbe mai sviluppi sul piano personale. Giustamente l’A. ne evidenzia la 
singolarità, stante le posizioni a dir poco opposte dei due studiosi: Schmitt 
ideologo del nazismo, pur messo in discussione dal regime, e apertamente 
antisemita, Benjamin ebreo, oppositore del nazismo, tanto che nel settem-
bre del 1940 tentò una disperata fuga dalla Germania che ebbe drammatica 
conclusione alla frontiera spagnola con il suicidio. L’ultimo studio, infine, si 
occupa del concetto di nomos nel pensiero schmittiano. Un concetto cardine, 
che può essere impiegato, attraverso un’opportuna rivisitazione, anche per 
tentare di comprendere meglio la funzione (residua?) svolta oggi dal diritto 
e così anche la sua storia, nella quale il diritto romano ha avuto il ruolo fon-
damentale che sappiamo, ruolo in realtà oggi non più pienamente compreso 
da chi romanista non è. 

In conclusione: si tratta di un libro assai stimolante, che dimostra come lo 
studioso di diritto romano possa (ma direi anche debba) porsi interrogativi 
che travalichino l’esperienza antica intesa in senso stretto, per percorrere ter-
ritori nuovi che rivelano l’influenza – in senso positivo come in senso negati-
vo – che il diritto romano ha avuto nella costruzione del pensiero giuridico e 
politico contemporaneo. Va detto che questo lavoro di ricerca e di raccordo, 
può essere compiuto in maniera consapevole e scientificamente attendibi-
le soprattutto dal romanista, da chi conosce, cioè, il diritto romano dall’in-
terno e possiede perciò gli strumenti ermeneutici per vagliarne il costante 
e multiforme impatto. È uno spazio di ricerca che deve essere coltivato dai 
romanisti, per tentare di riportare lo studio del diritto romano al centro della 
discussione sui problemi e le contraddizioni della contemporaneità, non solo 
giuridica. Questo è il compito che si è assunto Luigi Garofalo, approfonden-
do in tale direzione il pensiero di Carl Schmitt, e di ciò dobbiamo essergli 
davvero grati.

Paolo Garbarino


