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ABSTRACT: The article deals with ingratitude of freedmen and with revocatio in
servitutem of liberti ingrati. The author tries to demonstrate that from a group of
late classical rescripts it is possible to see clues of its existence and application,
despite a widespread scholar opinion, according to which the same constitu-
tions would forbidden this sanction.
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1. Di recente il tema della ingratitudine dei liberti nei confronti dei patro-
ni e la questione, connessa, delle sue conseguenze giuridiche stanno susci-
tando un rinnovato interesse negli studi di diritto romano'. Com’¢ noto, in
forza della manomissione i liberti acquistavano liberta e cittadinanza, otte-
nendo dunque quello che nelle fonti & considerato un prezioso beneficinns.
Cio comportava che i liberti fossero tenuti alla gratitudine nei confronti dei
loro patroni, gratitudine che si estrinsecava, tra I’altro, nel dovere di obse-

quinnr.

' Si vedano, per esempio, i recenti libri di ROTH, Revocatio (su cui cfr. GAMAUF, Recensione,

475-480 e SCIORTINO, Recensione, 278-287) e di ANNUNZIATA, Sedula servitns (con recensione
di MASI DORIA, Di nuovo schiavi, 143-149), nonché il saggio di SCIORTINO, Un jpotesi, 1-47.

2 Sul beneficinm manumissionis, fra molti, MANTELLO, Beneficium, 79 e 81 n. 1; WALDSTEIN,

Operae, 196; LOPEZ BARJA DE QUIROGA, E/ beneficinm, 47-64; QUADRATO, Beneficinm, 341-
353; QUERZOLL, Scienza ginridica, 199, con n. 170. In un nostro precedente lavoro, SCHIAVO,
Seneca, 1407-1422, abbiamo cercato di dimostrare che tale concetto di beneficium ¢ lontano
dal concetto di beneficium filosofico, in particolare di Seneca.

> Diverse sono le posizioni assunte nel tempo dagli studiosi circa I obsequium e la sua tile-

vanza giuridica. Per esempio, LAMBERT, Les operae liberti, 65, ha titenuto che I’ obsequium im-
plicasse una completa sottomissione del liberto nei confronti del patrono. Per KASER, Rowi-
sches Privatrecht, 298, si tratterebbe di un rapporto simile a quello che si instaurava fra padre
e figlio, ed era fondato su doveri derivanti dalla consuetudine (cfr. inoltre, piu in generale
sul rapporto di patronato, KASER - KNUTEL - LOHSSE, Rawmisches Privatrecht, 153-157, con ul-
teriore letteratura). FABRE, Libertus, 225 n. 9, esprime una posizione simile a quella di Lam-
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Si tratta di ambiti ancora oggi connotati da aspetti non del tutto chiari,
nonostante Iesistenza di un robusto filone oramai classico di ricerche loro
dedicate®.

Fra i profili oggetto di discussione vi ¢ quello della revocatio in servitutenr,
una delle possibili sanzioni collegate ai comportamenti ingrati del liberto®.

Un’opinione molto diffusa ancora oggi, cristallizzatasi principalmente a
partire da un lavoro di de Francisci, ¢ che sino all’eta di Costantino non sa-
rebbe stato possibile, se non in casi del tutto eccezionali (legati, per esem-
pio, ad interventi extra ordinern degli imperatori) richiamare in servitu il liber-
to ingrato: solo a partire da una costituzione di questo imperatore, CTh.
4.10.17, i patroni avrebbero potuto revocare la liberta in via generale, e cio

bert. Secondo WALDSTEIN, Operae, 51 ss. obsequinm ¢ reverentiae debitae munus, obbligo giuri-
dico solo in eta postclassica, anche se alcune conseguenze giuridiche sarebbero ravvisabili
gia in forza della accusatio ingrati liberti della lex Aelia Sentia. Mast DORIA, Civitas, 111, patla
di obbligo di tenere determinati servizi e tipiche attivita a favore dei patroni, attivita che
erano fuori dalle gperae giurate o promesse con stipulazione. Espressioni di obsequinm erano
poi alcune limitazioni nell’ambito processuale: il liberto non poteva esperire nei confronti
del patrono actio de dolo, Y actio iniuriarum, Uinterdetto unde vi e famosae actiones. Si veda, inol-
tre, la rassegna bibliografica in tema di ossequio proposta da SCIORTINO, Un jpotesi, 2 e n. 4;
secondo lo studioso V'obseguinm non sarebbe dovere giuridico anche se comporterebbe co-
mungque conseguenze sul piano del diritto.

*  Si pensi, per esempio, alle riflessioni sul tema di BUCKLAND, The Roman Law, 422-227;

DE FRANCISCL, I revocatio in servitutem, 307-323; WILINSKL, Intorno all’accusatio, 559-569;
WALDSTEIN, Tngrati accusatio’, 135-147 e WALDSTEIN, Operae, 61 s.; SARGENTL, Costantino,
1081-1098; SARGENT!, Gratitudine, 1287-1321.

> Tale rimedio, nelle fonti che esamineremo, é denominato con espressioni varie. Si patla

di deducere in servitutem, di rescindere libertatem, di redigere ad serviendi necessitatem.

¢ Un altro aspetto ancora dibattuto, ovviamente connesso con la revocatio in servitutem del

liberto ingrato, ¢ quello relativo alla disciplina e alla cronologia della cd. accusatio ingrati liber-
#, di cui secondo alcuni la revoca della liberta sarebbe appunto una conseguenza. Se una
parte della dottrina ¢ convinta del fatto che questa procedura contro i liberti ingrati sarebbe
stata introdotta dalla legge Aelia Sentia, di eta augustea, alcuni studiosi vedono diversi osta-
coli nell’ammettere cio, e pensano ad una introduzione dell’accusa di ingratitudine in tempi
successivi. Si veda, in particolare, SARGENTI, Gratitudine, 1309. Per alcuni aspetti relativi a
tale questione (che nell’ambito del presente contributo non prenderemo in considerazione)
ci sia consentito rinviare a SCHIAVO, Seneca, 1407-1421. Nella letteratura sul tema, comun-
que, la revoca della liberta per ingratitudine ¢ considerata tendenzialmente una pena. Cfr.,
in questo senso: DE FRANCISCI, La revocatio in servituten, 303; WILINSKI, Intorno all’ “accusatio’,
559-565; ZILLETTL, In fema di servitus poenae, 37; SARGENTL, Gratitudine, 1309 ss; SIGNORINI,
Adsignare libertum, 22, nota 12; BEGGI0, Contributo, 158; MASI DORIA, I/ pauper disertus’, 51.

7 CTh. 4.10.1. Imp. Constantinus ad concilium Byzacenorum. Libertis ingratis in tantum
inra adyersa sunt, ut si quadam iactantia vel contumacia cervices erexerint ant levis offensae contraxerint
culpam, a patronis rursus sub imperia dicionemque mittantur. Dat. VI Kal. Aug. Coloniae Agrippi-
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pure in caso di fevis offensa®.

I’idea secondo cui la revoca della liberta sarebbe stata applicata con tale
portata solo dall’eta costantiniana in poi si fonda, tra ’altro, su alcune costi-
tuzioni tardoclassiche, che proverebbero 'avversione da parte degli impera-
tori, fino a Diocleziano compreso, per tale tipo di sanzione nei confronti dei
liberti ingrati. Molte di queste costituzioni sono lette come provvedimenti
che ribadiscono, contro tendenze ellenizzanti che avanzavano, 'impossibili-
ta di revocare la liberta agli ingrati’.

Un’analisi priva di pregiudizi, al contrario, secondo noi puo mostrare che
in questi testi (tutti rescritti) non c’¢ un atteggiamento di contrarieta alla re-
voca della liberta quale conseguenza per comportamenti ingrati dei liberti'’;
piuttosto, che la sua disciplina, i suoi limiti, e soprattutto i comportamenti
cui ricollegarla erano forse ancora in via di formazione e di esatta definizio-
ne'’.

nae Pacatiano et Hilariano conss. Sui problemi palingenetici relativi a tale costituzione co-
stantiniana, i suoi rapporti con la versione presente nel Codex Iustinianus, C.6.7.2, ¢ con altre
costituzioni che sarebbero i frammenti del testo originario di Costantino rinviamo a
SARGENTI, Costantino, 1082-1090.

Si veda principalmente DE FRANCISCI, La revocatio, 315-323, il quale afferma che, a diffe-

renza dell'impostazione perseguita dagli imperatori sino a Diocleziano, da Costantino in poi
sarebbe stata recepita I'influenza greco orientale sul tema, che spingeva verso la revocabilita
della liberta gia concessa. Successivamente questa impostazione ¢ ripresa, per esempio, da
BIONDL, 17 diritto, 288; AMELOTTL, Per [linterpretazione, 116; DUPONT, Les constitutions, 253,
WALDSTEIN, Operae, 61 n. 100; ROBLEDA, I/ diritto degli schiavi, 48 (con posizione piu flessibi-
le, pero, in relazione a talune fonti); ROTH, Revocatio, passinz; MASI DORIA, I/ paunper disertus,
50-51. Prima del lavoro di De Francisci era invece maggioritaria 'opinione opposta, quella
secondo cui la revoca della liberta per ingratitudine era possibile pure in eta classica. Cfr., in
particolare, i lavori di PAN, Dissertatio, 385 e BUCKLAND, The Roman Law, 422-424. Si veda
oggi, inoltre, la proposta ricostruttiva proveniente da SCIORTINO, Un'’ipotesi, 1-47, con parti-
colare riguardo all’intervento dell'imperatore Commodo riportato in D. 25.3.6.1.

?  Si veda, in particolare, DE FRANCISCI, La revocatio, 306-307. Di recente SCIORTINO, Un’s-

potesi, 29 1. 56, assume una posizione piu sfumata, affermando che questi testi non possono
essere addotti né a favore né contro la classicita del rimedio.

A proposito di questa impostazione, dovuta, come si & detto (nota 8) a De Francisci,

SARGENT!, Costantino, 1081, afferma che si tratta di: «un discorso coerente con la tendenza
dell’epoca a contrapporre drasticamente “classico” e “postclassico” e a identificare nella fi-
gura e nell’opera di Costantino il momento di frattura fra i due mondi e di cedimento del si-
stema giuridico romano agli influssi del mondo ellenistico...»

" Cfr. SARGENTI, Costantino, 1084: «Quei rescritti, in effetti, attestano solo che nelle situa-

zioni concrete di volta in volta sottoposte alla decisione imperiale e che non sempre si pre-
sentano come comportamenti ingjuriosi o irriverenti del liberto verso il patrono, non si
prendeva in considerazione o si escludeva la revocatio in servitutems; ma non vanno presi come
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Mentre alcune di tali costituzioni sembrano del tutto estranee al proble-
ma discusso, altre lasciano trasparire qualche indizio dell’esistenza della re-
voca della liberta, il cui regime necessitava di chiarimenti. Il quadro che pare
emergere, come si vedra, ¢ quello di una disciplina 7 fieri, ancora non ‘grani-
tica’ e fissata una volta per tutte in eta tardoclassica, su cui gli imperatori
continuano a tornare e della quale sono rimaste, nella compilazione giusti-
nianea, solo alcune tracce.

Scopo del lavoro ¢ dunque rileggere questo blocco di costituzioni, per far
emergere 1 segni che vanno nel senso della esistenza, gia in eta classica, della
possibilita per il patrono di revocare la liberta in caso di ingratitudine del li-
berto'?.

2. Partiamo da una costituzione del 205, proveniente da C. 6.3 De operis
libertorum:

C. 6.3.2. Impp. Severus et Antoninus Eutycheti. Manumissionis cansa traditus ne-

que in servitutem deduci a manumissore potest, neque impositas operas praestare cogitur. PP.
VI K. Mai Geta II conss.

affermazioni di un principio generale...».

12 Bisogna d’altra parte segnalare che di recente ¢ stata rivalutata la portata di due passi

glurisprudenziali sul tema, che parimenti mostrerebbero la gia avvenuta generalizzazione
della revoca della liberta per ingratitudine, seppure con un procedimento particolare. Il pri-
mo ¢ un brano di Modestino che riporta un intervento dell’imperatore Commodo (D.
25.3.6.1), che avrebbe previsto la revoca della liberta nel caso di liberti che si erano mac-
chiati di contumelie, gravi offese fisiche o abbandono dei patroni in situazione di paupertas o
di cattiva salute. Il ritorno in schiavita avverrebbe sulla base di una particolare procedura
prevista per la prima volta da Commodo: prima di tutto, il liberto ingrato doveva essere ri-
condotto in potestate patronoruns; se cio non si fosse dimostrato sufficiente allora, su richiesta
del patrono il liberto sarebbe stato ridotto in schiavitu. Vi sarebbe stata una vendita gestita
dal console a Roma o dal governatore in provincia, I'individuazione di un emptor, con I'asse-
gnazione del prezzo al patrono. Si tratterebbe di conseguenza di una revoca che non avreb -
be portato il liberto nella disponibilita del vecchio dominus bensi di un terzo, diversa dunque
da quella che sarebbe stata introdotta in via generale con la costituzione costantiniana di
CTh. 4.10.1, e con la quale il liberto ingrato sarebbe tornato schiavo del vecchio dominus. Su
tutto questo si vedano le osservazioni e la ricostruzione di SCIORTINO, Un’ipotesi, 16-23.
Conferma del fatto che Commodo avrebbe introdotto una riforma generale verrebbe da un
altro passo, D. 4.2.21pr., di Paolo, ove si tratta di una liberta che, consapevole di essersi
comportata come ingrata nei confronti del patrono e temendo la revoca della liberta, dederit
vel promiserit al patrono per evitare tale conseguenza: orbene, il brano confermerebbe I’esi-
stenza di una procedura che in via generale avrebbe reso possibile la revocatio in servitutem. Si
sarebbe trattato, con ogni probabilita, della procedura introdotta da Commodo. Cfr. ancora
SCIORTINO, Un’ipotesi, 27-29.
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Gli imperatori affermano che chi ¢ stato trasferito manumissionis causa,
quindi, con I'accordo che il nuovo dominus manometta lo schiavo, non puo
essere dedotto in schiavitu dal manomissore e non puo essere costretto a
prestare le opere.

Per de Francisci il testo in questione non dice nulla circa P'esistenza del-
la revoca della liberta per ingratitudine; tra I’altro, afferma lo studioso, non ¢
possibile ricostruire con esattezza il caso di partenza.

Noi preferiamo una differente lettura, proposta invece da altri, secondo
cui dal rescritto non si pud escludere Pesistenza della revoca della liberta .

I1 caso retrostante non ¢, forse, cosi difficile da immaginare: qualcuno ha
evidentemente ricevuto uno schiavo con 'obbligo di manometterlo. Presu-
mibilmente, si puo pensare ad una compravendita dello schiavo accompa-
gnata dalla clausola wt manumittatur. Lo schiavo viene poi consegnato (il rife-
rimento alla #raditio induce a pensare alla interpolazione del testo) e mano-
messo. Il rescritto sembra dunque affrontare alcuni problemi connessi con il
diritto di patronato in una situazione particolare, quella cio¢ dello schiavo li-
berato dal padrone in adempimento di un obbligo, e non spontaneamente.

In una situazione di questo tipo, il diritto di patronato ¢ fortemente limi-
tato. Il liberto, per esempio, non puo essere tenuto alle aperae impositae®.

Nello stesso tempo, non puo essere dedotto in schiavitu dal manomisso-
re: dato il contesto di cui si sta parlando, non ci sembra improbabile che qui
vi sia proprio il riferimento alla revoca della liberta per ingratitudine, esclusa
nel caso di specie non perché impossibile sul piano generale ma per un mo-
tivo specifico. La ragione ¢, secondo noi, la mancanza di spontaneita dell’at-
to di manomissione in questione: chi ha manomesso lo schiavo, dandogli la
liberta, lo ha fatto perché obbligato.

Giova ricordare che la manomissione ¢ beneficium e, dunque, secondo al-
cuni giuristi fa scaturire Pobbligo di gratitudine in capo al liberto, solo se
spontanea, non se il dominus ¢ per qualche ragione costretto a dare la liberta
allo schiavo, come nell’ipotesi di una manomissione fedecommissaria'’.

13 Analisi del rescritto in DE FRANCISCI, La revocatio in servitutens, 311.

" Per questa impostazione si veda per esempio BUCKLAND, The Roman Law, 424. Cenni in

tal senso ci sembrano espressi pure da ROBLEDA, 1/ diritto degli schiavi, 449 n. 223.
¥ Sulla questione si veda Mast DORIA, Bona libertorum, 450 ss. La costituzione ¢ presa in
considerazione anche da WALDSTEIN, Operae, 203.

¢ Per il giurista Marcello, infatti, la manomissione & un beneficinm, purché connotata da

spontaneita, questo anche in presenza di pagamento da parte dello schiavo per ottenere la
manomissione. Non ¢ beneficium, invece, se avviene in adempimento di un obbligo da parte
del dominus. St veda particolarmente D. 37.15.3. La concezione di beneficio di cui si fa por-
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11 rescritto di C. 6.3.2 presenta assai probabilmente una impostazione si-
mile, ed esclude che il liberto (ingrato)'” possa vedersi revocata la liberta
perché lo sfondo ¢ quello di una manomissione non spontanea, alla quale il
dominus &, invece, costretto.

Se cio ¢ vero, la costituzione non puo essere impiegata per supportare
I'idea della inesistenza, in eta classica, della revoca della liberta come possibi-
le conseguenza per lingratitudine dei liberti. In questo testo, al contrario,
come d’altra parte alcuni studiosi hanno gia sostenuto, I'esistenza di tale isti-
tuto parrebbe confermata, forse presupposta.

Un altro rescritto su cui si fonda I'idea del rifiuto, da parte degli impera-
tori classici, della revocatio in servitutenn, &€ una costituzione di Gordiano, del
239, proveniente da C. 7.9 De servis rei publicae manumittendis:

C. 7.9.1. Imp. Gordianus Epigono. S7 ita, ut lege municipali constitutionibusque prin-
cipum comprebenditur, cum servus publicus esse, ab ordine consentiente etiam praeside pro-
vinciae manumissus es, non ex eo quod is quem dederas vicarium in _fugam se convertit, ingo
Servitutis guod manumissione evasisti, iterato cogerit succedere.

Al contrario di quanto sostenuto da de Francisci'®, non vi ¢ nel testo al-
cun appiglio che consenta di collegarlo al problema della ingratitudine del li-
berto e alle sue conseguenze. La costituzione si occupa infatti di un servo
pubblico che viene manomesso dalla ¢ivizas cui appartiene, dietro la conse-
gna di un vicarius; orbene, nel caso in cui il vicario si fosse dato alla fuga, il
servus publicus manomesso non poteva essere fatto tornare in schiavitu. Disci-
plina, dunque, che non ha nulla a che fare con il problema della revocatio in
servitutem: del liberto ingtrato nei confronti del patrono™.

3. Un nucleo di costituzioni di indubbio interesse, che consente di avan-
zare diverse considerazioni, ¢ rappresentato da alcuni densi rescritti di Dio-

tatore Marcello ¢ lontana da quella della tradizione filosofica (per esempio, dal beneficio di
Seneca, per il quale il beneficio ¢ tale solo se ¢ dato senza bisogno che il beneficiato ne fac-
cia richiesta; chi concede un beneficio rgganti lo concede troppo tardi: ben. 2.1.4). Sull'impo-
stazione di Marcello, per tutti, MICHEL, Gratuité, 162; QUERZOLL, Scienza ginridica, 203 ss.;
231 ss., con altre indicazioni bibliografiche. Su questi aspetti si veda inoltre il nostro
SCHIAVO, Seneca, 1421 n. 50.

' Interessante, da questo punto di vista, il fatto che nel corrispondente brano dei Basilici,

B. 49.3.51, il provvedimento ¢ atricchito proprio dal riferimento al problema della ingratitu-
dine: si patla della impossibilita di revoca della liberta per il liberto che sia mostrato ingrato
quando vi fosse 'obbligo di manomissione.

18 Cfr. pE FrRANCISCL, La revocatio, 306.

¥ 1l resctitto ¢ studiato da NICOLETTL, Servi publici, 1483-1487. La studiosa evidenzia le no-
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cleziano e Massimiano, collocati in C. 7.16 De liberali causa.

Anche queste testimonianze, secondo 'impostazione di de Francisci®,
mostrerebbero la forte contrarieta imperiale alla revoca della liberta quale
conseguenza per I'ingratitudine, con I'opposizione rispetto a tendenze orien-
tali, che saranno accolte solo da Costantino?..

A noi pare, in realta, che tali rescritti dioclezianei non abbiano tale signi-
ficato, e che possano essere interpretati diversamente.

Partiamo da un testo del 293:

C. 7.16.23. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Musciae. 7 #bi
testamento directa libertas a domino relicta est et ex eo successerunt scriptae filiae, non
ideirco, quod secundum eins voluntatem vel contra de filiis uni praestas obsequium, ceterae
filiae tuam rescindere possunt libertatem.

Nel rescritto, con cui rispondono a Muscia, Diocleziano e Massimiano
affermano che chi ¢ stato manomesso attraverso il testamento (s7 #bi ex testa-
mento directa libertas a domino relicta est) non puo vedersi revocata la liberta, an-
che nel caso in cui, seguendo o meno la volonta del manomissore, abbia
prestato I'obsequinm nei confronti di una sola delle figlie, succedute allo stes-
so. La revoca della liberta (qui esclusa) ¢ richiamata attraverso il verbo rescin-
do® (... ceterae filiae tuam rescindere possunt libertaten).

Qual ¢ il significato del rescritto? Secondo noi con questo intervento gli
imperatori non respingono sul piano generale la possibilita della revoca della
liberta per ingratitudine, ma la escludono in una situazione specifica, come

vita emergenti dal rescritto, da cui risulta, per esempio, che un servus publicus puo appartene-
re anche ad una citas; ancora, aspetto nuovo della costituzione ¢ la cessione del servus vica-
rius in cambio della liberta: diritto-dovere del servo pubblico, strettamente collegato non al
peculium o alla capacita finanziaria, ma al ruolo da lui assunto nella pubblica amministrazio-
ne. Il suo impiego lo rende indispensabile alla vita amministrativa e difficilmente sostituibi-
le. Si permette allora la sua affrancazione subordinata pero all’obbligo di fornire un sostitu-
to che possa assolvere le stesse cariche. Nel rescritto si configura poi l'ipotesi della fuga del
vicarius e si esclude che questa possa determinate la revocatio in servitutem del servo manomes-
so. Nicoletti afferma: «Questo perché, configurandosi la servitus publica come un munus, ci si
libera definitivamente con la cessione del sostituto, in quanto al rapporto primario tra
schiavo e pubblica amministrazione ¢ subentrato un nuovo rapporto tra vicarius € Statox.

2 pE FRANCISCL, La revocatio in servitutenr, 306.

2 Sj veda la letteratura citata in n. 8.

*2 A proposito del verbo rescindo presente in questo rescritto come, d’altra parte, in C.

7.16.30, sempre di Diocleziano e Massimiano (su cui cft. #fra, in questo paragrafo), si veda-
no le osservazioni di SCiuTo, Rescindere, 10-11. La studiosa mette in luce il fatto che il «rescin-
dere libertas esprima, in questi casi, le medesime conseguenze giuridiche della revocatio: I'inten-
to risulta essere ancora quello di eliminare gli effetti prodotti da atti giuridicamente validi».
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abbiamo visto accadere pure nel testo di C. 6.3.2.

La costituzione sembra piuttosto contribuire a plasmare la disciplina del-
la revoca della liberta per ingratitudine, assai plausibilmente esistente e ap-
plicabile in questo momento storico.

La questione qui trattata risulta abbastanza complessa, e puo forse esse-
re ricostruita in tal modo. Si parla di obsequium dovuto dalla liberta, mano-
messa nel testamento, nei confront delle figlie del defunto/manomissore, a
loro volta istituite eredi®.

Vi ¢, in particolare, il riferimento al fatto che l'ossequio ¢ prestato a fa-
vore di una sola delle figlie. Questo potrebbe avvenire secondo la volonta
del de cuins oppure contro la volonta dello stesso. Tale circostanza, cio¢ il
tatto che Vobsequium ¢ prestato a favore di una sola delle eredi, evidentemen-
te ha spinto le altre a chiedere la revoca della liberta di Muscia.

Prima di tutto, bisogna cercare di chiarire che cosa significa che I'osse-
quio ¢ prestato a favore di una sola delle figlie/eredi secondo la volonta del
de cuins, o contro.

Nel primo caso, si potrebbe pensare ad una adsignatio libert7*, nel senso
che il diritto di patronato era stato riservato ad una sola delle figlie: dunque,
il dovere di obsequium ¢ correttamente prestato solo a favore di questa erede.
Nel secondo caso, presumibilmente non vi ¢ stata alcuna adsignatio libert;,
con la conseguenza che il diritto di patronato ¢ in capo a tutte le eredi e
dunque la prestazione dell’obsequinm solo a favore di una di loro ¢ da identi-
ficarsi come comportamento contrario alla volonta del testatore™.

In entrambi i casi non pud avvenire la revoca della liberta. Perché? Gli
imperatori stanno forse rigettando 7 #ot0, come afferma de Francisci®, 'idea
che si possa richiamare in schiavitu la liberta per ingratitudine? Crediamo di
no, come gia detto. Questa, secondo noi, la possibile spiegazione dell'inter-
vento imperiale:

% Essendo le eredi figlie del de cuins esse acquisterebbero dunque il diritto di patronato

non in via successoria, bensi in conseguenza dell’atto di manomissione realizzato dal padre.
Cfr. Voct, Diritto ereditario, 334. Si veda inoltre cenni in SILLA, In tema di “manumissio ex fidei-
commisso”, 3.

* L adsignatio liberti poteva essere effettuata anche nel testamento; questo sarebbe appunto

un caso di tal genere. Si veda SIGNORINI, Adsignare libertum, 115-120. Secondo Signorini in
eta classica questo non era I'unico mezzo per assegnare un liberto.

»  Si veda, da questo punto di vista, uno scolio di relativo al corrispondente passo dei Ba-

silici, B. 48.20.23. Sch. 1c ad Bas. 48.20.23 (Scheltema-Holwerda, B VII, 2999), ove si speci-
fica che lespressione ve/ contra eins voluntatem sta ad indicare il fatto che il testatore non ha
imposto questo alla liberta, cioe di prestare 'ossequio ad una sola delle figlie divenute eredi.

% Cfr. ancora DE FRANCISCL, La revocatio in servitutem, 306.
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a) se obsequium ¢ prestato nei confronti di una figlia solo nel rispetto
della volonta del de cuius (in quanto, presumibilmente, vi ¢ stata Iadsignatio /i-
berti), le altre eredi non possono avanzare alcuna pretesa, perché non hanno
diritto di patronato e, di conseguenza non possono richiedere la revoca della
liberta;

b) se Pobsequinm viene prestato nei confronti di una sola figlia contro la
volonta del de cuins, perché nessuna adsignatio ¢ stata effettuata (e dunque il
diritto di patronato ¢ in capo a tutte le eredi, e 'ossequio ¢ dovuto ad ognu-
na di loro”), le altre non possono comunque chiedere la revoca: e cio forse
perché la mancata prestazione dell’ossequio nei loro confronti non ¢ una
causa sufficiente per questa sanzione, come parrebbe emergere anche da
una altro rescritto di Diocleziano e Massimiano che richiama " obsequium, che
vedremo fra breve®.

Insomma, questa costituzione non impedisce in via generale I'applicazio-
ne della revoca della liberta per ingratitudine, ma semplicemente la esclude
in un caso ben preciso. Caso che si concretizza nella mancata prestazione
dell’ossequio, su cui dovremo tornare™.

Un ulteriore rescritto di Diocleziano e Massimiano, risalente al 294, pari-
menti impiegato da de Francisci per provare I'inapplicabilita della revocatio in
servitutenr”, & il seguente:

C. 7.16.26. Imp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Molento. Szut datam
libertatem manumissis adimere patronus non potest, ita manumissionss instrumentum prae-
stare cogitnr. S. V11 1d. Mart. CC. conss.

Anche in questo testo, dal nostro punto di vista, non vi ¢ alcun significa-
to nel senso dell'impossibilita della revocatio in servituters del liberto collegata
al profilo della ingratitudine.

Gli imperatori appaiono occuparsi, piuttosto, di un problema diverso:

7 Cft. supra, n. 23.
Si tratta di C. 7.6.30, su cui si veda Znfra, in questo stesso paragrafo.

Questa sfumatura interpretativa potrebbe trovare conferma nei Basilici, e in particolare
in un ulteriore scolio di Taleleo, Sch. 1d ad Bas. 48.20.23 (Scheltema-Holwerda, B VII,
2999): Enpeimoot, 61t ovdeig 510 obsequion éykoAdv dOvaton v ElevBepiov dvatpéyor. Si af-
ferma che nessuno, accusando sulla base dell’ossequio, pud revocare la liberta. A nostro
modo di vedere, anche da questo testo emergerebbe I'idea che la mancata prestazione del-
Pobsequinm non sia una possibile ragione per la revoca della liberta, ammessa, evidentemen-
te, per altri motivi.

30

49.

Cfr. DE FRANCISCL, La revocatio in servitutem, 306; cfr. anche ROBLEDA, I/ diritto degli schiavi,
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quello del documento relativo alla manomissione, che deve essere obbliga-
toriamente fornito dal patrono. Diocleziano e Massimiano vogliono cio¢
dire che, in generale, la liberta data non puo essere tolta (senza affrontare in
alcun modo il profilo della ingratitudine del liberto™), effettuando un riferi-
mento all’obbligo di fornire il documento di manomissione; forse si voglio-
no bloccare tentativi dei manomissori di considerare come non data la liber-
ta in mancanza del documento™.

In definitiva, si puo sostenere che lintervento in questione mira a pro-
teggere il liberto, che di certo pud conservare la liberta, pure in assenza del
documento relativo alla manomissione™; nessuna connessione, dunque, con
il problema della revoca della liberta a causa della ingratitudine puo essere
individuata con certezza™.

Consideriamo ora un altro testo, sempre di Diocleziano e Massimiano e
risalente al 294. Si tratta di un rescritto carico di sfumature che vanno prese
in considerazione e adeguatamente valutate:

C. 7.16.30. Imp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Eutychio. Sol obsequii
non praestiti velamento data libertas rescindi non potest.

Nella prospettiva di taluni studiosi, pure questo provvedimento mostre-

' Questa affermazione appare molto generale; potrebbe forse riferirsi a casi in cui, pro-

prio a causa della mancanza o della perdita del documento relativo alla manomissione, i pa-
troni tentavano di far cadere nel vuoto la manomissione effettuata richiamando in schiaviti
il liberto.

#  Da questo punto di vista, si veda pure C. 7.16.25, sempre di Diocleziano.

¥ Cft. le riflessioni di QUINTANA ORIVE, Observaciones, 382. 1l resctitto potrebbe dunque

essere ricollegato ad un filone di interventi imperiali secondo i quali la perdita del documen-
to non deve risultare di pregiudizio per la tutela di determinati diritti, e cio, soprattutto, con
riferimento alle questioni di szazus. Cfr. SCHIAVO, I/ falso, 37-40.

*  Un caso simile potrebbe essere quello contemplato da un rescritto di Diocleziano che

tratta di una manomissione avvenuta accepta pecunia da parte del patrono: C. 7.16.33. Imp.
Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Melitianae. Licet accepta pecunia dominus te manumisit
tamen tributa libertas rescindi non potest (a. 294). E dunque contemplata una situazione in cui vi
¢ stata una manomissione non spontanea, ma avvenuta sulla base di denaro. Gli imperatori
chiariscono che, nonostante il pagamento, la liberta che ¢ stata data non puo essere rescissa.
Si tratta di un ulteriore testo considerato da DE FRANCISCI, La revocatio in servitutens, 306, una
prova dell’avversione da parte degli imperatori tardoclassici per la revoca della liberta in
caso di ingratitudine. A noi pare invece che qui I'impossibilita di rescissione della liberta sia
legata ad un altro problema, e che gli imperatori vogliano dire che pur essendo stato un
caso di manomissione non spontanea, comunque, una volta avvenuta, il liberto deve man-
tenere la liberta.
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rebbe che all’epoca di Diocleziano erano ancora respinte le eventuali richie-
ste dei patroni nel senso della revoca della liberta™, richiamata anche qui at-
traverso il verbo rescindo™ (come si & visto per precedenti rescritti).

A noi pare invece, come suggerito da Sargenti’’, che gli imperatori voglia-
no dire che la revoca della liberta (o meglio la rescissione della liberta che ¢
stata data) non puo basarsi sul solum velamentum obsequii non praestiti. Dunque,
non un divieto generale di revoca della liberta, ma un divieto legato, ancora
una volta, ad una situazione specifica.

In particolare, per Sargenti nel rescritto la rescissione della liberta non ¢
preclusa, ma ¢, al contrario, ammissibile; essa non puo pero basarsi su un
mero sospetto, su una prova non solida circa il fatto che il liberto ha violato
1 doveri discendenti dall’ossequio (piu precisamente, su una prova non sicu-
ra del fatto che 'ossequio non ¢ stato prestato).

In altri termini, gli imperatori vorrebbero dire che la revoca della liberta
non puo fondarsi su di una prova traballante®™. E questo, aggiungiamo noi,
potrebbe effettivamente essere in linea con altre testimonianze nelle quali si
insiste sulla necessita che i comportamenti ingrati del liberto siano adeguata-
mente provati nel corso di un processo™.

Dunque, se si segue tale impostazione, il rescritto potrebbe voler dire che
per gli imperatori la rescissione della liberta a causa della mancata prestazio-

¥ Si veda ancora una volta DE FRANCISCI, La revocatio in servitutem, 3065 ROTH, Revocatio,

148-149.

% Su questo aspetto si veda ancora SCIUTO, Rescindere, 11.

7 Cfr. SARGENTI, Costantino, 1084, ma anche il suo Gratitudine, 1316, dove pero lo studioso
sembra avere ha un approccio diverso, e pare considerare i rescritti dioclezianei di cui ci
stiamo occupando come testi che proverebbero 'opposizione dell’imperatore nei confronti
della revoca della liberta del liberto ingrato.

% In questo senso, appunto, SARGENTI, Costantino, 1084, il quale, pur affermando che &

difficile comprendere il senso del rescritto senza conoscere il caso che vi stava dietro, dice:
«... essa ci dice solo che la cancelleria dioclezianea non riteneva sufficiente a giustificare la
rescissio libertatis il semplice velamentum obsequii non praestiti, 'adombrare, cioe, I'esistenza del-
infrazione senza provatla...».

* Alcuni esempi: si pensi a D. 25.3.6.1 di Modestino (gia tichiamato su#pra, n. 12), dove &
riportato un intervento di Commodo che introdurrebbe una particolare procedura di revo-
ca della liberta, presupposto per la quale ¢, pero, che sia stato provato il comportamento in-
grato del liberto (cum probatum sit...). Su questo profilo si veda ora SCIORTINO, Un’ipotesi, 18.
Lo stesso dicasi per D. 37.14.5pr., passo di Marciano che ricorda un precedente intervento
di Claudio, che avrebbe riportato in schiavitu alcuni liberti, il cui comportamento depreca-
bile nei confronti dei patroni ¢ stato adeguatamente provato. Anche in C. 6.7.2, versione
giustinianea di CTh. 4.10.1, si insiste sul fatto che i patroni debbono provare in giudizio i
comportamenti ingrati dei loro liberti.
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ne dell’ossequio ¢ possibile, purché cio venga provato accuratamente dal pa-
trono.

In realta a noi pare che il rescritto di Diocleziano e Massimiano abbia un
significato ancora diverso rispetto alla ricostruzione ora richiamata.

Infatti, la parola velamentum, piu che con indizio, o prova traballante, non
solida, sembrerebbe doversi tradurre con ‘velo’ o ‘copertura’. Solum velamen-
tum obsequii non praestiti potrebbe indicare cio¢ la ‘sola scusa dell’ossequio
non prestato’.

In altri termini, Diocleziano pare voler evitare che la rescissione della li-
berta sia ottenuta per la mera mancanza di prestazione dell’ossequio®, esat-
tamente come si ¢ visto per il rescritto di C. 7.16.23.

Dunque, la revoca della liberta di per sé esisterebbe e sarebbe possibile,
ma non per questo motivo. Sono necessarie altre ragioni affinché un patro-
no possa richiamatre in schiavitu un liberto*.

L’imperatore blocca evidentemente una richiesta di rescissione della li-
berta avanzata solo sulla base della mancanza di prestazione dell’ obsequinm, e
non fondata su altre motivazioni, che, al contrario, la consentirebbero*.

¥ In questo senso vd. BUCKLAND, The Roman Law, 424, dove lo studioso afferma che se-

condo il rescritto in esame «there is no re-enslavement for mere lack of obsequinnm.

1 Secondo PURPURA, Diritto di patronats,199-212, n. 54, il riferimento potrebbe essere alla

mancata prestazione delle gperae, causa di revoca della liberta. In realta questo a noi non ap-
pare possibile, perché la mancata prestazione delle opere era tendenzialmente sanzionata
per altra via, attraverso Uactio operarum.

# Pure linterpretazione dei bizantini pare andare in questa direzione: Bas. 48.20.29

(Scheltema-van der Wal, A VI, 2255): Ob dOvoton mdtpov GvadovAdcol Tov idtov dmedevBepov
10070 povov Aéyov, 8t ovk étipnoev avtov (Trad. lat. Heimbach, IV, 779: Patronus non potest
libertum suum in servitutem retrabere hoc solum dicens, eum sibi honorem non exhibuisse). 11 brano dei
Basilici chiarisce che il patrono non puo richiamare il proprio liberto in schiavitt afferman-
do solo che questi non gli ha mostrato ossequio, ticonoscenza (8t ovk étiunoev adToV).
Uno scolio di Teodoro approfondisce il problema: Sch. 1 ad Bas. 48.20.29 (Scheltema-Hol-
werda, B VII, 3001). O0deig katadoviodton €k tod pn tufjoat tov idov matpdva. Enpeinoa,
OtL Wil Tiunv Aéyet. €l yap katappovioet 0 amehedBepog T0d TATPOVOG, TPAYEMS TILMPETTOL KOl
katadoviodtat... (Trad. lat. Heimbach, IV, 779): Newo in servituten: redigitur ob id, quod patrono
suo honorem non exhibuit. Nota, enm dicere nudum honorem. Nam si libertus patronum contemserit, gra-
viter punitur et in servitutem redigitur). Il giurista precisa che nessuno puo essere richiamato in
schiavitu per il fatto di non avere prestato 'ossequio al proprio patrono. Le cose starebbero
diversamente in caso di differenti comportamenti: se il liberto avesse posto in essere atti di
disprezzo, di offesa nei confronti del proptio patrono allora sarebbe punito piu gravemente
e satebbe riportato in schiavitu. In un altro scolio, come si ¢ accennato poco sopra Taleleo
propone invece un collegamento con la costituzione di Diocleziano di C. 7.16.23: anche qui
¢ esclusa la revoca della liberta non perché non possibile in assoluto, ma perché nel caso di
specie sarebbe fondata solo sul mancato obsequinm; ragione, questa, non sufficiente per pro-
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Nell’alveo di questa linea interpretativa puo essere incasellata una osser-
vazione di Pothier®, che mette in relazione il rescritto di Diocleziano con la
costituzione costantiniana di CTh. 4.10.1, ossia la costituzione che secondo
alcuni avrebbe introdotto per la prima volta la revoca della liberta*: «Con
una costituzione posteriore (Costantino) poi ordino che anche per lieve of-
fesa il liberto si potesse richiamare in servitu; né si potesse dal padrone resti-
tuirgli la cittadinanza se non previa supplica al principe... Cio debb’inten-
dersi d’una offesa di commissione. Perciocché anche al di d’oggi ¢ adottato
cio che rescrivono Diocleziano e Massimiano: col solo preteso d’ossequio
non prestato non si puo distruggere la data liberta».

Anche Pothier, dunque, sembra leggere il rescritto di Diocleziano come
si diceva. L’ossequio non prestato ¢ un comportamento che si fonda su di
un atteggiamento passivo del liberto, che non usa riverenza nei confronti
del dominus, e che, forse, non gli garantisce alcuni piccoli servizi, presumibil-
mente collegati all’ossequio stesso.

Comportamenti “commissivi”’, come contumelie e aggressione fisica nei
confronti del patrono, consentirebbero invece la revoca della liberta.

4. A questo punto, prima di proseguire con I'analisi dell’'ultimo rescritto,
ci sembra necessaria qualche osservazione a proposito dell’ obseguinm, dei
suoi contenuti e del suo rapporto con l'ingratitudine.

Come si diceva in apertura del lavoro, il liberto era tenuto, in forza della
manomissione, all’obsequinm® nei confronti del patrono, e la violazione di
tale obbligo implicava I'ingratitudine del liberto stesso, che poteva condurre
a diverse conseguenze®.

Un problema fondamentale ¢ quello di comprendere in quali comporta-
menti si concretizzava 'ossequio dovuto, e, piu in generale, in che cosa po-
teva consistere I'ingratitudine dei liberti.

Innanzitutto, di un certo interesse risulta un brano proveniente dalle Sex-
tentiae paoline. Risulta collocato in D. 37.14 De iure patronatus:

cedere nei confronti del liberto in maniera cosi dura (Cftr. Sch. 2 ad Bas 48.20.29, Schelte-
ma-Holwerda, B VII, 3001).

 POTHIER, Le Pandette, 947. 11 giurista francese titiene che la revoca della liberta, prima di

Costantino, avvenisse solo in caso di gravi offese perpetrate dai liberti ai danni dei patroni.
“ Cfr. supra, nn. 7 e 8.

5 Spesso si trova riferimento all’honor, alla reverentia, talvolta alla verecundia. Cfr. ATBANESE,

Le persone, 67 e n. 229; QUADRATO, Beneficinm, 346. Per Uofficium si vedano, infra, i cenni in
questo paragrafo.

“ Cft. supra, paragrafo 1, con nn. 3-5.
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D. 37.14.19 (Paul. 1 sent.) Ingratus libertus est, qui patrono obsequinm non prestat vel
res eius filiorumve tutelam administrare detractat’ .

Nel passo ¢ presente un tentativo definitorio di liberto ingrato, presumi-
bilmente non esaustivo™: si dice che ¢ tale chi non presta 'ossequio o chi si
rifiuta di amministrare il patrimonio del patrono e di esercitare la tutela dei
suoi figli®.

Dunque, vi ¢ in questo brano il riferimento a comportamenti omissivi del
liberto, tra cui quello richiamato con lespressione obsequinm non praestare,
contenuta, come si ¢ visto, anche nei rescritti di Diocleziano esaminati poco
sopra.

Obseguinm non praestare ¢ quindi un comportamento (omissivo) che rientra
a pieno titolo nell’alveo della ingratitudine. 1l liberto ¢ tenuto a prestare
lossequio™, e se non lo fa va considerato ingrato: presumibilmente, cio ac-

¥ Cortrispondente a PS. 1.1b.2.

*# Secondo SARGENTI, Gratitudine, 1306, non possiamo affermare che a questo si limitasse

la visione del giurista circa lingratitudine: le sententiae renderebbero infatti un dato solo
frammentario e parziale. Come si puo notare, non si parla qui di altri comportamenti come
’aggressione fisica, le ingiurie, ecc. Crediamo sia plausibile, pero, Iidea che I'ingratitudine
sia collegabile anche a condotte di tal genere (si vedano Tac. Awnn. 13.26-27, ¢ D. 37.14.1 di
Ulpiano). I passi giurisprudenziali probabilmente mostrano approcci differenti alla questio-
ne, e, almeno nella forma in cui ci sono pervenuti, fanno trasparire il fatto che i giuristi si
soffermano su aspetti diversi dell’ingratitudine. Cfr. nfra, ulteriori considerazioni in questo
paragrafo.

¥ Sul passo si vedano, in particolare, WALDSTEIN, Operae, 65; Mast Dor1a, Civitas, 80;

RUGGIERO, Ricerche, 433-431; ANNUNZIATA, Sedula servitus, 32; SCIORTINO, Un’ipotesi, 6.

%" Ta coetcibilita dell’obbligo di praestare obsequinm, secondo quanto si pud ticostruire dalle

fonti, ¢ riconducibile con ogni probabilita all’eta repubblicana, dunque ad un momento an-
tecedente l'introduzione dell’accusatio ingrati liberti, ed ¢ da ricollegarsi ad un intervento del
pretore Rutilio, testimoniato in un celebre passo di Ulpiano, D. 38.2.1. Ulpiano, ricostruen-
do gli interventi pretori volti a moderare le pretese dei patroni nei confronti dei liberti, ri-
prende Servio Sulpicio Rufo il quale, commentando P’editto del pretore, affermava che i pa-
troni erano soliti avanzare richieste molto esose nei confronti dei liberti, richieste volte a re-
munerare il grande beneficium da loro ottenuto attraverso la manomissione (ossia la cittadi-
nanza romana, e la liberta). In questo quadro si deve inserire I'intervento di Rutilio (pretore
non piu tardi del 118 a.C.), il quale riconobbe ai patroni solo I’actio gperarum e Vactio societatis,
quest’ultima nel caso in cui liberto e patrono avessero stabilito di comune accordo che il
patrono, se il liberto non avesse inteso prestare I’ obsequium, sarebbe entrato in societa con il
liberto manomesso. Si tratta della societas Rutiliana, un contratto di societa molto diverso da
quello classico, grazie al quale, in buona sostanza, il liberto poteva decidere di non praestare
obsequinm e di dividere, invece, i propri guadagni con il patrono. La ricostruzione ora ripor-
tata del passo di Ulpiano, oggi diffusa in dottrina, ¢ quella convincentemente proposta da
Mast Doria, Civitas, 115-130. 11 passo di Ulpiano permette di affermare, crediamo, che
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cade perché egli ¢ tenuto ad avere atteggiamenti attivi di reverentia nei con-
fronti del patrono™.

Nel passo, inoltre, si prende in considerazione il liberto che non ammini-
stra il patrimonio del patrono e non assume la tutela dei suoi figli. Come ¢
stato autorevolmente sostenuto, queste ulteriori fattispecie, introdotte da
Paolo attraverso il ve/, non sarebbero inerenti tecnicamente ' obsequinnz; sa-
rebbero ad esso pero affiancate, comportando tutto cio una estensione della
ingratitudine. Si tratterebbe, piuttosto, di comportamenti integranti officia™.
I servizi cui i liberti erano tenuti in genere sotto forma di gperae, se prestati
in altro modo (dunque fuori dall’adempimento delle gperae medesime) dive-
nivano obligationes natnrales™.

Solo in determinati situazioni, in casi di particolare rilevanza, I’ officium era
equiparato all’obsequinm, con Iapplicazione delle medesime conseguenze ne-
gative in caso di violazione di tali doveri™, come emerge proprio dal passo
paolino con riferimento al liberto che ... res ezus filiorumve tutelam administrare
detractat.

Quindi questo passo mostrerebbe una certa vicinanza tra obsequium e offi-
ciune: Vofficium riguarderebbe il lato ‘pratico’ del rapporto fra patrono e liber-
to, identificabile con servizi concreti; obsequinm invece sarebbe termine piu
generico, comprendente «senz’altro anche il rispetto, la riverenza, ogni pos-
sibile forma di aiuto, cio¢ 'aspetto morale, oltre a precise norme di compot -

quello di praestare obsequinm diviene, grazie all’intervento di Rutilio, un obbligo giuridico e
che, presumibilmente, si tratta di un obbligo dai contenuti complessi, che potevano essere
sottoposti anche a valutazione economica, e che comprendevano forse, certi piccoli servizi
che i liberti dovevano garantire ai patroni. Sui diversi aspetti toccati nel brano di Ulpiano si
vedano, fra molti: MICHEL, Gratuité, 163; TREGGIARL, Roman Freedmen, 69; LOPEZ BARJA DE
QUIROGA, E/ beneficium, 48; QUADRATO, Beneficinm, 342; QUERZOLL, Scienza ginridica, 199 n.
170; MANZO, Magnum munus, 84; SCHIAVO, Seneca,1414-1417.

3t Mast Dor1a, Civitas, 111-115, che mette in luce aspetto fondamentale della reverentia, e
che sottolinea che dal personale rapporto tra patrono e liberto «scaturivano naturalmente
certi tipici servizi, come succede anche tra genitori e figli che vivono insieme o nelle imme-
diate vicinanze».

2 Su cui cfr. Mast DoriA, Civitas, 52-58.

% Cfr. ancora Masi Dor1A, Civitas, 80-81.
* Per questa impostazione circa il rappotto fra obsequinm e officium si veda Mast DORr1A, Ci-
vitas, 81, la quale scrive: «Gli gfficia, in definitiva, in eta classica erano dovuti dai liberti in ge-
nere sotto forma di opere; se prestati altrimenti, diventavano naturales obligationes, non sotto-
poste a condictio, e solo nei casi piu importanti — tutela e megotiorum gestio, cioé¢ 'amministra-
zione complessiva dei beni del patrono — gfficium era equiparato all’obsequium e la mancata
prestazione determinava le stesse sanzioni dellingratitudine».  Sull’officium vd. inoltre
FALCONE, Obligatio, 88-91.
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tamento processuale...»”.

Sulla base del brano paolino si puo dunque affermare che ¢ ingrato il li-
berto che non presta 'ossequio, che non tiene un atteggiamento di reverentia
nei confronti del patrono, e che si astiene da certi servizi, connotabili come
officia™®.

Dicevamo che il passo paolino chiarisce chi sia il liberto ingrato, in modo
pero non esaustivo, mettendo in luce solo casi legati a comportamenti omis-
sivi.

Un altro testo puo secondo noi aiutare ad ampliare la prospettiva circa i
comportamenti integranti ingratitudine. Si tratta di un brano di Ulpiano,
proveniente dal de officio proconsulis, sempre inserito dai compilatori in D.
37.14 De iure patronatus:

% Cfr. MASI DoR1A, Chvitas, 77; la studiosa prende in considerazione pure D. 35.1.84, di

Paolo: “Llis libertis alimentorum nomine, si cum filio meo morati fuerint, menstruos denarios centenos et
vestiaria dari volo’. Liberti in obsequio fuernnt, quamdin adulescens ad militiam promoveretur. ..

% Impostazione differente si legge in RUGGIERO, Ricerche, 438-441, che si rifa alla ricostru-

zione precedentemente proposta da MILELLA, I/ /ibertus, 377-398, per il quale la sententia si 1i-
ferirebbe al liberto procurator patroni. Facciamo notare che vi sono altre testimonianze da cui
emerge 'accostamento fra obsequium e officium. Si veda per esempio: C. 2.18.5. Impp. Seve-
rus et Antoninus AA. Trophimo. Officio nec minus obsequio liberti functus negotiorum gestornm ac-
tionem contra patroni filias pupillas habere non potes (a. 203). Nella costituzione di Severo e Anto-
nino ¢ detto che il liberto che si comporta secondo Vofficium o 1 obsequinm a favore delle figlie
del patrono non puo poi agire con Vactio negotiorum gestorum: mentre in altre fonti parrebbe
che operae officiales potesero essere oggetto di negotinum gerere, e, forse, prima della costituzione
sarebbe stato possibile agire in questo modo. Forse il rescritto interviene trattando di attivi-
ta che sarebbero rientranti nella categoria dell’ officinm, ma dato lo stretto rapporto con gli
interessi della famiglia del liberto potevano essere intese come ossequio (cfr. MASI DORIA,
Civitas, 79). Ancora, molto interessante ¢ un’ulteriore costituzione: C. 5.31.2. Imp. Antoni-
nus A. Epaphrodito. Patroni tui filii si eins aetatis sunt, ut res eorum per tutores administrari debeant,
cura adire praetorem et nomina edere, ex quibus tutores constitnantur, ne, si cessaveris, obsequii deserti pe-
ricnlum subeas. Nel rescritto si precisa, come risposta al liberto Epafrodito, che egli va incon-
tro al periculum dell’ obsequium desertum, quindi al periculum legato al trascurare, al venire meno
all’ossequio dovuto. L’espressione, pure in questa fonte, appare essere riferibile al fatto che
il liberto non realizza quelle attivita necessarie perché si giunga alla nomina dei tutori per i
figli del patrono. Dunque, saremmo in presenza di violazione di obblighi positivi, attraverso
un comportamento omissivo, che fa comprendere ancora di piu come fossero avvicinati al-
P'ossequio alcuni servizi, determinati probabilmente dalla stretta vicinanza fra liberto e pa-
trono, che in altre fonti sembrano ricondotti all’ambito dell’officium. Nel rescritto si dice che
chi non offre questi servizi, trascurando dunque 'ossequio, subira conseguenze negative. Si
parla di periculum, genericamente, senza riferimento ad alcuna pena precisa. L aspetto piu
importante, comunque, rimane a nostro modo di vedere il fatto che il rescritto si occupa di
comportamenti omissivi (cfr. ancora MAst DORIA, Civitas, 79-80, che richiama pure D.
26.6.6.2.1).
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D. 37.14.1. (Ulp. 9 de off. proc.). Patronorum querelas adversus libertos praesides andire
et non translaticie exsequi debent, cum, si ingratus libertus sit, non impune ferre eum
oporteat. sed si quidem inofficiosus patrono, patronae, liberisve eornm sit, tantummodo casti-
gari enm sub comminatione aligna severitatis non defuturae, si rursum causam querellae
praebuerit, et dimitti oportet. enimvero si contumeliam fecit, ant convicium eis dixit, etiam in
excilium temporale dari debebit: quodsi manus intulit, in metallum dandus erit: idem et si ca-
lummiam aliguam eis instruxit vel delatorem subornavit, vel quam cansam adversus eos
temptavit.

Ulpiano anzitutto ricorda la competenza dei governatori provinciali che
devono farsi catico delle guerelae’” proposte dai patroni nei confronti dei li-
berti. Se il liberto risulta essere ingrato, infatti, va adeguatamente punito.
Troviamo dunque P'affermazione relativa alla punibilita sul piano criminale
del Zibertus ingratus™.

Proseguendo nella trattazione, il giurista sembra presentare due casi dif-
ferenti.

Il primo ¢ quello del liberto inofficiosus (nei confronti del patrono, della
patrona o dei loro figli) al quale spetta una castigatio e la minaccia di una piu
grave pena se il comportamento censurato dovesse persistere anche in futu-
r0”. Non ¢ pero chiatito dal giurista quali condotte specifiche rendano il li-

7 A proposito del termine guerelae BALZARINT, De ininria, 224, nota che esso indica il fatto
che la repressione extra ordinem aveva luogo proprio su iniziativa dei patroni, che potevano
comunque agire anche in via privatistica.

% Da vedere anche un altro passo, sempre di Ulpiano, in cui l'impostazione appare essere
del tutto analoga (anche se non si parla di liberto ingrato): D. 1.12.1.10 (Ulp. /%b. sing. de off-
praef. urb.). Cum patronus contemmi se a liberto dixerit vel contumeliosum sibi libertum queratur vel convi-
cium e ab eo passum liberosque suos vel uxorem vel quid buic simile obicit: praefectus urbi adiri solet et
pro modo querellae corrigere eum. Aut comminari ant fustibus castigare ant ulterins procedere in poena eins
solet: nam et puniendi plerumque sunt liberti. Certe si se delatum a liberto vel conspirasse eum contra se
cum inimicis doceat, efiam metalli poena in enm statni debet. Anche qui sembra distinguersi fra casi
in cui entra in gioco la castigatio e casi (indicati come delatio ¢ cospirazione con i nemici del
patrono) che meritano addirittura la poena metalli. 11 passo, dunque, non distingue con preci-
sione fra condotte, ma fa capite comunque che certi comportamenti dei liberti nei confron-
ti dei patroni erano percepiti pit gravi. Su questi brani si vedano, fra molti RUCINSKI, Prae-
Jectus urbi, 138; WILINSKL, Intorno all'accusatio, 561; BALZARINL, De ininria, 223; SARGENTI, Gra-
titudine, 1305-1306; SCIORTINO, Un'ipotesi, 24 e n. 48.

*  Una situazione analoga pare emetgete da un altro passo di Ulpiano, dedicato proprio al

trattamento del Zbertus non obsequens: D. 1.16.9.3. (Ulp. 1 de off- proc.). De plano antem proconsul
potest expedire haec: ut obsequinm parentibus et patronis liberisque patronorum exhiberi iubeat; comminari
etiam et terrere filinm a patre oblatum, qui non, ut oportet, conversari dicatur, poterit de plano: similiter et
libertum non obsequentem emendare aut verbis aut fustium castigationem. Pure in questo frammento
ulpianeo comportamenti omissivi di mancata prestazione dell’obsequinm (anche nei confron-
ti dei figli del patrono) possono essere puniti sul piano criminale, attraverso la verbis aut fu-
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berto inofficiosus.

Ulpiano richiama poi le pene per il liberto che si macchia di contumelia o
convicium, e per il liberto che manus intulit. In tali casi sono previste sanzioni
particolarmente gravi: si parla infatti di esilio (temporaneo) ma anche, in
caso di aggressione fisica, di poena metalli, da applicarsi pure alla calunnia e al-
I'invio dei delatori contro il patrono.

Sembra dunque esservi una differenza di un certo rilievo tra il liberto i
cui comportamenti connotano come zzofficiosus e il liberto che commette gli
atti elencati successivamente, atti di offesa e aggressione fisica, calunnia e
subornazione dei delatori contro il patrono. Orbene, anche queste condotte
attive costituiscono casi di ingratitudine® del liberto, e sono sanzionate piu
pesantemente®.

Alla luce di queste considerazioni e tornando ai rescritti di Diocleziano e
Massimiano (in particolare C. 7.16.23 e C. 7.16.30), si potrebbe forse spiega-
re meglio il loro senso: essi non escluderebbero, sul piano generale, che dal-

stinm castigatio. Si tratta di liberti che non prestano I'ossequio, mentre nel passo di Ulpiano
esaminato nel testo il giurista si riferisce al liberto znofficiosus: quella della inofficiosita del li-
berto ¢ situazione differente, seppure trattata in modo simile.

% SARGENTI, Gratitudine, 1306, patla, secondo noi a ragione, di un tentativo di classifica-

zione sistematica di tali comportamenti da parte di Ulpiano, seppure in un quadro molto
fluido (diverso, infatti da quello che emerge da D. 1.12.10 e D. 37.4.1). Impostazione simile
alla nostra gia in BALZARINI, De iniuria, 223 n. 54. Lo studioso, infatti, afferma che I'inoffi-
ciosita del liberto, nel passo di Ulpiano, rappresenta il livello piu lieve dell'ingratitudine, e
propone l'idea che il liberto inofficioso sia proprio il liberto che manca di ossequio e rive-
renza (in realta a noi pare, sulla base di D. 37.14.19, visto poco sopra, che i comportamenti
inofficiosi non coincidano esattamente con obsequinm non praestare, ma siano affiancati a tale
mancanza dal punto di vista della concezione dell’ingratitudine e delle sue conseguenze; cft.
D. 1.16.9.3, riportato in n. 59).

ot 11 passo ¢ stato preso in considerazione da molti studiosi perché proverebbe che la revo-

catio in servitutem del liberto ingrato non era una conseguenza possibile della accusatio ingrati li-
berti, procedimento che quindi avrebbe portato ad altre pene. Fra le pene indicate in questo
passo (come, d’altra parte, in D. 1.12.10 e in altri), infatti, non ¢ richiamata la revoca della
liberta. Si tratterebbe inoltre di una fonte in cui nemmeno il collegamento con I'accusa di
ingratitudine sarebbe cosi chiaro. Si vedano, in particolare, DE FRANCISCL, La revocatio, 307 e
WILINSKL, Intorno all'accusatio, 561. Di recente SCIORTINO, Un'ipotesi, 16 n. 33 e 24 ss. ha ri-
preso la questione, alla luce dell’interpretazione da lui data a D. 25.3.6.1 (cfr. supra, n. 12, e
infra, 0. 76). Per lo studioso I'assenza di riferimenti alla revocatio in servitutem nei passi dei giu-
risti che trattano delle conseguenze criminali dell’ingratitudine si puo spiegare senza dover
ricorrere all’idea della sua non generale applicazione in eta tardoclassica. Piuttosto, 1 passi si
riferiscono a procedure de plano, ossia a dei “riti inquisitori agili”, fuori dalle forme della co-
gnitio extra ordinem, con scarse garanzie sul piano processuale. La revoca della liberta, invece,
almeno a partire dalla riforma introdotta da Commodo, implica un processo vero e proprio,
con contraddittorio e rigorosa prova dei comportamenti ingrati del liberto.
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I'ingratitudine possa scaturire la conseguenza della revocatio in servitutenr; piut-
tosto, affermerebbero che tale conseguenza, particolarmente pesante, non
puo essere collegata a comportamenti omissivi, integranti il #on praestare obse-
quinm, che rappresenta, evidentemente, una forma di ingratitudine meno
grave®.

Draltra parte, in alcune testimonianze relative all’eta del principato, che
contengono riferimenti alla revoca della liberta per ingratitudine (e che, se-
condo la visione dominante, rappresenterebbero casi eccezionali di applica-
zione di tale conseguenza), essa ¢ collegata, per lo piu, proprio a condotte
attive, connotate da particolare gravita.

Si tratta infatti di liberti che inviano delatori contro i patroni, che sono ri-
condotti in schiavitu per decisione dell'imperatore Claudio, secondo quanto
tiportato in un brano di Marciano®, nonché di liberti che si macchiano di
contumeliae contro 1 patroni, che li aggrediscono fisicamente o che li abban-
donano in stato di malattia o poverta: tali liberti sono prima assegnati al pa-
trono e poi, se necessario, venduti ed assegnati ad un emptor sulla base di una
constitutio dell’imperatore Commodo®™.

La revoca della liberta parrebbe quindi identificarsi come sanzione appli-
cabile al liberto che commette azioni, talvolta anche criminose, ai danni del

2 Ci pare si possa cogliere una sfumatura di questo tipo gia nelle parole di SARGENTI, Co-

stantino, 1084: lo studioso, riferendosi ai rescritti che stiamo esaminando, accenna al fatto
che le situazioni qui prese in considerazione “non sempre si presentano come compotrta-
menti ingiuriosi o irriverenti del liberto verso il patrono”.

© Cfr. D. 37.14.5pr. Matc. 13 inst). Divus Clandins libertum, qui probatus fuit patrono delatores
summisisse, qui de statu eius facerent ei quaestionem, servum patroni esse iussit euns libertum. Si veda
pure Suet. Cland. 25.1: libertinos qui se pro equitibus agere publicavit. Ingratos et de quibus patroni
quererentur revocavit in Servitutem advocatisque eorum negavit se adversos libertos ipsorum ins dicturum.
Su questi testi, fra tutti, SCIORTINO, Un’jpotesi, 9, e n. 18, con indicazione di altra bibliogra-
fia.

¢ Si tratta di D. 25.3.6.1 (Mod. /ib. sing. de manum.). Imperatoris Commodi constitutio talis profer-
tur: ‘cum probatum sit, contumeliis patronos a libertis esse violatos, vel illata manu atroci esse pulsatos ant
etiam paupertate vel corporis valetudine laborantes relictos, primum eos in potestate patronorum redigi, et
ministerinm dominis praebere cogi; sin autem nec hoc modo admoneantur, vel a praeside emptori addicentnr
et pretium patronis tribuetur’. Sul passo, che conterrebbe una procedura di revoca della liberta
particolarmente complessa, con ’esito di attribuzione della proprieta dello schiavo ad un
terzo compratore e non al vecchio dominus che 'aveva manomesso cfr. SCIORTINO, U ipote-
si, 16-23. Per lo studioso, tra Ialtro, I'intervento di Commodo avrebbe portata di exemplum
ed avrebbe quindi comportato la generalizzazione di questa procedura di revoca della liber-
ta.
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patrono®, e non al liberto che semplicemente omette di praestare obsequinm™.

5. Consideriamo ora un ultimo rescritto, sempre di Diocleziano e Mas-
simiano, prima di delineare qualche osservazione conclusiva. La costituzio-
ne, del 293, proviene da C. 6.3 De aperis libertorum:

C. 6.3.12. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Et CC. Veneriae. Qui
manumittuntur, liberum nbi voluerint commorandi arbitrium habent, nec a patronorum filiis
quibus solam reverentiam debent, ad serviendi necessitatem redigi possunt, nisi ingrati
probentur, cunm neque cum patrono habitare libertos inra compellunt. S. VIIII K. Tun. Ip-
sis AA. conss.

ILa costituzione si occupa del diritto dei liberti di dimorare dove desidera-
no dopo la manomissione. E detto, in particolare, che i figli del patrono, ai
quali ¢ dovuta solo la reverentia, non possono richiamarli in schiavitu, a meno

65

Da questo punto di vista appare di un certo interesse anche un noto passo di Tacito,
Ann. 13.26-27. Questo brano ricorda una vicenda avvenuta ai tempi di Nerone: nel corso di
un dibattito in Senato (presumibilmente nel 56 d.C.) sulle frodi compiute dai liberti i patro-
ni chiedono di ottenere un s revocandae libertatis contro 1 liberti stessi, richiesta che viene
loro negata. Il brano in questione ¢ stato sin qui utilizzato soprattutto (ma non solo) da co-
loro i qui sostengono la non classicita della disciplina della revocatio in servitutem. Sul testo, fra
molti, rinviamo a DE FRANCISCI, La revocatio, 303; VOLTERRA, I/ preteso tribunale, 32;
COSENTINL, S7udi, 96; WILINSKL, Intorno all'accusatio, 563-566; MANNING, Actio ingrati, 62; 71
(secondo il quale qui i patroni chiedono di revocare la liberta in autonomia, senza dover ri-
correre ad un procedimento giudiziale); BALZARINI, De zninria, 219-223; SARGENTL, Gratitudi-
ne, 1310 e  Costantino, 1092; QUADRATO, Beneficinm, 344; MOURITSEN, Freedpan in the Roman
World, 55, 59; ROTH, Revocatio, 133-138; SCHIAVO, Seneca, 1418-1421; SCIORTINO, Un'’ipotesi,
11-15. Orbene, la richiesta avanzata dai patroni sembra collegata a comportamenti attivi dei
liberti, a fraundes a danno dei patroni; i liberti nei confronti dei quali andrebbe applicata la re-
voca della liberta sono definiti, tra Paltro criminum manifesti. Espressione, questa, che se non
¢ detto corrisponda per forza alla commissione di crimini pubblici, rende comunque I'idea
di comportamenti commissivi volti a danneggiare i patroni. Cfr. sulla questione particolar-
mente BALZARINI, De ininria, 217-222, n. 50 e n. 51, secondo il quale non si intenderebbero
per forza crimini pubblici; lo studioso pensa piuttosto all’zuiuria, che costituisce una signifi-
cativa esplicazione della violazione degli obblighi morali dovuti dal liberto nei confronti del
patrono.

6 Sempre dal brano di Tacito richiamato su#pra, in n. 65, appare inoltre che pure i compot-

tamenti attivi ingjuriosi dei liberti contro i patroni sono collegati a violazioni dell’obsequinm:
il liberto che tiene un comportamento di ingiurioso lede 'ossequio nel senso che tiene
comportamenti da cui dovtebbe, invece, astenersi in quanto ha ottenuto dal patrono il bezne-
ficium della manomissione. Si dice infatti in Aun. 13.27: Nec grave manumissis per idem obse-
quinm retinendi libertatem, per quod adsecuti sint: at criminum manifestos merito ad servitutem retrabi, ut
metu coberceantur, quos beneficia non mutavissent. Sulla stretta correlazione tra obsequinm e benefi-
cium nel passo di Tacito cfr. WALDSTEIN, Operae, 61; QUADRATO, Beneficium, 344.
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che non sia provato che sono ingrati, dato che i liberti non sono costretti a
vivere nemmeno con il patrono.

11 rescritto non ¢ di facile interpretazione. Secondo alcuni sarebbe stato
interpolato dai giustinianei con Iinserimento dell’inciso #isi ingrati probentur,
che farebbe dunque dire agli imperatori, in contrasto con quanto previsto
negli altri rescritti, che la revoca della liberta per ingratitudine era possibile®”.
A nostro modo di vedere il rescritto, anche senza Iinciso in questione, che a
nol pare meramente esplicativo, fornisce comunque qualche piccolo indizio
circa Pesistenza della revocatio in servitutem in eta classica.

I figli del patrono pretendono evidentemente che il liberto dimori con
loro, minacciando, a quanto pare, tale conseguenza negativa, respinta dagli
imperatori. Ma essa viene negata con un discorso che tocca proprio la que-
stione degli obblighi dei liberti nei loro confronti. A loro ¢ dovuta esclusiva-
mente la reverentia®, e nemmeno il patrono puo pretendere il commorar’®.

Di conseguenza, non ¢ possibile chiedere per questo motivo la revoca
della liberta, che non avrebbe alcun fondamento giuridico; potrebbe pero
essere richiesta per altre ragioni. Diocleziano e Massimiano insistono infatti
sulla circostanza che 1 liberti sono tenuti alla solz reverentia nei confronti dei
figli del patrono, non ad altro (non certo al commorari), come se altri obblighi
e la loro violazione potessero portare invece a tale grave esito.

Nisi ingrati probentur. Soffermandoci su questo inciso, pero, bisogna am-
mettere una certa difficolta nel comprendere a fondo il suo significato. Da
queste parole parrebbe infatti che, in ottica giustinianea, la revoca della li-
berta fosse ammessa in tutti 1 casi di ingratitudine, cosa, questa, che risulta in
contrasto con quanto si ¢ ricavato dai precedenti rescritti, ove tale sanzione
sarebbe riservata a casi piu gravi di ingratitudine (per esempio, comporta-
menti aggressivi nei confronti del patrono™). Forse Iinciso ¢ insetito dai
glustinianei per sottolineare che 1 figli del patrono possono chiedere la revo-
ca della liberta unicamente nei casi di ingratitudine (che vanno provati)”,

7 Per esempio, BUCKLAND, The Roman Law, 424 n. 4; DE FRANCISCL, La revocatio, 312.

6 Sulla connessione fra reverentia e obsequium si veda il paragrafo precedente. Interes-

sante ¢ una costituzione di Gordiano, C. 6.6.5: Imp. Gordianus A. Sulpiciae. Etiam liberis
damnatornm consuetum obsequinm libertos paternos praestare debere in dubium non venit. Proinde si non
agnoscunt reverentiae debitae munus, non inmerito videntur ipsi adversus se provocare severitatem. Sul te-
sto v. WALDSTEIN, Operae, 65; MASI DOR1A, Civitas, 112.

8 Cfr. Mast Doria, Civitas, 77.

0 Cfr. supra, paragrafi precedenti.

' Con uno spunto interessante, suggetisce ROBLEDA, I/ diritto degli schiavi, 49-50, che in

realta I'inciso nisi ingrati probentur non sarebbe frutto di interpolazione: poiché la costituzione
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senza che i compilatori sentano necessaria una definizione piu precisa dei
casi specifici in cui cio era possibile™.

6. Ricapitolando brevemente le riflessioni condotte sino a qui, le costi-
tuzioni tardoclassiche non consentono di affermare, come proposto invece
da diversi studiosi, che la revocatio in servitutem del liberto ingrato non fosse
ammissibile nel periodo tardoclassico.

Infatti, alcuni dei rescritti esaminati non toccano la materia dell’ingratitu-
dine” mentre altri lasciano piuttosto intravedere che questo tipo di sanzione
era esclusa in determinati casi, evidentemente percepiti come non abbastan-
za gravi da meritare una conseguenza cosi drastica™.

Tutto cio si intreccia con il problema delle diverse tipologie di comporta-
menti ingrati del liberto; dunque, con le differenti sfumature che I'ingratitu-
dine poteva presentare, venendo integrata ora da omissioni (come il zon
praestare obsequinm, o Pessere il liberto znofficiosus), ora da condotte attive, che
potevano sfociare anche in veri e propri ¢rzmina compiuti a danno dei patro-
ni”.

Se le nostre osservazioni sono plausibili, tali testi possono essere affian-
cati ad altri, di recente rivalutati in questa direzione e che mostrano una pre-
cisa regolamentazione della revocatio in servitutem a partire quantomeno dai
tempi dell'imperatore Commodo, non solo per casi eccezionali, ma con una
portata pitt ampia’.

costantiniana che secondo diversi studiosi sarebbe all’origine della revocatio in servitutems, CTh.
4.10.1 (=C. 6.7.2) prevede questa conseguenza anche in caso di /vis offensa, ¢ plausibile pen-
sare ad una prassi antecedente, almeno per casi importanti di ingratitudine.

7 Se questa interpretazione fosse corretta, il rescritto mostrerebbe che anche ai figli del

patrono (presumibilmente ancora in vita, non essendoci qui alcun riferimento alla succes-
sione ereditaria) era dovuto l'ossequio (questo emergerebbe anche da C. 6.6.5 di Gordiano,
che abbiamo riportato in nota 68), e anche questi soggetti potevano revocare la liberta del
liberto ingrato. Sulla questione si veda AMELOTTI, Per linterpretazione, 115, per il quale sareb-
be proprio Diocleziano a introdurre questa possibilita. Il problema merita ultetiore appro-
fondimento, non possibile in questa sede; un aspetto interessante ¢ quello della sorte dello
schiavo, che presumibilmente tornava al padre (difficile immaginare che potesse essere ac-
quistato dai figli stessi).

7 Sitratta di C. 7.9.1, esaminato nel secondo paragrafo, o C. 7.16.26, che abbiamo trattato

nella stessa sede.
™ Si pensi ai rescritti di Diocleziano e Massimiano in C. 7.16.23 ¢ 7.16.30 e C. 6.3.12.
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Su tutto cio si rivedano le considerazioni svolte supra, paragrafo 4.

6 Oltre allintervento di Commodo riportato da Modestino in D. 25.3.6.1 (su cui cfr. su-

pra, n. 12), ¢ stato ripreso in questa luce anche un passo di Paolo: D. 4.2.21 pr. 57 mulier con-

126



Sulla revocatio in servitutem dei liberti ingrati in alcuni rescritti tardoclassici

La storia della revoca della liberta quale conseguenza dell’ingratitudine,
dunque, seppure non ricostruibile con estrema chiarezza in tutti 1 suoi snodi,
sembra condurre all'eta classica.

In questo periodo deve avere subito vicende alterne, restrizioni e poi al-
largamenti. Ma non si puo certo affermare che sia stata introdotta in via ge-
nerale solo in eta costantiniana.

FONTI PRINCIPALL:
C.7.9.1;C. 6.3.2;C. 7.16.23; C. 7.16.30; C. 6.3.12.

tra patronum suum ingrata facta sciens se ingratam, cum de suo statu periclitabatur, aliquid patrono dede-
rit vel promiserit, ne in servitutem redigatur: cessat edictum, quia hunc sibi metum ipsa infert. In questa
parte del passo di Paolo si tratta di una liberta ingrata facta, che si ¢ dunque comportata in
modo ingrato, essendone consapevole. Accade che, avendo messo in pericolo il suo stato,
interviene dando o promettendo qualcosa al patrono stesso, per evitare la revoca della li-
berta. Si dice qui che non ¢ applicabile ’azione della violenza morale, poiché in un caso del
genere la liberta da sola si forma questo timore: cio significa, crediamo, che la liberta non
puo agire contro il patrono con l'azione penale perché ¢ lei stessa che si “crea” il timore
della revoca della liberta, senza alcuna minaccia, timore peraltro giusto dato che si ¢ com-
portata consapevolmente in modo ingrato. Il brano ¢ appunto oggi rivalutato da SCIORTINO,
Un’ipotesi, 26-29, secondo il quale esso confermerebbe che la riforma introdotta da Com-
modo (che secondo la ricostruzione dello studioso implicherebbe una fase in cui il liberto
viene riportato sotto il controllo del patrono, ed una fase eventuale di vendita come schiavo
ad un terzo emptor) aveva assunto il carattere di exemplum. 1 rescritti tardoclassici da noi esa-
minati possono dunque costituire un ulteriore tassello per la ricostruzione della storia della
revoca della liberta in eta classica, anche se non ¢ detto (cio richiede ulteriori approfondi-
menti) che la procedura da loro presupposta sia analoga a quella che sarebbe stata introdot-
ta da Commodo.
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