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Introduzione

Comprendere i fattori in base ai quali gli individui costruiscono ed
elaborano cognitivamente un problema decisionale & da tempo oggetto di
studi della psicologia. Linteresse per questo ambito di ricerca & stato ali-
mentato dalla crescente consapevolezza da parte dei ricercatori che 'atto
decisionale umano rappresenti una prestazione complessa in gquanto non
pud essere ridotto né al mero dato comportamentale, né essere descritto
semplicemente nei termini di un processo razionale.

Inizialmente i processi che determinavano i comportamenti di decisio-
ne erano concettualizzati nei termini di strategie di elaborazione dell’infor-
mazione finalizzate al rinvenimento della migliore soluzione possibile, Nu-
merose ricerche pionieristiche partivano dall’assunto che la maggior parte
delle persone formuli il proprio giudizio secondo modalitd razionali ~ in
accordo con le principali regole della statistica e della teoria della proba-
bilita (cfr. Slovic e Lichtenstein, 1971, 1983 Reed, 1988; Rumiati, 1991;
Kelley, 1972).

All'interno di questa tradizione di studi, i dati convergevano nell’evi-
denziare come un’elaborazione razionale va al di la delle nostre capaciti
di calcolo (Simon, 1955, 1957, 1976). Anche addestrando 1 soggertti all’uti-
lizzo delle procedure di analisi adatte alla soluzione di problemi, questi
tendevano sistematicamente a ricorrere agli stessi procedimenti di attribu-
zione delle probabilita ed a ripetere gli stessi errori che venivano commes-
si prima dell’addestramento (Miller, 1956; Slovic, 1974; Fischhoff, Goiten
e Shapita, 1982).

Date le limitazioni delle nostre capacita di calcolo, una delle strategie
pitl frequentemente adottate nell’affrontare un compito decisionale consi-
ste nel ricorso a «rappresentazioni semplificate dei problemi» (modelli

“soggettivi del mondo reale) che consentono di trattate compiti complessi
con un numero ridotto di strategie solutive (Newell e Simon, 1972),
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Numerose ricerche hanno anche dimostrato che le conseguenze di una
decisione possono essere influenzate dal modo in cui viene presentata una
decisione da prendere, dal numero delle alternative ed anche dalla pre-
sentazione di informazioni irrilevanti [per una rassegna si veda Payne
1982; 1992].

E in relazione a queste evidenze sperimentali che allinterno della tra-
dizione cognitiva dello studio dei processi di attribuzione e di giudizio , &
emerso il cosiddetto modello ‘descrittivo’ centrato sull’obiettivo metodalo-
gico di individuare e descrivere i processi propriamente umani di soluzio-
ne dei problemi (cfr. Nisbett, Ross, 1980; Eiser, van der Pligt, 1988; Ru-
miati, 1990; Russo, Friuli 2004).

Oltre che attraverso rappresentazioni semplificate, il compito di elabo-
rare le informazioni costitutive di un problema decisionale, pud essere af-
frontato mediante 'impiego di particolari strategie di valutazione e di at-
tribuzione delle probabilita. Tali procedure cognitive, o regole di approssi-
mazione (rules of a thumb), sono note con il termine di euristiche,

~Le euristiche, nella accezione in cui sono state studiate da Tversky e
Kahneman, costituiscono délle strategie relativamente semplici e primarie
che lindividuo adotta per economizzare sullo sforzo cognitivo, e che in-
ducono ad inferenze non sempte accurate, ma non per uUesto MeNo Cot-
rette di quelle che si dovrebbero ottenere sulla base di un modello norma-
tivo. Processi, questi, in larga patte inconsapevoli e difficilmente modifica-
bili (Nisbett e Ross, 1980; Payne, 1992; Piattelli-Palmarini, 1993).

T lavori di Tversky ¢ Kahneman rappresentano senz’altro il tentativo
pit sistematico di studiare e di individuare le strategie decisionali effetti-
vamente utilizzate nell’affrontare un compito di scelta o di decisione (le
euristiche} e gli errori sistemnatici che il ricorso a tali strategie implica (i
biases) (Tversky e Kahneman, 1973, 1974, 1979, 1981, 1988).

Euristiche e brases decisionals: il problema dell “Inguadramento” delle scelte

Nel tentativo di elaborare una teoria organica dei processi di decisio-
ne, Tversky e Kanehman, hanno suddiviso il processo di elaborazione de-
cisionale in tre fasi principali: una prima fase di attribuzione dei valoti alle
prospettive che sono presenti nel campo decisionale, una seconda fase di
organizzazione delle informazioni e di steutturazione del problema, e una
terza fase conseguente di valutazione (Tversky e Kahneman, 1986). Ed &
proptio nella fase centrale di organizzazione e di strutturazione del conte-
sto di scelta che gli individui si avvalgono delle euristiche incotrendo in
noti errori sistematici (biases). All'interno di questa concezione I'attivita di
attribuzione del giudizio probabilistico viene influenzata in modo determi-
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nante dalla sua descrizione (Kahneman, Slovic e Tversky, 1982; Tversky e
Kahneman, 1983).

Data la sua centralith nel processo di valutazione del compito decisio-
nale, il framing (inquadramento delle scelte in termini di guadagno/benefi-
cio ovvero perdita/costo) & uno delle fonti di errore (bias) piti comuni
(Kahneman e Tversky, 1979; Xie e Wang, 2003; Wang, 2004).

Lleffetto di framing rivela come gli individui siano sensibili al modo in
cui le informazioni vengono presentate, al punto che le medesime infor-
mazioni, presentate in termini di guadagni o di perdite, di costi o di bene-
fici, ci portano a trattare (ad inquadrare) i dati disponibili in modo assolu-
tamente diverso e, conseguentemente, ad operare decisioni differenti (Fa-
gley e Miller, 1987; Huber et al,, 1987, Puto, 1987; McKenzie e Nelson,
2003). Leffetto della strutturazione linguistica (positiva vs. negativa) delle
conseguenze delle opzioni & stato rilevato in numerosi esperimenti (Kueh-
berger, Schulte-Mecklenbeck e Perner, 2002; Simon, Fagley e Halleran
2004) che hanno trattato 'argomento nei termini di rischio ed incertezza.
Questo effetto & stato rilevato tramite problemi decisionali in cui alle op-
zioni di scelta erano associati diversi tipi di conseguenze come guadagno/
perdita di somme di denaro, posti di lavoro, vite umane, ecc. (Barazza,
Legrenzi e Warglien, 1994; Bohm e Lind, 1992; Schneider, 1992; Savio,
Savadori, Nicotra e Rumiati, 2003; Mancini e Gangemi, 2004).

Un esempio tipico di tale effetto & rappresentato dall’esperimento’ del

«problema della malattia asiatica» (Tversky e Kahneman, 1981) il cui
protocollo viene riportato di seguito:

Ad un gruppo di 152 soggelti viene presentato il problema formulato
in questi termini:

Un paese asiatico, & minacciato da una grave malattia che, allo stato attuale, do-
vrebbe causare la morte delle 600 persone contagiate. Per fronteggiare I'evento
vengono proposti due programmi di intervento alternativi (designati con le lettere
A e B), assumendo che P'esatta stima scientifica delle conseguenze dei due pro-
grammi sia la seguente;

A — Se viene adottato il programma A, verranno salvate 200 persone. |
B - Se viene adottato il programma B, c’& 1/3 di probabilitd che 600 persone
vengano salvate, e 2/3 di probabilitd che non si salvi nessuno.

Immaginando di dover prendere una decisione, quale dei due programmi favo-
rireste ?

Ad un altro gruppo di 155 soggetti lo stesso problema viene presentato con
una diversa formulazione dei- programmi in alternativa:
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C - Se viene adottato il programma C, 400 persone moriranno.
D — Se viene adottato il programma D, ¢’¢ 1/3 di probabilitd che nessuno
morird, e 2/3 di probabilitd che muoiano 600 persone.

Stando al modello di scelta razionale il decisore dovrebbe essete indif-
ferente nella scelta tra le prime due opzioni (A o B), le seconde due (C o
D) e anche tra tutte e quattro le possibili scelte, dal momento che per una
corretta valutazione del valore degli esiti formulati in termini di probabili-
ta presenti nelle due situazioni di decisione (le opzioni B e D), si ottengo-
no moltiplicando i valoti (sia positivi che negativi) per la probabilita che il
fenomeno si verifichi. I valori, cosi calcolati, sono perfettamente equiva-
lenti in tutte le opzioni di cui era composto il problema.

In realtd il 72% dei soggetti che avevano risposto alla prima formula-
zione del problema, sceglieva il programma A, esprimendo la preferenza
per I'opzione con esito sicuro; al contrario, i soggetti che avevano risposto
alla seconda formulazione del problema, sceglievano nel 78% dei casi
P'opzione D, manifestando una preferenza all’opzione con esito a rischio,
rispetto all'eventualita della morte certa di 400 persone.

Tversky e Kahneman, spiegano questo differente comportamento dei
decisori proprio come un’effetto dell'incorniciamento (framing) delle pro-
spettive connesse alle opzioni di scelta, Nel primo caso la salienza dell’in-
{ormazione & inquadrata (framed) in termini-di «vite salvate», cid che in-
duce alla attivazione di un frame in termine di «guadagno, beneficio»; al
contrario nella seconda situazione la salienza dell'informazione & inquadra-
ta (framed) in termini di «ite perdutes, inducendo lattivazione di un fra-
me «perdita, costox.

1l fatto pid sorprendente & che, sottoponendo questo genere di pro-
blemi a personale specializzato come medici, studenti, ed infermieri con
dati clinici reali, & stato possibile dimostrare che una cospicua maggioran-
za del un campione incorre nel bias dell’inquadramento negli stessi termi-
ni di persone non specializzate (Mc Neil, Paulkner, Sox e Tversky, 1982}.

Ragionanzento, verbalizzazione e autorappresentazione del comportamento di
decivione

La scoperta e lo studio di processi cognitivi non consapevoli che en-
trano nel quadro dei processi attivi nella soluzione di problemi o nell’af-
frontare compiti decisionali, trova due importanti punti di raccordo da
una lato con la precedente tradizione di studi che comprende le ‘consi-
stency theories’ (Osgood e Tannenbaum, 1955) ¢ gli studi sul conflitto de-
cisionale intrapresi da Lewin e da Festinger (Lewin, 1951; Festinger,
1957), dall’altro con quella area attuale di studi che si occupa del cosid-
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detto ‘inconscio cognitivo’ (Conte e Gennaro, 1989; Minsky, 1990 Piattel-
li e Palmarini, 1993).

~ Gi2 negli anni cinquanta, ad esempio, Lewin riteneva che non si po-
tesse avere un accesso diretto ai processi che si attivano in nhoi quando
decidiamo per un certo cofso di azioni o in presenza di un campo con-
flittuale di scelte tra possibili azioni. Le dichiarazioni dei soggetti che ‘de-
cidono’, sono il risultato di una illusione circa i veri processi che hanno
avuto luogo nel decisore stesso. Tra la motivazione che spinge il soggetto
e I'azione, avvengono molte transazioni e I'atto decisionale & una di queste
transazioni.

Ad oggi la ricerca sui processi decisionali ha mostrato come le strate-
gie utilizzate per costruire le preferenze sembrino dipendete da una mol-
teplicita di fattori individuali, di contesto e di compito che interagendo fra
loro influenzano il problema decisionale rendendo salienti diversi aspetti
del problema,

1 fattori individuali riguardano la capacita del soggetto di elaborazione
Pinformazione, I fattori di contesto sono associati ai valori delle alternati-
ve, mentre, i fattori di compito riguardano le caratteristiche generali del
problema decisionale che possono evocare strategie diverse nel determina-
re le preferenze,

Uno dei fattori di compito pit importanti & il metodo con cui Iindivi-
duo e chiamato a rispondere '. Infatti, il modo in cui i problemi vengono
presentati influenza le preferenzé (Tversky e Kahneman, 1981, 1986). In
tal senso sono stati condotti studi sugli della presentazione dell’informa-
zione. Queste ricerche hanno evidenziato che il framing di un problema
decisionale & influenzato oltre che dalle norme, abitudini e aspettative del-
I'individuo anche dalla strutturazione linguistica (Stone e Schkade, 1991;
Erev e Choen, 1990; Wallesten, 1990).

Difatti, anche la semplice sostituzione dei termini nella presentazione
di un problema pud influire (ex. enfatizzare le perdite o il guadagno di
una scelta). Il framing in tal senso potrebbe essere considerato un pro-
cesso attivo € non passivo,

Studi condotti sulla presentazione dell'informazione in termini numeri-
ci o verbali al’interno di compiti decisionali hanno evidenziato come la
struttura della presentazione dell’informazione influenzi il modo in cui
I'informazione stessa viene processata (Jarvenpaa, 1989, 1990; McKenzie e
Craig 2003),

Infatti, sembra che I'acquisizione dellinformazione proceda in confor-
mitd con la sua rappresentazione grafica (anche la completezza della rap-

! Tversky et al. suggeriscono una compatibilita di strategia tra la risposta richiesta
i tipi di ragionamento impiegati.
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presentazione dell’'informazione ha la sua importanza) {Dube-Rioux e Rus-
so, 1988; Hirt e Castellan, 1988; Weber et al., 1988).

Queste asserzioni sono decisamente in linea con le recenti ossérvazioni
emerse all'interno della tradizione di studi cognitivi, ove gia da tempo & in "
atto un tendenza a concettualizzare i nostri processi mentali come fenome-
ni che esulano il campo della coscienza alla stregua dell’inconscio dinami-
co postulato dalla psicoanalisi.

Nonostante gli studi e le ricerche abbiano da tempo evidenziato la so-
stanziale inaccessibilitd dei processi cognitivi di ordine superiore che han-
no luogo in noi (Miller, 1962; Neisser, 1967; Mandler, 1975; Nisbett e
Wilson, 1989), bisogna dire che tale inaccessibilita stenta ad essere ricono-
sciuta anche in ragione del fatto che in ogni individuo spesso prevale la
sensazione di avere un accesso diretto ai processi messi in atto durante lo
svolgimento di una prestazione.

Del resto & proprio attraverso le ricerche riguardanti la risoluzione di
problemi di logica o Papplicazione di strategie di ragionamento che si &
pervenuti a considerare I'individuo non pili come una sorta di *processore
logico’, ma come una entitd che utilizza in modo prevalentemente incon-
scio le regole sillogistiche di pensiero (Johnson-Laird, 1983) e che giunge
alla presa di decisioni seguendo strategie ben diverse dalle leggi della pro-
babiliti (Tversky e Kahneman, 1977).

Difatti spesso, piuttosto che non la quantita di informazioni disponibi-
li, saranno attributi quali la qualiti, la rilevanza, la salienza o la tempe-
stivitd dell'informazione a costituire gli aspetti piti determinanti che entra-
no in gioco in una presa di decisione. Anzi, la scarsa consapevolezza che
gli individui hanno di questi processi sembra essere dimostrata dal fatto
che, pur potendo disporre di varie fonti di informazioni, le persone tendo-
no ad utilizzare qualunque informazione presente nel contesto, anche se
pud essere errata o ininfluente (Zeleny, 1981; Gigerenzer, 1988).

Iporesi

Lo scopo della presente ricerca & quello di verificare la tendenza, da
parte di soggetti posti dinanzi a problemi decisionali in condizioni di ri-
schio ed incertezza, ad essere influenzati dall'impressione immediata che
suscitano le informazioni presenti nel contesto secondo i biases e le euri-
stiche di ragionamento pit studiate.

In particolare, in un primo espetimento, si & voluto verificare come
anche solo una diversa evidenza dell'informazione rispetto allo stesso
dato, possa indutre delle valutazioni e delle decisioni conseguenti signifi-
cativamente differenti.

Nel secondo esperimento di questa ricerca si & tentato di verificare
Peffetto dell’attivazione del bias dell’«incorniciamentoy (framing) delle in-
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formazioni in un contesto decisionale, cosl come I'hanno esposto Tversky
e Kahneman (1982).

Un’ipotesi pitt generale, subordinata alla principale, del disegno speri-
mentale di questa ricerca & che la descrizione dei ragionamenti adottati da
parte dei soggetti coinvolti nella soluzione di problemi decisionali non sia
connessa al processo di elaborazione che realmente ha avuto luogo nel va-
lutare i dati disponibili, quanto piuttosto costituisca una ‘sistematizzazio-
ne’, una spiegazione, a posteriori. Tale ipotesi risulta sia dalle osservazioni
tiportate da Lewin (1951} e da Festinger (1957) circa la tendenza degli
individui a fornire una descrizione coerente dei propti comportamenti, sia
dal postulato che definisce i biases cognitivi come processi di cui I'indivi-
duo non pud essere consapevole (Nisbett e Wilson, 1989).

Campione e metodo

Soggetti di questa ricerca sono stati gli studenti frequentanti il corso di
Psicologia Generale dell’a.a. 1996/97 dell'Universita degli studi di Urbino
che hanno accettato volontariamente di pattecipare ai due esperimenti,

Il campione & risultato costituito, da 243 soggetti di cui 185 femmine
(76%) e da 58 (24%) maschi con una etid media di 22 anni.

Ai soggetti sono stati consegnati prima un protocollo contenente 11 pri-
mo problema decisionale, e successivamente un protocollo che conteneva
altri due problemi di cui il primo aveva una funzione di controllo, in quan-
to non conteneva condizioni sperimentali. Lo sperimentatore tichiedeva ad
i soggetti di immedesimarsi in chi ha responsabilitd nel prendere decisioni
rischiose e di rispondere nella maniera ritenuta piti adeguata alla situazione.

Successivamente, di seguito ad ognuno dei problemi decisionali propo-
sti, veniva richiesto di descrivere il ragionamento che aveva condotto alla
decisione presa.

Nella fase di analisi e di elaborazione dei dati si & quindi proceduto ad
una classificazione delle risposte in relazione al tipo di ragionamento effet-
tuato che aveva determinato la scelta. I criteri di classificazione adottati
sono stati i seguenti:

Ragionamenti Sono state asseghate a questa categoria tutte le descrizioni di ra-
Centrati sul  gionamento prodotte dai soggetti che si rifetivano ad un com-
Computo puto delle probabﬂjté, o dei costi/benefici a pattire dalle infor-
mazioni disponibili in riferimento alle opzioni possnbm del pro-
blema proposto.
commerciante
Sono stati inclusi anche i computi parziali centrati sulla attribu-
zione di maggior rischio (in termini di costi} ad una delle due
opzioni,
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Rapionamenti Sono state assegnate a cuesta categoria tutti quei ragionamenti

Non Centrati  che esplicitavano un atteggiamento preesistente.In questi casi i

sul Computo  soggetti si dicevano contrari, per principio o in relazione a scel-
te pit generali (preferenze per la medicina.omeopatica, avver-
sione per la tecnologia, fede nel corso degli eventi, orientamen-
to verso medicine naturali, etc. etc.) ad- una delle duepossibili
soluzioni prospettate. .
Sono stati inclusi anche le descrizioni di ragionamenti in cui il
soggetto non riteneva affidabile I'accutatezza delle proprie valu-
tazioni, sperando perd che, intuitivamente, potesse aver deciso
per la soluzione con meno costi.

ESPERIMENTO 1
Materiali

11 protocollo che costituisce il primo esperimento & un adattamento
del problema decisionale formutato da Tversky e Kahneman noto come ‘il
problema della malattia asiatica’ (Tversky e Kahneman, 1981; 1986) e pre-
sentato nella forma originale nelle pagine precedenti.

Rispetto all’originale {di cui viene mantenuto il contesto generale) la
modifica essenziale & costituita da una semplificazione dei tetmini, tale per
cui il soggetto & chiamato a scegliere tra un unica coppia di opzioni, pre-
sentate a due sottogruppi vatiando la modalitd di presentazione dell'in-
formazione.

Come si pud vedere nel testo riportato di seguito, ad un gruppo l'in-
formazione circa i dati disponibili veniva presentata nei termini di un sem-
plice rapporto (15 su 1000), mentre ad un altro gruppo il dato veniva pre-
sentato in forma di numero indice (0.015). Riguardo all'ipotesi sperimen-
tale, si assume che il numero indice, implicando un computo ulteriore ri-
spetto al semplice rapporto, sia meno direttamente interpretabile.

Feco di seguito il testo del problema cosl come & stato presentato ai
soggetti dell’esperimento (tra parentesi e sottolineato viene riportata la di-
versa dicitura proposta ad uno dei due gruppi):

Immaginate che in un paese asiatico, a seguito di una indagine epidemiologica,
sia stata individuata una grave ¢ rara malattia riscontrata, al momento, in 600 per-
sone e che si tema il tischio di contagio nella zona colpita.

Si prospetta l'ipotesi di attuare un programma di vaccinazione sul territorio,
ed i dati sperimentali segnalano la mortalita indotta dal vaccino in ragione di 15
persone ogni 1000 (ed { datf sperimentali indicano Uindice di mortalitd indotio dal
vaccino intorno al valore di 0.015.). Se dovesse essere Lei a dover prendere la deci-
sione, quale tra le strategie riportate di seguito sceglierebbe?:
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1 - Di intraprendere la campagna di vaccinazione.

2 - Di non Intraprendere la campagna di vaccinazione.

Presentazione e discussione dei rvisultati

Quanto emerge dai risultati ottenuti nel pritno esperimento rappresen-
ta una sostanziale conferma delle ipotesi sottoposte a verifica.

Osservando i dati presentati nella tabella 1.a, si pud rilevare la notevo-
le incidenza che ha sulle decisioni intraprese dai soggetti dell’esperimento
la diversa formulazione dell'informazione. Infatti, mentre in riferimento al-
I’espressione del rischio di mortalita in termini piti evidenti (con il rappor-
to di 15 su 1000) il campione appare diviso propendendo comunque piil
(58% dei soggetti) verso I'evitamento del ricorso alla campagna di vacci-
nazione, l'espressione della stessa informazione in termini meno evidenti
(con il numero indice di 0.015) induce significativamente la maggioranza
dei soggetti (il 75%]) alla opposta decisione di intraprendere la campagna
di vaccinazione. Si pud affermare che i due modi di presentazione del
dato hanno prodotto una percezione del problema affatto diversa: la valu-
tazione dei rischi connessi alle due diverse opzioni & chiaramente influen-
zata dalla modalita di presentazione delle informazioni.

In particolare sembra essere confermato il ruolo della «salienza» del-
l'informazione. In una precedente ricerca Hendrickx, Vlek e Oppenwal
(1989) avevano gid dimostrato come [a descrizione di testimonianze in ri-
ferimento alla pericolosita di certi eventi induca nei soggetti una diversa
percezione del rischio secondo che il racconto sia stato formulato nei ter-
mini di una elevata o scarsa vividezza. In questo caso la differenza di sa-
lienza nella presentazione della informazione, piuttosto che non allo stile

Tab.1.a - Distribuzioni di frequenza e percentuali delle decisioni effettuate dal campio-
ne secondo l'informazione fornita in termini pid (rapporto di 15 su 1000) o
meno evidenti {numero indice 0.015).

Vaccinazione Vaccinazione
ST NO TOTALI
Informazione; 49 (42%) 69 (58%) 118 (100%)
15 su 1000 :
Informazione: 94 (15%) - 31 (25%) 125 (100%)
0.015
TOTALI 143 (59%) 100 (41%) N= 243

o = 28; df= 1, p= .000
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Tab. 1.b - Distribuzioni di frequenza e percentuali del tipo di ragionamento effettuato
dei soggetti in relazione alla decisione effettuata e secondo la condizione del
tipo di informazione ricevuta.

CONDIZIONE; INFORMAZIONE IN TERMINI DI 15 su 1000

Vaccinazione Vaccinazione
ST NO TOTALI
Ragionamento 34 (38.2%) 55 (61.8%) 89 (75.4%)
Computaz.
Ragionamento 15 (51.7%) _ 14 (48.3%) 29 {24.6%)
Non computaz. )
TOTALIL 49 (41.5%) 69 (58.3%) 118 (100%)

¥* (Yates)= L.14; df= 1; p= .286

CONDIZIONE: INFORMAZIONE IN TERMINI DI (.015

Vaccinazione Vaccinazione
- SI NO TOTALI
Ragionamento 78 (80.4%) 19 (19.6%) 97 (80.8%)
Computaz. .
Ragionamento 11 (47.8%) 12 (52.2%) 23 (19.2%)
Non computaz. '
TOTALL 89 (74.2%) 31 {25.8%) 120 (100%})

y? (Yates) = 8.67; df= 1; p= .003

communicativo, & da ricondurre alle operazioni pilt 0 meno complesse, ne-
cessarie a interpretare i dati presentati.

Per valutare il tipo di ragionamento che veniva descritto dai soggetti
per motivare la propria decisione e I'effetto che le condizioni sperimentali
potevano avere, nella tabella 1.b, vengono riportati i dati circa le decisioni
intraprese, secondo il tipo di ragionamento e secondo la condizione speri-
mentale del tipo di informazione ricevuta,

Come si pud vedere dai dati presentati nella tabella 1.b, in entrambe
le condizioni, la maggior parte dei soggetti (75%, nella prima condizione
e 80% nella seconda condizione) ha descritto dei ragionamenti centrati su
un computo analitico dei costi e dei benefici connessi alle opzioni presenti
nel contesto decisionale.

All'interno di questo aspetto generale, il confronto tra le due condizio-
ni di modalita di presentazione delle informazioni consente di individuare
dué diversi comportamenti di decisione.
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Mentre le differenze riscontrate in riferimento alla informazione
espressa in termini di rapporto, e ciog in termini piti facilmente evidenti,
non risultano essere statisticamnente significative (x quadrato con p =
286), le differenze rilevate tra i soggetti che hanno ricevuto I'informazione
espressa in termini di numero indice risultano significative (x. quadrato
con p = .003).

Si pud osservare come 'espressione del rischio nei termini di numero
indice (implicando una maggiore abilitd di computo per essere corretta-
mente interpretata) sia percepita come rappresentare grandezze molto mi-
nori, inducendo i soggetti ad una sottostima della entita del costo implica-
to nella scelta. Ai soggetti sottoposti alla seconda condizione i rischi ed i
costi ‘sembrano’ trascurabili.

Anche in questo caso mentre nella prima condizione (con I'informazio-
ne esplicita del rischio di mortalith espresso nei termini di 15 su 1000) la
valutazione dei rischi si traduce pili frequentemente (nel 62% dei casi)
nella decisione di non procedere alla campagna di vaccinazione, nella se-
conda condizione (con I'informazione espressa nei termini meno evidenti
del numeto indice 0.015) la maggior parte dei soggetti (80%), sempre nei
termini di un ragionamento di tipo computazionale ma esprimendo una
diversa percezione delle entitd dei costi e dei benefici, pervengono alla de-
cisione opposta. :

Proprio la semplicita delle condizioni sperimentali oggetto di questo
esperimento consente di evidenziare come, nei contesti decisionali costi-
tuiti da informazioni implicanti una valutazione che attribuisca dei ‘pesi’
in termini di rischi connessi alle possibili opzioni, il processo di decisione
sia in realtid significativamente influenzato da impressioni rapide, legate
pilt a degli aspetti generici percepiti dai soggetti che da una vera e propria
analisi delle entita reali o dalla valutazione dei possibili costi e benefici.

ESPERIMENTO 2

Il secondo esperimento & tratto da un protocollo sperimentale messo a
punto da McNeil, Pauker Sox e Tversky (1982) e si compone di due pro-
blemi decisionali costituiti da un contesto di dati pili complesso rispetto a
quello del primo esperimento.

Nel primo ai soggetti del campione veniva richiesto di decidere. po-
tendo scegliere tra la terapia radiologica o un intervento chirurgico, a qua-
le trattamento sottoporre dei malati molto gravi, sulla base delle descrizio-
ni pit evidenti delle loro conseguenze. Sono stati forniti i dati relativi alla
probabilitd di sopravvivenza (o di mortalitd) subito dopo il trattamento,
dopo un anno dal trattamento e dopo cinque anni, E stato poi specificato
che i dati forniti riguardavano 'esperienza osservata in molti ospedali.
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I dati sono stati presentati nel modo seguente:

- . il
Situazione generale,

Di cento persone che subiscono I'intervento chirurgico, circa il 10% muore
durante l'intervento. Si ha poi un 30% di decessi- entro il primo anno ed il 60%
entro 5 anni. E

Ricorrendo alla terapia radiologica, non si riscontra nessun decesso durante il
trattamento, il 35% muore entre il primo anno ed il restante 65% entro 5 anni.

Immaginande di dover prescrivere una delle due terapfe, quale sceglierester:

1 - Intervento chirurgico.
2 - Trattamento radiologico.

Dopo che i soggetti avevano intrapreso una scelta tra le due possibili
terapie e dopo aver descritto il ragionamento seguito per effettuare la scel-
ta, veniva proposto di prendere in considerazione una seconda setie di
dati che riguardavano uno specifico ospedale e di effettuare una nuova
scelta sulla scorta dei nuovi dati. In questo caso perd, veniva variato il
contesto in cui venivano inserite le probabilitd cumulative. La stessa infor-
mazione veniva presentata ad un gruppo nei termini di probabilita di so-
pravvivenza, mentre all'altro gruppo le probabilitd venivano presentate in
termini di rischio di morte.

.I dati sono stati presentati nel modo seguente:
Un singolo ospedale.

In questo singolo ospedale, il 10% dei pazienti sottoposti ad intervento chi-
turgico decedono durante il periodo perioperatorio. I pazienti che sopravvivono
all'intervento hanno un'aspettativa di vita di 4.8 anni. Taspettativa di vita per tutti
i pazient {includendo quelli che muociono nel petiodo postoperatorio & di 4.1
anni.

Complessivamente il 32% dei pazienti muore entro il primo anno.

{Complessivamente il 68% dei pazienti sopravvive oltre il primo anno).

Con la terapia radiologica, invece, nessuno muore durante il trattamento, e l'a-
spettativa di vita dei pazienti che si sottopongono alla terapia radiologica ¢ di 4.7
anni.

Immaginando di dover prescrivere una delle due terapie, quale sceglicreste ?:

1 — Intervento chirurgico.
2 - Trattamento radiclogico.
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Tab. 2.a - Distribuzioni di frequenza assolute e percentuali delle decisioni effettuate dal
campione in assenza di condizioni sperimentali.

Intervento Intervento

chirurgico radiologico : Totali
Protocollo 46 (40%) 70 (60%) 116 (100%)
A

: 45 (37%) 78 (63%) 123 (100%)

Protocollo ‘ o
B

91 (38%) 148 (62%) N= 239
Totale

W2 = 238 df= 1; p= 625

Tab. 2.b - Distribuzioni di frequenza e percentuali delle decisioni effettuate dal cam-
pione secondo I'informazione formta in termini di probabilitd di sopravvi-
venza o di mortalitd.

Intervento Intervento’

chirurgico radiologico Totali
Informazione 77 {66%) 40 (34%) 117 (100%)
sopravvivenza
Informazione 58 (46%) 67 (54%) 125 (100%)
Mortalita '
Totale 135 (56%) 107 (44%) - 242

¥ =9,;df= 1;p= 002

Presentazione e discussione dei risultat

Come si puo vedere dalla tabella 2.a, riferita alla prima parte del pro-
tocollo che prospetta le informazioni riguardanti la situazione generale ne-
gli ospedali in asseniza di condizioni sperimentali, la maggior parte delle
scelte effettuate (62%) ricade sul trattamento radlologlco in misura pres-
soché uguale nei due protocolli.

Nella tabella 2.b, vengono riportati i dati inerenti alle decisioni effet-
tuate all'interno della sitvazione prospettata nell’altra parte del protocollo
" riguardante i dati di un singolo ospedale e del tipo di ragionamento ef-
fettuato,

Diversamente da quanto si & vetificato in riferimento alla situazione
prospettata negli ospedali in generale, in riferimento alle’ informazioni ri-
guardanti il singolo ospedale si riscontra una maggiore proprensione
{56%) per l'intervento chirurgico.
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Tab. 2.c - Distribuzioni di frequenza e percentuali del tipo di ragionamento effettuato
dei soggetti in relazione alla decisione effettuata e secondo la condizione del
tipo di informazione ricevata.

CONDIZIONE: INFORMAZIONE IN TERMINI DI SOPRAVVIVENZA

Intervento Intervento

chirurgico radiologico Totali
Ragionamento 27 (45.0%) 33 (55.0%) .60 (51.3%)
Computazionale
Ragionamento 50 (87.7%) 7 (123%) 57 (48.7%)
Non computazionale
TOTALI 77 (65.8%) 40 (342%) 117 (160%)

¥2 (Yates)= 21.85; df= I; p= 000

CONDIZIONE: INFORMAZIONE IN TERMINI DI MORTALITA

Intervento Intervento

chiturgico radiologico Totali
Ragionamento 4{7.5%) 49 (92.5%} 53 (44.9%)
Computazionale '
Ragiocnamento 52 {80.0%) 13 (20.0%) - 63 (535.1%)
Non computazionale
TOTALL 56 (47.5%). 62 (52.5%) 118 (100%)

¥? (Yates)= 58.60; df= 1; p= .000

Anche in questo caso, pur se in misura meno netta rispetto a quanto si
& verificato nel primo espetimento, la diversa presentazione dell'informa-
zione induce delle differenze nel modo di strutturare la rappresentazione
dei dati, lindividuazione degli aspetti significativi ed il conseguente com-
portamento di decisione. E infatti la maggior parte (66%) di coloro che
ricevono I'informazione in termini di sopravvivenza a decidere per Ia solu-
zione dell’intervento chirurgico, mentre la formulazione in termini di ri-
schio di mortalita fa preferire la scelta dell'intervento radiologico (54%), o
comunque induce nel campione una maggiore incertezza nella decisione.

Nei termini della descrizione delle euristiche di giudizio, questi dati
forniscono una ultetiore riptova dell'importanza degli effetti del processo
di framing (incorniciamento) delle informazioni disponibili in contesto,
studiato da Tverky e Kahneman (Tversky e Kahnemann, 1974, 1980,
1981; Rossi e Russo, 1994, 1998; Russo, 1996).

Tale maggiore incertezza, e difficoltd nel comportamento decisionale
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appare ancora pit evidente se si osservano i dati cirea il tipo di ragiona-
mento riferito alle scelte effettuate nelle diverse condizioni sperimentali.

Osservando la tabella 2.c il dato generale piu significativo & che, se si
confrontano questi dati con quelli ottenuti nella prima situazione speri-
mentale, al cospetto di informazioni piti articolate e all’apparenza pit
complesse, aumenta notevolmente il numero di soggetti che dichiara di
affrontare la soluzione del problema in termini non computazionali.

Nel dettaglio, & possibile fare ulteriori ed interessanti osservazioni. In
entrambe le condizioni, anche se in presenza dell’informazione che evi-
denzia il rischio di morte he aumenta la percentuale (+ 7%), la maggior
paite di coloro che adducono a motivo della loro decisione motivazioni
personali, preferenze, convinzioni, scelte ‘ideologiche’ etc. etc., opta per la
soluzione dell'intetvento chirurgico. Diversamente, sembrerebbe che colo-
ro che esprimono il loro ragionamento in termini di computo delle proba-
bilita connesse alle due opzioni esprimano incertezza nel caso dell'infor-
maziohe espressa in termini di probabilitd di sopravvivenza, mentre, nel
caso dell'informazione espressa in termini di rischio di mortalit3, la quasi
totalitd del campione (92%) percepisca la soluzione deﬂ’mtervento radio-
logico come la meno rischiosa.

Conclusioni

I risultaci ottenuti dagli esperimenti che costituiscono questa ricerca,
consentono di effettuare delle interessanti osservazioni.

In primo luogo trova una sostanziale conferma l'ipotesi dell’esistenza
di una consistente tendenza alla ‘economizzazione’ dei processi di elabora-
zione dell’informazione e di analisi degli esisti connessi alle opzioni possi-
bili in un contesto di scelta. Nella maggior parte dei soggetti di questo
esperimento, confermando quanto emerge dalla maggior parte delle ricer-
che sul campo in questo settore, il processo di analisi dei dati disponibili
in contesto di incertezza si incentra pin su delle impressioni immediate
che su una vera e proptia analisi delle conseguenze prevedibili connesse
alla scelta da effettuare. Pit frequentemente le evidenze degli esperimenti
inducono a ritenere che gli individui coinvolti in un problema decisionale,
focalizzino I’attenzione selettivamente su alcuni dati e tendano a costruire
un modello semplificato del contesto trasformando 1 dati in informazioni
che consentano una, sia pure apparente, maggiore univocitd di interpreta-
zione {Cfr. Payne, 1992). Pit frequentemente si pud riscontrare un orien-
tamento a considerare altti aspetti dell'informazione quali 'evidenza, I'im-
mediatezza e la chiarezza o, pitl in generale, le qualita del contesto in cui
vengono presentati i dati; & in questi termini che si pud spiegare il motivo
per cui fornendo gli stessi dati, ma evidenziandoli nei termini di benefi-



140 D, Friuli, E. Russo, M. Barbuzui

cio/guadagno o di rischio/perdita, si hanno comportamenti di scelta dif-
ferenti.

In effetti & sufficientemente comprovato che & I'assenza di un alternati-
va preminente [ciog accettabile e non incerta] a costituire la fonte della
maggior parte dei conflitti decisionali; e spesso, nelle situazioni conflittuali
di decisione gli individui:

«(...) tendono ad utilizzare qualungue 1nformaz1one disponibile — an-
che se puo essere errata o ininfluente. (...)».

In assenza di un informazione specifica, le persone tendono ad usate
qualunque cognizione di logica analitica, leggi statistiche e metodi raziona-
li di valutazione che sono in grado di chiamare a raccolta. Quando invece
'si fornisce loro un’informazione, sia pure priva di valore, tendono ad usar-
la ighorando tutte le leggi e le regole !» (Zeleny, 1981, pp. 358-359).

Le strategie di computo rilevate all'interno dei problemi decisionali
utilizzati per questi esperimenti, oltre ad evidenziare 'esistenza di una ten-
denza alla riduzione del grado di incertezza e all'incidenza di aspetti del-
I'informazione quali la qualita, la rilevanza, e I'evidenza, sembra conferma-
re un’altro importante effetto, Infatti, la diversa connotazione data ai con-
testi in cul venivano presentate le informazioni (la maggiore o minote evi-
denza nel primo esperimento; la contestualizzazione in termini di probabi-
lita di sopravvivenza o rischio di mortalitd nel secondo), evidenzia il pre-
valere della tendenza all'evitamento della perdita (’loss aversion’) come
uno dei fattori idonei a spiegare la diversita dei comportamenti osservati
[Tversky e Kahnemann, 1981; Russo, 1995].

La maggior parte d1 queste osservazioni consentono, di evidenziare il
ruolo cruciale che riveste attivitd di rappresentazione del contesto e del
compito decisionale; e cosi pure, all'interno di tale attivitd rappresentazio-
nale sembrano sempre pilt emergere delle interazioni (difficilmente distin-
gulblllttuale della ricerca) tra gli aspetti comunicativi, quelli percettivi ed 1
processi pill propriamente analitici.

Ulterioti considerazioni possono essere riferite analizzando i ragiona-
menti descritti dai soggetti utilizzati per pervenire ad una decisione. La
prima osservazione & che aumentando il grado di complessita di interpre-
tazione det dati tra il primo ed il secondo esperimento, aumenta anche il
numero di persone, all'interno dello stesso campione osservato, che uti-
lizza strategie interpretative dei dati di tipo nhon computazionale, rifacen-
dosi a convincimenti, ad impressioni o speranze personali, Oltre a tale ri-
levante differenza tra i due esperimenti possiamo rilevare come le scelte
effettuate, indipendentemente dalla forma computazionale o non compu.
tazionale dei ragionamenti descritti, fossero comunque influenzate dalle
condizioni sperimentali adottate (e cioé le informazioni erano le stesse, va-
tiate solo nella forma di presentazione). Da questi esperimenti sembrereb-
be confermato I'assunto per cui il ricorso a determinate strategie solutive
(rappresentazioni semplificate del contesto o le euristiche di ragionamen-
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to) avverrebbe secondo modalith immediate, meccaniche ¢ tion secondo
una consapevole strategia di ponderazione o di analisi dei dati e delle in-
formazioni disponibili.

Tale considerazione & in linea con I'opinione, piuttosto condivisa tra
gli psicologi cognitivi, secondo cui non possiamo avere accesso diretto ai
processi mentali di ordine supetiore, come quelli impliciti nella valutazio-
ne, nel giudizio, nella risoluzione di problemi e nella fase iniziale di un
qualsiasi comportamento.

Quando vengono riferiti gli effetti di certi stimoli, le persone, proba-
bilmente, non si richiamano ad un ricordo dei processi cognitivi che han-
no operato sotto l'influenza degli- stimoli in questione ma basano forse i
propti resoconti su teorie implicite ed aprioristiche circa la connessione
causale tra lo stimolo o la situazione ed il comportamento che si & tenu-
to.

Se, in qualche modo, lo stimolo implica psicologicamente Ia risposta,
oppure sembra rappresentativo di quel tipo stimoli o situazioni che di so-
lito influenzano la tisposta in esame (Abelson, 1968; Tversky e Kahneman,
1974), allora il soggetto riferisce che lo stimolo non sembra rappresentare
una causa plausibile della risposta. Se, invece lo stimolo non sembra rap--
presentare una causa plausibile della risposta, esso viene definito come
non influente,
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