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di Giacomo Rinaldi 

I. Idea della Logica 

§ l. Logica come teoria del pensiero 

Nel nostro scritto Prolegomeni ad tma teoria generale della conoscen­
za1 abbiamo distinto tre stadi fondamentali di sviluppo dell'idea del co­
noscere: la percezione sensibile, la rappresentazione e il pensiero; e tre 
discipline filosofiche che li rendono rispettivamente oggetto di analisi e 
di costruzione teoretica: la Fenomenologia della percezione sensibile, la 
Filosofia del linguaggio e la Logica. La Logica, dunque, è la teoria 
del pensiero. Questa definizione, che poniamo qui come cominciamen~ 
to e fondamento della nostra trattazione della terZa, culminante e conclu­
siva parte della Teoria generale della conoscenza, in ragione della sua 
immediata comprensibilità non necessita a questo punto di ulteriori giu­
stificazioni essoteriche né di deduzione strettamente filosofica (che, d'al­
tra parte, in questo § preliminare, sarebbe palese·mente inattuabile, in 
quanto presupporrebbe ciò che è per contro possibile realizzare solo al 
termine della nostra ricerca, e cioè una adeguata esplicazione immanente 
dei momenti ideali a priori di entrambi i concetti in questione, e cioè 
'teoria' e 'pensiero'}. Prima di procedere senza ulteriori indugi a formu­
lare una determinazione dell'essenza del pensiero che renda possibile, ol­
tre allo sviluppo a priori del suo puro contenuto ideale (Sez. I), anche la 
comprensione del suo peculiare rapporto col processo della sua realizza­
zione storica (Sez. II e III), non è perciò necessario altro che un chiari-. 
mento preliminare circa la posizione sistematica della Logica nell'ambito 
dell'accennata Teoria generale della conoscenza, al solo scopo di evitare 
alcuni frequenti e perniciosi fraintendimenti riguardo al rapporto tra 

PreseJttato dall'IMES. 
* La seconda parte compatir~ nel prossimo numero della rivista. 

1 Cfr. G. Rinaldi, Prolegomwi dd una teoria generale dellfl conoscenza, <<SU.B» 
69, 1999, § 14, pp. 973-74. 
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essa, in quanto disciplina particolare, e la totalità sistematica del sapere 
filosofico. 

La Logica, si è detto, è la terza parte della Teoria generale della co­
noscenza. Dunque, si potrebbe concludere, Logica e Gnoseologia sono 
discipline filosofiche essenzialmente differenti, e la loro differenza (in a t­
tesa di ulteriori specificazioni) sembrerebbe esser innanzitutto quella tra 
la parte e il tutto, e basarsi su una più fondamentale differenza tra i ri­
spettivi oggetti. Pensare, quindi, non significa eo ipso conoscere. Una 
siffatta illazione, tuttavia, contraddirebbe ad oculos non solo la nostra in­
tera analisi del loro rapporto svolta nello scritto citato, la cui inequivoca­
bile conclusione è stata per contro l'assoluta identificazione dei due con­
cetti; ma altresì l'intera impostazione della teoria del pensiero che inten­
diamo sviluppare in questo scritto: il cui assunto fondamentale, infatti, è 
che l'esplicazione immanente dei momenti essenziali dell'idea del pensare 
non è né può essere intesa, alla maniera di Kant o di Husserl, come una 
mera analisi o descrizione di 'forme' o 'intenzioni' logiche in sé 'vuote' 
che conseguirebbero il loro imprescindibile riferimento all'oggetto, e con 
esso l'effettivo carattere e valore di 'conoscenza', in virtù della loro 'sin­
tesi' o 'riempimento' mediante un atto di intuizione o percezione sensibi­
le originariamente estraneo a quello del puro pensiero logico. Quest'ulti­
mo, al contrario, diviene in sé e per sé possibile e pensabile solo in 
quanto la sua immanente sintesi col contenuto .della percezione sensibile 
venga posta e compresa per quel che essa realmente è:. non già come 
una relazione affermativa, bensl come una unità onnilateralmente ne­
gativa, in cui sia cioè messa radicalmente in questione: a) la presunta 
evidenza, verità e realtà della percezione sensibile e della rappresentazio­
ne (e dei loro rispettivi oggetti); b) la stessa possibilità di principio di 
concepir l'atto del pensare come un <altro' dspetto ad essa, e di conse­
guenza come una mera funzione particolare e/o derivata di un pre­
sunto più originario e comprensivo processo totale del conoscere. Ma ciò 
che risulta dallo sviluppo sistematico della sua immanente negatività (in 
altre parole: dalla critica cosl dell'essenza della percezione sensibile e del­
la rappresentazione che dell'inadeguata concezione dello pensiero come 
mero 'intelletto finito'), non è altro che la stessa autoidentità dell'atto del 
pensare come totalità concreta comprensiva di entrambe le determina­
zioni negate, e dunque come identica alla stessa originaria essenza del­
l'atto del conoscere. Pensare è conoscere, dunque; di conseguenza, la 
Logica, come teoria del pensiero, pone e risolve il medesimo problema 
che costituisce l'oggetto peculiare della Teoria generale della conoscenza: 
Logica e Gneoseologia si identificano senza residuo. 

Ma questa conclusione - si potrebbe facilmente obiettare - non attri­
buisce palesemente alla Logica come disciplina filosofica due predicati 
radicalmente contraddittori, di esser cioè nel contempo identica alla 
Gnoseologia e di costituirne solo la «terza, culminante e conclusiva par-
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te>>? La difficoltà si risolve ossetvando, da un lato, che il princtpto di 
non-contraddizione, nella sua versione {forte' proposta dalla logica aristo­
telica, per cui esso esclude perentoriamente qualsiasi forma di unità at­
tuale degli opposti, è privo di validità sia logica che metafisica'; e, dal­
l' altro, che la nostra tesi, che la Logica è nel contempo la totalità del co­
noscere ed una sua parte, non è logicamente inconsistente (o trivial­
mente contraddittoria), perché i due predicati non le vengono attribuiti 
nello stesso senso, e dunque in verità non si escludono, bensì si inte­
grano reciprocamente. La Logica è identica alla Gnoseologia perché 
l'essenza sostanziale del suo oggetto, il pensiero puro, è la stessa 
uno-totalità sistematica dell'essere e del conoscere, o meglio la tota­
lizzazione di ogni possibile totalità: non è per principio possibile 
un essere assolutamente {altro' dal pensiero, e dunque neppure un"altra' 
forma del conoscere (la percezione sensibile, appunto, o la rappresenta­
zione). La Logica, viceversa, è una parte della Gnoseologia, perché la 
totalità del pensiero puro, per realizzarsi e manifestarsi, deve individuar­
si, e quindi distinguere da sé un altro da sé (percezione sensibile e rap­
presentazione), la posizione della cui realtà (fenomenica) implica eo ipso 
la particolarizzazione dello stesso atto del pensare, che da tale punto 
di vista appare come soltanto una 'parte' dell'oggetto della Gnoseolo­
gia, allo stesso titolo in cui lo sono la percezione sensibile e la rappre­
sentazione. Ma se è impossibile ed impensabile un'essenza sostanziale che 
non si manifesti, o una totalità che non si particolarizzi, allora l'oggetto 
della Logica risulterà di necessità (quanto alla sua essenza sostanziale) 
identico alla totalità del conoscere, ma (quanto alla sua forma fenome­
nica) da esso diverso: e la Logica filosofica, perciò, da un lato si identi­
ficherà senza residuo con la Gnoseologia, e dall'altro non sarà invece che 
la sua «terza, culminante e conclusiva» parte. 

Il secondo chiarimento preliri1inare concerne invece il rapporto tra 
Logica e Metafisica. A proposito di questo problema, che è certamente 
uno dei più celebri e cruciali dell'intera filosofia occidentale, per lo 
meno a partire da Aristotele, nel presente contesto potremo limitarci ad 
ossetvare che nello scritto citato noi abbiamo già cercato di provare, in 
polemica con l'opposto punto di vista kantiano, l'intrinseca identità di 
Gnoseologia e Metafisica3

; dalla dimostrazione, ora ·sommariamente 
accennata, dell'identità di Logica e Gnoseologia non potrà perciò 
non seguire anche quella di Logica e Metafisica. Ma alla medesima con­
clusione è possibile petvenire pure mediante un'altra considerazione. La 
Logica è la teoria del pensiero. La Metafisica, al contrario, è la teoria 
dell'essere o realtà assoluta. Per distinguere ct/1/l /undamento in re le due 

2 Cfr. ibid., § 6, pp. 938A4. 
3 Cfr. ibid., § 10, pp. 955-56. 
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discipline, è dunque necessario: a) negare (relativamente o assolutamente) 
l'essere o la realtà del pensare; b) considerare l'essere o la realtà come 
(relativamente o assolutamente) 'altra' dal pensiero: più precisamente, 
come il suo oggetto essenziale; e infine c) identificare l'essenza del pen­
siero con la relazione intenzionale (l'intentio, sia nel senso della Sco~ 
lastica che in quello della fenomenologia husserliana), ossia concepirlo 
come originariamente 'pensiero di qualcosa'. Le nostre prossime analisi 
dell'idea del pensare, tuttavia, mostreranno con evidenza inequivocabile -
così per lo meno noi speriamo (cfr. infra, § 3) - che le tesi ora formula- . 
te descrivono correttamente l'essenza dell'atto del pensare solo in quan~ 
to in tellctto fini t o, il quale, tuttavia, come si è or ora accennato, non 
è in verità altro che la. sua più esteriore ed inadeguata forma fenomenica, 
e non ne colgono minimamente - o meglio: ne distorcono radicalmente 
- l'intima e più profonda fisionomia ed essenza sostanziale. Quest'ultima, 
infatti, può e deve esser piuttosto identificata con l'autocoscienza imma­
nente della ragione speculativa, che, a differenza dell'intelletto finito: 
a) è un pensiero nel cui autoconcetto stesso è di necessità implicita la 
posizione del suo essere o realtà assoluta, e nel contempo b) è la nega­
zione della realtà di qualsivoglia essere che non sia l'essere stesso del 
pensiero, che è così l'unico essere concretamente attuale; laddove ogni 
'altro' presunto essere diverso dal pensare risulta eo ipso impossibile, e 
di conseguenza: a) impensabile, ed inoltre, vista l'accennata identità 
del pensare e del conoscere, anche p) inconoscibile. c) La funzione 
peculiare dell'atto del pensare non può quindi esser coerenteme(lte de­
scritta né spi~gata come relazione intenzionale di un soggetto pensante 
finito ad un oggetto pensato ad esso esteriore e trascendente, bensì come 
'riflessione assoluta', cioè come un movimento logico 'circolare', iq 
virtù del quale l'unità assoluta del pensiero pensante estrania sé a sé, po­
nendo così il termine oggettivo delle sue funzioni riflessive determinate, 
e quindi 'toglie' tale autoestraniazione idealizzando l'oggetto, c così 'ri­
tornando' nella propria originaria soggettività. 

La scienza della Logica, dunque, risulta assolutamente identica non 
solo alla Gnoseologia, bensì pure alla Metafisica: questa si risolve senza 
residuo in quella, e viceversa. Il senso di .disorientamento, se non addirit­
tura la ripugnanza, che quest'ultima equazione ha sovente suscitato, c 
tUttora suscita, in molti pensatori, anche non wcdiocri'\ è esclusiva-

4 Sarà qui sufficiente ricordare Phegeliano Karl Rosenkranz, che nella sua W/s­
senscha/t der logischen Idee tornerà infatti a distinguere le .due discipline che il suo 
Maestro, nel periodo di Jena, aveva per contro sempre più strettamente unificato 
(cfr. G.\'V'.F. I-Iegcl, ]enaer SystemeJttwt'ir/e II. Logik, Metaphysik, Naturphilosophie, 
neu hrsg. von R.-P. Horstmann, Hamburg 1982, pp . .3-189), ed infine, a partire dagli 
abbozzi di Logica del periodo di Norimberga, identificato senza residuo. (Cfr. K Ro­
senkranz, \Vissenschaft der logischw Idee, KOnigsberg 1859, pp. 8 sgg. Per una più 
ampia discussione di questa intera problematica si veda il nostro volume A Ilistory 



Idee e realtà della Logica. Parte prima 95 

mente da addebitarsi a motivi di ordine storico. Nel pensiero occidenta­
le, infatti, fino a Kant escluso, col termine 'logica' si è generalmente inte­
so, e ancor oggi per lo più s'intende (specialmente negli ambienti acca­
demici più decisamente influenzati dalle tendenze antimetafisiche della fi­
losofia contemporanea), la logica formale: ovverosia la scienza posi­
tiva del pensiero empirico-astratto, che come tale è certamente non 
solo differente, bensì senz'altro radicalmente opposta ed esclusiva rispet­
to ad ogni possibile (coerente, sistematica) metafisica. Nelle sez. II e III 
di questo scritto, tuttavia, noi avremo modo di mostrare come tale pre­
sunta 'logica' non solo non esaurisca l'ambito teoretico generalmente de­
signato da tale termine, ma, a rigore, contraddica esplicitamente, ed in 
maniera inconciliabile, il suo stesso concetto: presentandosi infatti come 
una 'teoria del pensiero' che in realtà non è né vera 'teoria', né ha come 
oggetto lo stesso pensiero in quanto pensiero, cioè il pensiero nella sua 
assoluta verità e piCna attualità. 

§ 2. Metodo della Logica 

La definizione dell'oggetto di una teoria delimita a priori l'estensione 
e i limiti. del suo contenuto; la determinazione del carattere peculiare 
della sua forma, ossia del principio della connessione immanente ed or­
ganizzazione sistematica delle differenze di tale contenuto, coincide inve­
ce con la formulazione del suo metodo. Nel saggio già citato noi abbia­
mo provveduto ad indicare con una certa ampiezza le caratteristiche es­
senziali del metodo fondamentale ed imprescindibile di ogni possibile 
teoria della conoscenza, e cioè .la dialettica speculativa, insistendo al­
tresl sulla necessaria determinazione reciproca tra la sua articolazione for­
male e quella del contenuto teorico in virtù di essa esplicato quale prova 
e garanzia della sua effettiva necessità e validità oggettiva'. Dalla dimo· 
stt·azione, or ora sommariamente abbozzata, della sostanziale identità di 
pensare e conoscere, e dunque di Logica e Gnoseologia, segue quindi 
inevitabilmente che la dialettica speculativa è il metodo essenziale c uni­
versale della stessa Logica in quanto teoria del pensiero. In queste nostre 
considerazioni preliminari potremo· senz' altro !imitarci a questa generica 
ossetvazione, in quanto l'ulteriore specificazione delle forme logiche de­
terminate che tale metodo assume in rapporto ai determinati contenuti 
categoriali da esso esplicati (ad es. la forma della transizione immediata, 
o quella della riflessione nel proprio opposto, o infine quella dello svi-

and Interpretation o/ the Logic o/ Hegel, Lewiston, NY, 1992, §§ 12-15; e, per una 
valutazione critica della logica di Rosenkranz, il § 42). 

5 Cfr. Prolegomeni ad una teoria generale della conoscenza, §§ 11-13, pp. 
956-72. 
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luppo immanente), è possibile ed opportuna solo in un contesto teoreti­
co - che non è ancor quello tematizzato in questo scritto -, il cui pecu~ 
liare oggetto sia la compiuta elaborazione di una 'dottrina delle catego­
rie', ossia delle più universali autodeterminazioni logico-metafisiche del­
l'atto del pensare (cfr. in/ra, § 10). 

§ 3. Essenza del pensiero 

Una .definizione adeguata del concetto del pensiero, consistendo in 
una compiuta esplicazione e ded.uzione dei suoi predicati immanenti, è 
ovviamente come tale possibile - non diversamente da quella già discussa 
(cfr. supra, § l) dell'idea della Logica -, solo alla conclusione della sua 
esposizione sistematica. In questo contesto preliminare ci sarà perciò 
possibile formulare anzitutto solo una definizione del pari preliminare e 
provvisoria, il cui oggetto, piuttosto che la stessa essenza sostanziale del 
pensiero, sia il suo mero esserci o manifestazione immediata - ciò che si 
cerca di sapere, ad es., mediante domande del genere delle seguenti: che 
cosa intende per 'pensiero' la coscienza immediata, che cosa significa 
'pensare' per il senso comune? La risposta a siffatti interrogativi è già 
stata del resto accennata nei nostri lineamenti di Filosofia del linguag­
gio6: il pensiero è il significato di un discorso, è ciò che 'si intende' 
mediante certi .segni linguistici (speciain1ente quelli che la grammatica 
chiama 'sostantivi' e 'verbi'), o meglio mediante la loro connessione in 
unità temporali-fonetiche quali le proposizioni, le inferenze e le argomen­
tazioni. Ma nello scritto citato noi abbiamo altresì messo in evidenza che 
l'esistenza sensibile, che l'essenza del pensiero consegue nel linguaggio, 
contraddice per più d'un verso i suoi predicati essenziali (ad es. uni­
versalità a priori, totalità sistematica, attualità assoluta, ecc.), e ne costi~ 
tuisce dunque piuttosto la forma fenomenica che l'identità sostanziale'. 
Quest'ultima, al contrario, trascende per principio l'intera sfera del lin­
guaggio (pur essendo pienamente esprimibile, ed anzi necessariamente 
aggettivantesi in essa); e la differenza essenziale tra la sua aggettivazione 
linguistica e la sua pura autoidentità può esser sinteticamente definita 
come quella che intercorre tra l'unità relativa del significato di un fo­
nema e l'unità assoluta dell'atto del pensare che originariamente gene­
ra, costituisce, trasforma ed invera l'immediatezza sensibile del fonema e 
della sua relazione al significato 8• 

6 Cfr. G. Rinaldi, Fondamenti di filosofia del linguaggio, «SU.B» 68, 1997-98, § 
6, pp. 501-07. 

7 Cfr. ibùi., §§ 11-15, pp. 525-30. 
8 Non v'è bisogno, crediamo, di osservare che la differenza ora accennata coin­

cide, in sostanza, con la celebre, e profonda, distinzione gentiliana tra 'pensiero pen-
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Ciò che ogni possibile Logica criticamente consapevole della propria 
essenza e finalità è chiamata ad esplicare, non è perciò nulla più e nulla 
meno che l'essenza del pensiero in quanto atto del pensare: dal che 
immediatamente segue che il suo ambito tematico si distingue nettamente 
da quello di scienze che, come la grammatica, indagano la morfologia 
e la sintassi del linguaggio'; o, come la semantica, il significato di suoi 
termini; o, come la lessicologia, quello dei vocaboli di una lingua de­
terminata; e che la costruzione o deduzione delle sue categorie e principi 
fondamentali non può e non deve far ricorso (contrariamente alla tesi 
svolta nel Crati/o platonico, e in certo modo riproposta nella fùosofia 
contemporanea dal 'secondo' Heidegger) 10 all'analisi etimologica del si­
gnificato dei termini mediante cui essi vengono espressi quale fondamen~ 
to ultimo della loro originaria legittimità e validità oggettiva (per inten­
dere, ad es., quale sia l'effettivo significato e verità logico-metafisica della 
categoria dell'Essere indeterminato è del tutto irrilevante sapere che 
nelle antiche lingue indoeuropee la radice da cui il termine greco elvm 
deriva significava originariamente: 'dimorare'). La Logica, dunque, non 
solo non è una branca della Filosofia del linguaggio, ma non viene nep­
pure arricchita, bensl piuttosto deformata e corrotta, da qualsivoglia arbi­
trario imprestito desunto da discipline eterogenee quali la grammatica, la 
semantica, la lessicologia e l'analisi etimologica. 

l. L'atto del pensare è originariamente e fondamentalmente riflcs­
sione o autocoscienza. L'esiziale illusione logica, che infida ·alla radice 
l'opposta concezione del senso comune e dell'intelletto finito, secondo 
cui esso, al contrario, sarebbe sempre e di necessità pensiero-di 'qualco­
sa' (d'altro), idealmente (assiologicamente) o realmente (antologicamente) 
precedente e ad esso contrapposto, può esser facihnente dissolta già dalla 
seguente elementate considerazione: Per esser consapevole di qualcosa, 
l"altro', che io immediatamente distinguo come oggetto da me stesso 
come soggettO, deve purtuttavia essere in· m e, quale m i o contenuto di 
coscienza· o 'rappresentaziOne' (in caso contrario, infatti, non potrei es-

stlto' e 'pensiero pensante' - al qual proposito d permettiamo di rimandare al nostro 
volume L'idealismo attuale tra filosofia spemlativa e concezione del mondo, Urbino 
1998, Cap. l, pp. 17-36. , 

, 
9 La partizione husserliana della 'logica formale' in tre diverse discipline, la pri~ 

ma delle quali coincidente con la 'morfologia pura dei significati' o 'grammatica logi­
ca', appare dunque già per questo verso viziata dall'acritica confusione tra i rispettivi 
oggetti di due scienze, quali la grammatica e la logica, che sia per il loro contenuto 
che per il loro metodo sono in realtà radicalmente differenti. Cfr. E. Husserl, Logi­
sche Untersuchrmgen, II, Halle 19213

, l, "Vierte Untersuchung", pp. 294-342, e Id., 
Formale rmd transzendentale Logik, Halle 1929, §§ 12-22; e, per un cenno critico in­
torno alla generale concezione husserliana della logic_a formale e trascendentale, cfr. 
i11fra, n. 129. 

1° Cfr. Fondamenti di filosofia del li11guaggio, § 9, pp. 513-18. 
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sernc in alcun modo consapevole, e dunque neppure renderlo oggetto di 
ulteriori sintesi percettive o predicative, ed ancor meno attribuirgli asso­
luta realtà e significato logico) 11

• Ma la rappresentazione si distingue dal­
l' oggetto in essa rappresentato non già per qualsivoglia contenuto o pre­
dicato sensibile, bensl solo per la sua forma categoriale, cioè la sua 
pura negatività ed interiorità, che non è in realtà nulla più e nulla meno 
che la stessa forma della soggettività pensante o Io autocosciente. La 've­
rità' dell'esperienza immediata del pensare, e cioè che 'io penso qualco­
sa', viene pertanto espressa piuttosto dalla ben più complessa, e diversa, 
proposizione: «presumendo di pensare qualcosa, io penso in realtà sem­
pre e solo me stesso». Tale è dunque il senso in cui si deve intendere 
r accennata determinazione dell'essenza dell'atto del pensare come rifles­
sione o autocoscienza: pensare è sempre e di necessità negare l'esteriori­
tà; trasccnder la propria immediata (ed inevitabile) estraniazione (relazio­
ne-ad-altro, aggettivazione) e 'ritornare-in-sé-stesso', riappropriarsi della 
propria originaria interiorità 12

• Naturalmente, dai termini 'riflessione' ed 
'autocoscienza' debbono esser accuratamente espunte tutte quelle sfuma7 
ture semantiche, per cui il primo può significare non solo 'relazione­
a-sé', bensì pure 'immagine speculare di un oggetto già dato' (in tal 
caso, infatti, verrebbe palesemente compromessa l'originaria attualità ed 
autonomia dell'atto del pensare), ed il secondo non soltanto 'pensiero 
del pensiero' o 'appercezione pura', ma anche 'senso interno', 'osserva­
zione psicologica', 'percezione immanente' (giacché tutte queste accezioni 
presuppongono che l'oggetto dell'autocoscienza sia il pensiero in quanto 
dato sensibile, fatto psicologico, Erlebnis intuitivamente reperibile nella 
'corrente di coscienza' di un io empirico; laddov~ l'unità infinita del­
l'atto del pensare è piuttosto la radicale negazione di tale, peraltro inevi­
tabile, individuazione temporale e dispersione empirica della sua origina­
ria autoidentità). Onde evitare siffatti possibili, e probabili, fraintendi­
menti, appare opportuno modificar l'accennata definizione nella maniera 
seguente: «l'atto del pensare è originariamente riflessione assoluta o au-
tocoscienza infinita>>. , 

Quanto, poi, alle note obiezioni del senso comune c dell'intelletto fi-

11 Curiosamente, proprio il primo e più autorevole sostenitore della concezione 
del conoscere cOme rapporto 'intenzionale' ad un oggetto esterno, e cioè Aristotele, 
non manca una volta di osse1vare che il sapere è una relazione, e che è impossibile 
divenir consapevoli del sussistere di una relazione se non sono consaputi entrambi 
i suoi termini (cfr. ca!., 7, 8 a-b). Ora, tale non è né può esser sicuramente il caso 
del suddetto rapporto intenzionale, in quanto il suo termine oggettivo, cadendo ut 
sic (a differenza della sua rappresentazione) al di fuori della sfera della coscienza, 
non tuò esser per principio consaputo come tale da essa! 

2 Tutto ciò è mirabilmente espresso dalla prima parte della celebre sentenza 
agostiniana: Redi in te ipsum. In interiore homine habitat veritas. Et si te mutabi­
lem inveneris, transcende et te ipsum. 
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nito, intese a negare non solo il primato dell'autocoscienza rispetto alla 
coscienza, bensl addirittura la stessa intrinseca possibilità della prima, po­
tremo qui limitarci a replicar sotllmariamente che, qualora esse fossero 
realmente sostenibili, intere discipline· filosofiche quali la Gnoseologia, 
l'Epistemologia, la Fenomenologia e la stessa Logica sarebbero a rigore 
impossibili, in quanto si fondano tutte su un originario atto di rifles~ 
sione: la Fenomenologia, ad es., è la 'scienza dell'apparenza', che, come 
tale, non è un predicato dell'essere immediato, ma piuttosto l'essere~per~ 
l'esperienza dell'oggetto, ossia la sua tappresentazione nella coscienza, 
mentre la Gnoseologia, in quanto 'teoria della conoscenza', e la Logica, 
in quanto 'teoria del pensiero', non sono in verità che la stessa sistemati­
ca realizzazione dell'autocoscienza, giacché esse non tematizzano altro 
che lo stesso atto del pensare in quanto, come si è visto (cfr. supra, § 1), 
identità di pensiero e conoscenza; il che non solo è in ·Sé palesemente 
assurdo, ma viene . confutato ad oculos dal fatto che gli stessi autori di 
tali argomenti intesi a negare la possibilità della riflessione e dell'autoco­
scienza li considerano, ed espongono, quali parti integranti delle loro 
'epistemologie' o 'fenomenologie' empiristiche, realistiche, materialistiche, 
ecç. Ed a proposito dalla celebre, presunta 'antinomia della riflessione', 
per cui la stessa possibilità di principio dell'autocoscienza verrebbe irre­
parabilmente compromessa dal regressus Ùl in/initum nella serie delle 
successive riflessioni, sarà qui sufficiente ossetvare che essa si basa su 
una enonea concezione della sua essenza, per cui l'atto della rillessione 
sarebbe il mero prodotto contingente di una decisione arbitraria della 
volontà, il quale come tale ha certamente fuori di sé il proprio fonda­
mento ultimo, è dunque una mera 'relazione esterna', e come ogni rela­
zione esterna non può che _dar inevitabilmente luogo al detto regressus Ùl 

ill/initum nella determinazione delle sue condizioni di possibilità; ma la 
riflession~ in quanto riflessione assoluta o autocoscienza infinita si di­
stingue per l'appunto da qualsivoglia fatto psicologico finito in quanto la 
sua attualità non è meramente cOntingente, bensì assolutamente necessa­
ria, ed essa, quindi, non è un mero essetci, bensì idend.tà dell'essenza e 
dell'esistenza.· In altre parole: la relazione intenzionale soggetto-oggetto, 
come ogni altro fatto psicologico finito, si contraddice; e l'autocoscienza 
infinita, la 'coscienza della coscienza' è la soluzione di tale contraddizio­
ne d la sua 'verità'. Ui1 ulteriore fondamento di tale 'coscienza della Co­
seiCnza' (cioè una 'coscienza della coscienza della coscienza'), e con esso 
l'inevitabile regressus in in/initum, non è in verità né possibile né pensa­
bile, poiché essa, proprio in quanto assoluta, è già in sé stessa il 
fondamento eli sé stessa, escludendo così sia la possibilità che la necessi­
tà di _ùna serie infinita di ulteriori dflessioni 13

• 

13 Il carattere meramcnte spedoso di tale presunta antinomia è stato acutamente 
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2. L'atto del pensare si costituisce çlunque come riflessione assoluta o 
autocoscienza infmita, ed il prossimo compito della nostra esplicazione 
dell'idea della Logica diviene così quello di analizzarne i predicati essen­
ziali. Nell'atto dell'autocoscienza il pensiero si rende oggetto a sé stesso: 
la distinzione più originaria e .fondamentale reperibile nella sua essenza 
sarà dunque quella tra il sé che è oggetto ed il sé che è soggetto del­
l' atto del pensare. li sé è soggetto in quanto Io~ Io, ossia unità logica 
che si mantiene assolutamente identica a sé nelle infinite possibili diffe­
renti determinazioni (intuizioni, rappresentazioni, concetti) che costituiH 
scano il contenuto della sua riflessione, e dunque: a) come f o r m a 
univedale, necessaria a priori di ogni possibile ·pensare e conoscere; b) 
come identità che identifica nn molteplice, e dunque ha carattere non 
già meramente analitico, bensì sintetico, non già statico (tale è infatti 
solo l'unità analitica), bensì dinamico; e quindi, c) come attività pura 
o assoluta. Il sé che è oggetto è invece il contenuto di tali determina­
zioni, che è essenzialmente molteplice e· contingente. In quanto tale, esso 
ha fuori di sé la ragione del suo essere; in rapporto ad essa, è dunque 
dipendente e passivo: essere-per-altro o relazione-ad-altro. Questi suoi 

colto sia da Spinoza che da Fichte. Nel secondo libro dell'Etica, il primo osserva che 
l'autocoscienza ('idea ideae'), o 'certezza' di sé, è un momento dell'atto del pensare 
non meno necessario della coscienza immediata ('idea corporis'), e che la sua realtà 
non è compromessa dalla possibilità di un regressus ùt in/initum nella serie delle suc­
cessive riflessioni, perché la verità originaria che rende possibile l'intera serie è quella 
immediata dell'idea corporis (cfr. B. Spinoza, Ethka ordine geometrico demonstrata, a 
cura di G. Gentile, Firenze 1984, Pars II, Prop. XXI; ed anche Id., Tractatus de in­
tellectus emendatione, in Id., Opere, hrsg. von C. Gebhardt, II, Heidelberg 1924, pp. 
14,17-15,10). In tal modo l'intrinseca possibilità dell'autocoscienza è certamente ga­
rantita, ma al prezzo di subordinarla ad una più originaria idea corporis che, in defi­
nitiva, può esser coerentemente concepita solo come idea dei, ossia di una Sostanza 
che, pur manifestandosi anche come pensiero autocosciente, non è tuttavia in sé c 
per sé tale. La soluzione proposta da Fichte, al contrario, tien rigorosamente fermo 
al punto di vista dell"immanenza assoluta' della realtà all'autocoscienza,. e si fonda 
sulla netta distinzione tra il pensiero meramcnte 'apparente' e 'riproduttivo' dell'io 
empirico e quello 'originario' ed 'assolutamente creativo' della 'Ragione assoluta' (ab­
salute Vermm/t). L'accennata antinomia sorge dal fatto che il regressus in in/ùritum 
nella serie delle riflessioni, che in sé non è che il risultato di un atto 'arbitrario' del­
l'io empirico, viene indebitamente identificato con la stessa essenza della Ragione as­
soluta,. la cui riflessione in sé è invece necessaria a priori, ha il suo fondamento in 
sé stessa, cd esclude perciò eo ipso la possibilità di una serie indefinita di fondamen­
ti esterni nella forma di atti riflessivi (cfr. ]. G. Fichte, Ueber das Verhiiltnis der Lo­
gik zur Philosophie oder transzendentale Logik, in ]ohann Gottlieb Fichte's nachgelas­
sene Werke, hrsg. von L H. Fichte, I, Bonn 1834, 'X. Vortrag', pp. 188-95). Non d 
sembra inutile osservare, infine, che l'intera discussione dell" antinomia della riflessio­
ne' svolta da Husserl in Idee I si muove esclusivamente all'interno del punto di vista 
dell'io 'apparente' e 'finito', ed è perciò priva di genuino valore 'trascendentale' (cfr. 
E. Husscrl, Ideen zu einer reinen Phiùtomenologie tmd phiinomenologischm Philoso­
pbie, I, Halle 1913, §§ 77 e sgg.). 
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predicati essenziali possono esser sinteticamente espressi dal concetto del 
'fatto': l'atto del pensare, in quanto riflessione ass"oluta, si dirime così di 
necessità in sé stesso in un soggetto, che è pura attività, ed in un og­
getto, che è mera fatticità. Esso, dunque, non può esser pensato come 
un soggetto senza esser nel contempo pensato come un oggetto, non può 
esser posto come attività senza esser nel contempo posto come fatticità. 
Ma gli opposti estremi di entrambe queste coppie di concetti non possie­
dono il medesimo significato e valore logico-metafisico. Il sé che è ogget­
to e fatto non lo è infatti nello stesso senso e allo stesso titolo in cui 
può esserlo una qualsiasi cosa materiale priva di autocoscienza e riflessio­
ne: questa è originariamente tale, esso lo è invece solo in quanto 
contenuto od aggettivazione della sua pura attività assoluta. Ciò significa 
che l'oggettività, passività e fatticità del sé è e può esser solo relativa, e 
dunque apparente; laddove i predicati della soggettività, unità ed infini­
ta attività esplicano invece la sua stessa essenza originaria ed assoluta. 

Dal che segue immediatamente un nuovo cogente argomento a favore 
della assoluta identità di Logica e Metafisica, da noi poc'anzi accennata 
(cfr. supra, § 1). Le concezioni gnoseologiche, come ad es. quella kantia­
na, che, pur riconoscendo l'intima riflessività del pensare, lo considerano 
come una mera funzione di un soggetto insuperabilmente finito, e per tal 
verso contingente e passivo, hanno conseguentemente negato altresì il ca­
rattere assolutamente 'costitutivo' od 'oggettivo' della sua attività sintetica 
a priori, rendendo cosl inevitabile la separazione della Gnoseologia, in 
quanto scienza di· tale attività, dalla Metafisica, in quanto teoria della 
realtà oggettiva in sé e per sé. Ma noi abbiamo or ora osservato che l'at­
to del pensare è un fatto finito e passivo solo in senso meramente deri­
vato e relativo: in sé e per sé esso è invece assoluto ed infinito, e, di 
conseguenza, il risultato delle sue sintesi predicative, ovverosia la costru­
zione logica dell'esperienza, non si restringe alla forma ·a priori del mero 
fenomeno, bensl determina la stessa essenza della realtà assoluta. La Lo­
gica, in quanto esplicazione riflessiva delle condizioni di possibilità di 
tale sintesi - e dunque, per usare, in una· più ampia accezione, il celebre 
termine kantiano, in quanto logica 'trascendentale' -, si comprova così, 
da un ulteriore e significativo punto di vista, come assolutamente identi­
ca alla Metafisica. 

3. L'atto del pensare, in quanto riflessione assoluta, pone dunque sé 
stesso come soggetto che si rende oggetto a se stesso - e quindi come 
identità di soggetto ed oggetto. Ma il primo differisce altresl dal 
secondo, in quanto l'uno è l'unità dell'autocoscienza che identifica un 
molteplice, laddove l'altro è invece la molteplicità delle· determinazioni 
che differenziano l'originaria unità del soggetto. Quest'ultima, d'altra 
parte, in quanto unità sintetica, si costituisce altresì non già come mera 
analitica, statica identità del molteplice, bensl come sua attiva identifi­
cazione (cfr. supra, § 2), e perciò si distingue a sua volta da quella 
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perché implica la posizione di un'immediata diversità del molteplice da 
negare e, negando, unificare. La struttura formale-generale dell'atto del 
pensare si presenta così come un sistema variamente differenziato di 're­
lazioni interne' - ossia connessioni inscindibili, necessarie a priori - tra i 
momenti logici dell'identità e della differenza; e dunque - per dirla con 
una celebre e pienamente adeguata espressione hegeliana - come assoluta 
«connessione della connessione e della non-connessione» 14

• Ma il concet­
to della noll-identità, o della non-connessione, nOn è, con ogni evidenza, 
la mera spiegazione o chiarimento analitico di quello dell'identità, o 
della connessione, ma piuttosto un concetto. diverso, o meglio il suo 
opposto. Si potrebbe, dunque, essere tentati di dire che la forma più 
fondamentale ed originaria dell'atto del pensare sia il kantiano 'giudizio 
sintetico a priori'. Una siffatta affermazione, per quanto non erronea né 
fuorviante, dovrebbe tuttavia esser immediatamente corretta, o meglio 
precisata, giacché dall'analisi dell'essenza dell'atto del pensare or ora 
svolta (cfr. supra, § 3.2), è ristùtato che l'oggetto si distingue solo relati­
vamente dal soggetto, è posto in definitiva solo da esso, e perciò può e 
deve infine essere tolto in esso; laddove per Kant gli elementi costitutivi 
della sintesi a priori (soggetto e predicato, unità e molteplicità, intuizione 
sensibile e concetto puro) sono il prodotto di 'fonti' conoscitive ritenute 
originariamente eterogenee. Tale unità o connessione inscindibile di op­
poste determinazioni di pensiero, ora, viene tradizionalmente, ed appro­
priatamente, designata col termine di 'dialettica'. La legge fondamentale 
dell'atto del pensare sarà dunque quella dell'unità dialettica degli oppo­
sti (coùJcidelltia oppositomm); nel che è certamente legittimo scorgere -
dal momento che l'essenza del metodo filosofiço autentico non è che l'e­
splicazione riflessiva di quella del suo oggetto - un'citeriore conferma di 
quanto abbiamo già avuto altrove modo di ossetvare in extenso 15

, e cioè 
che il metodo peculiare di una Gnoseologia che si risolve senza residui 
nella Logica, e di una Logica che si identifica compiutamente con la 
Gnoseologia, non può esser altro chela dialettica. 

L'intima natura dialettica dell'atto del pensare si manifesta necessaria­
mente, anzitutto, come opposizione reale (esclusione reciproca di de­
terminazioni di pensiero relativamente indipendenti: ad es. 'bene' e 'ma­
le'), e quindi come contraddizione logica (inerenza di predicati oppo­
sti al medesimo., soggetto: ad es. «L'uomo è buono» e «L'uomo è catti­
vo»). La seconda costituisce l'approfondimento e potenziamento dell'esi­
genza logica espressa dalla prima (ad es.: se il bene non è che un ente 
particolare che si giustappone al male escludendolo da sé, esso in realtà 
risulta contraddittoriamente identico a questo, visto che l'essenza del 

14 «Verbindung der Verbindting und der Nichtverbindung» (G. \YJ. F. Hegel, 
Syste!lfragment 1800, in Id., Friihe Schri/ten, Frankfurt a. M. 1971, 'p. 422). 

1 Cfr. Prolegomeni tJd una teoria generale della conoscenza, § 13, pp. 963-72. · 
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male non è appunto altro che la mera particolarità), ma, nel contempo, 
in quanto annienta palesemente l'intima unità e coerenza del soggetto cui 
essa inerisce, ne mina alla radice la stessa possibilità. Se è dunque vero 
che l'atto del pensare di necessità si contraddice, è altresì vero che esso 
può e deve altrettanto necessariamente togliere o risolvere tale sua 
immanente (auto-)contraddittorietà, degradando gli opposti immediati a 
meri momenti ideali, cioè non-indipendenti, reciprocamente compati~ 
bili, ed armonicamente integrantisi, di un'unica più originaria totalità lo­
gica o Idea 'concreta' (ad es.: <<L'uomo, in quanto essere sensibile, è cat­
tivo; ma esso è un essere sensibile solo in quanto si pensa carne tale, ed 
in quanto essere pensante è buono»). 

4. Dall'accennata concezione dell'atto del pensare in termini di una 
originaria sintesi a priori di opposti seguono immediatamente numerose 
conseguenze della massima rilevanza gnoseologica: a) un pensiero che si 
risolva nella mera formulazione o deduzione di giudizi analitici (o 'giudi­
zi infiniti' o tautologie), e dunque una logica meramente analitica (qua­
le è e ritiene di essere l'odierna logica simbolica o matematica), sopprime 
alla radice nulla meno che la stessa più originaria condizione di possibili­
tà dell'atto del pensare; b) e tale è altresì il caso di una logica meramen­
te e m pirica o in d uttiva che degradi la propria peculiare funzione al­
l' analisi (psicologica) della genesi di formazioni logiche in definitiva me­
ram ente sintetiche ed empiriche, o che, comunque, tenga fermo al­
l'assoluta realtà ed evidenza del 'dato' a posteriori quale condizione im­
prescindibile, originariamente indipendente, delle sue funzioni categoriali 
a priori. c) Di conseguenza, la stessa concezione dell'atto del pensare 
come sintesi a priori non può esser plausibilmente intesa come estrinseca 
'applicazione' di un sistema di forme universali vuote ad un dato sensibi­
le singolare ad esse eterogeneo (pena l'insorgenza di molteplici difficoltà 
la cui insuperabile realtà Io stesso Kant, come è noto, non poté infine 
evitare di riconoscere nell'«lntroduzione>> alla Critica del giudizio)", bensì 
piuttosto come processo di progressiva, totale specificazione o discrimi­
nazione immanente allo stesso concetto puro in quanto giudizio (Ur­
tei{) sintetico a priori, ossia attività in sé e per sé discriminante (ur-tei­
lend). d) La connessione degli opposti che si distinguono-unificano nella 
totalità concreta dell'atto del pensare, abbiamo detto, è necessaria a prio­
ri. Ma la peculiare forma predicativa della necessità a priori è quella del 
'giudizio apodittico'. L'essenza immanente dell'atto del pensare si esplica 
dunque in un sistema di giudizi apodittici, ed il contenuto logico 
di tale sistema, di conseguenza, può esser coerentemente pensato solo 
come una totalità di connessioni inscindibili, necessarie a priori del. mol-

16 Cfr. L Kant, Kritik der Urthellskraft, in Ka111 1s lVerke, hrsg. von der KOnì­
glich-PreuBischen Akademie der \X'issenschaften, V, Berlli1 1913, "Einleitung", § IV. 
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teplice - e cioè di 'relazioni interne' - da cui ogni possibile elemento 
casuale (cioè affatto privo di fondamento: il fatto 'cieco') o contin­
gente (cioè determinato da un fondamento meramente esterno: l'effetto 
'meccanico') dev'esser per principio escluso. Una Logica genuinamente 
filosofica non può dunque evitare di concludere che l'esistenza casuale o 
contingente non è realtà, bensl me,ra apparenza 17

; che ogni e qualsivoglia 
forma di pensiero meramente congetturale (ad es. lo 'hypothetical thùJ­
king' teodzzato da certa epistemologia empiristica odierna) non è in veri­
tà nulla più che una forma difettiva ed autocontraddittoria di giudizio 
categorico, che a sua volta è coerentemente pensabile solo come giudizio 
apodittico; ed infine che l'idea di una logica 'modale' - originariamente 
formulata e svolta in dettaglio da Aristotele (cfr. in/t·a, § 5. 6), e in tem­
pi più recenti riproposta da alcune tendenze della logica simbolica con­
temporanea -, il cui peculiare compito teoretico sarebbe quello di descri­
vere le forme sillogistiche, o più in genere inferenziali, di un pensiero il 
cui presupposto antologico fondamentale è l'affermazione della realtà 
dell'esistenza contingente, è in definitiva soltanto una palese contradictio 
in adiecto, logicamente inconsistente ed antologicamente sterile. (Ciò non 
significa, ovviamente, che il giudizio infinito e quello empirico, il caso e 
la contingenza, il giudizio ipotetico e quello particolare, ecc., non rientri­
no essi stessi nell'ambito tematico della Logica. Anch'essi, infatti, sono 
determinazioni a pri01i dell'atto del pensare, e dunque categorie logi­
che - quantunque non già per il loro specifico contenuto, quanto 
piuttosto per la loro forma concettuale. Le .'definizioni' del giudizio in­
finito e di quello sintetico a posteriori, in .effetti, sono con ogni evidenza 
dei giudizi sintetici a priori, o per lo meno ne presuppongono a proprio 
fondamento uno 18

; e la natura del giudizio ipotetico o problematico può 
esser adeguatamente espressa solo da un giudizio categorico e quindi, in 
definitiva, apodittico.) 

17 In esplicita polemica contro l'empirismo logico contemporaneo, tale Logica 
non può perciò che far proprio un assunto fondamentale della metafisica razionalisti­
ca moderna, spinoziana e leibniziana: <<Non datur casus». 

18 La propensione kantiana· ad addurre le 'definizioni' dei concetti (ad eccezio­
ne di quelli degli oggetti della matematica) quali esempi di giudizio analitico, se non 
addirittura di costruzione 'arbitraria' (cfr. l Kant, Kritik der reinen Vermmft, in 
Kant's Werke, III, Berlin 1911, II: "Transzendentale Methodenlehre", l, pp. 477-80), 
non sembra tener conto, da un lato - a differenza di Aristotele e Spinoza -, della 
possibilità di una 'definizione reale', che non ha cioè carattere meramente 'verbale', e 
in cui la differenza tra soggetto e predicato non è perciò solo apparente (cfr. in/ra, 
§ 5. 7); e, dall'altro, del fatto che, se è vero che l'unità di intuizione sensibile e con­
cetto puro nei giudizi d'esperienza è indubbiamente un giudizio sintetico a priori, 
la proposizione inversa non è necessariamente valida: esistono cioè relazioni sinteti­
che a priori i cui termini non 11ecessariamente sono l'intuizione sensibile ed il concet­
to puro, bensl momenti differenti (o meglio: opposti) immanenti allo stesso concetto 
puro (ad es.: «L'Essenza è l'Essere riflesso in sé stesso>>). 
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5. In quanto riflessione assoluta e unità dialettica di opposti, l'atto 
del pensare è dunque un sistema di 'relazioni interne'. Ciò- significa che 
qualsivoglia giudizio il cui soggetto o predicato implica, immediatamente 
o mediatamente, una relazione esterna, non esplica in verità l'essenza so~ 
stanziale del proprio oggetto, bensì solo la sua esteriore forma fenomeni· 
ca. Tale, anzitutto, è il caso di quelle relazioni associative (ad es. coe­
sistenza, successione, simultaneità, ripetizione costante, ecc.), che sono 
state storicamente indagate specialmente dalla psicologia, dall' epistemolo­
gia e della logica empiristica, e che possono esser genericamente sussunte 
sotto il concetto di 'contiguità spazio~temporale', il cui carattere m era~ 
mente fenomenico, del resto, è reso palese già solo dal fatto che ciò che 
esse articolano è nulla più che la forma a priori dell'intuizione sensi bi­
le. Ma vi sono altresì relazioni esterne che da questa più o meno radical­
mente astraggono, hanno dunque carattere puramente logico~analitico -
quelle cioè che si fondano sulla categoria della Quantità. n 'quanto', ad 
es., è quella grandezza «che può esser aumentata o diminuita a piace~ 
re» 19

, la cui relazione a sé ('numero') e all' altro~da~sé ('serie numerica') è 
perciò puramente indifferente, accidentale, arbitraria, e come tale per 
l'appunto 'esterna'. D'altra parte, la sua stessa estrinseca determinatezza, 
in uno stadio di sviluppo superiore della scienza della Quantità, e cioè la 
matematica, viene infine soppressa dalla vuota identità del simbolo al­
gebrico. Di conseguenza, le funzioni logiche della quantificazione, enu­
merazione, calcolo (aritmetico, algebrico, logico), 'ecceterazione trascen~ 
dentale' (Husserl), etc. - cui una lunga tradizione epistemologica, iniziata 
da Kant, ha concordemente attribuito una fondamentale rilevanza 'tra­
scendentale' in quanto funzioni 'costitutive' dell'esperienza oggettiva -, 
debbono esser per contro intese come fanne meramente fenomeniche e 
difettive del puro pensiero autocosciente; e analogamente tutte le forme 
di giudizio e di sillogismo che in1plicano in qualsiasi modo una quantifi­
cazione del loro soggetto (ad es. i giudizi singolari, particolari ed univer­
sali - nel senso della 'universalità estrinseca' della All!m't: <<Tutti gli uo­
mini sono mortali»), lungi dall'esser entità logiche positivamente esistenti 
- come per contro li considera in genere la logica formale tradizionale -, 
contraddicono in realtà immediatamente la stessa originaria essenza del~ 
l'atto del pensare. (Il che tuttavia non esclude, di nuovo, che anche la 
categoria della Quantità e il giudizio quantitativo, quanto alla loro for­
ma ma non già quanto al loro contenuto, costituiscano determinazioni 
essenziali immanenti dell'atto del pensare. L'analogia tra il caso del giu­
dizio quantitativo e quello del giudizio problematico è evidente, ed anzi, 
com'è stato da più parti opportunamente osservato20

, piuttosto che di 

19 Cfr. G. W. F. Hegel, \Vissenscbaft der Logik, I, Frankfurt a. M. 1969, p. 
211. 

2° Cfr. J. G. Fidlte, Ueber das Verhiiltnis der Logik zur Phi/osophie oder Iran-
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analogia sembra in realtà trattarsi di sostanziale coincidenza, in quanto il 
giudizio particolare «Qualche uomo è ateniese» può esser senz'altro con­
siderato come logicamente equivalente al giudizio problematico «Socrate 
può essere o non essere ateniese>>). 

6. In quanto riflessione assoluta, l'atto del pensate pone sé stesso 
solo come ritorno-in se-stesso dalla propria necessaria estraniazione. 
In quanto unità sintetica del molteplice, inoltre, esso non è vuota, statica 
identità analitica, bensì dinamica, progressiva identificazione del non­
identico. In quanto unità dialettica di opposti, infine, esso non può pen­
sare sé stesso senza contraddizione, ma non può contraddirsi senza nel 
contempo trascender, ncg'are l'immediata negatività degli opposti con­
traddittori, e porre in sua vece la loro integrazione reciproca in una tota­
lità coerente. Tali fondamentali predicati del concetto del pensiero sareb­
bero evidentemente impossibili ed impensabili se la realtà intrinsecamen­
te immanente all'atto del pensare in quanto tale (cfr. supra, § l) fosse 
adeguatamente esprimibile mediante la categoria dell'essere immediato. 
Quest'ultimo, infatti, 'è' e non ritorna-in-sé; è identico a sé e non identi­
fica sé con sé; è indistinta affermazione e non già negazione della nega­
zione. L'atto del,pensarc, di conseguenza, può esser coerentemente pen­
sato solo come 'movimento del pensiero': trapasso dell'essere nel non-es­
sete e del non-essere nell'essere; 1e dunque divenire; realizzazione del 
proprio concetto in vittù della negazione dèl suo essere immediato, e 
dunque processo; inveramento dell'astratta negatività degli opposti in 
una totalità logica concreta, e dunque sviluppo. Tale intrinseca dinami­
cità e processualità del pensare, tuttavia, verrebbe immediatamente ed ir­
reparabilmente fraintesa (com'è purtroppo il caso di buona pane delle 
concezioni contemporanee della 'dialettica')2

\ .qualora: a) il puro movi­
mento del pensiero venisse confuso con qualsivoglia sorta di divenire 
sensibile, e dunque temporale. Quest'ultimo, infatti, è una forma a priori 
dell'intuizione sensibile, che è mera apparenza, e non già realtà; "l'atto 

szendentale Logik, 'XXIX. Vortrag', pp. 378-87; G. \Y/. F. Hegel, 1Vissenscha/t der 
Logik, Vol. 2, pp. 347-349; e G. Calogero, I fondamenti della logica aristotelica, Fi­
renze 1927, pp. 183-208. Del resto, Ari~totele stesso una volta osserva en passant 
(cfr. an. pr., I, 13, 32a 40-32b 1) che la dimostrazione della convertibilità dell'affer­
mazione con la negazione è la stessa nel caso di un giudizio contingente e di uno 
particolare. 

21 Pensiatno alla 'dialettica materialistica' di Marx cd Engels, alla 'dialettica ne­
gativa' elaborata dalla Scuola di Francoforte nell'ambito della 'teoria critica della so­
cietà' c a quella sorta di versione 'semiologica' della medesima che è il Decostruzio­
nismo di Derrida. Noi abbiamo tentato di metterne in luce l'intima ed insuperabile 
inconsistenza teoretica, rispettivamente, nei nostri volumi Dalla dialettim del!.(! mate­
ria alla dialettica dell'Idea. Critica del materialismo storico, I, Napoli 1981 e Dialetti­
ca, arte e società. Saggio su Theodor \Y/. Adorno, Urbino 1994, c nel saggio A Hege­
lùw Critique of Derrida's Decomtructionism, <<Philosophy & Theology», 11, 2, pp. 
311-48. 
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del pensare, perciò, pur manifestandosi di necessità nella temporalità del 
senso interno, si distingue anche essenzialmente da essa: il suo divenire è 
puramente 'intelligibile' o 'logico'; il suo processo assolutamente 'necessa~ 
rio' o 'eterno'. Laddove, dunque, la temporalità è la pectdiare manifesta~ 
zione sensibile dell'intrinseca transitorietà, caducità o nullità dell'esserci 
contingente (fatto), il processo immanente dell'atto del pensare non è 
in verità altro che l'assoluta negazione di ogni temporale fatticità. b) Ma 
il movin1ento del pensiero non è neppur adeguatamente concepibile 
come un divenire intelligibile sì, ma anche asttattamente 'lineare', cioè 
conforme al modello inferenziale proposto dalla sillogistica tradizionale o 
dal metodo sintetico-deduttivo (euclideo o cartesiano) - al qual proposito 
è senz'altro indifferente che l'implicazione logica dei suoi termini sia ul­
teriormente determinata come un mero progressus ad /inittmt (Aristotele: 
cfr. in/ra, § 5. 7 e n. 89) o piuttosto come un progresstts in infinitum 
(Kant, Husserl). In entrambi i casi, infatti, la transizione logica (deduzio­
ne) dalla premessa ad una conseguenza altra da essa, e da questa ad 
un'ulteriore conseguenza, c così via, si configura come una serie di au­
toestraniazioni dell'atto del pensare che esclude per principio la possibili­
tà (e, a fortiori, la necessità) di un suo assoluto ritorno-in-sé-stesso, mi­
nandone così alla radice l'intrinseca ritlessività. Quest'ultima, al contrario, 
può esser coerentemente pensata solo in quanto al movimento della sua 
estraniazione da sé si congiunga indissolubilmente quello della sua ri­
flessione-in-sé: il che è evidentemente possibile solo se la struttura forma­
le-generale dell'inferenza sia analoga, piuttosto che alla figura geometrica 
della linea, a quella (opposta) del circolo: non dunque mero progresso 
(temporale o logico-astratto), bensì un progredire che sia nel contempo 
un regredire, un ritornare al proprio originario (eterno) fondamento 
ideale. (Dal che segue con evidenza che l'idea di una logica 'temporale', 
che ha di recente attratto l'attenzione di alcuni cultori odierni della logi­
ca simbolica, non è in realtà meno assurda di quella, poc'anzi accennata, 
di una logica 'modale', della quale, infatti, condivide in loto il fondamen­
tale errore logico-metafisico, e cioè l'attribuzione di assoluta realtà ogget­
tiva all'esserci sensibile c contingente.) In realtà, sia la linea che il 
circolo non sono altro che metafore, come tali inadeguate a rappresen­
tar con precisione la pura forma a priori del 'movimento del pensiero': il 
cui pectÙiare risultato, in effetti, è la costruzione di una totalità con c te­
ta del pensare, e non già la mera ripetizione dell'astratta (e negativa) 
unità del suo cominciamento. L'identità innegabile del cominciamento e 
del risultato dell'atto del pensare, espressa metaforicamente dall'immagi­
ne del circolo, non esclude perciò, anzi implica, quella della differenza 
- rappresentabile piuttosto mediante l'in1magine della linea (retta) - tra 
l'astratta virtualità del primo e la concreta attualità del secondo; dif­
ferenza che, tra l'altro, costituisce l'essenziale /tmdamentum distinctionis 
tra la 'sana circolarità' della Logica speculativa ed il 'circolo vizioso' cri-
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ticato dalla logica formale aristotelica (cfr. in/ra, § 7. 7). La concretezza 
della totalità logica del movimento del pensiero sembrerebbe dunque es­
ser più appropriatamente raffigura bile mediante l'immagine della spira, 
le, in quanto intuitiva unità sintetica della linea e del circolo. 

7. n pensiero, abbiamo visto (cfr. supra, § 3.3), è processo in quanto 
l'Io= Io, l'unità logica dell'autocoscienza, non è mera autoidentità (analiti­
ca), bensì progressiva identificazione (sintetica) del molteplice. In una coe­
rente concezione processuale dell'essenza del pensare, ora, tale molteplicità 
(che immediatamente non è altro che la forma categoriale dell'astratta este­
riorità del 'dato' spazio-temporale: atomi e cose) può esser in definitiva 
coerentemente pensata solo come la successione logica (necessaria a priori) 
delle fasi - o meglio: stadi evolutivi - del suo sviluppo immanente, in 
cui il suo concetto ideale (finalità interna) vien conseguendo progressiva at­
tuazione. I concetti dell'atomo e della cosa, infatti, sono quello che sono 
solo in quanto unità e molteplicità si escludono reciprocameùte in essi (as­
solutamente nel caso dell'atomo, relativamente in quello della cosa): il pri­
mo è senz'altro una vuota unità analitica che ha fuori di sé ogni molteplici­
tà; la seconda è sl un'unità che contiene in sé molteplici proprietà, ma 
essa, nel contempo, non solo le esclude da sé (in ragione della loro univer­
salità formale), ponendole in una molteplicità radicale (cioè non ulterior­
mente unificata) di altre cose fuori di sé, ma le stesse proprietà (in ragione 
dell'inm1ediatezza sensibile del loro contenuto) si escludono reciprocamente 
nell'atto stesso che si giustappongono nell'unità della cosa. Di conseguenza, 
in entran1bi i casi l 'unica forma di unità del molteplice che pervenga ad ef­
fettiva attuazione in .essi è quella radicalmente accidentale, estrinseca e 
contraddittoria espressa dal concetto dell'aggregato, cioè della totalità 
come somma analitica di parti, e non già quella intrinseca ed assoluta 
che caratterizza invece, come tale, la soggettività dell'atto del pensare, e 
che, nella misura in cui tale unità assoluta, in quanto fmalità immanente, è 
la condizione imprescindibile del suo stesso processo (teleologico), è di ne­
cessità· implicata da una concezione genuinamente dinamica della sua es­
senza. L'immanenza dell'atto del pensare nel molteplice esige perciò che 
ciascuna delle determinazioni fondamentali del secondo si identifichi senz'al­
tro con una delle fasi evolutive del primo, e che queste si configurino 
come l'esplicazione in una forma determinata (e perciò particolare) della 
stessa uno-.totalità dell'Io= Io (totum in toto et in qualibet parte) quale sua 
originaria condizione di possibilità, o meglio: principio costitutivo immanen­
te, per cui esse stesse sono originariamente totalità organiche e sistema­
ti che, e non già vuote unità atomistiche o aggregati di proprietà casuali. 
Dal che immediatamente segue, anzitutto, che una teoria coerentemente 
processuale e dialettica del pensiero implica eo ipso una concezione genui­
namente organicistica od 'olistica' della realtà; inoltre, che le opposte 
«spiegazioni» atomistiche e meccanicistiche della sua genesi non solo 
sono in sé false, perché intdnsecamente incoerenti (come può provarsi con 
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evidenza alrinterno di un sistema compiuto di scienza della Logica: cfr. in­
fra, § 10), ma tali da minare alla radice la stessa possibilità di principio di 
qualsivoglia possibile esplicazione e comprensione filosofica del concetto del 
pensiero; ed infine, che la determinazione più adeguata della sua essenza 
può esser plausibilmente identificata con quella di una totalità-sistematica-in­
divenire, che in realtà è piuttosto la totalizzazione (assoluta) di una 
serie progressiva di totalità (relative), in cui quelle successive (gerar­
chicamente superiori) si distinguono da quelle precedenti (più elementari ed 
imperfette) non già perché le escludano dalla propria autoidentità e si giu­
stappongano ad esse ab extm (tale, ad es., è il caso della stessa concezione 
aristotelica della scala naturae, ad onta della sua innegabile profondità spe­
culativa: cfr. in/ra, § 7. 3), bensì perché la loro realizzazione è inscindibil­
mente connessa con la negazione di quelle immediatamente inferiori, e 
tale negazione, d'altra parte, non consiste nel mero annientamento del loro 
contenuto e della loro forma specifica, ma piuttosto nella loro idealizzazio· 
ne, interiorizzazione,. inglobamento in quelle di volta in volta successive 
quali momenti di una. più coerente e comprensiva ed organica forma di 
totalità. 

Ma così diviene evidente il limite gnoseologico insuperabile della 
stessa concezione dell'essenza del pensiero concordemente sostenuta dai 
maggiori esponenti della metafisica classica. Se ·è vero, infatti, che 
essa stessa giunge infine ad identificare la natura della realtà attuale 
(èviioyeta) con quella dell"atto puro' del pensare (vouç Jtoll]nK6ç, o 
V6rJOLç VOl]OEWç), e .a rivendicarne runità originaria ('semplicità') it·riduci­
bile a qualsivoglia sintesi estrinseca del molteplice; è altresì vero che l' au­
toidentità di tale unità vien ritenuta tanto più 'perfetta' quanto più radi­
cale è la sua 'separazione' (XWQLO[t6ç) dalla pluralità delle altre sostanze 
particolari immediatamente esistenti; sì che essa: a) in quanto esclude da 
sé tale molteplicità, decade eo ipso a m era unità vuota, atomistica c sta­
tica; b) in quanto si giustappone ad essa, si risolve in un mero ente 
particolare e finito, non è più ciò che essa pur pretendeva di essere, 
e cioè il principio assoluto (àox(]) del reale (il cui predicato più fonda­
mentale è infatti quello dell'assoluta universalità o infinità). L'atto 
del· pensare, dunque, non è solo attualità ed unità assoluta, ma anche -
e· specialmente - totalità sistematica, ossia totalità ·di totalità: ciò 
che fu compreso da Spinoza assai meglio che da Platone ed Aristotele, 
per lo meno nella misura in cui egli, com'è noto, sostiene che il conte­
nuto dell'attributo della cogita/t'o non è già un oggetto particolare distin­
to e giustapposto ad altri, bensì la stessa 'infinità attuale' della Sostanza 
in quanto espressa in una fotma determinata, che «in suo genere» è tut­
tavia essa stessa 'infmita'22

• 

22 Cfr. B. Spinoza, Ethica ordù1e geometrico demonslnlta, I, Def. VI, Expl. 
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IL Realtà immediata della Logica 

§ 4. Logica formale e logica trascendentale 

L'analisi del concetto del pensiero da noi ora svolta si è risolta con 
ogni evidenza in una costruzione puramente a priori dei suoi predicati 
essenziali; e tale è stato altresl il caso della 'definizione' dell'essenza della 
Logica da essa implicata - cioè come 'teoria del pensiero' resa possibile, 
ed anzi necessaria, dal momento assolutamente fondamentale della sua 
peculiare ri!Iessività (cfr. supra, § 3.1). In altre parole: poiché il pensiero 
è tale solo in quanto atto che genera in sé stesso e mediante sé stesso la 
propria autocoscienza, e la scienza della Logica non è appunto altro che 
l'esplicazione sistematica di tale sua autocoscienza, allora la sua posi~ 
zione è tanto necessaria quanto lo è quella dell'atto del pensare: essa è 
dunque in realtà piuttosto l'analisi di un'Idea (sia nel senso di essenza 
sostanziale che in quello di ideale normativa) che la descrizione a poste· 
riori di un fatto storico obiettivamente constatabile: ad es. ciò che 'per 
lo più' si è inteso col termine 'logica' nella storia della filosofia e delle 
scienze occidentali. Non è questo il luogo appropriato onde addentrarci 
in una particolareggiata ricostruzione anche solo delle fasi cruciali dell'c· 
voluzione storica del suo significato. Qui potremo !imitarci ad osservare 
che il concetto ideale da noi ora costruito trova un effettivo riscontro 
storico·reale s o l o in quella concezione di tale scienza che, a partire da 
Kant, si è generalmente denominata ilogica trascendentale' o ilogica filo­
sofica', e come tale accuratamente distinta (dallo stesso Kant) 23

, o addi­
rittura nettamente contrapposta (da Fichte e da Hegel) 24

, all'accezione 
del termine fino ad allora tradizionalmente invalsa, quella cioè di 'logica 
formale'. In rapporto a quest'ultima, la discrepanza tra l'idea (a priori) e 
la realtà (empirica) della Logica è invece tale da potcrsi senza téma d'et· 
rore asserire che neppure le determinazioni più elementari e generiche 
della prima si ripropongono in maniera significativa e decisiva nella se· 
conda. Abbiamo asserito che la Logica è la 'teoria del pensiero': ebbene, 
per buona parte dei suoi teorici e ctÙtori essa è stata ed è ancora piutto­
sto un {organo' del sapere o una 'art de penser', cioè una m era metodo­
logia e tecnica del pensare (se non addirittura, giusta una acuta osserva­
zione polemica kantiana, una «atletica dei dotti>>) 25

, il cui unico scopo 

23 Cfr. Kritik der reinen 1/ermm/t, I, 2: 'Transzendentale Logik', 'Einleitung', II, 
pp. 77-78. 

24 Cfr. Ueber d.as Verhidtnis der Logik zur Philosopbie oder transzendentale Lo­
gik, 'L VOrtrag', pp. 104-13, 121-22; iii, Vortrag', 127-28, etc.; e \'(/issemchaft der 
Logik, I, 'Einleitung. Allgemeincr Begriff der Logik', pp. 35-56, ma spec. pp. 45 sgg. 

25 Cfr. L Kant, Die /alscbe Spitz/indigkeit der vier sy!logistischen Figuren, in 
Kant's \Verke, II, Berlin 1912, p. 57. 
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sarebbe .la produzione nella singolarità della coscienza empmca di un'a­
bilità intellettuale: quella di riuscire ad imporre il proprio particolare 
punto di vista, pon~ndo l'avv~rsario in contraddizione con sé stesso (lo­
gica come 'eristica' o 'sofistica') o, viceversa, quella di far valere, in pole­
mica con tale arbitrio, l'astratta universalità ed oggettività dei principi 
della logica formale ('elenchi sofistici'). Inoltre, noi abbiamo esplicita­
mente identificato la Logica con la Gnoseologia e con la Metafisica: eb­
bene, entrambe tali identificazioni sono state esplicitamente rifiutate non 
solo dall'intera storia della logica formale, bensì pure dallo stesso fonda­
tore della 'logica trascendentale' (solo con la 'dottrina della scienza' di 
Fichte e con la 'scienza della logica' di Hegel, infatti, si assiste al pieno, 
e ragionato, riconoscimento dell'assoluta imprescindibilità di entrambe le 
equazioni). In genere, il pensiero è stato concepito come un'attività trop­
po 'soggettiva', 'astratta' e 'formale' per poter essere ritenuto idoneo a 
dar esaustivamente ragione della concreta ricchezza dell'universo così del­
l'essere oggettivo che del conoscere attuale. Infine, neppure l'assunto 
fondamentale della nostra costruzione dell'idea della Logica, e cioè che 
essa sia l'espressione a priori di un pensiero che è fondamentalmente ri­
flessione (assoluta) o autocoscienza (infinita), è stato pacificamente accet­
tato ed ancor meno condiviso: le stesse concezioni tradizionali - ad es. le 
logiche 'psicologistiche' - che in qualche modo riconoscono il carattere 
essenzialmente riflessivo del pensare, propendono piuttosto ad identifica­
re la sua attualità con quella del mero fatto psicologico, o Erlebnis, og­
getto della 'percezione immanente', negandone così senz' altro l'assoluta 
apdorità; e quelle, viceversa, che - come il 'logicismo' - riconoscono 
tale apriorità, la risolvono tuttavia nella mera proprietà di un 'oggetto 
ideale' originariamente estraneo e trascendente rispetto all'atto autoco­
sciente del pensare, negandone così di nuovo - da un punto di vista 
opposto ma con analoghe conseguenze - l'intrinseca e costitutiva 'tra­
scendentalità', ossia immanente a priorità. 

Gli interrogativi che a questo punto inevitabilmente si pongono, ed 
esigono una risposta inequivocabile, son dunque i seguenti: le due conce­
zioni della Logica ora accennate - cioè quella da noi costruita a priori, e 
che d'ora in poi potrà esser appropriatamente definita anche in termini 
di 'logica trascendentale', e quella storicamente dàta, che potremmo ge­
nericamente chiamare 'logica formale' - sono originariamente indipen­
denti ed indifferenti l'una all'altra (in altre parole: il termine 'logica' è 
meramente equivoco), oppure esiste in realtà qualcosa come una sostan­
ziale identità, una connessione inscindibile tra essi? Ed in tal caso, quale 
ne è la caratteristica peculiar~? 
· La Logica filosofica è la teoria di un pensiero che è originariamente 
riflessione (assoluta). L'oggetto che essa tematizza e deduce è dunque sé 
stessa in quanto essere o fatto, o, viceversa, l'essere e il fatto in quanto 
presenta la forma essenziale della rappresentazione. o del sé (cfr. supra, § 
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3. 2). In virtù di tale forma, come si è visto, esso si distingue dal sogget­
to pensante non già come il dato originariamente passivo dalla funzione 
categoriale che attivamente l'unifica, bensl come un momento relativa~ 
mente attivo da uno assolutamente tale all'interno del medesimo atto 
del pensare. Perveniamo così, per una nuova e significativa via, alla me­
desima conclusione cui etavamo già giunti nei nostri Prolegomeni a pro­
posito del problema della scissione tra l'identità del concetto (pmo) e la 
realtà del giudizio (esistenziale)": non v'è fatticità, essere, realtà che non 
sia originariamente posta dall'idealità del concetto (pensiero, soggettività): 
il pensare è dunque assolutamente identico all'essere, il concetto 
(astratto) al giudizio (esistenziale), l'Idea (logica) alla realtà (storica). A 
questo fondamentale principio logico-metafisica (che, a ben vedere, non 
è nulla più che la conclusione del tradizionale argomento antologico, 
di cui è certamente possibile e necessario criticare e rifiutare tutte le for­
mulazioni tradizionali sino a quella stessa posta da Kant a fondamento 
della sua celebre confutazione, ma non già il suo contenuto sostanziale, 
che costituisce, per contro, nel contempo il presupposto peculiare e la 
conclusione inevitabile di ogni genuino fùosofare) 27 potremo far opportu-

26 Cfr. Prolegomeni ad una teoria generale della conoscenza, § 6, pp. 939-40. 
27 Gettando un rapido sguardo retrospettivo sulla storia dell'argomento ontolo­

gico, potremo anzitutto osservare che la formulazione proposta da Anselmo d'Aosta 
- e cioè che l'Ente, di cui non si può pensare uno 'maggiore', di necessità esiste, 
perché in caso contrario se ne potrebbe pensare uno maggiore, quello cioè che pos­
siede il predicato dell'esistenza (cfr. Anselmo d'Aosta, Fides quaerens inte!lec/um id 
est proslogionJ liber Gaunilonis pro insipiente atque, Paris 1954, Caput 2, p. 12) - è 
inadeguata, in primo luogo perché essa concepisce palesemente l'Assoluto come 
mero Ente od oggetto ideale, laddove, come noi sappiamo (cfr. supra, § 4. 1), esso è 
piuttosto l'identità del soggetto e dell'oggetto; ed in secondo luogo perché esso pale­
semente attribuisce alla sua essenza una fondamentale determinazione quantitativa 
(queila cioè di 'maggiore di...'), che è per contro una mera relazione esterna, come 
tale inadeguata ad esprimere affermativamente l'essenza dell'Assoluto. La versione 
proposta da Cartesio, secondo cui l'idea chiara e distinta dell'Essere perfetto esiste 
necessariamente, perché l'esistenza stessa è una 'perfezione' antologica, oltre a condi­
videre palesemente il primo difetto di quello anselmiano (giacché se è vero che l'evi­
denza originaria per Cartesio è quella dell'ego cogito, è altresl vero che per lui l'idea 
dei non è che un mero cogitattmt ad essa originariamente estraneo e trascendente), 
concepisce il concetto di pe1/ectio nel senso di un'identità affermativa statica ed im­
mediata (cfr. R. Descartes, Principia philosophiae, I, Amsterdam 1644, § 14), laddove 
l'unica identità reahnente possibile e pensabile è quella che afferma sé stessa solo 
come risultato del processo di negazione del suo opposto, in essa originariamente 
immanente c da essa inscindibile. Quanto a Spinoza, la più originale e profonda del­
le diverse formulazioni da lui proposte dell'argomento ontologico - e cioè che, sicco­
me noi abbiamo l'idea di un Ente la cui essenza implica necessariamente l'esistenza, 
è per principio impossibile che esso non esista, giacché in tal caso il suo concetto 
non sarebbe quello dell'Ente la cui essenza implica necessariamente la sua esistenza 
(cfr. B. Spinoza, Etbù:a ordine geometrico demomtrata, I, Def. I, Prop. XI, ecc.) -
elimina opportunamente ogni improprio riferimento sia all'idea di un ente astratta­
mente oggettivo che a quella della per/ectt"o, ma non offre (almeno esplicitamente) 
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namente ricorso al fine di delineare una soluzione al problema ora ac­
cennato. 

L'idea della Logica da noi ora abbozzata, nella misura in cui articola 
l'essenza di un pensare che è nel contempo essere, o meglio realtà attua­
le, non è dunque quella di una mera analitica di possibilità a priori, ben­
sì è l'esplicazione del fondamento razionale di un processo reale. Que­
st'ultimo, ovviamente, non può (immediatamente) coincidere né con 
l'evoluzione della natura inconscia, né con la storia della realizzazione 
pratica dell'autocoscienza nell'attività etico-politica dello spirito umano: 
la realtà di una Logica come teoria del pensiero non potrà quindi ·che 
esser quella che essa consegue nella successione storica delle diverse 
formulazioni della sua peculiare essenza, struttura, finalità, ecc.: dunque, 
nella storia della logica. La nostra costruzione a priori del concetto 
della Logica, di conseguenza, !ungi dall'esplicare una mera possibilità 
astratta originariamente indipendente ed indifferente alla sua esistenza re­
ale nella storia del pensiero occidentale, costituisce piuttosto l'imprescin­
dibile principio razionale di una sua adeguata comprensione, interpreta­
zione e valutazione cdtica. E così la discrepanza or ora accennata tra l'i­
deale teoretico della 'logica trascendentale' e la realtà storica della 'logica 
formale' si ripropone nella maniera pii1 evidente e 'drammatica': il prin­
cipio della Logica, esplicabile come tale solo dalla logica trascendentale, 
si manifesta e realizza di necessità nella sua storia, il cui oggetto, tutta­
via, è inizialmente e 'per lo più' la determinata configurazione che l'es­
senza del pensare consegue nell'ambito della logica formale, costituendo­
ne così, in realtà, piuttosto la perentoria negazione. 

una esplicita deduzione a priori della necessaria presenza di tale idea nel nostro 
spirito. La critica kantiana dell'argomento antologico, cui si deve pur riconoscere il 
merito di negare la possibilità di dimostrar razionalmente la realtà di un Ente radi­
calmente trascendente l'unità trascendentale della nostra autocoscienza, condivide con 
quello cartesiano il difetto di concepir !"ideale della ragion pura' come omnitudo re­
alitatum, cioè come totalità di 'perfezioni', ed aggiunge di proprio solo l'ulteriore er­
rore di identificar la realtà attuale con la mera esistenzll finita, ossill con l'oggetto 
immediato della percezione sensibile. Le formulazioni offerte da Hegel (cfr. G. 
\Y/. F. Hegel, Vorlesimgen t/ber die Beweise vom Dasein Gol/es, in Id., \forlesungen 
iiber die Pbi/osopbie der Re/igion, II, Frankfurt a. M. 1969, passim, ma spec. la 'XVI. 
Vorlcsung', pp. 487-501, e le pp. 522-28 e 528-35) e da Gentile (cfr. G. Gentile, 
Nuova dimostrazione dell'esistenza di Dio. in Id., Introduzione alla filoso/id, Firenze 
198e, pp. 188-210), infine, sono certamente le più perfette c, in definitiva, inoppu­
gnabili, in quanto: a) eliminano dal contenuto di tale argomento ogni improprio rife­
rimento a determinazioni antologiche inadeguate quali le idee della quantità. della 
perfezione come identità statica ed immediata e della· realtà dell'esistenza sensibile; e 
b) colgono ed esplicano mirabilmente il nucleo speculativo profondo purtuttavia im­
plicito nelle sue precedenti formulazioni- e cioè l'affermazione dell'assoluta iden­
tità, nel processo autocostitutivo dell'Assoluto, del pensiero. in quanto 
autoconcetto (e dunque Idea logica), e dell'essere, in quanto realtà attuale 
(e dunque storia). 



114 Giacomo Rinaldi 

Col che abbiamo dato una precisa ed esaustiva risposta - cos) per lo 
meno noi crediamo - ai due interrogativi che c'eravamo poc' anzi propo­
sti: logica trascendentale e logica formale non sono due scienze differen­
ti, che esplicano due funzioni eterogenee del 'pensiero', sì che quest'ulti­
mo sarebbe un termine meramente equivoco, bensì il loro oggetto è l'u­
nica e medesima attività del pensare, considerata dalla prima dal punto 
di vista della sua idealità e unità soggettiva, dalla seconda, invece, da 
quello della sua fatticità storica oggettiva. La loro connessione è dunque 
inscindibile, è una 'relazione interna': ma la sua peculiare natura non è 
già quella dell'identità o reciproca integrazione, bens) piuttosto quella 
della contraddizione posta: perché, come si è detto, la realtà che do­
vrebbe costituire l'adeguata manifestazione del suo concetto, immediata­
mente si presenta invece come la sua essenziale estraniazione. li nostro 
proposito di elaborare una adeguata concezione filosofica della Logica si 
trova dunque posto fin dall'inizio di fronte ad una fondamentale anti­
nomia: il che, ovviamente, non può e non deve sorprenderei, ed ancor 
meno scoraggiarci, visto che uno dei risultati cruciali delle analisi da noi 
svolte nel § 3, è stato appunto il riconoscimento della contraddizione 
come forma essenziale ed imprescindibile del processo del pensare in 
quanto riflessione assoluta o autocoscienza infinita. Ma se è vero che 
pensare è contraddire (e contraddirsi), è altresì vero che non v'è 
pensare intrinsecamente coerente, fornito di senso, in definitiva 'vero' 
senza soluzione della contraddizione: che è dunque il fondamentale 
compito filosofico che ci troviamo ora a dover affrontare in rapporto al 
problema del rapporto tra idea e realtà (storica) della Logica. 

§ 5. Principi della logica aristotelica 

La logica formale, abbiamo detto, è la realizzazione storica it11mediata 
dell'idea della Logica; e nella storia della filosofia occidentale la prima 
compiuta ed esauriente elaborazione di un sistema di logica formale è 
senz'altro quella effettuata da Aristotele. Nei pensatori greci precedenti 
(pensiamo specialmente agli Eleati e a Platone), il concetto del pensiero 
perviene sì ad un grado innegabilmente elevato di critica autocoscienza; 
ma, da un lato, la sua esposizione non si rende mai pienamente indipen­
dente dal più generale contesto dei loro ulteriori interessi filosofici (o ad­
dirittura extrafilosofici), e non consegue così una forma genuinamente si­
stematica; e, dall'altro - che è quel che qui più conta -, alcuni degli as­
sunti fondamentali di quella che sarà la futura logica formale (ad es. il 
principio di non-contraddizione e il metodo diairetico-sinagogico) vengo­
no sì già formulati con inequivocabile chiarezza e precisione, ma per lo 
più in contesti in cui appaiono inestricabilmente intrecciati con altri che 
preludono _invece immediatamente a quelli, già da noi in precedenza ac-
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cennati (cfr. supra, § 3 ), della Logica filosofica o trascendentale (ad es. il 
principio dell'identità del pensiero e dell'essere, o quello della coinciden­
ti a oppositorum come identità dell'essere e del non-essere, dell'uno e dei 
molti, della quiete e del movimento, ecc.). n nostro tentativo di risolver 
l'antinomia immanente alla relazione tra l'idea e la realtà della Logica 
potrà dunque prender senz'altro le mosse da una concisa presentazione e 
discussione della logica aristotelica. Quest'ultima è caratterizzata da un'e­
strema sottigliezza analitica e da una fondamentale eterogeneità, a volte 
innegabilmente dispersiva ed incoerente, delle !ematiche logiche ed epi­
stemologiche trattate e delle stesse finalità teoretiche da essa perseguite; 
sl che l'esigenza fondamentale cui la nostra esposizione dovrà soddisfare 
sarà quella di mirare a restringerne l'analisi a quelle tesi fondamentali 
che appaiono fornite di primario interesse non solo per la sua corretta 
interpretazione, bensì anche e soprattutto per r adeguata impostazione e 
soluzione dei determinati problemi filosofici che stiamo discutendo in 
questo scritto. 

l. Pensiero e linguaggio. La logica aristotelica prende le mosse da 
una netta distinzione tra l'essenza del pensiero e quella del linguaggio. 
Quest'ultimo non è che un mero segno (mute(ov) convenzionale 
(Katà ouvttjK1JV)28 del primo, che è un"affezione dell'anima' (na81]fla 
Tf)ç t)Juxf)ç) 29, e come tale ha invece una 'natura' o essenza 'interna' uni­
versaLnente valida, precedente la sua 'esteriore' veste linguistica ed anzi 
non necessariamente esprimibile in essa30

• Non tutte le 'parti del discor­
so', tuttavia, possono esprimere questa sua natura in maniera adeguata: 
tale, in effetti, è a rigore il caso solo del 'giudizio dichiarativo' (1.6yoç 
ànocpavnK6ç)Jl. L'attributo fondamentale del pensiero è infatti la sua re­
lazione alla verità: la possibilità cioè di essere vero o falso, e tale possi­
bilità non sussiste né in rapporto a ciascuna parte del discorso presa iso­
latamente (aveu ourtrrÀoK~ç) 12 

- ad es. il nome o il verbo -, né in rap­
porto alle loro possibili connessioni diverse dal giudizio dichiarativo (ad 
es. le proposizioni intenogative, ottative, esortative), che sono piuttosto 
di competenza della retorica o della poetica". La logica, per Aristotele, è 
dunque fondamentalmente una teoria del pensiero in quanto 'giudizio 
vero', dei suoi elementi costitutivi (categorie, concetti di genere e specie) 
e delle sue possibili connessioni con altri giudizi veri (o falsi) nell'unità 
di una argomentazione o teoria scientifica (sillogismo e dimostrazione). 

28 de ùtterpr., 2, 16a 19. 
29 Ib1d., l, 16a 6-7. 
3° Cfr. an. posi., I, 10, 76b 24-27. 
31 de interpr., 5, 17a 17-20. 
32 ca!., 2, la 18. 
33 de interpr., 17a 3-7. Tali forme non-dichiarative di giudizio vengono sintetica­

mente designate da Aristotele col termine EÙX~· 
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Ma l'autocoscienza del pensieto in quantO manifestazione della verità, 
o la conoscenza della verità nella forma predicativa e· dimostrativa del 
pensiero, non è per l'appunto la definizione stessa della filosofia in quan­
to metafisica? E non abbiamo noi in precedenza asserito che la decisa 
negazione dell'identità di Logica e Metafisica è per contro una delle ca" 
ratteristiche gnoseologiche più tipiche dell'intera tradizione della logica 
formale? In effetti, Aristotele nega perentoriamente non solo che la logi­
ca coincida con la 'filosofia' (oocpfa), ma addirittura che ne costituisca il 
metodo peculiare: essa, infatti, egli dice, «è un metodo universale (òMç 
KUTÙ mivtùlv) che vale sia per la filosofia che per qualunque arte o 
scienza»H. Ma tale concezione astrattamente universale e formale 'del­
la Logica, e· la conseguente rivendicazione del suo carattere meramente 
metodologico, è evidentemente resa possibile dalla tacita ammissione di 
(almeno) quattro decisivi presupposti gnoseologici: a) che sia possibile 
separar nettamente la forma del giudizio dichiarativo dai suoi possibili 
contenuti (in virtù di un atto di 'astrazione' - o meglio: 'formalizzazio­
ne' -, la peculiare espressione linguistica del cui risultato, come è noto, è 
il simbolo: <<S è p»); b) che, mentre tale forma è incondizionatamente 
universale, i suoi contenuti siano invece meramente particolari (o solo re­
lativamente universali) ed eterogenei; c) che in corrispondenza di tali 
specie eterogenee di contenuti, esistano altrettanti specie eterogenee di 
relazioni predicative 'vere'; d) che esse possano essere ed essere pensate 
l'una indipendentemente dall'altra, e dunque anche da quella specie di 
giudizi dichiarativi veri, che costituisce la tematica peculiare della metafi­
sica in quanto scienza del sm!lmtml. ens. Avremo più oltre modo di mo~ 
strare corne gli accennati presupposti non siano in realtà altro che gli as­
sunti fondamentali di quel pensiero meramente ·'intenzionale' (1' attività 
cioè dell'intelletto finito), la cui pretesa evidenza e verità la Logica filo­
sofica è per contro tenuta a criticare e dissolvere (cfr. infra, §§ 7. 2-3 e 
7. 8), Qui potremo !imitarci ad osse1vate che la concezione pmamente 
formalistica e metodologica della Logica sostenuta da Aristotele, se esclu­
de, da un lato, la possibilità di identificarla senza residuo con la Metafi­
sica (o la Gnoseologia), può evitare di risolversi, dall'altro, in una teoria 
meramente nominalistica e/o convenzionalistica del pensiero solo facendo 
surrettiziamente ricorso ad alcuni fondamentali assunti gnoseologici od 
antologici di carattere realistico, pluralistico e dualistico, che ne inficiano 
de facto la pretesa (fatta per contro valere dall'intera storia della logica 
formale fino a Kant incluso) 15 ad un'incondizionata autonomia e validità 
puramente formale. 

2. Verità e realtà. La concezione della verità sostenuta dalla logica 

34 Cfr. an. pr., I, 30, 46a 3-4, 
35 Cfr. Kritik der reù1en Vermm/t, 'Vorrede zur zweiten Auflage', pp. 7-8. 
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atistotelica si risolve senza residuo in quella che l'epistemologia contem­
poranea chiamerebbe una correspondmce tbeot)' o/ imtb, ossia il punto 
di vista tipico dell'empirismo 'ingenuo' o realismo 'dogmatico'. n pensie­
ro non sarebbe che una mera copia o 'immagine' (Òfto(Ofta) dei 'fatti' 
(rrQdY[taTa) reali: se li riproduce correttamente, il giudizio dichiarativo in 
cui, come si è visto, esso di necessità. si esprime, è vero; in caso contra­
rio, tale giudizio è falso". li rapporto tra pensiero e realtà che Aristotele 
pone alla base del giudizio vero coincide cosl con la variante più radical­
mente realistica delle diverse possibili formulazioni del concetto del pen­
sare come 'relazione intenzionale', e cioè quello della intentio recta 37

: la 
realtà dei fatti sussiste prima e indipendentemente dalla coscienza che se 
li rappresenta, ed è la sola 'causa' (atnoç) 38 della possibile verità del suo 
sapere. Verità e falsità, inoltre, sono entità logiche originariamente etero­
genee, irrelate e disgiuntive, cioè mutuamente esclusive: è possibile pen­
sare c formtÙare un giudizio vero senza nel conteinpo pensarne e formu­
larne uno falso, ma è impossibile che un medesimo giudizio sia insieme 
vero e falso (principio di non-contraddizione) e che tra vero e falso ter­
tillm dat11r (principio del terzo escluso) 19

• La differenza tra vero e falso -
diversamente da quella tra bene e male, che sarebbe meramcnte relativa 
alla situazione empirica e al punto di vista dei singoli individui - 40 è in-

36 Cfr. ad es. ca!., 4b 8-10: te{) yàQ tò ltQt'.ì.YflO: dvm 1] ~~ Elvm, tmh·cp Kat Ò 
Myo~ àÀt19tjç Ìj 1jleu6tjç elvm Myew!; ed anche metaph., IV, 7, 1011b 26-27. 

7 Intornq al carattere, c ai limiti, delle teorie gnoseologiche contemporanee del­
l'intenkionalità della' coscienza, cfr. G. Rinaldi, Critica della gnoseologia fenomenologi­
ca, Napoli 1979, Cap. 2, §§ 1-4; c Id., Intentionality ami Dialectical Reason, «The 
Monist» 69, 1986, No .. 4, pp. 568-83. Nel saggio Prolegomeni ad unti teoria generale 
della conoscenza, § 2, pp. 920 e n. 3, quindi, al;>biamo identificato la relazione inten­
zionale con la stessa struttura formale-generale, delia coscienza secondo il senso co­
munc: essa appare infatti esprimerne con chiarezza e precisione l'essenza, ma pro­
prio rerdò condividerne la falsità logico-filosofica. 

8 cat., 12, 14b 19. 
39 é't~ta M oÙK Èv6éznm tà èvavr(a UndQXElV te{) aUre{) (de interpr., 24b 9) e 

à6Uvmov Òvnvo'Ov mÙtòv UrroÀ«~BaCvetv elvm K«l ~u) dvm (metapb., IV, 3, 1005b 
14) sono verosimilmente le formulazioni più precise e rigorose del principio di non­
contraddiziOne offerte da Aristotele; mentre quello del terzo escluso viene espresso 
nella maniera seguente: Katà mtvròç yàQ li cpdmç n ti àrr6cpamç (an. pr., I, 13, 32a 
27-28) e 'AHà ~u)v oÙ6È ~lEtal;ù àvmpdoEOJç Èv6éznm eivm oÙ9év, àÀÀ'àvdyKll n 
cpdvm ~ ànoq:dvm. f.v KaO'évòç òno'Ov (metaph., IV, 7, lOllb 23-24). Tenendo conto 
di due tesi aristoteliche cui avremo modo di accennare tra breve (cfr. in/ra, § 5. 5), 
e cioè quella del primato dci contraddittor1 rispetto ai contrari (in rapporto ai quali, 
a differenza dei primi, non vale il principio del terzo escluso), .c quella della possibi­
le verità di due giudizi contraddittor:ì particolari, potremmo sinteticamente enunciare 
così la determinazione aristotelica del principio supremo di ogni possibile sapere: 
«dati due giudizi contraddittori (o contenenti termini contraddittori), di cui almeno 
uno sia espresso in forma universale, uno dei due è necessariamente falso e l'altro è 
necessariamente vero». 

~o Cfr. de an., III, 43lb 20-21. Questa tesi viene ribadita nell'Etica nicomachea 
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vece 'semplice' (cmMç) o 'assoluta': di conseguenza, Aristotele esclude la 
possibilità di articolare l'essenza della verità in una serie gerarchica di 
gradi (qualitativi o intensivi), laddove ne sarebbe invece possibile una 
estrinseca quantificazione (ad es. il giudizio particolare: <<Qualche 
uomo è immortale», dal momento che è convertibile col giudizio partico­
lare vero: <<Qualche uomo è mortale>>, è solo parzialmente falso, a diffe­
renza del giudizio universale: «Tutti gli uomini sono mortali», che è in­
vece totalmente falso) 41

• 

Tale rapporto di unilaterale dipendenza stabilito da Aristotele tra 
la 'realtà dei fatti' e la verità del pensiero, d'altra parte, ha come ovvia 
ed inevitabile conseguenza quella di provare per così dire ad oculos che, 
ad onta della sua accennata insistenza sul carattere puramente formalisti­
co e metodologico della logica, e sulla sua indipendenza dalla metafisica, 
essa è in realtà impossibile prescindendo da una preliminare analisi o n­
tologica dell'essenza di quella realtà di cui il pensiero non sarebbe che 
la mera immagine speculare. La teoria aristotelica delle 'categorie' - cioè 
dei concetti logici più universali -, e specialmente la sua concezione di 
quella della 'sostanza', delinea sommariamente gli assunti fondamentali di 
tale implicita antologia: realtà in senso pieno ed originario, e dunque so­
stanza 'vera e propria' (K1JQL6tctta), è solo la 'sostanza prima' (rrQÙJ'ttl 
ouafa), ossia quell'ente che non ha bisogno di altro per essere quello 
che è, il cui essere perciò coincide con la sua meta posizione assoluta o 
immediata". Essa è dunque pura identità con sé priva di differenza od 
opposizione: tesi ch'egli esprime anchè con la formula: «non v'è contra­
rio della sostanza»". Tale identità immediata del reale, d'altra parte, 
coincide senza residuo con l'individuo sensibile singolare, il 'questo 
qui' (t61ie n), e la sua 'unità' non è che quella quantitativa del nume­
ro. Ed infatti proprio come l'unità numerica presuppone al di fuori di sé 
una indefinita, razionalmente indeterminabile pluralità di altre unità (gli 
elementi della serie numerica), cosi il 'questo qui' esclude da sé una del 
pari indeterminata pluralità di altre 'sostanze prime'. Inoltre, l'identità 
immediata del concetto di sostanza, analogamente a quella del concetto, 
poc' anzi accennato, di verità, esclude per principio la possibilità di una 
sua articolazione immanente in una serle gerarchica di gradi o differen­
ze qualitative della sua attualità. Aristotele non esita in effetti una volta 
ad asserire apertis verbis che 'questo bue qui' è una sostanza prima pro­
prio nello stesso senso e allo stesso titolo in cui lo è 'quest'uomo qui' 44

, 

(cfr. eth. Nic., I, 1094b, 1102a, etc.), e da essa Aristotele non esita neppure a trarre 
l'inevitabile conseguenza che l'intera Etica, a differenza della Logica, non è una 
scienza teoretica strie/o sensu, bensì una mera disciplina tecnico-pratica. 

41 Cfr. an. pr., II, 2, 53b-55b. 
42 Cfr. cat., 5, 2a-4b. 
43 Cfr. ibid., 3b 24-32. 
4-l oÙbÈV yàQ !1((ÀÀOV 0 tlç è1V0QWJ10ç oÙo(ct n 0 t1ç ~ofiç (c.at., 5, 2b, 27-28). 
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L'intera gamma delle differenze (qualitative e quantitative) che il pensie­
ro distingue nella struttura oggettiva della realtà, non concernerà perciò 
le stesse sostanze, bensì solo i loro 'accidenti': ossia le propdetà, che 
ad esse ineriscono in quanto loro determinazioni, siano esse meramente 
contingenti (oUftPEPllK6ta) oppure essenziali (tota) 45

• Quest'tùtime -
a differenza delle prime, che possono essere anche' meramente singolari 
(proprio come le sostanze prime) - presentano di necessità la forma del­
l' universalità, possono esser linguisticamente espresse mediante un 
nome comune, e costituiscono il contenuto peculiare dei 'sillogismi cono­
scitivi', ossia del sapere razionale, dimostrativo. L'analoga espressione 
universale della sostanza prima, cioè la sua specie (d6oç), viene definita 
da Aristotele 'sostanza seconda' (OEL1TEQU ouo(a), che ne precisa la diffe­
renza e relazione alla sostanza prima osse1vando che, mentre questa co­
stituisce la realtà 'vera e propria', essa è invece una m era oggettività 
ideale, un'astrazione (in seguito si dirà: un ens rationis); il che tuttavia 
non significa .che essa sia una mera finzione o un fatto psic9logico sog­
gettivo 46

, bensì una forma categoriale oggettiva che ha un fimdamentlllll 
iu re, in cui cioè si manifesta (6ll),oC) l'essenza stessa della sostanza pri­
ma, divenendo così esprimibile, pensabile e comunicabile. L'intera logica 
aristotelica si configura perciò come una teoria (analisi, classificazione, 
deduzione) delle 'sostanze seconde' e delle loro proprietà, e la metafisica 
ch'essa così presuppone coniuga palesemente la legittimazione del più ra· 
dicale pluralismo antologico con quella di un non meno radicale dua­
lismo tra 'ideale' e reale': la realtà è un aggregato di sostanze prime, ma 
queste non sono come tali conoscibili; 13. conoscenza analizza un mondo 
ideale eli 'sostanze seconde', che non sono tuttavia come tali 'veramente 
reali'. 

3. Sentire e pensare. La verità del pensiero in quanto giudizio non è 
dunque un predicato ad esso intrinsecamente immanente; essa dipende 
piuttosto esclusivamente dal fatto che la 'realtà delle cose' corrisponda o 
meno al contenuto della loro rappresentazione logica. Le condizioni di 
possibilità di tale corrispondenza, ora, non possono per princ1p1o esser 
stabilite dalla stessa logica formale: anche qualora, infatti, il giudizio in 

45 Cfr. ca!., 5, 2a-2b, e top., 5, 101b-102b. In au. posi., I, 4, 73a-74a, quindi, 
l'universalità degli accidenti essenziali viene non solo contrapposta a quella meramen­
te quantitativa {Tò Kutù navt6ç), bensì ulteriormente differenziata in quella degli cle­
menti costitutivi della 'definizione' cui essi incriscono (rò Ka9'aùrò), c in quella degli 
attributi che, pur inerendo essenzialmente alla sostanza, non rientrano tuttavia nella 
sua definizione {rò Ka06Àou). 

46 Sebbene egli consideri innegabilmente tale il significato espresso dal nome: 
cfr. de interpr., l, 16a 3-7. Mentre con la teoria delle lkUTEQat oUofm Aristotele sem­
bra dunque precorrere l'assunto fondamentale del logicismo contemporaneo, con 
quella dei concetti come na9l]J-1.«ta rfiç lJiuzfiç egli preannuncia palesemente il punto 
di vista opposto dello psicologismo dell'Età moderna. 
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questione potesse plausibihnente identificarsi con la conclusione di un'in­
ferenza sillogistica, e la sua possibile verità o falsità fosse quindi determi­
nabile a priori sulla base delle regole deduttive formulate in proposito 
dalla medesima, le premesse di tale deduzione, in ragione del suo pre­
teso carattere 'lineare', non potrebbero che risultare (relativamente o as~ 
solutamente) immediate, riproponendo cosl il problema del fondamen­
to ultimo della loro verità obiettiva. La soluzione proposta da Aristotele 
è quella tipica di ogni intuizionismo epistemologico: la verità, e 
dunque anche la possibile corrispondenza tra la realtà delle cose e la 
loro rappresentazione predicativa, si rivela originariamente in una 'facol­
tà' (Mvaru~) dell"anima' ('I'"XlJ), che presenta il proprio oggetto in ma­
niera puramente intuitiva, assolUtamente immediata, e dunque necessaria­
mente vera ed 'infallibile' 47

• L'essenza di tale intuizione viene configurata 
da Aristotele in due maniere radicalmente eterogenee, che trovano 'un 
esatto riscontro e fondamento nell'accennata dualità antologica tra 'so­
stanze prime' e 'sostanze seconde', ma che risultano, non solo quanto 
alle loro possibili implicazioni, bensl pure quanto alle loro stesse imme­
diate formtÙazioni teoriche, mutuamente esclusive e decisamente inconci­
liabili: una volta, infatti, tale originaria, infallibile intuizione della verità è 
la sensazione (ato8l]otç) 48

, un'altra, invece, l'intelletto agente (vouç 
r<ml]TLK6ç) 49

• Avremo modo di svolgere nel prosieguo (cfr. in/ra, § 7. 4) 
il concetto non meno che le conseguenze e il Significato epistemologico 
di questa antinomia: qui potremo !imitarci ad accennarne sommariamente 
i termini essenziali. La realtà originaria è ·la (sostanza prima', ossia un 
oggetto sensibile singolare che si manifesta nella sensazione: quest'ultima, 
dunque, rivela originariamente la realtà dei fatti rappresentata dal giudi­
zio. Ad onta della sua pretesa immediatezza (e dunque indistinzione), 
tuttavia, Aristotele stesso è costretto a distinguere la. sensazione dalla 
'cosa stessa' da essa manifestata. La prima è infatti uno stato interno 
dell'anima, la seconda è invece un oggetto originariamente differente, ad 
essa esterno; ciò che la sensazione in realtà intuisce, non è dunque la 
cosa stessa nella sua originarietà, bensì la sua mera forma (sensibile) 'im­
materiale', in quanto prodotto di un influsso causale esercitato dalla cosa 
sull'anima; sì che la possibile verità del conoscere viene in definitiva a 
dipendere da una corrispondenza ancor più originaria e fondamenta­
le di quella che sussiste tra giudizio e realtà intuita: e cioè quella tra la 
cosa esterna e la sua forma immateriale riflessa nella sensazione. Al qual 
proposito non v'è senz'altro bisogno di aggiungere che in nessuna delle 
analisi epistemologiche di Aristotele ci è stato dato di reperire non solo 

47 Cfr. an. posi., I, l, 71a-71b, 10, 76a-77a, ecc. 
48 Cfr. ad es. ibid., I, 18, 81a-81b; de an., III, 427b, ecc. 
" Cfr. ad es. ibid., III, 430a-b. 
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qualsivoglia argomento inteso a provare la possibilità di principio di tale 
ulteriore corrispondenza, ma neppure la menoma descrizione- o spiegazio­
ne empirica (meccanica o neurofisiologica) del suo presunto contenuto 
fenomenico itnmediato. n radicale empirismo gnoseologico più o 
meno chiaramente implicito in · queste osservazioni aristoteliche emerge 
infine nella maniera più evidente ed incontrovertibile in un luogo crucia­
le degli Analitici secondi", in cui egli non esita a dichiarare apertis verbis 
che l'intera conoscenza discorsiva non è altro che una sorta di mero 
surrogato dell'intuizione sensibile nei casi in cui questa ci faccia difet-
to. 

D'altra parte, se è vero che il soggetto di un giudizio può esser sia 
particolare (KaTà flÉQoç) che universale (Ka86Àou), è altresl vero che il 
suo predicato è invece di necessità universale, è dunque una 'sostanza 
seconda': un oggetto ideale e non già meramente singolare o sensibile, 
un"essenza' (tò 't( Èattv) che, come tale, lo riconosce lo stesso Aristotele, 
«non si mostra col dito» 51

• È, dunque, possibile far legittimamente ricor­
so alla pretesa verità dell'intuizione sensibile quale fonte originaria di 
ogni nostro sapere anche qualora l'oggetto del conoscere in questione sia 
un universale? La posizione di Aristotele di fronte a tale cruciale quesito, 
come si è detto, è del tutto incoerente. In alcuni contesti teorici - quelli 
filosoficamente più infelici, ma anche più pienamente rispondenti al fon­
damentale orientamento teoretico dell'intera storia della logica formale -
prevale la risposta affermativa. Tale logica, infatti (non solo nella sua 
configurazione aristotelica, ma anche e specialmente in quella decisamen­
te antiaristotelica e 'matematica' da essa recentemente assunta), tende co­
stantemente a degradare l'universalità 'semplice' o qualitativa che intrin­
secamente inerisce al concetto (ad es.: 'l'uomo') a quella meramente 
estrinseca o 'quantitativa' (ad es.: 'tutti gli uomini') 52

, che si risolve in 
defmitiva in una mera somma aritmetica (effettuata da una riflessione ad 
essa esterna) di individui singolari dati, quali sono appunto quelli origi­
nariamente manifestati dalla sensazione. L'evidente iato che immediata­
mente sussiste tra la singolarità del suo oggetto e l'universalità del con­
cetto potrebbe cosl esser progressivamente superato mediante il ricorso 
all'induzione (brayoy(]), che può infatti esser considerata, dice Aristo­
tele", come un sillogismo (della l' figura), in cui l'universalità essenziale 
del termine medio (come tale empiricamente inattingibile) viene surroga­
ta dalla mera reiterazione della percezione degli individui singolad conte-

50 an. posi., II, 2, 90a 4-30. 
51 oU yàQ òl) befi;n ye 1:fj aLoB~oEL l] t(j) bauUÀq_> (an. posi., II, 7, 92b 2-3). 
52 Cfr. de inlerpr., 7, 17a 39: Myw M Ka06Àou ~èv 8 bd rrÀn6vwv 1fÉ(j)UKe 

Ka0tlJ;OQelo8m. 
3 an. pr., li, 23, 68b. Ma si veda anche an. posi., I, 18, 81 a-b; 31, 87b-88a; II, 

19, 100b 3-17. 
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nuti nella serie delle premesse minori, e la premessa maggiore ne diviene 
così la conclusione. 

In altri scritti aristotelici, tuttavia - e segnatamente quelli di carattere 
più spiccatamente metafisica (ad es. il Libro XII della Metafisica ed il 
Libro III del De anima) -, appare agevolmente identificabile una ben di­
versa concezione e dell'universale e della conoscenza dell'universale. 
Quest'ultimo, infatti, vien ora considerato non solo come un'unità 'sem­
plice' e 'indivisibile', e dunque per principio irriducibile a qualsivoglia 
possibile somma estrinseca di elementi singolari sensibili, ma anche come 
radicalmente differente dalle 'sostanze seconde' teorizzate nelle Categorie, 
cioè dai meri entia rationis privi di realtà attuale; nella misura, infatti, in 
cui esso coincide con le 'cose incorruttibili' (Cup8aQtdf\ ossia con le 
forme del reale 'prive di materia' (aVEU UÀ1jç) sensibile e dunque poten­
za e contingenza, esso è la stessa realtà assoluta: r'atto puro' 
(evéQYELU 1] Ku8'aùnjv), la <<Vita più eccellente ed eterna>> (l;w1) \'<Q(OT!] 

Kut &'lùtoç) 55
, ciò che <<solo è quel che realmente è>> (eotl ~t6vov 

toùS'Om:g ÈaTC)
56

. E la peculiare forma di coscienza in cui esso si mani­
festa, l'attività cioè dell"intelletto' in quanto 'intelletto agente', non solo 
non è meno originaria, immediata ed infallibile della sensazione, ma sem­
bra piuttosto godere di un palese privilegio rispetto a questa, nella misu­
ra in cui, come si è visto, l'oggetto sensibile non si presenta ut sic nel­
l' atto della sensazione, bensì solo in forma dimidiata (perché priva della 
sua originaria concrezione materiale), laddove il concetto 'intelligibile' 
non ha altra realtà che in e mediante l'attività produttiva dell'intelletto 
agente; e quest'ultimo, viceversa, nell'atto stesso in cui lo intuisce, e, in­
tuendolo, 'conosce', si identifica compiutamente con esso ({it quaemad­
modum cog11oscendo Olllllia)", sì che, pensando (intuendo) tale oggettivi­
tà, esso pensa (intuisce) nel contempo sé stesso, attuandosi così come 
'pensiero del pensiero' (v611mç voflaewç) 58

, ossia come autocoscienza 
pura. Da questo secondo punto di vista, dunque, il fondamento ultimo 
della corrispondenza tta il giudizio - sia in quanto premessa immediata 
che in quanto possibile conclusione vera di un'inferenza - e la realtà 
delle cose non è già la sensazione, bensl l'intuizione intellettuale dei 
principi primi dell''essere' e della (dimostrazione'. 

4. Concetto. Il giudizio dichiarativo è la 'sintesi' (ouprrÀoKlj) di due 
concetti, il soggetto e il predicato. Quest'ultimi, sebbene, a differenza di 
esso, non siano in sé né veri né falsi, possiedono tuttavia, a differenza 

" Cfr. metaph., Xli, 6, 107lb 21. 
55 Cfr. ibid., XII, 7, 1072b 27-28. 
56 de an., III, 430a. 
57 Cfr. ibid., III, 431b; ed. anche metaph., XII, 7, 1072b 20·21: l'intelletto 

YOJltÒç yù.Q y(yvetat 9tyydV(OV Kai voWv, <Oote tc.dnòv voUç Kal YOIF6V. 
58 Cfr. metaph., XII, 9, 1074b 34. 
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delle sillabe di una parola, un significato indipendente", e possono per­
ciò esser a buon diritto considerati come gli elernenti costitutivi originari 
del pensiero. La differenza formale tra essi che deriva dalla loro posizio­
ne nel giudizio - e cioè che il concetto che svolge la funzione del predi­
cato è di necessità più universale di quello che svolge invece la funzio­
ne del soggetto - fornisce ad Aristotele il filo conduttore della sua teoria 
del concetto. Il predicato di un giudizio può infatti divenire il soggetto 
di un secondo giudizio il cui predicato è di necessità più universale di 
quello del primo, e così via, sino a pervenire a dei predicati che, in ra­
gione della loro assoluta universalità, non possono più divenir a loro vol­
ta soggetti di altri giudizi. Il soggetto del medesimo giudizio, al contra­
rio, può divenire il predicato di un secondo giudizio il cui soggetto è 
più particolare di quello del primo, e così via; sino a petvenire ad un 
soggetto che, per la sua radicale singolarità, non può costituire il predi­
cato di nessun altro giudizio. Aristotele dichiara esplicitamente che tale 
estremo inferiore dell'universo logico non è più un concetto (où 
ÀÉyetaL)

60
, bensl coincide con la stessa 'sostanza prima' in quanto indivi­

duo sensibile; l'estremo superiore, al contrario, viene da lui identificato 
con una pluralità irrelata di concetti coordinati, che possono esser predi­
cati di qualsivoglia soggetto: le 'categorie' (KanJYOQ(m), ossia i 'predica­
bili' KaT'E;oxl]V. Ciascuno dei concetti intermedi costituisce, ri$petto a 
quello immediatamente superiore, la sua (o meglio: una delle sue) spe­
cie (dlioç): esso, viceversa, è il suo (loro) genere (yÉvoç) prossimo. Il 
differente grado di universalità che spetta al genere e alla specie coincide 
con l'ampiezza (quantitativa) dell'ambito di individui sensibili che (me­
diatamente o immediatamente) rientrano nella loro estensione; quest'ul­
tima sta d~mque in qn rapporto di proporzionalità inversa rispetto 
alla loro comprensione (o intensione), cioè alla ricchezza qualitativa 
dei predicati o. 'note' concettuali che ad essi essenzialmente ineriscono. 
Le categorie, di conseguenza, proprio in quanto_ costituiscono i predicati 
generalissin1i dell'essere, sono anche concetti del tutto vuoti e indetenni-. 
nati; la specie che si predica immediatamente dell'individuo sensibile, e 
che ne riflette l'unità concreta, al contrario, ad onta dellà sua infima 
estensione contiene nella sua comprensione la toralità dei predicati pro­
gr~ssiva_mente _più universali, ivi _ compre~e le stes~e categorie; sì che Ari­
stotele non esita a rivendicare 61 il prin1ato gnoseologico di tale in sé e 

59 Cfr. de interpr., 4, !6b 26-33. 
60 cat., lb, 5-6 e 12-13. 
61 Cfr. an. posi., II, 13, 96a-97b. Nella Metafisica tale tesi viene ulteriormente 

svolta e giustificata quale necessaria conseguenza del primato .antologico dell'atto ri­
spetto alla potenza, giacché la materia viene ora scnz'altro risolta nella seconda c la 
forma nella prima, e il rapporto {logico) tra genere e specie viene assimilato a quello 
(antologico) tra materia (intelligibile) e forma (cfr. ad es. metapb., VII, 12, 1038a 
5-8). 
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per sé determinata species in/ima rispetto all'assoluta, ma vuota, universa­
lità delle categorie. 

Come è noto, egli ne enumera (in maniera del tutto empirica e disor­
dinata) dieci: l. sostanza (ouo(a); 2. quantità (rroo6v); 3. qualità 
(rrot6v); 4. relazione (rrQ6ç n); 5. spazio (rrou); 6. tempo (rroté); 7. esser­
situato (Keiarm); 8. avere (exeLv); 9. agire (rroteiv); 10. patire (rraoxnv) 62

• 

Ma questa classificazione è · singolarmente infelice anche e soprattutto 
perché in essa vengono palesemente confuse determinazioni genuinamen­
te logico-metafisiche (le prime quattro); con altre, quelle dello spazio e 
del tempo, che (come Kant acutamente obietterà)" sono piuttosto forme 
a priori dell'intuizione sensibile che concetti logici puri; mentre i signifi­
cati espressi dai termini K€To8at., fxnv, rrmetv e rrdOXELV (come ha non 
meno acutamente ossetvato ai nostri giorni il linguista Benveniste) 64 non 
trascendono con ogni evidenza l'ambito dell'analisi lessicologica, in 
quanto la loro pretesa somma universalità non è in realtà altro che quel­
la meramente grammaticale di quattro diverse funzioni del verbo greco: 
e cioè, rispettivamente, l'aoristo, il medio, l'attivo e il passivo. La tratta­
zione aristotelica della categoria della sostanza esplica il presupposto fon­
damentale della sua intera logica, da noi più sopra accennato (cfr. supra, 
§ 5. 2); e i risultati gnoseologicarrtente più significativi delle sue analisi 
delle altre tre possono esser sinteticamente espressi, crediamo, dall' osser­
vazione che l'essenza logica di ciascuna vien risolta: senza residuo in un 
mero aggregato di 'relazioni esterne' e/o predicati sensibili contingenti. 
La quantità, proprio come la sostanza, non ha contrario, è dunque pdva 
di immanente opposizione essènziale; quantità discrete ·e quantità conti­
nue sono entità eterogenee· e reciprocamente esclusive, sl che sarebbe 
possibile e pensabile una discretezza priva di qualsiasi continuità, e dun­
que puramente esteriore (a sé e ad altro); e, viceversa, un grado 'della 
quantità, ossia una grandezza 'intensiva', sarebbe come tale impossibile65

• 

La teoria aristotelica della qualità non trascende 'in genere il livello di 
una disamina empirica di determinazioni sensibili per lo più logicamente 
irrilevanti, ed il suo tentativo di indicar la ragione per cui gli 'abiti' 
(e~etç) debbono esser considerati 'qualità' piuttosto che 'relazioni' non 
può, di nuovo, evitare il ricorso meramente lessicOlogico all'uso linguisti­
co dei Greci66

• Le relaziofli, infine, vengono concepite, in opposizione al­
l'identità con sé della sostanza, come un mero essere-per-altro o dipen-

62 cat., 4, lb 25-27. 
63 .Cfr. Kritik der reinen Vermm/t, I, 2: 'Transzendentale Logik', pp. 93-94. 
64 Cfr. J. Derrida, Marges de !.a pbilosophie, La philosophie devant la /inguisti­

que, Paris 1972, pp. 220-25. 
65 Cfr. cat., 6, 4b-6a. 
66 Cfr. ibid., 8, Sb-lla; e G. Rinaldi, Logica e Fenomenologia, «SU.B» 70, 2000, 

§ 5, p. 879, n. 52. 
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denza da altro, e quale peculiare esempio di relazione viene addotta pro­
prio quella concezione 'intenzionale' del rapporto tra pensiero ed essere, 
sensazione e sensibile, ·che più drasticamente ne nega - come abbiamo 
già osservato (cfr. supra, § 5. 2) - la peculiare riflessività: i secondi esi­
stono in sé e per sé, prima e indipendentemente dai primi; questi, al 
contrario, sussistono solo se e in quanto quelli sono già dati. L'idea di 
una relazione 'simmetrica' o 'biunivoca' (ad es. quella espressa dalla cate­
goria dell'azione reciproca), il cui essere-per-altro è cioè nel contempo 
un riflettersi-in-sé, pur chiaramente intravista en passmlf, viene general­
mente confinata alla sfera inessenziale dei meri rapporti quantitativi 
('doppio' e 'metà') 67

• 

La subordinazione della particolarità della specie all'universalità del 
genere non è tuttavia l'unico rapporto logico fondamentale tra i concetti 
contemplato dalla logica aristotelica. L'unità del genere può essere infatti 
divisa in una pluralità indeterminata di possibili specie reciprocamente 
esclusive e indipendenti, la cui comprensione (ed estensione) è idealmen­
te identica. La loro relazione inm1ediata è perciò quella della mera di­
versità, ma tra alcune di esse può istituirsi il rapporto ben più comples­
so e logicamente significativo dell"opposizione' (avnKETo8m). Aristotele 
ne distingue quattro specie fondamentali: l'opposizione quantitativa 
('molto' e 'poco', 'doppio' e 'metà'); la 'steresi' (otÉQllULç), ossia il rap­
porto tra una qualità sensibile e la sua accidentale negazione ('vista'-'ce­
cità'); i 'contrari' (Èvavtfm), ovverosia l'opposizione stricto sensu ('bene'­
'male'; 'vero'- 'falsd); e la 'contraddizione' (àvt(cpamç: «S è p»-«S non è 
p>>) 68

• Mentre le prime due non esprinlono altro che relazioni meramente 
esterne ed accidentali, la terza è invece di fondamentale importanza per 
comprendere il senso profondo della teoria del concetto generalmente 
sostenuta dalla logica formale tradizionale, proprio come la quarta lo è 
per intenderne la concezione del giudizio e dell'inferenza (cfr. ill/ra, § 5. 
5-6). I contrari, sostiene dunque Aristotele, non sussistono in sé, bensì 
sono meri predicati delle sostanze prime; non possono per principio ine­
rire attualmente 'insieme' e sotto il medesimo rispetto ad esse, bensì solo 
successivamente o in potenza 69

; .l'identità dei differenti che il rapporto di 
contrarietà palesemente implica e manifesta, non appartiene originaria­
mente ad essi in quanto contrari, bensì solo al sostrato cui ineriscono 
o alla scienza che Ii tematizza ('salute' e 'malattia', ad es., sono identici 

67 Cfr. cat., 7; 6a-8b. Una felice incoeren:za di Aristotele a tale proposito, tutta­
via, è reperibile in un luogo dei Postpredicamenti, in cui egli sembra infatti conside­
rare lo stesso rapporto tra la scienza ed il suo oggetto come una relazione biunivoca 
o simmetrica (cfr. ibid., 10, llb 25-31). 

" Cfr. ibid., 10, llb-13b. 
69 Cfr. ibid.j 10-11, 13b-14a; ed anche de interpr., 12, 21a-22a; an. pr., I, 34, 

47b-48a; metapb., IX, 2, 1046b. 
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solo nel senso che sono entrambi possibili predicati eli una sola specie 
di sostanze, !"animale', e che sono oggetto di un'unica scienza, la 'medi­
cina'); ammettono una pluralità casuale e indeterminata di termini 
medi (mentre tra i contrari 'sano' e 'malato', ad es., non v'è termine me­
dio, e tra 'eccesso' e 'difetto' ve n'è uno solo, la 'virtù', tra 'bianco' e 
'nero' ne esiste una pluralità indeterminata: 'rosso', 'giallo', verde', ecc.); 
ed infine i giudizi che enunciano un rapporto di opposizione possono (a 
differenza di quelli contraddittori) essere entrambi falsi, dal momento 
che gli opposti ineriscono ad una sostanza che può anche non esistere 
(ad es., <<Socrate è sano» e «Socrate è malato» sono entrambe falsi qua­
lora Socrate non esista). 

5. Giudizio. Dal punto di vista della logica formale il giudizio è 
un'entità logica non meno originaria e indipendente di quanto lo sia il 
concetto; tuttavia, come ha acutamente osservato Fichte70

, la sua effettiva 
trattazione in essa è esclusivamente determinata dalla sua possibile fun~ 
zione quale premessa sillogistica. n suo soggetto viene di norma espresso 
in forma quantitativa ), sì che la distinzione più fondam~ntale ed imme~ 
cliata della teoria aristotelica del giudizio diviene quella tra giudizi 'parti­
colari' (ev ftÉQEt: «Qualche S è p>>) e giudizi (estrinsecamente) 'universali' 
(Ka06Àou: «Tutti gli S sono p>>). Il giudizio categorico «S è p>>, il cui 
soggetto cioè è un universale 'semplice' o qualitativo, tende per contro 
ad esser considerato una forma meramente 'indefinita' (àùt6QtOtoç), ossia 
logicamente indeterminata, e dunque difettiva, di sintCsi predicativa 71

• 

Dalla combinazione di tale differenza con quella, ritenuta non meno im~ 
mediata e radicale, tra giudizio 'affermativo' (Kma<panK6ç: <<S è p>>) e 
giudizio 'negativo' (àn:o<pattK6ç: <<S non è p>>) risultano i quattro possi­
bili rapporti di opposizione contemplati dalla celebre teoria aristotelica 
dei giudizi contrari e contraddittori: 

l. giudizio univers<tle affermativo («Tutti gli S sono p»)/giudizio particolare nega~ 
tivo («Qualche S non è. P»): rapporto di contraddizione; . 
2. giudizio universale negativo («Nessun S è p»)/giudizio particolare affermativo 
(~<Qualche S è p»): rapporto di contraddizione; · 
3. giudizio universale affermativo («Tutti gli S· sono p»)lgiudizio univetsille nega­
tivo («Nessun S è p»): rapporto di contrarietà; 
4. giudizio particolare affermativo («Qualche S è p»)/giudizio particolare negativo 
(~<Qualche S non è p»): rapporto di contraddizione72

• 

7° Cfr. Ueber das Verhiz1tnis der Logik zur Pht1osophie, 'XXVIII. Vortrag', pp. 
367·78. 

71 Cfr. an. pr., I, l, 24a 16-21. 
72 Cfr. de interpr., 7, 17a 38-17b 37. Per la precisione, nel luogo citato Aristote­

le non definisce esplicitamente la quarta contrapposizione come un rapporto· di con­
traddizione; tale, piuttosto, egli considem l'opposizione tra i due· giudizi indefiniti 
€onv èiv9Qwrroç ),cuK6ç e oÙK €onv èivOQoortoç ì..cuK6ç. Ma che essa sia in realtà tale 
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I due principi logici fondamentali esplicitamente enunciati da Aristo­
tele, quello di non,contraddizione e quello del terzo escluso (cfr. supra, 
n. 39), valgono incondizionatamente entrambi solo nel caso del rapporto 
di contraddizione tra un giudizio universale affermativo ed uno particola­
re negativo (l) o tra uno universale negativo ed uno particolare afferma­
tivo (2), o tra due giudizi indefiniti, uno affermativo ed uno negativo («S 
è p», «S non è p»),· o infine nel caso del rapporto di contrarietà tra un 
giudizio universale affermativo ed uno universale negativo (3 ). n princi­
pio di non-contraddizione non vale invece nel caso del rapporto di con­
traddizione tra un giudizio particolare affermativo ed uno particolare ne­
gativo (4), in quanto essi possono essere entrambi veri; mentre il princi­
pio del terzo escluso non vale nel caso, già menzionato (cfr. supra, § 5. 
4), di due giudizi affermativi contenenti concetti contrari, i quali possono 
infatti essere entrambi falsi. 

Dal giudizio negativo Aristotele distingue il giudizio 'infinito' («S è 
non-p»), in quanto in esso la negazione concerne il predicato e non già 
la copula, e adduce numerose argomentazioni intese a provare che esso è 
in realtà una varietà di giudizio affermativo, o per lo meno che la negati­
vità in esso espressa non è· così radicale come quella che caratterizza in­
vece il giudizio negativo 73

• La natura sostanzialmente affermativa di un 
predicato 'infinito' quale 'non-uguale' sarebbe dimostrata dalla sua equi­
valenza semantica con quello 'steretico' ·(otEQlFlK6ç), e dunque formal­
mente affermativo, cioè 'disuguale'. Ed il confronto tra un giudizio nega-

risulta con evidenza dal fatto che egli afferma che i giudizi in essa contrapposti pos­
sono essere entrambi veri; e che, secondo un assunto fondamentale della sua logica, 
tale può essere il caso solo dei giudizi contraddittori (cfr. ibid., 18a 10-11), e non già 
di quelli contrari. D'altra parte, anche gli accennati giudizi indefiniti poSsono risulta­
re entrambi veri solo se vengono intesi come giudizi particolari («Qualche uomo è 
bianco» c «Qualche uomo non è bianco»), ed il loro rapporto è dunque identico a 
quello espresso dalla quarta contrapposizione. Tale eventualità è invece per principio 
esclusa qualora essi fossero interpretati come giudizi (estrinsecamente) universali: 
«Tutti gli uomini sono bianchi» e «Nessun uomo è bianco», ed il loro rapporto fos­
se così qliello di contrarietà espresso dalla terza contrapposizione. Da un punto di 
vista strettamente logico, dunque, non v'è dubbio che il giudizio particolare afferma­
tivo e quello negativo ad esso opposto siano. contraddittori; e perciò la tesi sostenuta 
da \Y/. e M. Kneale nella loro troppo nota Storia della l.ogica, e cioè che essi siano <<i 
contraddittori dei contrari>> (cfr. \Y!. C. Kneale-M. Kneale, Storia della logica, a cura 
di A. G. Conte, Torino 1972, p. 70), stabilisce a torto un rapporto di dipendenza 
tra due relazioni (quella tra i giudizi particolari affermativi e negativi e quella tra i 
giudizi universali affermativi e negativi) che in realtà non sussiste, e prova soltanto 
ad oculos che la scarsa conoscenza da essi mostrata della storia della logica ~rascen­
dentale (che viene addirittura espunta in toto da quella che essi considerano la vera 
'storia della logica' occidentale!) non abbia infine giovato neppure ad una corretta 
comprensione della prinw, e certamente più significativa, sistematizzazione della logi­
ca formale tradizionale. 

73 Cfr. an. pr., I, 46, 51b 5-52b 34. 
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tivo quale <<Questo oggetto non è legno>> ed uno infinito quale <<Questo 
oggetto è legno non chiaro>> renderebbe palese la differenza tra la nega­
zione totale espressa dal primo e quella invece parziale espressa dal 
secondo, che è dunque, in realtà, relativamente affermativo (l'oggetto in 
questione, ad es., potrebbe essere legno scuro). Questo secondo argo­
mento è senz' altro formalmente scorretto, giacché la relativa positività 
del predicato. infinito in esso contenuto non deriva dalla sua peculiare 
forma logica, bensl dal fatto che il giudizio infinito formulato da Aristo­
tele (a differenza di quello negativo ad esso contrapposto) è in realtà la 
sintesi di due giudizi più elementari: <<Questo oggetto è legno>> e 
<<Questo legno è non-chiaro>>, il primo dei quali, assolutamente affermati­
vo, viene meramente sottinteso, conferendo in tal modo al giudizio più 
complesso esplicitamente enunciato la falsa patvenza della positività. 
Questi esempi addotti da Aristotele sono comunque interessanti, perché 
gettano luce su due tendenze fondamentali della sua logica: anzitutto, la 
già menzionata propensione a trasformar differenze meramente linguisti­
che in strutture logiche necessarie a priori (cfr. supra, § 5. 3); in secondo 
luogo, la sostanziale equiparazione dell'identità logica assolutamente af­
fermativa, ossia l'unità ideale del pensiero, con l'identità meramente in­
determinata, vuota, 'analitica', espressa appunto dal predicato del giudi­
zio infinito. In effetti, l'intera, celebre teoria aristotelica dei concetti (e 
dei giudizi) contrari e contraddittori culmina nella rivendicazione 
del primato logico dei contraddittori (e dunque della vuota identi­
tà analitica) rispetto ai contrari (e dunque dell'identità concreta, sin­
tetica a priori). Solo nel caso di due giudizi contraddittori (di cui uno al­
meno espresso in forma universale) è infatti possibile sapere a priori che 
uno ed uno solo di essi è necessariamente vero; e solo in rapporto ad 
esso i principi logici fondamentali, quello di non-contraddizione e quello 
del terzo escluso, valgono entrambi nel senso più pieno ed incondiziona­
to. Nel caso dei giudizi contenenti concetti contrari, al contrario, la con­
tingenza dei s6strati cui essi ineriscono non può escludere, come si è 
già detto (cfr. supra, § 5. 4), la possibilità di principio che entrambi sia­
no falsi, e che per essi non valga dunque il principio del terzo escluso. 
(La sostanziale coincidenza della differenza tra contraddittori e contra­
ri con quella tra l'identità analitica e l'identità sintetica a priori del con­
cetto, e del giudizio, d'altra parte, non solo risulta con evidenza dall'inte­
ro corpus aristotelico, ma viene provata ad oculos dalla «confusione», giu­
stamente rimproverata da G. Calogero ad Aristotele", tra l'opposizione 
tra i giudizi contraddittori <<S è p>> e <<S non è p>> e quella tra i giudizi 
infiniti affermativo e negativo <<S è S>> e <<S è non-S>>). 

74 Cfr. de interpr., 14, 23a-24b, e I fondamenti della logica aristotelica, pp. 
179-82. 
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La stessa assoluta validità analitica dei principi di non-contraddizione 
e del terzo escluso in rapporto ai giudizi contraddittori vien tuttavia d­
stretta dalla logica aristotelica a quelli il cui soggetto non coincida con 
un evento futuro;- quest'ultimo, infatti, sarebbe come .tale meram.ente 
contingente, e di conseguenza risulterebbe impossibile stabilire a priori 
che uno solo dei due giudizi contraddittod è quello vero, giacché in tal 
caso l'asserita contingenza del suo soggetto verrebbe in realtà eliminata75

• 

Ed anche questa restrizione non è certamente priva di rilevanza gnoseo~ 
logica, perché non solo rende palese, una volta di più, la dipendenza 
della logica aristotelica, ad onta del suo conclamato carattere puramente 
formale e metodologico, da una serie di presupposti di natura decisa­
mente antologica, ma ne specifica altresì la natura nel senso che in que~ 
sto caso il presupposto in questione consiste nell'asserzione della realtà 
di una molteplicità radicalmente eterogenea di enti, alcuni dei quali sono 
necessari, altri invece contingenti; identificando inoltre l'originaria 
condizione di possibilità dei secondi con una determinata dimensione 
dello loro individuazione temporale, e cioè il futuro. 

6. Sillogisi!liJ. L'accertamento intuitivo o induttivo della conisponden­
za tra un giudizio e la realtà delle cose da esso rappresentata non è l'u­
nico modo possibile di stabilirne la verità (o falsità). Questa, infatti, può 
esser altresì dedotta mediante inferenza quale conseguenza logica della 
presupposta verità (o falsità) di altri giudizi diversi dal primo76

• Dalla 
sintesi 'indivi~ibile', cioè immediata, di soggetto e predicato nell'unità di 
un giudizio isolato Aristotele distingue perciò quella 'divisibile'77

, ossia 
mediata, che è resa possibile dal fatto che il giudizio in questione si pre­
senta piuttoSto come la 'conclusione'· di una più ampia tOtalità logica·- il 
'sillogismo' (ouÀÀoytoft6ç) - costituita, insieme ad esso, da (ahneno) altri 
due giudizi - le 'premesse' (rrQoraoetç) maggiore e minore -, che hanno 
in comune un 'termine' (oQoç), il 'medio' (ftÉoov), e i cui altri due ter­
mini, !"estremo' maggiore e quello minore, costituiscono, rispettivamente, 
il predicato e il soggetto della conclusione. La teoria aristotelica del sillo­
gismo consiste nella minuziosa descrizione delle diverse forme di inferen-

75 Cfr. de ùtterpr., 9, 18a-19b. 
79 Cfr. an. pr., I, l, 24b 18-20: ou)J.oyto~lòç bé Èon À6yoç èv Q1 n.Oévrwv 1w6Jv 

heQ6v il -r&v K€l~tévwv H; àvdyKilç ou~tJ3afvet rq> 1:aOra e1vm. Sulla base di questa di­
chiarazione aristotelica si potrebbe dunque concludere - come è stato in effetti il 
caso di B. Bosanquet - che il sillogismo aristotelico articola una relazione sintetica a 
priori, e non già meramente analitica (cfr. B. Bosanquet, 'Ibe Meeting o/ Extremes in 
Contempormy Philosophy, London 19242

, p. 109). Ma, in realtà, un'accurata analisi 
della sua· effettiva struttura può agevolmente mostrare che la diversità tra Ia conclu­
sione e la premessa maggiore è meramente illusoria, e che perciò la sillogistica aristo­
telica, per tal verso, non trascende in definitiva la sfera della mera tautologia: cfr. in­
fra, § 7. 

77 Cfr. an. posi., I, 15, 79 a-b. 
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za rese possibili da tale configurazione della sua struttura, e delle condi­
zioni sotto le quali è possibile pervenire in esse ad una conclusione logi­
camente valida. I giudizi possono essere veri o falsi, particolari o univer~ 
sali, affermativi o negativi; il termine medio, inoltre, può occupare tre di­
verse posizioni nelle premesse: esser cioè soggetto nella maggiore e pre..­
dicato nella minore (l' figura sillogistica), oppure predicato in entrambe 
(2' figura), oppure soggetto in entrambe (3' figura). Le possibili com bi­
nazioni della diversa quantità e qualità dei giudizi producono all'intemo 
di ciascuna figura quattro tipi di premesse: universali affermative (a), 
universali negative (e), patticolari affermative (t) c particolari negative 
(o). Le forme di inferenza ritenute valide dalla logica aristotelica sono 
esaustivamente esposte dal seguente schema (di ascendenza scolastica): 

L l" figura: barbara, celarent, darii, fetio; 
2. 2" figura: cesare, camestres, festino, baroco; 
3. J' figura: darapti, felapton, disamis, datisi, bocanlo, ferison. 

Da esso risulta dtmque con evidenza che un sillogismo con entrambe le 
premesse negative o particolari non conclude in nessuna figura; che nella 
prima figura esso non conclude se la premessa maggiore è particolf!.re o se 
quella minore è negativa; nella seconda figura, se entrambe le p(emesse 
sono affermative o se la premessa maggiore è particolare; e nella terza, infi~ 

l . ' . 78 ne, se a premessa mmore e negativa . . . 
Solo la prima figura, tuttavia, descrive la forma 'naturale\ ossia Fiq~ 

trinseca essenza, dell'inferenza; nelle altre, inf~tti, la necessità della con­
clusione, e il suo carattere determinato, non sono immedi~tamente evi­
denti, e debbono perciò essere provati facendo ricorso, altei·nativamente, 
a due operazioni logiche palesemente artificiose quali la ·~conversione' 
(àvtt~TQO<pLj) e la 'riduzione all'assurdo' (1\tà ToU àl\uvamu). La prima 
consiste nella trasformazione del soggetto di un giudizio nel suo p\·edica­
to, e del predicato nel suo soggetto, ed è possibile solo alla condizione 
che l'estensione (quantitativa) del nuovo soggetto non sia maggiore di 
quella del predicato nel caso di una proposizione affermativa o non sia 
minore in quello di una negativa. Aristotele può così concludere che un 
giudizio universale negativo può esser sempre convertito («Nessun uomo 
è immortale»H«Nessun imn10rtale è uomo>>); che un giudizio universale 
o particolare affermativo può esset convertito solo in uno particolare af­
fermativo («Tutti gli uomini sono rnortali>>H<<Qualchc mortale è uomo»; 
«Qualche uomo è mortale»H<<Qualche mortale è uomo»), e che non ~ 
invece possibile convertire un giudizio particolare negativo (<<Qualche 
uomo non è ateniese>#=«Qualche ateniese non è uomo») 79

• La riduzione 

78 Cfr. an. pr., l, 4·6, 25b·28b. 
79 Cfr. ibid., l, 2·3, 25a 1-36. 
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all'assurdo consiste invece in un sillogismo della la figura ·la cui premessa 
maggiore ·è meramente ipotetica e Coincide con la proposizione contraci~ 
dittoria della conclusione del sillogismo che si intende in tal modo dimo­
strare, e la cui conclusione contraddice a sua volta una delle premesse di 
tale sillogismo, provanclone così e contrario la verità80

• Il sillogismo della 
seconda figura (cesare): <<Nessun uomo è immortale»/ «Giove è· immotta­
le»l «Dunque, Giove non è uomo», ad es., può esser risolto in un sillo­
gismo della prima figura (celarent) mediante la conversione della premes­
sa maggiore: «Nessun uomo è immortale»H«Nessun immortale' .è 
uomo»/ «Giove è immortale» l «Dunque, Giove non è uomo». Il sillogi­
smo della terza figura (felapton): <<Nessun animale è immortale>> l <<Tutti 
gli 'animali sono esseri viventi» l «Dunque, qualche essere vivente non è 
immortale», richiede invece la riduzione all'assurdo: «Tutti gli esseri vi­
venti sono immortali» (ipotesi) l «Tutti gli animali sono esseri viventi» l 
«Dunque, tutti gli animali sono immortali» (conclusione che contraddi­
ce la pn;messa ;maggiore: «Nessun animale è immortale»). 

n presupposto antologico della realtà positiva del contingente (cfr. 
supra, § 5.5 e n. 75), e la concezione del pensiero quale mera rappresen­
tazione di un'oggettività ad esso estranea (cfr. supra, § 5.2), rendono 
possibile - ed anzi, nell'ambito teoretico della logica aristotelica, inevita­
bile - l'analisi di una ulteriore serie di possibili combinazioni tra le. pure 
forme logiche dei giudizi, oltre a quelle, già accennate, risultanti dalla 
loro diversa quantità e qualità, e dalla diversa posizione del medio: e 
cioè quelle determinate dalla loro combinazione con le differenze 'moda­
li' (ritenute del pari 'date' e positivamente sussistenti) tra giudizi 'neces~ 
sari' («È necessario che S sia p»), 'assertori' («S è p») e 'contingenti' («È 
possibile che S sia P>>). Questo estremo sviluppo della sillogistica aristo­
telica, che ne dilata a dismisura l'ambito tematico, giacché in virtù di 
essO le forme di sillogismo prese in considerazione superano ormai il 
centinalo, costituisce tuttavia - come è già stato acutamente osservato 81 

-

la sua parte più debole: anzitutto, perché egli tende sovente a confonde­
re acriticamente nella generica nozione del 'contingente' (èvùcx6~LEVOV) 
almeno quattro diversi concetti di possibilità: la possibilità ideale a priori 
(a6Qtotov), la possibilità reale (Mvafttç), il caso (tò cmò '<UXlJç) e la re­
golarità empirica (il probabile: 10ò ÙJç erri tò rroM) 82; in secondo luogo, 

80 Cfr. ibid., I, 23, 41a 23-37. 
81 Da ·G. Calogero: cfr. I fondamenti della logica aristotehca, pp. 248-68. 
82 Cfr. de interpr., 13, 22a-23a; an. pr., I, 13, 32a 16-32b 37. La definizione del 

'contingente' ivi proposta da Aristotele - Borm ètQct rò ÈvbEX6ttevov oUK &vayKa(ov 
Kctl rò !ll~ &vayKa(ov Èvbex6~tEvov (ibid., 32a 28-29) - è stata giustamente criticata, e 
addirittura ritenuta spuria, da alcuni ·commentatori (ad es.i A. Becker), per il fatto 
che, siccome anche l'impossibile è non-necessario, da essa seguirebbe che il contin­
gente è l'impossibile. In tal modo, tuttavia, non si è ancora indicata la ragione del­
la sua inconsistenza, che è per contro agevolmente identificabile nel fatto che· essa è 
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perché è agevole reperire in esso errori di ragionamento alquanto grosso­
lani (già a suo tempo rilevati da Eudemo e Teofrasto: ad es. la pretesa 
che la conclusione di un sillogismo la cui premessa maggiore è universa­
le, negativa e necessaria o assertoria, e quella minore è assertoria o con­
tingente, sia essa stessa necessarla83

); ed infine perché in buona· parte 
delle inferenze contemplate dalla sillogistica modale diviene possibile de­
durre una conclusione 'valida' da qualsivoglia specie di premesse (nel 
caso di sillogismi con entrambe le premesse contingenti, ad es., in virtù 
della possibilità di convertire il giudizio negativo: «S può non essere p>> 

un giudizio infini'to, e eh~ i giudizi infiniti, nella m'isura in cui articolano predica­
tivamente ·una med identità indeterminata, sono in realtà- non diversamente dall'as­
sunto fondamentale dell'intera logica aristotelica, c cioè l'assoluta ·validità gnoseologi­
ca di tale identità - dei meri controsensi. Non si può perciò che dissentir comple­
tamente dalla difesa della correttezza logica di tale definizione aristotelica svolt~ nel 
suo commento all'Organo da G. Colli (cfr. G. Colli, 'Introduzione' e 'Note' a Aristo­
tele, Organo, Torino 1955, pp'.· 808-22), che accusa Becker di noi:t distinguere' nei 
termini aristotelici dell'Èvbcz6~tcvov e dell'àvayKa(ov due diversi significati, e cioè, ri­
spettivamente, quelli della possibilità, e della necessità, logico-astratta e quelli della 
possibilità, e della necessità, empirico-reale .. La definizione in questione farebbe rife­
rimento solo ai .secondi, mentre il concetto di 'impossibile' rientrerebbe invece nel­
l'ambito dei primi, s1 che da essa non sarebbe legittimo dedurre la conclusione, evi­
dentemente assurda, che «il contingente è l'impossibile (in quanto non-necessario)». 
In realtà, nel testo in questione non v'è il menomo accetmo a tale distinzione, e per­
ciò l'acritica propensione di Colli a difenderne colite que colite l'intima consistenza 
teoretica riesce in realtà soltanto ad evidenziare il fondamentale difetto, da noi ora 
accennato, della trattazione aristotelica della tematica del conth1gente (insieme a 
quello, ancor più decisivo, di attribuire ad esso una re:.tltà antologica ed una validità 
logica che invece non gli spettano: cfr. supra, § 3. 4), ovverosia la palese incapacità 
non solo di svolgere sistematicamente (come sarà per contro il caso dell'ammirevole 
deduzione hegeliana delle categorie modali: cfr. \Yiissenscha/t der Logik, Il, pp. 
200-17), ma anche solo di distinguere in maniera consistente i diversi significati gno­
seologicamente rilevanti di tale concetto. L'acritico positivismo Hlologico di questo 
commentatore non è tutt~via l'unico limite del suo approccio alla logica aristotelica: 
il lettore non può evitare di prender atto del fatto che - ad onta della prolissità, a 
volte estrema, delle sue analisi di problenu\tiche sovente marginali, o addirittura futi~ 
li, sollevate dai testi esaminati- egF non riesce a delineare la menoma interpreta­
zione unitaria ed organica della logica aristotelica, e tanto meno ad impostarne una 
'critica immanente' teoreticamente fruttuosa, che pure è l'itnprescitldibile requisito, e 
scopo finale, di qualsiasi ricerca storiogi:afica che non voglia scadere a mera esibizio­
ne di morta erudizione. Infine, ad onta dell'autocompiacimento di Colli per la <<sen­
sazionale» (ibid., p. 817) novità ed importanza delle proprie congetture ermeneuti­
che, la sua stessa traduzione di molti luoghi dell'Organo non è immune da inesattcz­
ze e, a volte, grossolani errori (ad es. cat., lOa 3; an. pr., I, 44a 3-4; 52a· 9-12; II, 
55b 32-34; 60a 24-26; a/1. posi., I, 79b 35-36; 85a l - dove Colli traduce voflç con 
'intuizione'!~; II, 94a 34-35, ecc.). 

83 Cfr. an. pr., I, 10; 30b-31a; 19, 38a-39a; 22, 40a-40b. Contrariamente a quan­
to sostiene Aristotele, infatti, la conclusione di un sillogismo le cui premesse siano 
ad es.: «È necessario che tutti gli ateniesi siano uomini» c «È possibile che Socrate 
sia ateniese», non è il giudizio necessario: «È necessario che Socrate sia uomo», ben­
s1 il giudizio ipotetico: «Socrate, se è ateniese, è necessariamente uomo». 
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in quello affermativo: <<S può essere p>>, risulta lecito concludere persino 
nel caso in cui entrambe le premesse siano negative, o in quei sillogismi 
della prima e della terza figura la cui premessa minore sia negativa)", 
vanificando così ad oculos l'idea stessa del sillogismo come inferenza 
cogente, cioè come esplicazione di una relazione logica necess·aria a 
priori, mediante la quale è possibile stabilire in maniera univoca la vali­
dità di un contenuto determinato del pensare senza dover perciò far 
ricorso ad un accertamento intuitivo o induttivo. 

7. Dimostrazione. Oltre alle accennate combinazioni della quantità, 
qualità e modalità delle premesse del sillogismo, Aristotele prende altresì 
in considerazione quelle tra la loro possibile verità o falsità, che determi­
nano ovviamente in maniera non meno decisiva la necessità e la validità 
della conclusione, dando così luogo ad una ulteriore serie di relazioni sil­
logistiche, la cui analisi Coincide, in sostanza, con l'oggetto delle cosid­
dette 'tavole di verità' formulate dalla logica simbolica contemporanea". 
Egli tuttavia ritiene che abbia effettiva rilevanza gnoseologica, ed equival­
ga così ad una vera e propria 'dimostrazione' (àrr61iet~t~) scientifica, solo 
il sillogismo 'conoscitivo' (èmo10l][UK6ç), quello cioè in cui una conclusio­
ne vera viene dedotta da premesse entrambe vere_86

• Un ulteriore impre­
scindibile requisito della dimostrazione è che entrambe le premesse siano 
universali (scire est de tmiversalibus): giacché i giudizi particolari rappre­
sentano come tali solo gli oggetti sensibili singolari, e dunque meramente 
contingenti e corruttibili, laddove solo gli oggetti universali sono 'sempli­
ci', e perciò 'eterni' (&lùLa) ed 'imperituri', ossia assolutamente identici a 
sé, costituendo come tali il termine di una intuizione intellettuale, di 
un'attività dell"intelletto' (voUç), in cui è senz'altro da scorgersi la forma 
'migliore' di conoscenza". Infine, le premesse della dimostrazione debbo­
no essere entrambe affermative: giacché il giudizio affermativo è più 
'semplice' di quello negativo, ed è possibile e pensabile indipendente­
mente da esso, laddove quello negativo è più 'complesso' di quello affer­
mativo, e in definitiva lo presuppone, perché è sempre possibile dimo­
stt·are nn giudizio affermativo mediante due premesse entrambe afferma­
tive, laddove uno negativo può esser dedotto solo da premesse di cui 
una è necessariamente affermativa; ed inoltre, avanzando nella serie 
ascendente delle possibill dimostrazioni, il rapporto (quantitativo) tra giu­
dizi affermativi e giudizi negativi cresce progressivamente a favore dei 

84 Cfr. an. pr., I, 14, 32b-.33b. G. Calogero analogamente osserva che nei sillogi­
smi deila prima figura di tale classe qualsiasi giudizio può esser dedotto da qual­
siasi altro! Cfr. I /ondameJtli della logica aristotelica, p. 267. 

85 Cfr. an. pr., Il, 2-4, 53b-57b. 
86 Cfr. an. post., I, 2, 71b 17-26. 
87 Cfr. ibid., I, 6, 74b-75a; 24, 85a·86a. 
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primi (l o grado = l sillogismo: 1:1; 2° 
grado= 4 sillogismi: 7:1, ecc.)88

: 
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t 
A 

t 
N 

A-A 
t 
A 

grado = 2 sillogismi: 3:1; 3° 
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Le dette condizioni possono essere evidentemente soddisfatte solo da 
un sillogismo della prima figura del modo barbara, che viene perciò 
identificato da Aristotele con la forma logica 'naturale' della dimostrazio-
ne. 

Quanto, poi, alla possibilità di un regress11s in ill/inilt/111 nella serie 
delle premesse' sillogistiche, egli la nega recisamente: l'universo logico da 
lui desCritto è radicalmente finito, e l'ascesa verso generi sempre più 
estesi ha un termine assoluto (le categorie), proprio come lo ha la disce­
sa verso specie sempre più comprensive (la sostanza prima), ed il nume­
ro dei possibili elementi intermedi tra due predicati dati è di necessità fi­
nito (e l'intera serie, di conseguenza, è una ·grandezza discreta). La ragio­
ne più decisiva tra le numerose da lui addotte a tale proposito è che, in 
caso contrario, vista l'insuperabilc finitezza dell'intelletto umano, qualsi­
voglia conoscenza discorsiva della realtà sarebbe per principio impossibi­
le89. Esistono, dunque, giudizi che non possono esser conclusioni di pre­

. cedenti sillogismi: essi, pereto, sono a rigore 'indimostrabili' 
(àvarroOELKTtKo(), sebbene costituiscano i 'principi primi' (rrQcfnm ÙQxaO 
di ogni possibile dimostrazione, e la loro evidenza intuitiva ed immediata 
sia come tale 'migliore' di quella mediata e 'discorsiva' (ÈK lìLavo(aç) che 
spetta invece ai giudizi che sono premesse solo in senso relativo, c che 
perciò sono come" tali {dimostrabili' 90

• Una nuova, radicale antino.mia 
gnoseologica appare così caratterizzare la teoria aristotelica della dimo­
strazione: le sue premesse originarie sono sì assolutamente vere, evidenti 
ed indipendenti, ma proprio perciò anche indimostrabili; le conseguenze 
da esse dedotte, al contrario, possono e debbono sì esser dimostrate, ma 
la loro dimostrazione non è in verità che un'esplicazione della loro es­
senziale dipendenza da altro, che ne sancisce piuttosto l'insuperabile rela­
tività e logica subalternità. L'intero processo dimostrativo viene di conse­
guenza a configurarsi come un movimento del pensiero fondamentalmen­
te involutivo: ogni ulteriore passo avanti in esso non è in effetti altro 

83 Cfr. 1bid., l, 25, 86a.b. 
89 Cfr. ibid., I, 19-20; 81b-84b, ma spec. 83b 6-7: tà ù'O:nHQ« oÙK Eon 

bt.el;eÀDELV vooi:lvw. 
90 Cfr. 1bid., l, l, 71a·b; 10, 76a-77a; 111etapb., VII, 17, 1041b, 9-11. 
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che un progressivo distacco dall'originaria evidenza dei principi primi, il 
quale di necessità si risolve nell'enunciazione di giudizi sempre più 'im~ 
perfetti', cioè incerti e potenzialmente enonei. 

L'idea che sia per contro possibile e pensa bile un'intima determina­
zione reciproca tra premesse e conseguenze della dimostrazione, sì che 
anche le prime possano e debbano esser dimostrate mediante le seconde, 
e quest'ultime, di conseguenza, non siano a loro volta unilateralmente di~ 
pendenti da esse, vien perciò decisamente respinta dalla logica aristoteli~ 
ca. Per essa, infatti, la specie di inferenza che in qualche modo la espri­
me formalmente, ossia la 'dimostrazione circolare' o 'diallele' (Tò KUKAcp 
Kut Ès ÙÀÀ{]Àotç I\E(Kvuo8m), non sarebbe, in realtà, nulla più che un 
mero 'circolo vizioso': anzitutto, perché le premesse divengono in esso 
conseguenze e le conseguenze premesse, violando così il principio di 
non~contraddizione; in secondo luogo, perché la conclusione viene a 
coincidere col suo principio, ed avendo questo immediatamente carattere 
ipotetico, tale risulterebbe pure la stessa conclusione, sì che all'intera di~ 
mostrazione farebbe difetto il carattere per contro imprescindibile della 
necessità; infine, perché le conclusioni dei sillogismi che mediano le pre~ 
messe debbono essere 'convertibili' (l'estensione del soggetto dev'esser 
cioè identica a quella del predicato), il che tuttavia è possibile solo in 
'poche' figure e modi sillogistici91

• 

Con non minor decisione tale logica asserisce altres) l'esistenza di 
una molteplicità originariamente immediata ed eterogenea di 'priricipi 
primi' della dimostrazione. Essi esplicano infatti il contenuto dei sommi 
'generi' (yév1J) del sapere, e quest'ultimo non sarebbe che un aggregato 
di molteplici scienze particolari (ad es. aritmetica, geometria, ottica, mu~ 
sica, ecc.), che non potrebbero esser in generale dedotte dall'unità di 
una scienza 'suprema' (KuQ(a: cioè la 'filosofia prima' o metafisica), e 
che solo in casi particolari (ad es. quelli dell'ottica e della geometria) p o• 
trebbero essere in qualche modo 'subordinate' l'una all'altra: i loro stessi 
principi primi, dunque, non potranno che risultare radicalmente diversi e 
mutuamente irriducibili 92

• L'ideale gnoseologico che ispira l'intera teoria 
aristotelica della dimostrazione sembra così esser quello di un sapere 'a 
compartimenti stagno'; ed egli infatti non esita una volta ad addurre 
quale incontrovertibile index fa/si la ftETa~uOLç Ès a>.ÀOU yévouç 93

, ossia il 
riferimento, nell'ambito di una determinata scienza particolare, ai 'princi~ 
pi propri' (tlituL àQxaO di altre scienze quale esclusivo fondamento della 
verità dei principi in essa enunciati. Al radicale pluralismo antologico 
della logica aristotelica (<<esiste una pluralità irriducibile di sostanze pri-

91 Cfr. an. pr., II, 5-7, 57b-59a. 
92 Cfr. an. pori., l, 9, 75b-76a; 27-30, 87a-b; 32, 88a 31-32: hegm yàg rroÀM)v 

téj? Y~jeL al è~Q~«(, Kcd oùb'ècpctQ~6nouam. 
Cfr. tbtd., I, 7, 75a-75b. 
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hle>>) fa dunque riscontro non solo un non meno radicale pluralismo 
logico (<<esiste una pluralità irriducibile di entia rationis: concetti,· giudi­
zi, sillogismi, ecc.>>), bensl pure un altrettanto. deciso pluralismo epi­
stemologico («esiste una pluralità irriducibile di scienze>>). In effetti, il 
fondamentale assunto di ogni monismo gnoseologico, e cioè che i princi­
pì primi della dimostrazione, in virtù della forma dell'identità con sé 
ad essi peculiare, debbano in definitiva essere anche sostanzial­
mente identici, viene sbrigativamente liquidato da Aristotele come sem­
plicemente 'ridicolo' (yeÀoiov), per il fatto che in tal caso non si pott·eb­
be evitare la (presunta) assurdità, che <<tutte le cose diverrebbero una 
sola>>". Solo agli 'assiomi' (<'<!;tm[tma), ossia ai fondamentali principì for­
mali dell'inferenza (ad es. quelli di non-contraddizione. e del terzo esclu­
so), egli appare disposto a riconoscere validità assolutamente universale e 
necessaria; rispetto ad essi, la stessa universalità e necessità dei principi 
propri risulterebbe in definitiva meramente contingente". 

La logica aristotelica distingue due generi fondamentali di scienze: 
quelle descrittive, o scienze del 'che' (on) - ad es. l'ottica -, e quelle 
esplicative, o scienze del 'perché' (1ìt6n) - ad es. la geometria -, e giu­
stamente afferma il primato epistemologico delle seconde rispetto alle 
prime (donde appunto l'accennata possibilità di unificare ottica e geome­
tria 'subordinando' quella a questa): giacché scire est scire de causis%. La 
comprensione genuinamente scientifica di un oggetto non può dunque 
risolversi nella mera descrizione o classificazione delle sue proprietà acci­
dentali (essenziali o meno), bensl piuttosto nell'esplicazione delle cause 
(formali, materiali, efficienti, finali) della sua genesi. La stessa determina­
ta forma logica del sillogismo dimostrativo dovrà quindi riflettere i rap­
porti antologici della causalità reale. Aristotele osserva acutamente che 
il termine medio, nella misura in cui costituisce il nervus probandi del­
l'inferenza, e dunque il fondamento della necessità della conclusione («C 
è B>> perché «A è B>> e «C è A>> hanno in comune A), rappresenta 
senz' altro il corrispettivo logico della c a u s a (formale) reale del suo 
oggetto. La forma più {perfetta' di conoscenza dimostrativa consisterà 
dunque in un sillogismo che deduce l'incrcnza necessaria ad una sostan~ 

9-1 Cfr. ibid., I, 88b, 13~15: rò bÈ 1:àç aùràç t:pdvm yd..orov, On aùmt aUrarç af 
aÙm(· ndvta yàQ olino yCyverm raùrd; ed anche metaph., N, 4, 1007b, 23~25. Ov~ 
viamente, tale inferenza può apparire assurda ad Aristotele solo perché egli non di­
stingue, come invece dovrebbe, tra l'unità come confusione (cioè negazione imme­
diata del determinato, 'indifferenza assoluta') e l'unità come mediazione immanente 
del molteplice, come totalità differenziata in sé stessa. Solo le prospettive Hlosofichc 
che tengono fermo alla verità della prima possono con qualche ragione esser definite 
'ridicole'; la seconda concezione dell\mità, al contrario, non è che la stessa definizio­
ne affermativa dell'essere e della verità assoluta. 

95 Cfr. an. posi., I, 9, 75b-76a; c 11, 77a. 
% Cfr. ibid., I, 2, 7!b 10-13; 13, 78a-79a. 
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za prima (C) di un predicato essenziale (B) da due premesse universali 
aventi in comune un termine medio (A) che, in quanto 'medio proprio' 
(~u~aov oiKe(ov), è di necessità unico ed esprime la stessa 'causa' (for­
male) oggettiva della genesi reale di tale inerenza - a differenza degli al­
tri possibili medi meramente formali, che riflettono solo uno qualsiasi dei 
molteplici accidenti (BI> B2, B3, ecc.) di tale sostanza". 

La premessa del sillogismo in cui viene enunciata l'inerenza ad una 
sostanza del medio proprio, nella misura in cui il suo predicato esplica . 
la stessa essenza sostanziale del suo soggetto, non è in realtà altro che la 
sua 'defmizione' (ÒQto[t6ç). Nella teoria aristotelica della definizione in 
certo modo si riassumono ed inverano i caratteri peculiari di tutta la sua 
logica 93

• Anzitutto, egli giustamente nega valore scientifico alla definizio­
ne 'verbale', che si esaurisce cioè nel mero chiarimento del significato 
(convenzionale) del termine definito: la vera definizione, al contrario, 
esplica la stessa intima essenza del definiendum, ha dunque intrinseca 
rilevanza antologica; e tale essenza viene concepita come tale da impli­
car necessariamente la sua stessa esistenza. Inoltre, de/initio fit per genus 
proximum et di//erentiam speci/icam. Quest'ultima è il prodotto di una 
dicotomia effettuata dal pensiero discorsivo nell'estensione del suo ge­
nere, che ne divide la totalità in due 'parti' irrelative ed eterogenee, ren­
dendone tematica una sola. Per definire l'essenza di una sostanza non è 
dunque necessario conoscere la totalità del genere, bensì solo una parte: 
il resto non interessa. Infine, la definizione si distingue dalla conclusione 
del sillogismo in quanto l'essenza sostanziale che essa predica del suo 
soggetto è, quanto alla sua estensione, identica a questo, e la proposi­
zione (universale) che ne risulta è perciò 'convertibile', laddove nel caso 
della seconda il predicato è un concetto la cui estensione è per principio 
maggiore di quella del suo soggetto. La definizione, dunque, non può 
esser mai la conclusione di un sillogismo, ed è perciò in sé e per sé in­
dimostrabile (il massimo che Aristotele sembra disposto a concedere, è 
che essa possa esser dimostrata in maniera meramcnte indiretta mediante 
la sostanza esplicata da un'altra definizione); la dimostrazione, al contra­
rio, prova la necessaria inerenza di un accidente ad una sostanza, ma 
non già la sua intima essenza. La radicale dicotomia aristotelica tra i 
principi anapodittici e le conseguenze dimostrabili del sillogismo, poc' anzi 
accennata, si ripropone dunque altresl nel caso della relazione tra definizio­
ne e dimostrazione: ed in effetti egli non ha difficoltà a riconoscere non 
solo che l'evidenza della definizione è non meno in1mediata ed intuitiva di 
quanto lo sia quella dei principi logici fondamentali, ma addirittura che 
essa coincide senz' altro col 'principio primo' della dimostrazione. 

97 Cfr. ibid., I, 17, 80b-81a; II, 16, 98a-98b. 
93 Cfr. ibid., II, 3-4, 90a-91b; 7, 92a-92b; 10, 93b-94a; 13, 96a-97b. 


