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Idea e realta della Logica.
Parte prima*

di Giacomo Rinaldi

L. Idea della Logica
§ 1. Logica’ come teoria del pensiero

Nel nostro scritto Prolegomeni ad una teoria generale della conoscen-
za' abbiamo distinto tre stadi fondamentali di sviluppo dell’idea del co-
noscere: la percezione sensibile, la rappresentazione e il pensiero; e tre
discipline filosofiche che li rendono tispettivamente oggetto di analisi e
di costruzione teoretica: la Fenomenologia della percezione ‘sensibile, fa
Filosofia del linguaggio e la Logica. La Logica, dunque, & la teoria
del pertisiero. Questa definizione, che ponfamo qui come cominciamen-
to e fondamento della nostra trattazione della terza, culminante e conclu-
siva parte” della Teoria generale della conoscenza, in ragione della sua
immediata comprensibilitd non necessita a questo punto di ulteriori giu-
stificazioni essoteriche fié di deduzione strettamente filosofica (che, d’al-
tra parte, in questo § preliminare, sarebbe palesemente inattuabile, in
quanto presupporrebbe cid che & per contro possibile realizzare solo al
termine della nostra ricerca, e ciod una adegnata esplicazione immanente
dei momenti ideali ¢ prioii di entrambi i concetti in questione, e ciod
‘teoria’ e ‘pensiero’). Prima di procedere senza ulteriori indugi a formu-
late una determinazione dell'essenza del pensiero che renda possibile, ol-
tre allo svﬂuppo a priosi del suo puro contenuto ideale (Sez. I), anche Ia
comprensione del suo peculiare rapporto col processo della sua realizza-
zione storica (Sez. I e III), non & percid necessario altro che un chiati-
mento preliminare circa la posizione sistematica- della Logica nell’ambito
dell’accennata Teoria generale della conoscenza, al solo scopo di evitare
alcuni frequenti’ e perniciosi fraintendimenti riguardo al rapporto tra
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Y "Cfr. G. Rinaldi,” Prolegosiens ad una teoria gerremie della canoscenza, «SU.Bw
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essa, ih quanto disciplina patticolare, e la totalitd sistematica del sapere
filosofico.

La Logica, si & detto, & la terza parte della Teoria generale della co-
noscenza, Dunque, si potrebbe concludere, Logica e Gnoseologia sono
discipline filosofiche essenzialmente differenti, e la loro differenza (in at-
tesa di ulteriori specificazioni) sembrerebbe esser innanzitutto guella tra
la parte ¢ il tutto, e basarsi su una piti fondamentale differenza tra i ri-
spettivi oggetti, Pensare, quindi, non significa eo ipso conoscere. Una
siffatta illazione, tuttavia, contraddirebbe ad oculos non solo la nostra in-
tera analisi del loro rapporto svolta nello scritto citato, la cui inequivoca-
bile conclusione & stata per contro assoluta identificazione dei due con-
cetti; ma altresi I'intera impostazione della teoria del pensiero che inten-
diamo sviluppare in questo scritto: il cui assunto fondamentale, infatti, &
che lesplicazione immanente dei momenti essenziali dell’idea del pensare
non & né pud essere intesa, alla maniera di Kant o di Husserl, come una
mera analisi o descrizione di ‘forme’ o ‘intenzioni’ logiche in sé ‘vuote’
che conseguirebbero il loro imprescindibile riferimento all’oggetto, e con
esso Leffettivo carattere e valore di ‘conoscenza’, in virtd della loro ‘sin-
tesi’ o ‘tiempimento’ mediante un atto di intuizione o percezione sensibi-
le originariamente estraneo a quello del puro pensiero logico. Quest’ulti-
mo, al contrario, diviene in sé e per.sé possibile e pensabile solo in
quanto la sua immanente sintesi col contenuto della percezione sensibile
venga posta e compresa per quel che essa realmente & non gid come
una relazione affermativa, bens! come una unitd onnilateralmente ne-
gativa, in cui sia ciod messa radicalmente in questione: a) la presunta
evidenza, veriti e realtd della percezione sensibile e della rappresentazio-
ne (e dei loro rispettivi oggetti}); b) la stessa possibilita di principio di
concepir Iatto del pensare come un ‘altro’ rispetto ad essa, e di conse-
guenza come una mera funzione particolare e/o derivata ‘di un pre-
sunto pill originario e comprensivo processo totale del conoscere, Ma cid
che risulta dallo sviluppo sistematico della. sta immanente negativita (in
altre parole: dalla critica cosi dell’essenza della percezione sensibile e del-
la rappresentazione  che dell'inadeguata concezione dello pensiero come
mero ‘intelletto finito’), non & altro che la stessa autoidentita dell’atto del
pensare come totalitd concreta comprensiva di entrambe le determina-
zioni negate, ¢ dunque come identica alla stessa originaria essenza del-
Patto del conoscere. Pensare & conoscere, dunque; di conseguenza, la
Logica, come teoria del pensiero, pone e risolve il medesimo problema
che costituisce Poggetto peculiate della Teoria generale della conoscenza:
Logica e Gneoseologia si identificano senza residuo.

Ma questa conclusione — si potrebbe facilmente obiettare — non attri-
buisce palesemente alla Logica come disciplina filosofica due predicati
radicalmente contraddittord, di esser ciod nel contempo identica alla
Gnoseologia e di costituitne solo la «terza, culminante ¢ conclusiva pat-
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te»? La difficoltd si risolve osservando, da un lato, che il principio di
non-contraddizione, nella sua versione ‘forte’ proposta dalla logica aristo-
telica, per cui esso esclude petentoriamente qualsiasi forma di unita at-
tuale degli opposti, & privo di validitd sia logica che metafisica’; e, dal-
Paltro, che la nostra tesi, che la Logica & nel contempo la totalita del co-
noscere ed una sua parte, non & logicamente inconsistente: (o trivial-
mente contraddittoria), perché i due predicati non le vengono attribuiti
nello stesso senso, e dunque in veritd non si escludono, bensi si inte-
grano teciprocamente. La Logica & identica alla Gnoseologia perché
Iessenza sostanziale del suo oggetto, il pensiero puro, & la stessa
uno-totalitd sistematica dell’essere e del conoscere, o meglio la tota-
lizzazione di ogni possibile totalitd: non & per principic possibile
un essere assolutamente ‘altro’ dal pensiero, ¢ dunque neppure un’‘altra’
forma del conoscere (la percezione sensibile, appunto, o la rappresenta-
zione), La Logica, viceversa, & una parte della Gnoseologia, perché la
totalit del pensiero puro, per realizzarsi e manifestarsi, deve individuar-
si, e quindi distinguere da sé un altro da sé (percezione sensibile e rap-
presentazione), la posizione della cui realtd (fenomenica) implica eo ipso
la particolarizzazione dello stesso atto del pensare, che da tale punto
di vista appare come soltanto una ‘parte’ dell'oggetto della Gnoseolo-
gia, allo stesso titolo in cui lo sono la percezione sensibile e la rappre-
sentazione. Ma se & impossibile ed impensabile un’essenza sostanziale che
non si manifesti, o una totalita che non si particolarizzi, allora Poggetto
della Logica risulterda di necessitd (quanto alla sua essenza sostanziale)
identico alla totalitd del conoscere, ma {guanto alla sua forma fenome-
nica) da esso diverso: e la Logica filosofica, percid, da un lato si identi-
fichera senza residuo con la Gnoseologia, e dall’altro non sard invece che
la'sua «terza, culminante e conclusiva» parte,

Il secondo chiarimento preliminare concerne invece il rapporto ira
Logica e Metafisica. A proposito di questo problema, che & certamente
uno dei pit celebri e cruciali dell’intera filosofia occidentale, per lo
meno a partire da Aristotele, nel presente contesto potremo limitarci ad
osservare che nello scritto citato noi abbiamo gid cercato di provare, in
polemica con 'opposto punto di vista kantiano, Pintrinseca identitd di
Gnoseologia e Metafisica’; dalla dimostrazione, ora sommariamente
accennata, dell’identitd di Logica e Gnoseologia non potrd percio
non seguire anche quella di Logica e Metafisica. Ma alla medesima con-
clusione & possibile pervenire pure mediante un’altra considerazione. La
Logica & la teoria del pensiero. ' La Metafisica, al contratio, ¢ la teoria
dell’essere o realth assoluta. Per distinguere cum fundamento in re le due

2 Cfr, ibid, § 6, pp. 938-44.
> Cfr. ibid., § 10, pp. 955-56.
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discipline, & dunque necessario: a) negare (relativamente o assolutamente)
Iessere o la realtd del pensare; b) considerare Iessere o la realtd come
(relativamente o assolutamente) ‘altra’ dal pensiero: piti precisamente,
come il suo oggetto essenziale; e infine ¢} identificare Pessenza del pen-
sicro con la relazione intenzionale (U'sutentio, sia nel senso della Sco-
lastica che in quello della fenomenologia hussetliana), ossia concepirlo
come originariamente ‘pensiero di qualcosa’. Le nostte prossime analisi
dell’idea del pensare, tuttavia, mostreranno con evidenza inequivocabile —
cosi per lo meno noi speriamo (cfr. fnfra, § 3) — che le tesi ora formula-
te descrivono correttamente I'essenza dell’atto del pensare solo in quan-
to intelletto finito, if quale, tuttavia, come si & or ora accennato, non
& in veritd altro che la sua pil esteriore ed inadeguata forma fenomenica,
e non ne colgono minimamente — o meglio: ne distorcono radicalmente
— lintima e pili profonda fisionomia ed essenza sostanziale. Quest’ultima,
infatti, pud e deve esser piuttosto identiticata con 'autocoscienza imma-
nente della ragione speculativa, che, a differenza dell’intelletto finito:
a) & un pensiero nel cui autoconcetto stesso & di necessitd implicita la
posizione del suo essere o realtd assoluta, e nel contempo b) & la nega-
zione della realtd di qualsivoglia essere che non sia I'essere stesso del
pensiero, che & cosi I'unico essere concretamente attuale; laddove ogni
‘altro’ presunto. essere diverso dal pensare risulta eo jpso impossibile, e
di conseguenza: o) impensabile, ed inoltre, vista I'accennata identita
del pensare e del conoscere, anche P} inconoscibile. ¢) TLa funzione
pecuhaLe dell’atto del pensare non pud quindi esser coerentemente de-
scritta né spiegata come relazione intenzionale di un soggetto pensante
finito ad un oggetto pensato ad esso esteriore ¢ trascendente, bensi come
‘riflessione assoluta’, cioé come un  movimento logico ‘circolare’, in
virtlt del quale Lunita assoluta del pensiero pensante estrania sé a sé, po-
nendo cost il termine oggettivo delle sue funzioni riflessive determinate,
¢ quindi ‘toglie’ tale autoestraniazione idealizzando l'oggetto, e cosl ‘ri-
tornando’ nella propria originaria soggettivita.

La scienza della Logica, dunque, tisulta assolutamente identica non
solo alla Gnoseologia, bensi pure alla Metafisica: questa si risolve senza
residuo in quella, e viceversa. Il senso di disorientamento, se non addirit-
tura la ripugnanza, che quest'ultima equazione ha sovente suscitato, ¢
tuttora suscita, in molti pensatori, anche non mediocti’, & esclusiva-

* Sard qui sufficiente ricordare I'hegeliano Karl Rosenkranz, che nella sua Wis-
senschaft der logischen Idee tornerd infatti a distinguere le .due discipline che il suo
Maestro, nel periodo di Jena, aveva per contro sempre pill strettamente. unificato
{cfr. GW.F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe II. Logik, Metaphysik, Naturpbilosophie,
neu hrsg. von R.-P. Horstmann, Hamburg 1982, pp. 3-189), ed infine, a partire dagli
abbozzi di Logica del periodo di Norimberga, identificato senza residuo, (Cfr. X Ro-
senkvanz, Wissenschaft der logischen Idee, Konigsberg 1859, pp. 8 sgg. Per-una pin
ampia discussione di questa intera problematica si veda il nostro volume A History
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mente da addebitarsi a motivi di ordine storico, Nel pensiero occidenta-
le, infatti, fino a Kant escluso, col termine ‘logica’ si & generalmente inte-
s0, e ancor oggi per lo pill s'intende (specialmente negli ambienti acca-
demici pitt decisamente influenzati dalle tendenze antimetafisiche della fi-
losofia contemporanea), la logica formale: ovverosia la scienza posi-
tiva del pensiero empirico-astratto, che come tale & certamente non
solo differente, bensi senz’altro radicalmente opposta ed esclusiva rispet-
to ad ogni possibile (coctente, sistematica) metafisica. Nelle sez. I e III
di questo scritto, tuttavia, noi avremo modo di mostrare come tale pre-
sunta ‘logica’ non solo non esaurisca 'ambito:teoretico generalmente de-
signato da tale termine, ma, a rigore, contraddica esplicitamente, ed in
maniera inconciliabile, il suo stesso concetto: presentandosi infatti come
una ‘teotia del pensiera’ che in realth non & né vera ‘teoria’, né ha come
oggetto lo stesso pensiero in quanto pensiero, ciog il pensiero nella sua
assoluta veritd ¢ picna attualita,

§ 2. Metodo della Logica

La definizione delPoggetto di una teoria delimita & privri Pestensione
e i limiti del suo contenuto; la determinazione del carattere peculiare
della sua forma, ossia del principio della connessione immanente ed or-
ganizzazione sistematica delle differenze di- tale contenuto, coincide inve-
ce con la formulazione del suo metodo. Nel saggio gid citato noi abbia-
mo provveduto ad indicare con una certa ampiezza le caratteristiche es-
senziali del metodo fondamentale ed imprescindibile di ogni possibile
teoria della conoscenza, e cioé la dialettica speculativa, insistendo al-
tresl sulla necessaria determinazione reciproca tra la sua articolazione for-
male e quella del contenuto teorico in virth di essa esplicato quale prova
e garanzia della sua effettiva. necessita e validita oggettiva’. Dalla dimo-
strazione, or ora sommariamente abbozzata, della sostanziale identita di
pensare e conoscere, ¢ dunque di Logica e Gnoseologia, segue quindi
inevitabilmente che la dialettica speculativa & il metodo essenziale ¢ uni-
versale della stessa Logica in quanto teoria del pensiero. In queste nostré
coiisiderazioni preliminari potremo-senz’altro limitarci a questa generica
osservazione, in quanto V'ulteriore specificazione delle forme logiche de-
terminate che tale metodo assume in rapporto ai- determinati contenuti
categoriali da esso esplicati (ad es. la forma della transizione immediata,
o quella della riflessione nel proprio opposto, o infine quella dello svi-

and Interpretation of the Logic of Hegel, Lewiston, NY, 1992, §§ 12-15; e, per una
valutazione critica della logica di Rosenkranz, il-§ 42).

* Ckr. Prolegomeni ad una teoria generale dells conoscenza, §§ 11-13, pp.
956-72. . . :



96 Giaconre Rivaldi

luppo immanente), & possibile ed opportuna solo in un contesto teoreti-
co — che non & ancor quello tematizzato in questo scritto —, il cui pecu-
liare oggetto sia la compiuta elaborazione di una ‘dotirina delle catego-
rie’, ossia delle pit universali autodeterminazioni logico-metafisiche del-
Patto del pensare (cfr. fnfra, § 10).

§ 3. Essenza del pensiero

Una definizione adeguata del concetto del pensiero, consistendo in
una compiuta esplicazione e deduzione dei suoi predicati immanenti, &
ovviamente come tale possibile — non diversamente da quella gid discussa
(cfe, supra, § 1) dell’idea della Logica ~, solo alla conclusione della sua
esposizione sistematica. In gquesto contesto preliminare ci sard - percid
possibile formulare anzitutto solo una definizione del pari preliminare e
provvisoria, il cui oggetto, piuttosto che la stessa essenza sostanziale del
pensiero, sia il suo mero esserci o manifestazione immediata — cid che si
cerca di sapere, ad es., mediante domande del genere delle seguenti: che
cosa intende per ‘pensiero’ la coscienza immediata, che cosa significa
‘pensare’ per il senso comune? La risposta a siffatti interrogativi & gia
stata del resto accennata nei nostri lineamenti di Filosofia del linguag-
gio®: il pensiero & il significato di un discotso, & cid che ‘si-intende’
mediante certi segni linguistici (specialmente quelli che la grammatica
chiama ‘sostantivi’ e ‘verbi’), o meglio mediante la loro connessione in
unitd temporali-fonetiche quali le proposizioni, le inferenze ¢ le argomen-
tazioni. Ma nello scritto citato noi abbiamo altresi messo in evidenza che
P'esistenza sensibile, che 'essenza del pensiero consegue nel linguaggio,
contraddice per pitt d'un verso i suoi predicati essenziali {ad es. uni-
versalita a priori, totalitd sistematica, attualitd -assoluta, ecc.), e ne costi-
tuisce dunque piuttosto la forma fenomenica che I'identith sostanziale’.
Quest'ultima, al contrario, trascende per- principio lintera sfera del lin-
guaggio (pur essendo pienamente esprimibile, ed anzi necessariamente
oggettivantesi in essa); e la differenza essenziale tra la sua oggettivazione
linguistica e la sua pura autoidentitd pud esser sinteticamente definita
come quella che intercorre tra I'unita relativa del significato di un fo-
nema ¢ P'unitd assoluta dell’atto del pensare che originariamente. gene-
1a, costituisce, trasforma ed invera I'immediatezza sensibile del fonema ¢
della sua relazione al significato®.

8 Cfr. G. Rinaldi, Fondamenti di ﬂlosoﬂa del l:fzgzmgg:o, «SU.B» 68, 1997-98, §
6, PP: 501-07.
7 Cfr. zbzd §§ 11-15, pp. 525-30.
8 Non v'& blsogno credtamo, di osservare che la differenza ora accennata coin-
cide, in sostanza, con la celebre, e profonda, distinzione gentiliana tra ‘pensiero pen-
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Cid che ogni possibile Logica criticamente consapevole della propria
essenza e finalitd & chiamata ad esplicare, non & percid nulla pili e nulla
meno che P'essenza del pensiero in quanto atto del pensare::dal che
immediatamente segue che il suo ambito tematico si distingue nettamente
da quello di scienze che, come la grammatica, indagano la morfologia
e la sintassi del linguaggio’; o, come la semantica, il significato di suoi
termini; o, come la lessicologia, quello dei vocaboli di una lingua de-
terminata; e che la costruzione o deduzione delle sue categorie e principl
fondamentali non pud e non deve far ricorso (contrarfamente alla tesi
svolta nel Cratilo piatonico, e in certo mode riproposta nella filosofia
contemporanea dal -‘secondo’ Heidegger)™ allanalisi etimologica del si-
gnificato dei termini mediante cui essi vengono espressi quale fondamen-
to ultimo della loto originatia legittimita e validita oggettiva® (per inten-
dere, ad es., quale sia Veffettivo significato e veritd logico-metafisica della
categoria de!l Essere indeterminato ¢ del tutto irrilevante sapere che
nelle antiche lingue indoéuropee la radice da cui il termine greco elvan
deriva significava originariamente: ‘dimorare’). La Logica, dunque, non
solo non & una branca della Filosofia del linguaggio, ma non viene nep-
pure atricchita, bensi piuttosto deformata e corrotta, da qualsivoglia arbi-
trario imptestito desunto da discipline eterogenee quali la grammfltlca, Ia
semantica, la lessicologia e |'analisi etimologica.

1. L’atto del pensare & originariamente ‘e fondamentalmente rifles-
sione o autocoscienza. L'esiziale illusione logica, che inficia alla radice
I'opposta concezione del senso comune e dellintelletto finito, secondo
cui esso, al contratio, sarebbe sempre e di necessitd pensiero-di ‘qualco-
sa’ (d'altro), idealmente (assiologicamente) o realmente (ontologicamente)
precedente e ad esso contrapposto, pud esset facilmente dissolta gia dalla
seguente elementate considerazione: Per esser consapevole di qualcosa,
17altro’, che io immediatamente dis'tin'g'uo come oggetto da me stesso
come soggetto deve pmtuttawa essere in'm e, quale m'i o contenuto di
coscienza O ‘rappresentdzione’ (in caso contrario, 1nfatt1 hon ‘potrei es-

sato’ e ‘pensiero pensante’ — al qual proposito ¢i permettiamo di rimandare al nostro
volume L'idealissio attrale tra filosofia speculativa e concexione del mondo, Urbino
£998, Cap. 1, pp. 17-36.

9 La partizione husserliana della ‘logica formale’ in tre diverse dlsc:phne la pri-
ma delle quali coincidente con la ‘morfologia pura dei significati” o ‘grammatica logi-
ca’, appare dunque gid per questo verso viziata dall’acritica confusione tra i rispettivi
oggetti di due scienze, qualt la grammatica e la logica, che sia per il loro contenuto
che per il loro metodo sono in realtd radicalmente differenti. Cfr. E. Husserl, Logi-
sche Untersuchungen, 11, Halle 1921°, 1, “Vierte Untersuchung”, pp. 294-342, e Id,,
Forneale und !mﬂszeﬂdeﬂmle Logik, HaHe 1929, §§ 12-22; e, per un cenho critico in-
torno alla generale concezione husserliana della logica formale e trascendentale, cfr
mfm, n 129,

® Cfr, Fondamenti di filosofia del linguaggio, § 9, pp. 513-18.
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serne in alcun modo consapevole, e dunque neppure renderlo oggetto di
ulteriori- sintesi percettive o predicative, ed ancor meno attribuirgli asso-
luta realty e significato logico)'’. Ma la rappresentazione si distingue dal-
'oggetto in essa rapptesentato non gid per qualsivoglia contenuto o pre-
dicato sensibile, bensi solo per la sua forma categoriale, cioé¢ la sua
pura negativitd ed interioritd, che non & in realtd nulla pit e nulla meno
che la stessa formadella soggettivitd pensante o lo autocosciente. La ‘ve-
ritd” dell'esperienza immediata del pensare, e ciod che ‘io penso qualco-
sa’, viene pertanto esptessa piuttosto dalla ben pitt complessa, ¢ diversa,
proposizione: «presumendo di pensare qualcosa, io penso in realtd sem-
pre e solo me stesso». Tale € dunque il senso in cui si deve intendere
Paccennata determinazione dell'essenza dell’atto del pensare come rifles-
sione o autocoscienza: pensare & sempte ¢ di necessitd negare 'esterioti-
ta; trascender la propria immediata {ed inevitabile) estraniazione (relazio-
né-ad-altro, oggettivazione) e ‘ritornare-in-sé-stesso’, riappropriarsi della
proptia originaria interiorita’. Naturalmente, dai termini ‘riflessione’ .ed
‘autocoscienza’ debbono esser accuratamente espunte tutte quelle sfuma-
ture semantiche, per cui il primo pud significare non solo ‘relazione-
a-sé’, bensi pure ‘immagine speculare di un oggetto gia dato’ {in tal
caso, infatti, verrebbe palesemente compromessa. I'originaria attualitd ed
autonomia dell’atto del pensare), ed il secondo non soltanto ‘pensiero
del pensiero’ o ‘appercezione pura’, ma anche ‘senso interno’, ‘osserva-
zione psicologica’, ‘petcezione immanente’ (giacché tutte queste accezioni
presuppongono che l'oggetto dell’autocoscienza sia il pensiero in quanto
dato sensibile, fatto psicologico, Erlebuis intuitivamente reperibile nelia
‘corrente di coscienza’ di un io empirico; laddove 'unitd infinita del-
P'atto del pensare & piuttosto la radicale negazione di tale, pexalno inevi-
tabile, individuazione temporale e dispersione empirica della sua origina-
ria autoidentitﬁ) Onde evitare siffatti possibili, e probabili, fraintendi-
menti, appare opportuno modificar Paccennata deﬁmzxone nella maniera
seguente: «l’atto del pensare & originariamente riflessione assoluta o au-
tocoscienza infinita».

Quanto, poi, alle note obiezioni del senso comune e dell’intelletto fi-

" Curiosamente, proprio il prime e pili autorevole sostenitore dells concezione
del conoscere come rapporto ‘intenzionale’ ad un oggetio esterno, e ciod Aristotele,
non manca una volta di osservare che il sapere & una relazione, e che & impossibile
divenit consapevoli del sussistere di una relazione se non sono consaputi entrambi
i suoi termini {(cfr. car,, 7, 8 a-b). Ora, tale non ¢ né pud esser sicuramente il caso
del suddetto rapporto intenzionale, in quanto il suo termine oggettivo, cadendo af
sic {a differenza della sua rappresentazione) al di fuori della sfera della coscienza,
non 1]3110 esser per principio consaputo come tale da essal

Tutto cid & mirabilmente espresso dalla prima parte della celebre sentenza
agostiniana: Redi in te ipsum. In interiore honitne babitat veritas. Bt si te mutabi-
lemn inveneris, transcende et te ipsum.
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nito, intese a negare non solo il primato dell’autocoscienza rispetto alla
coscienza, bensi addirittura la stessa intrinseca possibilita della prima, po-
tremo qui limitarci a replicar sommariamente che, qualora esse fossero
realmente sostenibili, intere discipline filosofiche quah la Gnoseologia,
I’Epistemologia, la Fenomenologia ¢ la stessa Logica sarebbero a rigore
impossibili, in guanto si fondano tutte su un originario atto di rifles-
sione: la Fenomenologia, ad es., & la ‘scienza dell’apparenza’, che, come
tale, non & un predicato dell’essere immediato, ma piuttosto I'essere-per-
I’esperienza dell’oggetto, ossia la sua rappresentazione nella - coscienza,
mentre la Gnoseologia, in quanto ‘teoria della conoscenza’, e la Logica,
in’ quanto ‘teoria del pensiéro’, non sono in veritd che la stessa sistemati-
ca realizzazione dell’autocoscienza, giacché esse non tematizzano altro
che lo stesso atto del pensare in quanto, come si & visto (clr. supra, § 1),
identith di pensiero. e conoscenza; il che non solo & in sé palesemente
assurdo, ma. viene confutato ad oculos dal fatto che gli stessi autori di
tali argomenti intesi a negare la possibilitd della riflessione e dell’autoco-
scienza li considerano, ed espongone, quali patti integranti delle loro
‘epistemologie’ o ‘fenomenologie’ empiristiche, realistiche, materialistiche,
ecc. Ed a proposito dalla celebre, presunta ‘antinomia della riffessione’,
per cui la stessa possibilita di principio dell’autocoscienza verrebbe irre-
parabilmente compromessa dal. regressus in infinitum nella setie delle
successive riflessioni, sard qui sufficiente osservare che essa si basa su
una erronea concezione della sua essenza, per cui Patto della riflessione
sarebbe il mero prodotto contingente di una decisione arbitraria della
volontd, il quale come tale ha certamente fuori di sé il proprio fonda-
mento ultimo, & dungue una mera ‘relazione esterna’, e come ogni rela-
zione esterna non pud che dar inevitabilmente Tuogo al detto regressus in
infinitum nella determinazione delle sue condizioni di possibilitd; ma la
riflessione in quanto riflessione assoluta o autocoscienza infinita si di-
stingue per I'appunto da qualsivoglia fatto psicologico finito in quanto la
sua attualitd non & meramente contingente, bensi assolutamente necessa-
ria, ed essa, quindi, non ¢ un mero esserci, bensi identita dell’essenza e
dell’esistenza. In altre parole: la relazione intenzionale soggetto-oggetto,
come ogni altro fatto pslcologlco flmto, si contraddice; e Pautocoscienza
infinita, la ‘coscienza della coscienza’ € la soluzione di tale contraddizio-
ne ¢ la sua “veritd". Un ulteriore fondamento di tale ‘coscienza della ¢o-
scienza’ (cioé una ‘coscienza della coscienza della coscienza’}, e con esso
inevitabile regressus iu infinitum, non & in veritd né possibile né pensa-
bile, poiché essa, propric in quanto assoluta, & gid in sé stessa il
fondamento di sé stessa, escludendo cosi sia la ‘possibilitd che la necessi-
td di una setie infinita di ulteriori 11ﬂess10m

® 1l carattere meramente specioso di tale presunta antinomia & stato acutamente
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2. L’atto del pensare si costituisce dunque come riflessione assoluta o
autocoscienza infinita, ed il prossimo compito della nostra esplicazione
dell'idea della Logica diviene cosi quello di analizzarne i predicati essen-
ziali, Nell'atto dell’autocoscienza il pensiero si rende oggetto a sé stesso:
la distinzione pitt originaria e .fondamentale reperibile nella sua essenza
sard dunque quella tra il sé che & oggetto ed il sé che & soggetto del-
Patto del pensare, Il sé & soggetto in quanto To=1Io, ossia unitd logica
che si mantiene assolutamente identica a sé nelle infinite possibili diffe-
renti determinazioni (intnizioni, rappresentazioni, concetti) che costitui-
scono il contenuto della sua riflessione, ¢ dunque: a) come f o r m a
universale, necessaria @ priori di ogni possibile pensare e conoscere; b)
come identitd che identifica un molteplice, e dunque ha carattere non
gid meramente analitico, benst sintetico, non 'gid statico (tale ¢ infatti
solo 'unitd analitica), benst dinamico; e quindi, c¢) come attivitd pura
o assoluta. Il sé che & oggetto & invece il contenuto di tali determina-
zioni, che & essenzialmente molteplice e:contingente. In guanto tale, esso
ha fuori di sé la ragione del suo essere; in rapporto ad essa, & dunque
dipendente e passivo: essere-per-altro o relazione-ad-altro. Questi suoi

colto sia da Spinoza che da Fichte, Nel secondo libto dell’Etice, il primo osserva che
'autocoscienza (‘idea ideae’), o ‘certezza’ di sé, & un momento del’atto del pensare
non meno hecessario della coscienza immediata (idea corporis’), e che la sua realtd
non & compromessa dalla posstblht't di un regressus in infinitum nella serie de]le suc-
cessive riflessioni, perché la veritd originaria che rende possibile Fintera setie & quella
immediata dell’ideq corporis (cfr, B. Spincza, Ethica ordine geometrico demonstrata, 2
cura di G. Gentile, Firenze 1984, Pars II, Prop.- XXI; ed anche Id., Tractatus de in-
tellecius emendatione, in Id., Opere, htsg: von C. Gebhardt, I, Heidelberg 1924, pp.
14,17-15,10). In tal modo [intrinseca possibilitd dell’autocoscienza & certamente ga-
rantita, ma al prezzo di subordinarla ad una pilt ofiginaria idea corporis che, in defi-
nitiva, pud esser coerentemente concepita solo come idea des, ossia di una Sostanza
che, pur manifestandosi anche come pensieto autocosciente, non & tuttavia in sé ¢
per 5€ tale. La soluzione proposta da Fichte, al contrario, tien rigorosamente fermo
al punto di vista dell“immanenza assoluta’ della rmlta all’autocosclema, e si fonda
sulla netta distinzione tra il pensiero meramente apparente e ‘riproduttivo’ deffio
empirico e quello ‘originario’ ed ‘assolutamente creativo’ della ‘Ragione assoluta’ (b-
solute Vernunff). L'accennata antinomia sorge ‘dal fatto che il regressus in infiniturm
nella serie delle riflessioni, che in sé non & che il risultato di un atto ‘arbitrario’ del-
Lo empirico, viene indebitamente identificato con la stessa essenza della Ragione as-
soluta, la cui riflessione in s¢.& invece necessaria a priori, ha il suo fondamento in
sé stessa, ed esclude percid eo pso la possibilitd di una serie indefinita di fondamen-
ti esterni nella forma di atti fiflessivi (cfr. J. G. Ficlite, Ueber das Verbdllnis der Lo
gtk zur Philosophic oder transzendentale Logik, in Jobanu Gottlieh Fichte's nachgelas-
sene Werke, hrsg, von I, H. Fichte, 1, Bonn 1834, ‘X. Vortrag', pp. 188-95). Non ci
sembra inutile osservare, infine, che l'intera discussione dell”antinomia della riflessio-
ne' svolta da Husserl in Idee I si muove esclusivamente all'interno del punto di vista
dell'io ‘apparente’ e ‘finito’, ed & percid priva di genuino valore ‘trascendentale’ (cfr,
E. Hussetl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie, T, Halle 1913, §§ 77 e sgg.).
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predicati essenziali possono esser sinteticamente espressi dal concetto del
‘Tatto”: Patto del pensare, in quanto riflessione assoluta, si dirime cost di
necessitd in sé stesso in un soggetto, che & pura attivitd, ed inh un og-
getto, che & mera fatticitd. Esso, dunque, non pud esser pensato come
un soggetto senza €sser nel contempo pensato come un oggetto, non pud
essel posto come attivitd senza esser nel contempo posto come fatticita,
Ma gli opposti estremi di entrambe queste coppie di coricetti non possie-
dono il medesimo significato e valore logico-metafisico. 1] sé che & ogget-
to e fatto non lo & infatti nello stesso senso e allo stesso titolo in cui
pud esserlo una qualsiasi cosa materiale priva di autocoscienza e riflessio-
ne; questa & originariamente tale, esso lo & invece solo in quanto
contenuto od oggettivazione della sua pura attivitd assoluta. Cid significa
che Poggettivita, passivita e fatticith del sé & e pud esser solo relativa, e
dunque apparente; laddove i predicati della soggettivitd, unitd ed infini-
ta attivitd esplicano invece la sua stessa essenza originatia ed assoluta.

Dal che segue immediatamente un nuovo cogente argomento a favote
della assoluta identitd di Logica e Metafisica, da noi poc’anzi accennata
(cft. supra, § 1). Le concezioni gnoseologiche, come ad es, quella kantia-
na, che, pur riconoscendo l'intima riflessivitd del pensare, lo considerano
come una metra funzione di un soggetto insuperabilmente finito, e per tal
verso contingente e passivo, hanno conseguentemente negato altresi il ca-
rattere assofutamente ‘costitutivo’ od ‘oggettivo’ della sua attivita sintetica
a priovi, rendendo cosi inevitabile la separazione della Gnoseologia, in
quanto ‘scienza di- tale attivitd, dalla Metafisica, in quanto teoria della
realtd oggettiva in sé e per sé. Ma noi abbiaimo or ora osservato che l'at-
to del pensare & un fatto finito e passivo solo'in senso meramente deri-
vato e relativo: in sé e per sé esso & invece assoluto ed infinito, e, di
conseguenza, il risultato delle sue sintesi predicative, ovverosia la costru-
zione logica dell’esperienza; non si restringe alla forma g priors del mero
fenomeno, bensi determina la stessa essenza della realtd assoluta. La Lo-
gica, in quanto esplicazione riflessiva delle’ condizioni di possibilita di
tale sintesi ~ e dunque, per usare, in una pit ampia accezione, il celebre
termine kantiano, in quanto logica ‘trascendentale’ —, si comprova cosi,
da un ulteriore e significativo punto di vista, come assolutamente identi-
ca alla Metafisica. ' C

3. L’atto del pensare, in quanto tiflessione assoluta, pone dunque sé
stesso come soggetto che si rende oggetto a se stesso — e quindi come
identita di soggetto ed oggetto. Ma il primo differisce altresi dal
secondo, in quanto P'uno & Punita dellautocoscienza che identifica un
molteplice, laddove l'altro & invece la molteplicita delle determinazioni
che differenziano loriginaria unitd del soggetto. Quest’ultima, d’altra
patte, in quanto unitd sintetica, si costituisce altresi hon gia come mera
analitica, statica identitd del molteplice, bensl come sua attiva identifi-
cazione (cfr. supra, § 2), e percid si distingue a sua volta da quella
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perché implica la posizione di un’immediata diversita del molteplice da
negare e, negando, unificare. La struttura formale-generale dell’atto del
pensare si presenta cosl come un sistema vatiamente differenziato di ‘re-
lazioni interne’ — ossia- connessioni inscindibili, necessarie @ prioyi — tra i
momenti logici dell'identita e della differenza; e dunque — per dirla con
una celebre e pienamente adeguata espressione hegeliana — come assoluta
«connessione della connessione e della non-connessione» ™, Ma il concet-
to della non-identita, o della non-connessione, non &, con ogni evidenza,
la mera spiegazione o chiarimento analitico di quello dell'identita, o
della connessione, ma piuttosto. un concetto. diverso, o meglio il suo
opposto. Si potrebbe, dunque, essere tentati di dire che la forma. pit
fondamentale ed originaria. dell’atto del pensare sia il kantiano ‘giudizio
sintetico a prior’. Una siffatta affermazione, per quanto non erronea né
fuorviante, dovrebbe tuttavia esser immediatamente corretia, o meglio
precisata, giacché dall'analisi dell’essenza dell’atto del pensare or ora
svolta (cfr. supra, § 3.2), & risultato che Poggetto si distingue solo relati-
vamente dal soggetto, & posto in definitiva solo da esso, e percid pud e
deve infine essere tolto in esso; laddove per Kant gli elementi costitutivi
della sintesi @ priori (soggetto-e predicato, uniti e molteplicits, intuizione
sensibile e concetto puro) sono il prodotto di ‘fonti’ conoscitive ritenute
originariamente eterogenee. Tale unitd o connessione inscindibile di op-
poste determinazioni di pensieto, ora, viene tradizionalmente; ed appro-
priatamente, desighata col termine di ‘dialettica’. La legge fondamentale
dell’atto del pensare sard dunque quella dell’unita dialettica degli oppo-
sti (coincidentia opposiiorm); nel che & certamente legittimo scorgere —
dal momento che l'essenza del metodo filosofico autentico non & che le-
splicazione riflessiva di quella del suo oggetto — un’ulteriore conferma di
quanto abbiamo gia avuto altrove modo di osservare i extenso”, e ciod
che il metodo peculiare di una Gnoseologia che si risolve senza residut
nella Logica, e di una Logica che si identifica compiutamente con la
Gnoseologia, non pud esser altro che.la dialettica.

L'intima natura dialettica dell’atto del pensare si manifesta necessaria-
mente, anzitutto, come opposizione reale (esclusione reciproca di de-
terminazioni di pensiero relativamente indipendenti: ad es. ‘bene’ e ‘ma-
le"), e quindi come contraddizione logica (inerenza di predicati oppo-
sti al medesimo, soggetto: ad es. «L’uomo & buono» e «L'uomo é catti-
vow»). La seconda costituisce 'approfondimento e potenziamento dell’esi-
genza logica espressa dalla prima {ad es.: se il bene non & che un ente
particolare che si giustappone al male escludendolo da sé, esso in realta
risulta contraddittoriamente identico a questo, visto che essenza del

i

¥ Verbindung der Verbinding und der Nichtverbindung» (G. W. F, Hegel
Sysfevjzfmgment 1800, in 1d., Frithe Schriften, Frankfurt a. M. 1971, p. 422).
Cfr. Pro!egowem ad una teorid generale della conoscenza, § 13, pp. 963-72..
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male non & appunto altro che la mera particolarita), ma, nel contempo,
in quanto annienta palesemente l'intima unitd e coerenza del soggetto cui
essa inerisce, ne mina alla radice la stessa possibilitd. Se & dunque vero
che l'atto del pensare di necessitd si contraddice, & altresi vero che esso
pud ¢ deve altrettanto necessariamente togliere o risolvere tale sua
immanente (auto-)contraddittorieta, degradando gli opposti immediati a
meti momenti ideali, cioé non-indipendenti, reciprocamente compati-
bili, ed armonicamente integrantisi, di un’unica pit originaria totalitd lo-
gica o Idea ‘concreta’ (ad es.: «L’uomo, in quanto essere sensibile, & cat-
tivo; ma esso & un essere sensibile solo in quanto si pensa come tale, ed
in quanto essere pensante & buonos).

4, Dall’accennata concezione dell’atto del pensare in termini di una
originaria sintesi @ prior/ di opposti seguono immediatamente numerose
conseguenze della massima rilevanza gnoseologica: a} un pensiero che si
tisolva nefla mera formulazione o deduzione di giudizi analitici (o ‘giudi-
zi infiniti’ o tautologie), e dunque una logica meramente analitica (qua-
le & e ritiene di essere P'odierna logica simbolica o matematica), sopptime
alla radice nulla meno che la stessa piti originaria condizione di possibili-
ta dellatto del pensare; b) e tale & altresl il caso di una logica meramen-
te empirica o induttiva che degradi la propria peculiare funzione al-
Panalisi {psicologica) della genesi di formazioni logiche in definitiva me-
ramente sintetiche ed empiriche, o che, comunque, tenga fermo al-
Passoluta realtd ed evidenza del ‘dato’ @ posteriori quale condizione im-
prescindibile, originariamente indipendente, delle sue funzioni categoriali
a priori. ¢) Di conseguenza, la stessa concezione dell’atto del pensate
come sintesi @ prior/ non pud esser plausibilmente intesa come estrinseca
‘applicazione’ di un sistema di forme aniversali vuote ad un dato sensibi-
le singolare ad esse eterogeneo {(pena I'insorgenza di molteplici difficolta
la cui insuperabile realtd lo stesso Kant, come & noto, non poté infine
evitare di riconoscere nell’«Introduziones alla Critica del gindizio)", bensi
piuttosto come processo di progressiva, totale specificazione o discrimi-
nazione immanente allo stesso concetto puro in guanto giudizio (Us-
teil) sintetico @ priord, ossia attivitd in sé e per sé discriminante (wr-tei-
lend). d) La connessione degli opposti che si distinguono-unificano nella
totalitd concreta dell’atto del pensare, abbiamo detto, & necessaria a prio-
#i. Ma la peculiare forma predicativa della necessita @ priori & quella del
‘giudizio apodittico’. L'essenza immanente dell’atto del pensare si esplica
dunque in un sistema di giudizi apodittici, ed il contenuto logico
di tale sistema, di conseguenza, pud esser coetentemente pensato solo
come una totalitd di connessioni inscindibili, necessarie @ priori del mol-

¥ Cfr. I Kant, Kritik der Urtheriskraft, in Kant's Werke., hrsg. von der Kéni-
glich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften, V, Berlin 1913, “Einleitung”, § TV.
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teplice — e ciod di ‘relazioni interne’ — da cui ogni possibile elemento
casuale (ciog affatto prive di fondamento: il fatio ‘cieco’) o contin-
gente (ciodé determinato da un fondamento meramente esterno: effetto
‘meccanico’) dev'esser per: principio escluso. Una Logica genuinamente
filosofica non pud dunque evitare di concludere che Pesistenza casuale o
contingente non & realtd, bensi mera apparenza”; che ogni e qualsivoglia
forma di pensiero meramente congetturale (ad es. lo ‘hypoihetical thin-
king' teorizzato da certa epistemologia empiristica odierna) non & in veri-
ta nulla pitt che una forma difettiva ed autocontraddittoria di giudizio
categorico, che a sua volta & coerentemente pensabile solo come giudizio
apodittico; ed infine che l'idea di una logica ‘modale’ — originariamente
formulata e svolta in dettaglio da Aristotele {cfr. infra, § 5. 6), e in tem-
pi pilt recenti riproposta da alcune tendenze della logica simbolica con-
temporanea —, il cul peculiare compito teoretico sarebbe quello di descri-
vete le forme sillogistiche, o pili in genete inferenziali, di un pensiero il
cui. presupposto ontologico fondamentale é I'affermazione della realtd
dell’esistenza contingente, & in definitiva soltanto una palese contradictio
in adiecto, logicamente inconsistente ed ontologicamente sterile. (Cid non
significa, ovviamente, che il giudizio infinito e quello empitico, il caso €
la contingenza, il giudizio ipotetico e quello particolare, ecc., non tientri-
no essi stessi nellambito tematico della Togica. Anch’essi, infatti, sono
determinazioni a4 préori dell’atto del pensare, e dunque categorie logi-
che -~ quantungue non gid per il loro specifico contenuto, quanto
piuttosto per la loro forma concettuale. Le ‘definizioni’ del giudizio in-
finito e di quello sintetico @ posteriori, in effetti, sono con ogni evidenza
del giudizi sintetici @ priori, o per lo meno ne presuppongono a proprio
fondamento uno™; e la natura del giudizio ipotetico o problematico pud
esser. adeguatamente espressa solo da un giudizio categotico e quindi, in
definitiva, apodittico.)

Y In esplicita polemica contro l'empirismo logico contemporaneo, tale Logica
nion pud percid che far proprio un assunto fondamentale della metafisica razionalisti-
ca moderna, spinoziana e leibniziana: «Non datur casis».

© '8 La propensione kantiana ad addurre le *definizioni’ def concetti (ad eccezio-
ne di quelli degli oggetti della matematica) quali esempi di giudizio. analitico, se non
addirittura di costruzione ‘arbitratia’ {cfr. I, Kant, Krittk der reimen Vernunft, in
Kant's Werke, 111, Berlin 1911, IL: “Transzendentale Methodenlehre®, 1, pp. 477-80),
noit sembra tener conto, da un lato — a differenza di Aristotele e Spinoza -, della
possibilitd di una ‘definizione reale’, che non ha cio® carattere meramente ‘verbale’, e
in cui la differenza tra soggetto e predicato non & percid solo apparente (cfr, infra,
$ 5. 7); e, dall’altro, del fatto che, se & vero che 'unitd di intuizione sensibile e con-
cetto puro nei gindizi d'esperienza & indubbiamente un giudizio sintetico a priov,
la proposizione inversa non & necessatiamente valida: esistono ciod relazioni sinteti-
che a4 priori 1 cui termini non hecessariamente sono l'intuizione sensibile ed il concet-
to puro, bensi momenti differenti (o meglio: opposti) immaneati allo stesso concetto
puro {ad es.: «L'Essenza & Essere riflesso in sé stessox),
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5. In guanto tiflessione assoluta e unitid dialettica di opposti, I'atto
del pensare & dunque un sistema di ‘relazioni interne’. Cid-significa che
qualsivoglia giudizio il cui soggetto o predicato implica, immediatamente
o mediatamente, una relazione esterna, non esplica in veritd I'essenza so-
stanziale del proprio oggetto, bensi solo la sua esteriore forma fenomeni-
ca. Tale, anzitutto, & il caso di quelle relazioni associative (ad es. coe-
sistenza, successione, simultaneitd, ripetizione costante, ecc.), che sono
state stoticamente indagate spectalmente dalla psicologia, dall’epistemolo-
gia e della logica empiristica, e che possono esser genericamente sussunte
sotto il concetto di ‘contiguitd spazio-temporale’, il cui carattere mera-
mente fenomenico, del resto, & reso palese gia solo dal fatto che cid che
esse articolano & nulla pitt che la forma @ priori dell'intuizione sensibi-
le. Ma vi sono altrest relazioni esterne che da questa pili o meno radical-
tnente asttaggono, hanno dunque carattere puramente logico-analitico —
quelle ciog che si fondano sulla categoria della Quantita. Il ‘quanto’, ad
es., ¢ quella grandezza «che pud esser aumentata o .diminuita a piace-
re»” la cul relazione a sé (‘numero’) e all’altro-da-sé {‘serie numerica’) &
percid puramente indifferente, accidentale, arbitratia, e come tale per
I'appunto ‘esterna’. T’altra parte, la sua stessa estrinseca determinatezza,
in uno stadio di sviluppo superiore della scienza della Quantita, e cioé la
matematica, viene infine soppressa dalla vuota identita del simbolo al-
gebrico. Di conseguenza, le funzioni logiche della quantificazione, enu-
merazione, calcolo (atitmetico, algebrico, logico), ‘ecceterazione trascen-
dentale’ (Husserl), etc. — cui una lunga tradizione epistemologica, iniziata
da Kant, ha concordemente attribuito una fondamentale rilevanza ‘tra-
scendentale’ in quanto funzioni ‘costitutive’ dell’esperienza oggettiva —,
debbono esser per contro intese come forme meramente fenomeniche e
difettive del puro pensiero autocosciente; e analogamente tutte le forme
di giudizio e di sillogismo che implicano in qualsiasi modo una quantifi-
cazione del loro soggetto (ad es. i giudizi singolari, patticolari ed univer-
sali — nel senso della ‘universalitd estrinseca’ della Alfbers; «Tutti gli vo-
mini sono mortali»), lungi dall’esser entita logiche positivamente esistenti
— come per contro li considera in genere la logica formale tradizionale —,
contraddicono in realtd immediatamente la stessa originaria essenza del-
atto del pensare, (Il che tuttavia non esclude, di nuovo, che anche la
categoria della Quantitd e il giudizio quantitativo, quanto alla loro for-
ma ma non gid quanto al loto contenuto, costituiscano determinazioni
essenziali immanenti dell’atto del pensare. T’analogia tra il caso del giu-
dizio quantitativo e quello del giudizio problematico & evidente, ed anzi,
com’® stato da pitt parti opportunamente osservato™, piuttosto che di

¥ Cfr. G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1, Frankfurt a. M. 1969, p.
211,
® Cfr. J. G. Fichte, Ueber das Verbdltnis der Logik zur Philosophie oder tran-
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analogia sembra in realtd trattarsi di sostanziale coincidenza, in quanto il
giudizio particolare «Qualche uomo & ateniese» pud esser senz'altro con-
siderato come logicamente equivalente al giudizio problematico «Socrate
pud essere o non essere ateniesen),

6. In quanto riflessione assoluta, l'atto del pensate pone sé stesso
solo come ritorno-in se-stesso dalla propria necessaria estraniazione,
In quanto unitd sintetica del molteplice, inoltre, esso non & vuota, statica
identitd analitica, bensi dinamica, progressiva identificazione del non-
identico. In quanto unitd dialettica di opposti, infine, esso non pud pen-
sare sé stesso senza contraddizione, ma non pud contraddirsi senza nel
contempo trascender, negare I'immediata negativita degli opposti con-
traddittorf, e porre in sua vece la loro integrazione reciproca in una tota-
lita coerente. Tali fondamentali predicati del concetto del pensiero sareb-
bero evidentemente impossibili ed impensabili se la realtd intrinsecamen-
te immanente all'atto del pensare in quanto tale (cfr. supra, § 1) fosse
adeguatamente esprimibile mediante la categoria dell’essere immediato.
Quest’ultimo, infatti, ‘¢* e non titorna-in-sé; & identico a sé ¢ non identi-
fica sé con sé; & indistinta affermazione e non gia negazione della nega-
zione, L'atto del pensare, di conseguenza, pud esser coerentemente pen-
sato solo come ‘movimento del pensiero’: trapasso dell’essere nel non-es-
sere e del non-essete nell'essere, 'e dunque divenire; realizzazione del
proprio concetto in virtd della negazione del suo essere immediato, e
dunque processo; inveramento dell’astratta negativita degli opposti in
una totalita logica concreta, e dunque sviluppo. Tale intrinseca dinami-
citd e processualita del pensare, tuttavia, verrebbe immediatamente ed ir-
reparabilmente fraintesa {com’® purtroppo il caso di buona paite delle
concezioni contemporanee della ‘dialettica’}”, qualora: a) il puro movi-
mento del pensiero venisse confuso con qualsivoglia sorta di divenire
sensibile, e dunque temporale. Quest’ultimo, infatti, ¢ una forma a prior/
dell’intuizione sensibile, che & mera apparenza, ¢ non gia realtd; Yatto

szendentale Logik, ‘"XXIX. Vortrag’, pp. 378-87; G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik, Vol. 2, pp. 347-349; e G, Calogero, I fondamenti della logica aristotelica, Fi-
renze 1927, pp. 183-208. Del resto, Aristotele stesso una volta osserva em passant
{cfe. an. pr., 1, 13, 32a 40-32b 1) che la dimostrazione della convertibilita dell'affer-
mazione con la negazione & la stessa nel caso di un giudizio contingente e di uno
particolate. : .

2L Pensiamo alla ‘dialettica materialistica” di Marx ed Engels, alla “dialettica ne-
gativa’ elaborata dalla Scuola di Francoforte nellambito della “teoria critica della so-
cietd’ ¢ a quella sorta di versione ‘semiologica’ della medesima che & il Decostruzio-
nismo di Derrida. Noi abbismo tentato di metterne in luce l'intima ed insuperabile
inconsistenza teoretica, tispettivamente, nei nostri volumi Dafle dinlettica della mate-
via alla dialettica dell'ldea. Critica de! materialismo storico, I, Napoli 1981 e Dialesti-
ea, arle e societd. Saggio su Theodor W, Adorno, Urbine 1994, e nel saggio A Hege-
lan Critigue of Derrvida’s Deconstructionism, «Philosophy & Theology», 11, 2, pp.
311-48.
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del pensare, percid, pur manifestandosi di necessitd nella temporalita del
senso interno, si distingue anche essenzialmente da essa: il suo divenire &
puramente ‘intelligibile’ o ‘logico’; il suo processo assolutamente ‘necessa-
rio” o ‘eterno’. Laddove, dunque, la temporalita & la peculiare manifesta-
zione sensibile dell’intrinseca transitorieta, caducitd o nullitd dell’esserci
contingente (fatto), il processo immanente dell'atto del pensare non &
in veritd altro che I'assoluta negazione di ogni temporale fatticita. b) Ma
il movimento del pensiero non & neppur adeguatamente concepibile
come un divenire intelligibile si, ma anche astrattamente ‘lineare’, cioé
conforme al modello inferenziale proposto dalla sillogistica tradizionale o
dal metodo sintetico-deduttivo {euclideo o cartesiano) — al qual proposito
& senz’altro indifferente che 'implicazione logica dei suoi termini sia ul-
“tetiormente determinata come un mero progressus ad finitum (Aristotele:
cfr. infra, § 5. 7 e n. 89) o piuttosto come un progressus in infinitum
(Kant, Husserl). In entrambi i casi, infatti, la transizione logica (deduzio-
ne) dalla premessa ad una conseguenza altra da essa, e da questa ad
un’ulteriore conseguenza, ¢ cosi via, si configura come una serie di au-
toestrantazioni dell’atto del pensare che esclude per principio la possibili-
ta (e, @ fortiors, la necessitd) di un suo assoluto ritorno-in-sé-stesso, mi-
nandone cosi alla radice l'intrinseca riflessivita, Quest'ultima, al contrario,
pud esser coerentemente pensata solo in quanto al movimento della sua
estraniazione da sé si congiunga indissolubilmente quello della sua ‘ri-
flessione-in-sé: il che & evidentemente possibile solo se la struttura forma-
le-gencrale dell'inferenza sia analoga, piuttosto che alla figura geometrica
della linea, a quella (opposta) del circolo: non dunque mero progresso
{temporale o logico-astratto), bensi un progredire che sia nel contempo
un regredire, un ritornare al proprio originatio (eterno) fondamento
ideale. {Dal che segue con evidenza che I'idea di una logica ‘temporale’,
che ha di recente atiratto attenzione di alcuni cultori odierni della logi-
ca simbolica, non & in realtd meno assurda di ‘quella, poc’anzi accennata,
di una logica ‘modale’, della quale, infatti, condivide /# foto il fondamen-
tale errore logico-metafisico, e ciod Pattribuzione di assoluta realth ogget-
tiva allesserci sensibile ¢ contingente.) Tn realtd, sia la linea che il
circolo non sono altro che metafore, come rali inadeguate a rappresen-
tat con precisione la pura forma a priori del ‘movimento del pensiero’ il
cui peculiate risultato, in effetti, & la costruzione di una totalitd concre-
ta del pensare, e non gia la mera ripetizione dell’astratta (e negativa)
unitd del suo cominciamento, L’identitd innegabile de! cominciamento e
del risultato dell'atto del pensare, espressa metaforicamente dall’immagi-
ne del circolo, non esclude percid, anzi implica, quella della differenza
~ rappresentabile piuttosto mediante I'immagine della linea (retta) — tra
Pastratta virtualitd del primo e Ia concreta attualita del secondo; dif-
ferenza che, tra laltro, costituisce essenziale fundamientnum distinctionis
tra la ‘sana circolaritd’ della Logica speculativa ed il ‘circolo vizioso’ cri-
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ticato dalla logica formale aristotelica (cfr. infra, § 7. 7). La concretezza
della totalita logica del movimento del pensiero sembrerebbe dunque es-
ser pitt appropriatamente raffigurabile mediante 'immagine della spira-
le, in quanto intuitiva unita sintetica della linea e del circolo,

7. 1l pensiero, abbiamo visto {cfr. supra, § 3.3), & processo in guanto
I'To =T, l'unitd logica dell’autocoscienza, non & mera autoidentitd (analiti-
ca), bensi progressiva identificazione (sintetica) del molteplice. In una coe-
rente concezione processuale dell’essenza del pensare, ora, tale molteplicita
{che immediatamente non & altro che la forma categoriale dell’astratta este-
tiorita del ‘dato’ spazio-temporale: atomi e cose) pud esser in definitiva
coerentemente pensata solo come la successione logica (necessaria a prior)
delle fasi — o meglio: stadi evolutivi-— del suo sviluppo immanente, in
cui il suo concetto ideale (finalitd interna) vien conseguendo progressiva at-
tuazione. I concetti dell’atomo e defla cosa, infatti, sono quello che sono
solo in quanto unitd e molteplicita si escludono reciprocamehte in essi-(as-
solutamente nel caso dell’atomo, relativamente in quello della cosa): il pri-
mo & senz'alivo. una vuota unitd analitica che ha fuori di sé ogni molteplici-
ta; la seconda ¢ sl un'unitd che contiene in sé molteplici proprietd, ma
essa, nel contempo, non solo le esclude da sé (in ragione della loro univer-
salita formale), ponendole in una molteplicitd radicale (cio¢ non ulterior-
mente unificata) di altre cose fuori di sé, ma le stesse proprieta (in ragione
dell'immediatezza sensibile del loro contenuto) si escludono reciprocamente
nell’atto stesso che si giustappongono nell'unitd della cosa. Di conseguenza,
in entrambi i casi I'unica forma di unitd del molteplice che pervenga ad ef-
fettiva attuazione in .essi & quella radicalinente accidentale, estrinseca e
contraddittoria espressa dal concetto dell’aggregato, cioé della totalita
come somma analitica di parti, e non gid quella intrinseca ed assoluta
che caratterizza invece, come tale, la soggettivitd dell’atto del pensare, e
che, nella misura in cui tale unitd assoluta, in quanto finalith immanente, &
la condizione imprescindibile del suo stesso processo (teleologico), & di ne-
cessitd implicata da una concezione genuinamente dinamica della sua es-
senza, L'immanenza dell’atto del pensare nel molteplice esige petcid che
ciascuna delle determinazioni fondamentali del secondo si identifichi senz’al-
tto con una delle fasi evolutive de! primo, e che queste si configurino
come Lesplicazione in una forma determinata (e percid particolare) della
stessa uno-totalita dell'lo =Io (totum: in foto et in qualibet parie) quale sua
originaria condizione di possibilitd, o meglio: principio costitutivo immanen-
te, per cui esse stesse sono originariamente totalitd organiche e sistema-
tiche, € non gid vuote unita atomistiche o aggregati di proptietd casuali,
Dal che immediatamente segue, - anzitutto, che una teoria coerentemente
processuale e dialettica del pensiero implica eo ipso una concezione genui-
namente organicistica od ‘olistica’ della realta; inoltre, che le opposte
«spiegazioni» atomistiche e meccanicistiche della sua genesi non solo
sono in sé false, perché intrinsecamente incoerenti (come pud provarsi con
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evidenza all'interno di un sistema compiuto di scienza della Logica: cfr. 7n-
fra, § 10), ma tali da minare alla radice la stessa possibilita di principio di
qualsivoglia possibile esplicazione e comprensione filosofica del concetto del
pensiero; ed infine, che la determinazione piti adeguata della sua essenza
pud esser plausibilimente identificata con quella di una totaliti-sistematica-in-
divenire, che in realti & piuttosto la totalizzazione (assoluta) di una
serie progressiva di totalitd (relative), in cui quelle successive (gerar-
chicamente superiori) si distinguono da quelle precedenti {pil elementari ed
imperfette) non gia perché le escludano dalla propria autoidentitd e si giu-
stappongano ad esse ab.extra {tale, ad es., & il caso della stessa concezione
aristotelica della scala naturae, ad onta della sua innegabile profondita spe-
culativa: cfr, ifra, § 7. 3), benst perché la loro realizzazione & inscindibil-
mente connessa con la negazione di quelle immediatamente inferiori, e
tale negazione, d'altra parte, non consiste nel mero annientamento del loro
contenuto e della loro forma specifica, ma piitiosto nella loro idealizzazio-
ne, intetiotizzazione,. inglobamento in quelle di volta in volta successive
quali momenti d1 una- pit coerente e compienslva ed oxganlca forma d1
totalita. :

Ma cosi diviene evldente il limite gnoseologlco msupeiablle della
stessa. concezione dell’essenza del pensiero concordemente sostenuta dai
maggiori esponenti della metafisica classica. Se & vero, infatti, che
essa stessa giunge infine- ad identificare la natura defla realta attuale
(8véoyewx) con’ quella dellatto puro’ del pensare (voig momukdg, o
vénolg voijoewg), € a rivendicarne 'unita originaria (‘semplicitd’) irriduci-
bile a qualsivoglia sintesi estrinseca del molteplice; & altresi-vero che I'au-
toidentitd di tale uniti vien ritenuta tanto pidt ‘perfetta’ quanto pilt radi-
cale & fa sua ‘separazione’ (ywoionég) dalla pluralita delle altre sostanze
particolari immediatamente esistenti; si che essa: a) in quanto esclude da
sé tale molteplicita, decade co /pso a mera unitd vuota, atomistica ¢ sta-
tica; b) in quanto si giustappone ad essa, si risolve in un mero ente
particolare e finito, non & pit cid che essa pur pretendeva di essere,
e cioé il principio assoluto (Goyn) del reale (il cui predicato pit fonda-
mentale & infatti quello dell’assoluta universalitd o infinita), ‘I atto
del: pensare,:dunque, non & solo attualitd ed unita assoluta, ma anche —
e specialmente — totalitd sistematica, ossia totalita di totalitd: cid
che fu compreso da Spinoza assai meglio che da Platone ed Aristotele,
per lo meno nella misura in cui egli, com’¢ noto, sostiene che il conte-
nuto dell’attributo della cogitatio non & gid un oggetto particolare distin-
to e giustapposto ad altri, bensi la stessa ‘infinita attuale’ della Sostanza
in quanto espressa in una forma determinata, che «in swo genere» & tut-
tavia essa stessa ‘infinita’®,

? Cfr. B. Spinoza, Ethica ordine geometrico demonsirata, 1, Del. VI, Expl,
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1. Realtd immediata della Logica

§ 4. Logica formale e logica trascendentale

T’analisi del concetto del pensiero da noi ora svolta si & risolta con
ogni evidenza in una costruzione puramente a prioré dei suoi predicati
essenziali; ¢ tale & stato altresi il caso della ‘definizione’ dell’essenza della
Logica da essa implicata — ciog come ‘teoria del pensiero’ resa possibile,
ed anzi necessaria, dal momento assolutamente fondamentale della sua
peculiare riflessivitd (cfe. supra, § 3.1). In altre parole: poiché il pensiero
¢ tale solo in quanto atto che genera in sé stesso e mediante sé stesso la
propria autocoscienza, e fa scienza defla Logica non & appunto altro che
Vesplicazione sistematica di tale sua autocoscienza, allora la sua posi-
zione & tanto necessaria quanto lo ¢ quella dell’atto del pensare: essa &
dunque in realtd piuttosto 'analisi di un’Idea (sia nel senso di essenza
sostanziale che in quello di ideale normativo) che la descrizione a poste-
viori di un fatto stotico obiettivamente constatabile: ad es. cio che ‘per
lo pitt’ si & inteso col termine ‘logica’ nella storia della filosofia e delle
scienze occidentali. Non & questo il luogo appropriato onde addentrarci
in una particolareggiata ricostruzione anche solo delle fasi cruciali dell’e-
voluzione storica del suo significato, Qui potremo limitarci ad osservare
che il concetto ideale da noi ora costruito trova un effettive riscontro
storico-reale s o | o in quella concezione di tale scienza che, a partire da
Kant, si ¢ generalmente denominata ‘logica trascendentale’ o ‘logica filo-
sofica’, e come tale accuratamente distinta {dallo stesso Kant)”, o addi-
rittura nettamente contrapposta (da Fichte e da Hegel)®, all'accezione
del termine fino ad allora tradizionalmente invalsa, quella cioé di ‘logica
formale’. Tn rapporto a quest’ultima, la discrepanza tra Pidea (@ priori) e
Ia realta (empirica) della Logica & invece tale da potersi senza téma d'er-
rore assetire che neppure le determinazioni pidt elementari e generiche
della prima si ripropongono in maniera significativa e decisiva nella se-
conda. Abbiamo assetito che la Logica & la ‘teoria del pensiero’: ebbene,
per buona parte dei suoi teorici e cultori essa & stata ed & ancora piutto-
sto un ‘organo’ del sapere o una ‘ert de penser’, ciog una mera metodo-
logia e tecnica del pensare (se non addirittura, giusta una acuta osserva-
zione polemica kantiana, una «atletica dei dotti»)®, il cui unico scopo

B Cfv. Kritik der reinen Vernunft, 1, 2: ‘T'ranszendentale Logik’, ‘Einleitung’, 11,
pp. 77-78. )

M Cfr. Ueber das Verbilinis der Logik wr Philosopbie oder transzendentale Lo-
gik, ‘1. Voitrag', pp. 104-13, 121-22; ‘I Vortrag, 127-28, etc.; e Wissenschaft der
Logik, 1, ‘Binleitung. Allgemeiner Begtiff der Logilk’, pp. 35-56, ma spec. pp. 45 sgg.

B Cfr. T Kant, Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, in
Kant’s Werke, 11, Betlin 1912, p. 57.
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sarcbbe la produzione nella singolaritd della coscienza empitica di un’a-
bilita intellettuale: quella di sfuscire ad imporre il proprio particolare
punto di vista, ponendo I'avversario in contraddizione con sé stesso (lo-
gica come ‘eristica’ o ‘sofistica’) o, viceversa, quella di far valere, in pole-
mica con tale arbitrio, I'astratta universalita ed oggettivitd del principi
della logica formale (‘elenchi sofistici’). Inoltre, noi abbiamo esplicita-
mente identificato la Logica con la Gnoseologia e con la Metafisica: eb-
bene, entrambe tali identificazioni sono state esplicitamente rifiutate non
solo dall’intera storia della logica formale, bensi pure dallo stesso fonda-
tore defla ‘logica trascendentale’ (solo con la ‘dottrina della scienza’ di
Fichte e con la ‘scienza della logica’ di Hegel, infatti, si assiste al pieno,
e ragionato, riconoscimento dell’assoluta imprescindibilita di entrambe le
equazioni). In genere, il pensiero & stato concepito come un’attivitd trop-
po ‘soggettiva’, ‘astratta’ e ‘formale’ per poter essere ritenuto idoneo a
dar esaustivamente ragione della concreta ricchezza dell’universo cosi del-
I'essere oggettivo che del conoscere attuale. Infine, neppure 1'assunto
fondamentale della nostra costruzione dell’idea della Logica, e ciog che
essa sia l'espressione 4 priowé di un pensiero che & fondamentalmente ri-
flessione (assoluta) o autocoscienza (infinita), & stato pacificamente accet-
tato ed ancor meno condiviso: le stesse concezioni tradizionali — ad es. le
logiche ‘psicologistiche’ — che in qualche modo riconoscono it carattere
essenzialmente riflessivo del pensare, propendono piuttosto ad identifica-
re la sua attualita con quella del mero fatto psicologico, o Erlebnis, og-
getto della ‘percezione immanente’, negandone cosl senz'altro Passoluta
aprioritd; e quelle, viceversa, che — come il ‘logicismo’ — riconoscono
tale apriorita, la risolvono tuttavia nella mera proprietd di un ‘oggetto
ideale’ otiginariamente estranco e trascendente rispetto all’atto autoco-
sciente del pensare, negandone cost di nuovo — da un punto di vista
opposto ma con analoghe conseguenze — lintrinseca e costitutiva ‘tra-
scendentalitd’, ossia immanente apriorita.

Gli interrogativi che a questo punto inevitabilmente si pongono, ed
esigono una risposta inequivocabile, son dunque i seguenti: le due conce-
zioni della Logica ora accennate — cioé quella da noi costruita 2 priori, e
che d’ora in poi potrd esser appropriatamente definita anche in termini
di ‘logica trascendentale’, e quella storicamente data, che potremmo ge-
nericamente chiamare ‘logica formale’ — sono originariamente indipen-
denti ed indifferenti 'una all’altra (in altre parole: il termine ‘logica’ &
meramente equivoco), oppure esiste in realil qualcosa come una sostan-
ziale identitd, una connessione inscindibile tra essi? BEd in tal caso, quale
ne & la caratteristica peculiare?

" La Logica filosofica & la teoria di un pensiero che & originariamente
rifessione (assoluta). L'oggetto che essa tematizza ¢ deduce & dunque sé
stessa in quanto essere o fatto, o, viceversa, 'essere e il fatto in quanto
presenta la forma essenziale della rappresentazione o del sé {(cfr. supra, §
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3. 2). In virtd di tale forma, come si & visto, esso si distingue dal sogget-
to pensante non gid come il dato originariamente passivo dalla’ funzione
categoriale che attivamente |'unifica, benst come un momento relativa-
mente attivo da uno assolutamente tale all’interno del medesimo atto
del pensare, Perveniamo cosi, pet una nuova e significativa via, alla me-
desima conclusione cui eravamo gid giunti nei nostri Profegoreni a pro-
posito del problema della scissione tra I'identitd del concetto (puro) e la
realtd del giudizio (esistenziale)™ non v'& fatticita, essere, realtd che non
sia originariamente posta dall’idealita del concetto (pensiero, soggettivita):
il pensare & dunque assolutamente identico all’essere, il concetto
(astratto) al giudizio (esistenziale), I'Idea (logica) alla realtd (storica). A
questo fondamentale principio logico-metafisico (che, a ben vedere, non
¢ nulla pitt che la conclusione del tradizionale argomento ontologico,
di cui & certamente possibile e necessatio criticare e tifiutare tutte le for-
mulazioni tradizionali sino a quella stessa posta da Kant a fondamento
della sua celebre confutazione, ma non gia il suo contenuto sostanziale,
che costituisce, per contro, nel contempo il presupposto peculiare e la
conclusione inevitabile di ogni genuino filosofare)” potremo far opportu-

% Cfv, Prolegomeni ad una teoria generale della conoscenza, § 6, pp. 939-40.

2 Gettando un rapido sguardo retrospettivo sulla storia delPargomento ontolo-
gico, potremo anzitutto osservare che la formulazione proposta da Anselmo d’Aosta
- e cloé che TEnte, di cui non si pud pensate uno ‘inaggiore’, di necessitd esiste,
perché in caso contrario se ne potrebbe pensare uno maggiore, quello cioé che pos-
siede il predicato dell'esistenza (cfr. Anselmo d'Aosta, Fides quaerens intellecium id
est proslogion, liber Gauntlonis pro insipiente atgue, Patis 1954, Caput 2, p, 12} ~ &
inadeguata, in primo luogo perché essa concepisce palesemente I'Assoluto come
meto Ente od oggetto ideale, laddove, come noi sappiamo (cfr. swpra, § 4. 1), esso &
piuttosto Iidentitd del soggetto e delloggetto; ed in secondo luogo perché esso pale-
semente attribuisce alla sua cssenza una fondamentale determinazione quantitativa
{quella ciot di ‘maggiore di...”}, che & per contro una mera relazione estetna, come
tale inadeguata ad esprimere affermativamente 'essenza dell’Assoluto, La versione
proposta da Cartesio, secondo cui I'idea chiara e distinta delPEssere perfetto esiste
necessariamente, perché Uesistenza stessa & una ‘petfezione’ ontologica, oltre a condi-
videre palesemente il primo difetto di quello anselmiano (giacché se & vero che l'evi-
denza originaria per Cartesio & quella delf'ego cogito, & altresl vero che per lui I'idea
de/ non & che un mero cogitatum ad essa originariamente ‘estranco ¢ trascendente),
cancepisce il concetto di perfectio nel senso di un’identitd affermativa statica ed im-
mediata (cfr, R, Descattes, Principia philosophie, 1, Amsterdam 1644, § 14), laddove
Punica identitd realmente possibile e pensabile ¢ quella che afferma sé stessa solo
come risultato del pracesso di negazione del suo opposto, it essa otiginariamente
immanente e da essa inscindibile. Quanto a Spinoza, la pitl originale ¢ profonda del-
le diverse formulazioni da lui proposte dell’argomento ontologico — e ciog che, sicco-
me noi abbiamo Iidea di un Ente la cul essenza implica hecessariamente I'esistenza,
& per principio impessibile che esso non esista, giacché in tal caso il suo concetto
non sarebbe quello dell’Ente la cui essenza implica necessariamente la sua esistenza
{cfr. B. Spinoza, Ethica ordine. geometrico demonstrata, 1, Def, 1, Prop. XI, ecc.) -
elimina opportunamente ogni improprio riferimento sia all'idea di un ente astratta-
mente oggettivo che a quella della perfectio, ma non offre (almeno esplicitamente)
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namente ricotso al fine di delmeare una soluzione al problema ora ac-
cennato. e

Iidea della Logica da noi ora abbozzata nella misura in cui articola
'essenza di un pensare che ¢ nel contempo essere, o meglio realtd attua-
le, non & dunque quella di una mera analitica di possibilita @ priors, ben-
si & lesplicazione del fondamento razionale di un processo reale. Que-
st'ultimo, ovviamente, non pud (immediatamente} coincidere né con
P'evoluzione della natura inc¢onscia, né con la storia della realizzazione
pratica dell’autocoscienza nell'attivitd etico-politica dello spirito umano:
la realtd di una Logica come teoria del pensiero non potrd quindi che
esser quella che essa consegue nella successione storica delle diverse
formulazioni della sua peculiare essenza, struttura, finalith, ecc.: dungue,
nella storia della logica. La nostra costruzione a priori del concetto
della Logica, di conseguenza, lungi dall’esplicare una meta possibilita
astratta originariamente indipendente ed indifferente alla sua esistenza re-
ale nella storia del pensiero occidentale, costituisce piuttosto I'imprescin-
dibile principio razionale di una sua adeguata comprensione, interpreta-
zione e valutazione critica. E cosi la discrepanza or ora accennata tra Ii-
deale teoretico della ‘logica trascendentale’ e la realtd storica della ‘logica
formale’ si ripropone nella maniera pitt evidente e ‘drammatica’™ il prin-
cipio della Logica, esplicabile come tale solo dalla logica trascendentale,
si manifesta e realizza di necessiti nella sua storia, il cui oggetto, tutta-
via, & inizialmente e ‘per lo pilt’ la determinata configurazione che l'es-
senza del pensare consegue nell’ambito della loglca formale, costltuendo-
ne cosl, in realtd, piuttosto la perentoria negazione.

una esplicita deduzione # priori della necessaria presenza di tale idea nel nostro
spitito, La critica kantiana dellargomento ontologico, cuf si deve pur riconoscere il
merito di negare la possibilitd di dimostrar tazionalmente la realtd di un Ente radi-
calmente trascendente Punitd trascendentale della nostra autocoscienza, condivide con
quello cartesiano il difetto di concepir 1"ideale della ragion pura’ come ommitudo re-
alitatum, ciod come totalitd di ‘perfeziont’, ed aggiunge di proprio solo l'ulteriore et-
rore di identificar la realtd attuale con la mera esistenza finita, ossia con oggetto
immediato - della percezione sensibile, Le formulazioni offerte da Hegel (cfr. G.
W. F. Hegel, Vorlesiingen ither die Beweise vom Dasein Gottes, in 1d., Vorlesungen
itber die Philosophie der Refigion, 11, Frankfurt a. M, 1969, passim, ma spec, Ia XV
Votlesung’, pp. 487-501, e le pp. 522-28 e 528-33) e da Gentile {cfr. G. Gentile,
Nuova dimostrazione dell'esistenza di Dio, in Id., Introdnzione alla filosofia, Firenze
19817, pp. 188210}, infine, sono certamente le pidt perfette e, in deﬁmttva, inoppu-
gnabﬂl in quanto: a) eliminano dal contenuto di tale argomento ogni improprio rife-
timento a determinazioni ontologiche inadeguate quali le idee della quantita, della
petfezione come identitd statica ed immediata ¢ della’ realtd dell’esistenza sensibile; ¢
b) colgono ed esplicano mirabilmente il nucleo speculativo profondo purtuttavia im-
plicito nelle sue precedenti formulazioni — e ciog Paffermazione dell’assoluta iden-
titd, nel processo autocostitutivo dell’Assoluto, del pensiero, in quanto
autoconcetto (e dunque Idea logica), e dell’essere, in quanto realtd attuale
{e dunque storia). : :
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. Col che abbiamo dato una precisa ed esaustiva risposta ~ cosi per lo
meno noi crediamo — ai due interrogativi che c’eravamo poc’anzi propo-
sti: logica trascendentale e logica formale non sono due scienze differen-
ti, che esplicano due funzioni eterogence del ‘pensiero’, si .che quest’ulti-
mo sarebbe un termine meramente equivoco, bensi il loro oggetto & I'u-
nica e medesima attivitd del pensare, considerata dalla prima dal punto
di vista della sua idealitd e unitd soggettiva, dalla seconda, invece, da
quello della sua fatticita storica oggettiva. La loro connessione ¢ dunque
inscindibile, & una ‘relazione interna”: ma la sua peculiare natura non &
gia quella dell'identitd o reciproca integrazione, bensi piuttosto quella
della contraddizione posta: perché, come si & detto, la realtd che do-
vrebbe costituire 'adeguata manifestazione del suo concetto, immediata-
mente si presenta invece come la sua essenziale estraniazione. Il nostro
proposito di elaborare una adeguata concezione filosofica della Logica si
trova dunque posto fin dall’inizio di fronte ad una. fondamentale anti-
nomia: il che, ovviamente, non pud e non deve sorprenderci, ed ancor
meno scotaggiarci, visto che uno dei risultati cruciali delle analisi da noi
svolte nel § 3, & stato appunto il riconoscimento della’ contraddizione
come forma essenziale ed imprescindibile del processo del pensare in
quanto tiflessione assoluta o autocoscienza infinita, Ma se & vero che
pensare & contraddire (e contraddirsi), & altresi vero che non v'é
pensare intrinsecamente coerente, fornito di senso, in definitiva ‘vero’
senza soluzione della contraddizione: che & dunque il fondamentale
compito filosofico che ci troviamo ora a dover affrontare in rapporto al
problema del rapporto tra idea ¢ realtd (storica) della Logica.

§ 5. Principi della logica aristotelica

La logica formale, abbiamo detto, & la realizzazione storica immediata
dell’idea della Logica; e nella storia della filosofia occidentale la prima
compiuta ed esauriente elaborazione di un sistema di logica formale &
senz’altro quella effettuata da Aristotele. Nei pensatosi greci precedenti
(pensiamo specialmente agli Eleati e a Platone), il concetto del pensiero
perviene si ad un grado innegabilmente elevato di critica autocoscienza;
ma, da un lato, la sua esposizione non si rende mai pienamente indipen-
dente dal pit generale contesto dei loro ulteriori interessi filosofici (o ad-
dirittura extrafilosofici), e non consegue cosi una forma genuinamente si-
stematica; ¢, dall’altro — che & quel che qui piti conta —, alcuni degli as-
sunti fondamentali di quella che sard la futura logica formale (ad es. il
principio di non-contraddizione e il metodo diairetico-sinagogico) vengo-
no si gid formulati con inequivocabile chiarezza e precisione, ma per lo
pit. in contesti in cui appaiono inestricabilmente intrecciati con altri che
preludono invece immediatamente a quelli, gia da noi in precedenza ac-
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cennati (cfr, supra, § 3); della Logica filosofica o trascendentale (ad es. il
principio dell’identita del pensiero e dell’essere, o quello della cosnciden-
tie oppositorum come identitd dell’essere e del non-essere, dell’'uno e dei
molti, della quiete e del movimento, ecc.). Il nostro tentativo di risolver
Pantinomia immanente alla relazione tra lidea e la realtad della Logica
potrd danque prender senz'altro le mosse da una concisa presentazione ¢
discussione della logica aristotelica. Quest'ultima & caratterizzata da un’e-
strema sottigliezza analitica e da una fondamentale eferogeneita, a volte
innegabilmente dispersiva ed incoerente, delle tematiche logiche ed epi-
stemologiche trattate e delle stesse finalitd teoretiche da essa perseguite;
si che l'esigenza fondamentale cui la nostra esposizione dovri soddisfare
satd quella di mirare a restringerne I'analisi a quelle tesi {ondamentali
che appaiono fornite di primario interesse non solo per la sua corretta
interpretazione, bensi anche e soprattutto per I'adeguata impostazione e
soluzione dei determinati problemi filosofici che stiamo discutendo in
questo scritto,

L. Pensiero e linguaggio. La logica aristotelica prende le mosse da
una netta distinzione tra Pessenza del pensiero e quella del linguaggio.
Quest'ultimo non & che un mero segno (oyuefov) convenzionale
(katd ovverikny)” del primo, che & un™affezione dell’anima’ (rabnuc
Tijg Puyfic)”, e come tale ha invece una ‘natura’ o essenza ‘interna’ uni-
versalimente valida, precedente la sua ‘esteriore’ veste linguistica ed anzi
non necessariamente esprimibile in essa®. Non tutte le ‘parti del discor-
s0”, tuttavia, possono esprimere questa sua natura in maniera adeguata:
tale, in effetti, & a rigore il caso solo del ‘giudizio dichiarativo’ (Aéyog
dmopavukég)’. Lattributo fondamentale del pensiero & infatti la sua re-
lazione alla verita: la possibilita ciod di essere vero o falso, e tale possi-
bilitd non sussiste né in rapporto a ciascuna parte del discorso presa iso-
latamente (&vev oupmhokiig)” — ad es, il nome o il verbo —, né in rap-
porto alle loro possibili connessioni diverse dal giudizio dichiarativo (ad
es. le proposizioni intetrogative, ottative, esortative), che sono piuttosto
di competenza della retorica o della poetica®. La logica, per Aristotele, &
dungue fondamentalniente una teoria del pensiero in quanto ‘giudizio
vero’, dei suoi elementi costitutivi (categorie, concetti di. genere e specie)
e delle sue possibili connessioni con altri giudizi veri (o falsi) nell’unita
di una argomentazione o teoria scientifica (sillogismo e dimostrazione).

% de intespr., 2, 16a 19.

B Ibid, 1, 16a 6-7.

® Cfr. an. post., T, 10, 76b 24-27,

L de fnterpr., 5, 17a 17-20.

2 cat,, 2, 1a 18,

3 de interpr., 17a 3-7. Tali forme non-dichiarative di giudizio vengono sintetica-
mente designate da Aristotele col termine edy.
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Ma Pautocoscienza del pensieto in quanto manifestazione della verita,
o la conoscenza della veritd nella forma predicativa e dimostrativa del
pensiero, non & per I'appunto la definizione stessa della filosofia in quan-
to metafisica? E non abbiamo noi in precedenza asserito che la decisa
negazione dellidentitd di Logica e Metafisica & per contro una delle ca-
ratteristiche gnoseologiche pit tipiche dell'intera tradizione della logica
formale? In effetti, Aristotele nega perentoriamente non solo che la logi-
ca coincida con la “filosofia’ (cogpfa), ma additittura che ne costituisca il
metodo peculiare: essa, infatti, egli dice, «¢ un metodo universale (656
kot mdvimyv) che vale sia per la filosofia che per qualunque arte o
scienza»’', Ma tale concezione astrattamente universale ¢ formale del-
la Logica, e la conseguente rivendicazione del suo carattere meramente
metodologico, ¢ evidentemente resa possibile dalla tacita ammissione di
(almeno) quattro decisivi presupposti gnoseologici: a) che sia possibile
separar nettamente fa forma del giudizio dichiarativo dai suoi possibili
contenuti (in virth di un atto di ‘astrazione’ — o meglio: “formalizzazio-
ne’ —, la peculiare espressione linguistica del cui risultato, come & noto, &
il simbolo: «5 & p»); b) che, mentre tale forma & incondizionatamente
universale, i suoi contenuti siano invece meramente particolari (o solo re-
lativamente -universali) ed eterogenei; ¢} che in corrispondenza di tali
specie eterogenee di contenuti, esistano altrettanti specie eterogenee di
relazioni predicative ‘vere’; d) che esse possano essere ed essere pensate
I'una ‘indipendentemente dall’altra, ¢ dunque anche da quella specie di
giudizi dichiarativi veri, che costituisce Ia tematica peculiare della metafi-
sica in quanto scienza del sumwmuni ens. Avremo pit oltre modo di mo-
strate come gli accennati presupposti non siano in realtd altro-che gli as-
sunti fondamentali di quel pensiero merameénte ‘intenzionale’ (Pattivita
cioé dell’intelletto finito), la cui pretesa evidenza e veritd la Logica filo-
sofica & per contro tenuta a criticare e dissolvere (cfr. infra, §§ 7. 23 €
7. 8). Qui potremo limitarci ad osservare che la concezione puramente
formalistica ¢ metodologica della Logica sostenuta da’ Aristotele, se esclu-
de, da un lato, la possibilita di identificarla senza residuo con la Metafi-
sica {0 la Gnoseologia), pud evitare di risolversi, dall’altro, in una teoria
meramente nominalistica e/o convenzionalistica del pensiero solo facendo
surrettiziamente ticorso ad alcuni fondamentali assunti- gnoseologici od
ontologici di carattere realistico, pluralistico e dualistico, che ne inficiano
de facto la pretesa (fatta per contro valere dall'intera storia della logica
formale fino a Kant incluso)” ad un’incondizionata autonomia e validita
puramente formale. '

2. Veritd e realtd. La concezione della veritd sostenuta dalla logica

* Clr, an. pr., 1, 30, 46a 3-4.
3 Cr. Kritik der reinen Vernunft, Vortede zur zweiten Auflage’, pp: 7-8,
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atistotelica si risolve senza residuo in quella che I'epistemologia contem-
poranea chiamerebbe una corresporidence theory of truth, ossia il punto
di vista tipico dell’empirismo ‘ingenuo’ o realismo ‘dogmatico’. Il pensie-
ro non sarebbe che una mera copia o ‘immagine’ (Spofopa) dei ‘fatti’
(modypara) reali: se [i riproduce correttamente, il giudizio dichiarativo in
cui, come si & visto, esso di necessitd si esprime, & vero; in caso contra-
tio, tale giudizio & falso™. Il rapporto tra pensiero ¢ realtd che Aristotele
pone alla base del giudizio vero coincide cosi con la variante piti radical-
mente realistica delle diverse possibili formulazioni del concetto del pen-
sare come ‘relazione intenzionale’, e ciog quello della intentio recta’: la
realtd dei fatti sussiste prima e indipendentemente dalla coscienza che se
li rappresenta, ed & la sola ‘causa’ (¢imog)™ della possibile verita del suo
sapere. Verita e falsitd, inoltre, sono entita logiche originariamente etero-
genee, itrelate e disgiuntive, ciod. mutuamente esclusive: & possibile pen-
sare e formulare un giudizio vero senza nel contempo pensarne e formu-

larne uno falso, ma & impossibile che un medesimo giudizio sia insteme

vero e falso (principio di non-contraddizione) e che tra vero e falso rer-
tium datur (principio del terzo escluso)”. La differenza tra vero e falso —
diversamente da quella tra bene e male, che sarebbe meramente relativa
alla. situazione empirica e al punto di vista dei singoli individui - & in-

* Cfr, ad es. at,, 4b 8-10: 1@ yap 1o modypa slvat § p elval, 10019 kb 6
kéng ahnBig 1 Pevdils slva Aeyeray; ed anche wetapb . IV, 7, 1011b 26-27,

Tntorno al caraitere, ¢ ai limiti, delle teorie gnoseolog1che contemporanee del-
lintenzionalita delld coscienza, ¢fr. G. Rinaldi, Critica della gnoseologia fenomenologi-
ca, Napoli 1979, Gap. 2, $§ 1-4; ¢ Id., Intentionality and Dialectical Reason, «The
Monist» 69, 1986, No.. 4, pp. 568-83. Nel saggio Prolegonreni ad nna teovia generale
della conoscenza, § 2, pp. 920 e n. 3, quindi, abbiamo identificato la relazione inten-
zionale con la stessa struttura formale- generale; della coscienza secondo il senso co-
mune: essa appare infatti esprimerne con chiarezza e precisione I'essenza, ma pro-
prio Fercm condividerne 1a falsitd logico-filosofica.

12, 14b 19.
uua 5% obk svﬁé/sml T Evavile Dndoyew 10 «it® (de .rmerpr, 24b 9) e
adtvatov dvivolv tadtdv TmodapPualvety elvan kel pﬂ el\'al {(wretaph., TV, 3, 1005b
14} sono veresimilmente le formulazioni pin precise e rigorose del principio di non-
contraddizione offerte da Aristotele; mentre quello del terzo escluso vienc espresso
nella maniera seguente; kard navidg yée ) @aog i | anégaolg {ar pr., 1, 13, 32a
27-28)} e AN ul‘]v obdE ueral_i,u dvnpdoens évBtyetan v odlsy, a);)»’c:vdyxn |
paveu f) doogpdven Ev kal’Evdg duobv (metaph., TV, 7, 1011b 23-24), Tenendo conto
di due tesi aristoteliche cui avremo modo di accennare tra breve (cfr. infra, § 5. 5),
e cioé quella del primato dei contraddittor? rispetto ai contrati (in rapporto ai quali,
a differenza dei primi, non vale il principio del terzo escluso), e queflla della possibi-
le veritd di due giudizi contraddittori particolari, potremmo sinteticamente enunciare
cost la determinazione aristotelica del principio supremo di ogni possibile sapere;
«dati due giudizi contraddittori {0 contenenti termini contraddittori), di cui almeno
uno sia espresso in forma universale, uno dei due & necessariamente falso e Paltro &

necessatiamente vero».
O Cfr, de an., ITT; 431b 20-21, Questa tesi viene ribadita nellEtica nicomachea

39
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vece ‘semplice’ (Gmhég) o ‘assoluta’s di conseguenza, Aristotele esclude la
possibilith di articolare I'essenza della verita in una setie gerarchica di
gradi (qualitativi o intensivi), laddove ne sarebbe invece possibile una
estrinseca quantificazione (ad es. il giudizio particolare: «Qualche
uomo & immortale», dal momento che & convertibile col giudizio partico-
lare vero: «Qualche uomo & mortale», & solo parzialmente falso, a diffe-
renza del giudizio universale: «Tutti gli uomini sono mortali», che & in-
vece totalmente falso)", _

Tale rappotto di unilaterale dipendenza stabilito da Aristotele tra
la ‘realtd dei fatti’ e la verita del pensiero, d'altra parte, ha come ovvia
ed inevitabile conseguenza quella di provare per cost dire ad ocwlos che,
ad onta della sua accennata insistenza sul carattere puramente formalisti-
co ¢ metodologico della logica, e sulla sua indipendenza dalla metafisica,
essa ¢ in realtd impossibile prescindendo da una preliminare analisi on-
tologica dell’essenza di quella realii di cui il pensiero non sarebbe che
Ia mera immagine speculare, La teoria aristotelica delle ‘categorie’ ~ cioé
dei concetti logici pili universali —, e specialmente la sua concezione di
quella della ‘sostanza’, delinea sommariamente gli assunti fondamentali di
tale implicita ontologia: realtd in senso pieno ed originatio, ¢ dunque so-
stanza ‘vera e propria’ (kvoitaru), & solo la ‘sostanza prima’ (modn
otota), ossia quell'ente che non ha bisogno di altro per essere quello
che &, il cui essere percid coincide con la sua mera posizione assoluta o
immediata®, Fssa & dunque pura identitd con sé priva di differenza od
opposizione: tesi ch’egli esprime anche con la formula: «non v’& contra-
rio della sostanza»®. Tale identita immediata del reale, d’altra parte,
coincide senza residuo con I'individuo sensibile singolare, iI ‘questo
qui’ (t68e 1), e la sua ‘unitd’ non & che quella quantitativa del nume-
ro. Ed infatti proprio come I'unitd numerica presuppone al di fuori di sé
una indefinita, razionalmente indeterminabile pluralitd di altre unita (gli
elementi della serie numerica), cost il ‘questo qui’ esclude da sé una del
pari indeterminata pluralita di altre ‘sostanze prime’. Inoclire, Pidentiti
immediata del concetto di sostanza, analogamente a quella del concetto,
poc’anzi accennato, di veritdi, esclude per principio la possibilitd di una
sua articolazione immanente in una serie gerarchica di gradi o differen-
ze qualitative della sua attualitid, Aristotele non esita in effetti una volta
ad asserire apertis verbis che ‘questo bue qui’ & una sostanza prima pro-
prio nello stesso senso e allo stesso titolo in cui lo & ‘quest’uomo qui'™.

(cfr, eth, Nic, T, 1094b, 1102a, etc.), e da essa Aristotele non esita neppure a trarre
Pinevitabile conseguenza che l'intera Frica, a differenza della Logica, non & una
scienza teoretica stricto sewsu, bensi una mera disciplina tecnico-pratica,

L Clr. an. pr, 11, 2, 53b-55h.

2 Cfr, cat,, 5, 2a-4b.

# Ctr. ibid., 3b 24-32,

H odbtv yig padhov 6 tig GvBpomog odola §j & tig Pobig (cet, 5, 2b, 27-28),
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L’intera gamma delle differenze (qualitative e.quantitative) che il pensie-
ro distingue nella struttura oggettiva della realty, non concernerd percid
le stesse sostanze, bensi solo i loro ‘accidenti’: ossia le proprieta, che
ad esse inetiscono in quanto loro determinazioni, siano esse meramente
contingenti (oupBefnréra) oppure essenziali ((d10)”. Quest’ultime —
a differenza delle prime, che possono essere anche meramente singolari
(proprio come le sostanze prime) — presentano di necessitd la forma del-
Puniversalita, possono esser linguisticamente espresse mediante un
nome comune, e costituiscono il contenuto peculiare dei ‘sillogismi cono-
scitivi’, ossia del sapere razionale, dimostrativo. I.’analoga espressione
universale della sostanza prima, cioé la sua specie (eldog), viene definita
da Aristotele ‘sostanza seconda’ {8evtegu ovofa), che ne precisa fa diffe-
renza e relazione alla sostanza prima osservando che, mentre questa co-
stituisce fa realtd ‘vera e propria’; essa & invece una mera oggettivitd
ideale, un’astrazione (in seguito si dird: un ews rationis); il che tuttavia
non significa che essa sia una mera finzione o un fatto psicologico sog-
gettivo ®, bensi una forma categoriale oggettiva che ha un fundamentum
/m re, in cui ciod si manifesta (nho() P'essenza stessa della sostanza pri-
ma, divenendo cosi esprimibile, pensabile e comunicabile, L’intera logica
aristotelica si configura percid come una teoria (analisi, classificazione,
deduzione) delle ‘sostanze seconde’ e delle loro proprietd, e la metafisica
ch’essa cosl presuppone coniuga palesemente la legittimazione del pin ra-
dicale pluralismo ontologico con quella di un non meno radicale dua-
lismo tra ‘ideale’ e reale’: la realta & un aggregato di sostanze prime, ma
queste non sono come tali conoscibili; la conoscenza analizza un mondo
ideale di ‘sostanze seconde’, che non sono tuttavia come tali ‘veramente
reali’,

3. Sentire e pensare. La verith del pensxem in quanto giudizio non &
dunque un predicato ad esso inttinsecamente immanente; essa dipende
piuttosto esclusivamente dal fatto che la ‘realta delle cose’ corrisponda o
meno al contenuto della loro rappresentazione logica. Le condizioni di
possibilita di tale corrispondenza, ora, non possono per principio esser
stabilite dalla stessa logica formale: anche qualora, infatd, il giudizio in

Y Cr. car, 5, 2a-2b, e top., 5, 101b-102b. In an. post., 1, 4, 73a-74a, quindi,
Puniversalita degli accidenti essenziali viene non solo contrapposta a quella meramen-
te quantitativa {Td xard muvedg), bensi ulteriormente differenziata in quella degli ele-
menti costitutivi della ‘definizione’ cui essi ineriscono (vé xu®’aitd), e in quella degli
attributi che, pur inerendo essenvialmente alla sostanza, non rtentrano tuttavia nella
sua definizione {td xuddéiou).

% Sebbene egli consideri innegabilmente tale il significato espresso dal nome:
cfr. de interpr., 1, 16a 3-7. Mentte con la teoria delle 8evtepal odolar Atistotele sem-
bra dunque precorrere ['assunto fondamentale del logicismo contemporaneo, con
quella dei concetti come maBiugta tijg Yoxiis egli preannuncia palesemente il punto
di vista opposto dello psicologismo dell’Etd moderna. ‘
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questione potesse plausibilmente identificarsi con la conclusione di un’in-
ferenza sillogistica, e la sua possibile veritd o falsitd fosse quindi determi-
nabile ¢ priori sulla base delle regole deduttive formulate in proposito
dalla medesima, le premesse di tale deduzione, in ragione del suo pre-
teso carattere ‘lineare’, non potrebbero che risultare (relativamente o as-
solutamente) immediate, riproponendo cosi il problema del fondamen-
to ultimo della loro verita obiettiva. La soluzione proposta da Aristotele
& quella tipica di ogni intuizionismo epistemologico: la veriti, e
dunque anche la possibile corrispondenza tra la realta delle cose e la
loro rappresentazione predicativa, si rivela originaliamente in una ‘facol-
t2’ (Sovoque) dell”’anima’ {yuyi), che presenta il proprio oggetto in ma-
niera puramente intuitiva, assolutamente immediata, e dunque necessaria-
mente vera ed mfalhbile’". I’essenza di tale intuizione viene configurata
da Aristotele in due maniere radicalmente eterogenee, che trovano un
esatto riscontro e fondamento nell’accennata dualitd ontologica tra “so-
stanze prime’ e ‘sostanze seconde’, ma che risultano, non solo’ quanto
alle loro possibili implicazioni, bensi pure quanto alle loro stesse imme-
diate formulazioni teoriche, mutuamente esclusive e decisamente inconci-
liabili: una volta, infatti, tale originaria, infallibile intuizione della verita &
la sensazione (aloOnoi)®, un’altra, invece, I'intelletto agente (votic
momukég)”’. Avremo modo di svolgere nel prosieguo (cfr. infra, § 7. 4)
il concetto non meno che le conseguenze e il significato epistemologico
di questa antinomia: qui potremo limitarci ad accennarne sommarfamerite
i termini essenziali, La realtd originaria &-la ‘sostanza prima’, ossia un
oggetto sensibile singolare che si manifesta nella sensazione: quest’ultima,
dunque, rivela originariamente la realtd dei fatti rappresentata dal giudi-
zio, Ad onta della sua pretesa immediatezza (e dunque indistinzione),
tuttavia, Aristotele stesso & costretto a distinguere la. sensazione dalla
‘cosa stessa’ da essa manifestata, La prima & infatti uno stato interno
dell’anima, la seconda ¢ invece un oggetto originariamente differente, ad
essa esterno; cié che la sensazione in realtd intuisce, non & dunque la
cosa stessa nella sua originarietd, bensi la sua mera forma (sensibile) ‘im-
materiale’, in quanto prodotto di un influsso causale esercitato dalla cosa
sull'anima; si che la possibile veritd del conoscere viene in definitiva a
dipendere da una cotrispondenza ancor pilt originaria e fondamenta-
le di quella che sussiste tra giudizio e realtd intuita: e cioé quella tra la
cosa esterna ¢ la sua forma immateriale riflessa nella sensazione, Al qual
proposito non v'& senz'altro bisogno di aggiungere che in nessuna delle
analisi epistemologiche di Aristotele ci & stato dato di repetire non solo

7 Cir. an. post.,, 1, 1, 71a-71h, 10, 76a-77a, ecc.
B Cfr. ad es. ibid, I 18, Sla-Slb de an., 111, 427b, ecc.
¥ Cfr, ad es. ibid., 111, 430a-b.
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qualsivoglia argomento inteso a provare la possibilitd di principio di tale
ulteriore corrispondenza, ma neppure la menoma descrizione o spiegazio-
ne empirica {meccanica o neurofisiologica) del suo presunto contenuto
fenomenico immediato, I radicale empirismo gnoseologico pilt o
meno chiaramente implicito in ' queste osservazioni aristoteliche emerge
infine nella maniera piti evidente ed incontrovertibile in un luogo crucia-
le degli Analitici secondi™, in cui egli non esita a dichiarare apertis verbis
che I'intera conoscenza discorsiva non & altro che una sorta di mero
surrogato dell’intuizione sensibile nei casi in cui questa ci faccia difet-
to. ' :

Dialtra patte, se & vero che il soggetto di un giudizio pud esser sia
particolare (katd pégog) che universale (ka06lov), & altrest vero che il
suo. predicato € invece di necessitd universale, & dunque una ‘sostanza
seconda’s un oggetto ideale e non gii meramente singolare o sensibile,
un’‘essenza’ {td ©f éouv) che, come tale, lo riconosce lo stesso Aristotele,
«non si-mostra col dito»™. E, dwique, possibile far legittimamente ricor-
so alla pretesa veritd dell’intuizione sensibile quale fonte originaria di
ogni nostro sapere anche qualora oggetto del conoscere in questione sia
un universale? La posizione di Aristotele di fronte a tale cruciale quesito,
come si & detto, & del tutto incoerente. In alcuni contesti teorici — quelli
filosoficamente piti infelici, ma anche piti pienamente rispondenti al fon-
damentale orientamento teoretico dell’intera storia della logica formale -
prevale la risposta affermativa. Tale logica, infatti (non solo nella sua
configurazione aristotelica, ma anche e specialmente in quella decisamen-
te antiaristotelica’ e ‘matematica’ da essa recentemente assunta), tende co-
stantemente a degradare I'universalithd ‘semplice’ o qualitativa che intyin-
secamente - inerisce al concetto (ad es.. l'uvomo’) a quella meramente
estrinseca o ‘quantitativa’ (ad es.! ‘tutti gli uomini’)”, che si risolve in
definitiva in una mera somma aritmetica (effettuata da una riflessione ad
essa ‘esterna) di individui singolari dati, quali sono appunto quelli origi-
nariamente manifestati dalla sensazione, - L'evidente iato che. immediata-
mente sussiste tra la singolaritd del suo oggetto e l'universalitd del con-
cetto ‘potrebbe cosi esser progressivamente superato mediante il ricorso
all'induzione (Emayoyi), che pud. infatti esser considerata, dice Aristo-
tele”, come un sillogismo (della 1* figura), in cui Puniversalitd essenziale
del termine medio {come tale empiricamente inattingibile) viene surroga-
ta dalla mera reiterazione della percezione degli individui singolari conte-

3 an, post., 11, 2, 90a 4-30,

L ob yép 87 SefEe ye 1f aloPricel ) 1§ daxtihy (e, post, I1, 7, 92b 2-3),

2 Cr. de interpr., 7, 17a 39 Myo 8¢ kadGhov ubv & énl mhewdvov méguke
kuﬂn}ogeroeut. : ’

> an. pr., 1L, 23, 68b. Ma si veda anche as. post., I, 18, 81 a-b; 31, 87b-88a; 11,
19, 100b 3-17. )
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nuti nella serie delle premesse minori, e la premessa maggiore ne d1v1ene
cosi la conclusione. :

In altri scritti aristotelici, tuttavia — ¢ segnatamente quelli di carattere
pitt spiccatamente metafisico (ad es. il Libro XTI della Metafisica ed il
Libro III del De animea) —, appare agevolmente identificabile una ben di-
versa concezione e - dell'universale e della - conoscenza dell’universale.
Quest’ultimo, infatti, vien ora considerato non solo come un’unitd ‘sem:
plice’ e ‘indivisibile’, ¢ dunque per principio irriducibile -a qualsivoglia
possibile somma estrinseca di elementi singolari sensibili, ma anche come
radicalmente differente dalle ‘sostanze seconde’ teorizzate nelle Caregorre,
ciod dai meri entia rationis privi di realta attuale; nella misura, infatti, in
cui esso coincide con le “cose incorruttibilt’ {dpduora)”, ossia con le
forme del reale ‘prive di -materia® (&vev HAng) sensibile e dunque poten-
za e contingenza, esso & la stessa realtd assoluta: latto puro’
(2véoyera ) ka®'almijv), la «vita pill eccellente ed eterna» (Cany dploty
xal ditdoc)”, cid che «solo & quel che realmente & (ol pévov
100'8nep #oti)”. E la peculiare forma di coscienza in cui esso si mani-
festa, I'attivita cioé dell*intelletto’ in quanto ‘intelletto agente’, non solo
non & meno originaria, immediata ed infallibile della sensazione, ma sem-
bra piuttosto godere di un palese privilegio rispetto a questa, nella misu-
ra in cui, come si & visto, I'oggetto sensibile non si presenta #f sic nel-
I'atto della sensazione, bensi solo in forma dimidiata (perché priva della
sua originaria concrezione materiale), laddove il concetro ‘intelligibile’
non ha altra realtd che in e mediante Pattivita produttiva .dell'intelletto
agente; e quest’ultimo, viceversa, nell’atto stesso in cui lo intuisce, e, in-
tuendolo, ‘conosce’, si identifica compiutamente con esso {(fit guaemad-
modum cognoscendo ommnia)”, st che, pensando {intuendo) tale oggettivi-
1, esso pensa (intuisce) nel contempo s¢ stesso, attuandosi cosi come
‘pensiero del pensicro’ (vénolg votjoemg)”, ossia come autocoscienza
pura. Da questo secondo punto di vista, dunque, il fondamento ultimo
della- corrispondenza tra il giudizio — sia in quanto premessa immediata
che in quanto possibile conclusione vera di un’inferenza — e la realta
delle cose non & gia la sensazmne, benst 'intuizione mtellettuale dei
principi primi dell”essere’ e della ‘dimostrazione’. :

4, Concetto. 1l giudizio dichiarativo & la ‘sintesi’ (Guun?\om’}) di due
concetti, il soggetto e il predicato. Quest’ultimi, sebbene, a differenza di
esso, non siano in sé né veri né falsi, possiedono tuttavia, a differenza

5 Cfr. wetaph., XTI, 6, 1071k 21,

» Cfr. ibid,, XI1, 7, 1072b 27.28.

5 de an., 111, 430a.

7 Cr, fbm' 100, 431b; ed. fmche metaph., X1, 7, 1072b 20-21: lintelletto
vonuog Yoo yhyvetw Buyydvaw kal vodv, Hote tadtdy voig kal vontov.

3% Cfr. metaph., X11, 9, 1074b 34,
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delle sillabe di una parola, un significato indipendente™, e possono per-
cid esser a buon diritto considerati come gli elementi costitutivi originari
del pensiero. La differenza formale tra essi che deriva dalla loro posizio-
ne nel gindizio — e ciog che il concetto che svolge la funzione del predi-
cato & di necessitd piti- universale di quello che svolge invece la funzio-
ne del soggetto — fornisce ad Aristotele il filo conduttore della sua teoria
del concetto. 1l predicato di un giudizio pud infatti divenire il soggetto
di un secondo giudizio il cui predicato & di necessita piltt universale di
quello del primo, e cost via, sino-a pervenire a dei predicati che, in ra-
gione defla loro assoluta universalitd, non possono pih divenir a foro vol-
ta soggetti di altri giudizi. I soggetto del medesimo giudizio, al contra-
rio, pud divenire il predicato di un secondo giudizio il cui soggetto &
pitt particolare di quello del primo, e cosi via; sino a pervenite ad un
soggetto che, per la sua radicale singolariti, non pud costituire il predi-
cato di nessun altro giudizio. Aristotele dichiara esplicitamente che tale
estremo inferiore dell’universo logico. non & pill un concetto {od
Myewar)®, bensi coincide con, la stessa ‘sostanza prima’ in quanto indivi-
duo sensibile; l'estremo superiore, al contratio, viene da lui identificato
con una pluralitd irrelata di concetti coordinati, che possono esser predi-
cati di qualsivoglia soggetto: le ‘categorie’ (katnyoglon), ossia 1 ‘predica-
bili’ kat'éEoyv. Ciascuno dei concetti intermedi costituisce, rispetto a
quello immediatamente superiore, la sua {0 meglio: una delle sue) spe-
cie (eldog): esso, viceversa, € il suo (loro) genere (vévog) prossimo. Il
differente grado di universalitd che spetta al genere e alla specie coincide
con 'ampiezza (quantitativa) dell’ambito. di individui sensibili che (me-
diatamente o immediatamente) rientrano nella loro estensione; quest'ul-
tima sta dunque in un rapporte di proporzionalita inversa tispetto
alla: loro comprensione (o intensione), ciod alla ticchezza qualitativa
dei predicati o: ‘note’ concettuali che ad essi essenzialmente ineriscono.
Le categotie, di conseguenza, proprio in: quanto. costituiscono i predicati
generalissimi dell’essere, sono anche concetti del tutto vuoti e indetermi-
nati; la specie che si predica immediatamente dell’individuo sensibile, ¢
che ne riflette l'uniti concreta, al contrario, ad onta della sua infima
estensione contiene nella sua comprensione la totalitd dei predicati pro-
gressivamente pilt universali, ivi comprese le stesse categorie; st che Ati-
stotele non csita a rivendicare® il primato gnoseologico di tale in sé e

P Cfr. de interpr., 4, 16b 26-33.

8 car, 1b, 56 e 12-13,

S Cfe. an. post., 11, 13, 96a-97b. Nella Metafisica tale tesi viene ulteriormente
svolta e giustificata quale necessatia conseguenza del primato ontologico dell’atto ri-
spetto alla potenza, giacché la materia viene ora senz'altro risolta nella seconda ¢ la
forma nella prima, e il rapporto {logico) tra genere e specie viene assimilato a quello
{ontologico} .tra materia (intelligibile) e forma (cfr. ad es. meraph., VI, 12, 1038a
5-8). :
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per sé determinata species ifima rispetto all’assoluta, ma vuota, universa-
lita delle categoue -
Come & noto, egli ne enumera (in maniera del tutto empirica e disor-
dinata) . dieci: 1. sostanza (ouo{u); 2. quantith (woo6v); 3. qualitd
{mowsv); 4. relazione (modg Te); 5. spazio (srofi}; 6. tempo (moté); 7. esser-
situato (kefotan); 8, avere (Exew); 9. agire (mwowetv); 10. patire (mdoyew)®
Ma questa classificazione &-singolarmente infelice anche e soprattutto
perché in essa vengono palesemente confuse determinazioni genuinamen-
te logico-metafisiche (le prime quattro); con altre, quelle dello spazio e
del tempo, che (come Kant acutamente obiettera)® sono piuttosto forme
a priovi dell’intuizione sensibile che concetti logici puri; mentre i signifi-
cati espressi dai termini xefoBa; exsw oty e mdoyew {come ha non
meno acutamente osservato ai nostri giorni il linguista Benveniste)* non
trascendono con ogni evidenza Pambito dell'analisi lessicologica, in
quanto la loro pretesa somma universaliti non & in realtd altro che quel-
la meramente grammaticale di quattro diverse funzioni del verbo greco:
e ciog, rispettivamente, l'aoristo, il medio, 'attivo e il passivo. La tratta-
zione aristotelica della categoria della sostanza esplica il presupposto fon-
damentale della sua intera logica, da noi pili sopra accennato (cfr. supra,
§ 5. 2); e i risultati gnoseologicamente 'pia significativi delle sue analisi
delle altre tre possono esser sinteticamente espressi, crediamo, dall’osser-
vazione che l'essenza logica di ciascuna vien risolta senza residuo in un
mero aggregato di ‘relazioni esterne’ e/o predicati sensibili contingenti,
La quantitd, proptic come la sostanza, non ha contrario, & dunque priva
di immanente opposizione ‘essenziale; quantiti discrete ¢ quantitd conti-
nue sono entitd eterogenee e reciprocamente esclusive, st che sarebbe
possibile e pensabile una discretezza priva di qualsiasi continuiti, ¢ dun-
que puramente esteriore (a sé e ad altro); e, viceversa, un grado ‘della
quantitd, ossia una grandezza ‘intensiva’, sarebbe come tale impossibile®,
La teoria aristotelica della qualita non trascendé in genere il livello di
una disamina empirica di determinazioni sensibili per lo pit logicamente
irrilevanti, ed il suo tentativo di indicar la ragione per cui gli ‘abiti’
(#Eeig) debbono esser considerati ‘qualitd’ piuttosto che ‘relazioni’ non
puo, di nuovo, evitare il ricotso metamente lessicologico all’uso linguisti-
co dei Greci®, Le relazioni, infine, vengono concepite, in opposizione al-
Pidentita con sé della sostanza, come un mero essefe-per-altro o dipen-

< cat., 4, 1b 25-27.

S Clr. Kritike der veinen Vernunft, 1, 2: ‘Transzendentale Logik’, pp. 93-94.

& Cfr, J. Derrida, Marges de la pbrlo:opf}te, La pbilosopbze devant la I'mgm:t:-
que, Paris 1972, pp. 220-25.

& Cfe. cat., 6, 4b-6a.

 Cfr, zbm’ 8 8b-11a; e G, Rinaldi, Logica ¢ Fenomenologia, «SU. B» 70, 2000,
§ 5, p. 879, n. 52,
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denza da altro, e quale peculiare esempio di relazione viene addotta pro-
prio quella concezione ‘intenzionale’ del rapporto tra pensiero ed essere,
sensazione e scnsibile, «che pilt drasticamente ne nega - come abbiamo
gia osservato (cfr, supra, § 5. 2) — Ia peculiare riflessivitd: i secondi esi-
stono i sé e per sé, prima e indipendentemente dai primi; questi, al
contrario, sussistono solo se e in quanto quelli sono gid dati. L’idea di
una relazione ‘simmetrica’ o ‘biunivoca’ (ad es. quella espressa dalla cate-
goria dell’azione reciproca), il cui essere-per-altro & cioé nel contempo
un- riflettersi-in-sé, pur chiaramente intravista en passast, viene general-
mente confinata alla sfera inessenziale  dei meri rapporti quantitativi
(‘doppic’ e ‘metd’)¥

La subordinazione della particolaritd defla specie all'universalita del
genere non & tuttavia I'unico rapporto logico fondamentale tra i concetti
contemplato dalla logica aristotelica. L'unitd del genere pud essere infatti
divisa in una pluralitd indeterminata di possibili specie reciprocamente
esclusive ¢ indipendenti, la cui comprensione (ed estensione) & idealmen-
te identica. Ta loro relazione immediata & percid quella della mera di-
versitd, ma tra alcune di esse pud istituirsi il rapporto ben pit comples-
so e logicamente significativo dell”‘opposizione’ (dvtiketoBal). Aristotele
ne distingue quaitro specie fondamentali: lopposizione quantitativa
(‘molto’ e ‘poco’; ‘doppio’ ¢ ‘metd’); la ‘steresi’ (otépnoig), ossia il rap-
porto tra una qualitd sensibile e Ia sua accidentale negazione (‘vista’-‘ce-
citd’); i ‘contrari’ (Evavtiol), ovverosia I'opposizione stricto sensu (‘bene’
‘male’; ‘vero’-‘falso’); e la ‘contraddizione’ (Gvrlpaois: «S & p»-«8 non &
p»)®. Mentre le prime due non esprimono altro che relazioni meramente
esterne ed accidentali, la terza & invece di fondamentale importanza per
comprendere il senso profondo della teoria del concetto generalmente
sostenuta dalla logica formale tradizionale, proprio come la quarta lo &
per intenderne la concezione del giudizio e dell'inferenza (cfr, fufra, § 5.
5-6). 1 contrari, sostiene duncue Aristotele, non sussistono in sé, bensi
sono meri predicati delle sostanze prime; non possono per principio ine-
rire attualmente ‘insieme’ e sotto il medesimo rispetto ad esse, bensi solo
successivamente o in potenza®; lidentitd dei difterenti che il rapporto di
contrarietd palesemente implica e manifesta, non appartiene otiginaria-
"mente ad essi in quanto contrari, bensi solo al sostrato cui ineriscono
o alla scienza che li tematizza {(‘salute’ e ‘malattia’, ad es., sono identici

¢ Cfr. eat., 7, 6a-8b. Una felice incoerenza di Aristotele a tale proposito, tutta-
via, & reperibile in un luogo dei Postpredicaments, in cui egli sembra infatti conside-
rare lo stesso rapporto tra la scienza ed il suo oggetto come una relazione biunivoca
o simmettica (cfr. ibid,, 10, 11b 25-31).

 Cfr. ibid, 10, 11b-13b,

® Cfr, ibid; 10-11, 13b-14a; ed anche de jmrerpr., 12, 21a-22q; an. pr., I, 34,
47b-48a; mempb, IX, 2, 1046b.
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solo nel senso che sono entrambi possibili predicati di una sola specie
di sostanze, [“animale’, e che sono oggetto di un'unica scienza, la ‘medi-
cina’); ammettono una pluralita casuale e indeterminata di termini
medi (mentre tra i contrari ‘sano’ e ‘malato’, ad es., non v'& termine me-
dio, ¢ tra ‘eccesso’ e ‘difetto’ ve n’@ uno solo, la ‘virttt, tra ‘bianco’ e
‘nero’ ne esiste una pluralitd indeterminata: ‘rosso’, ‘giallo’, verde’, ecc.);
ed infine i giudizi che enunciano un rappotto di opposizione possono (a
differenza di quelli contraddittorf) essere entrambi falsi, dal momento
che gli opposti inetiscono ad una sostanza che pud anche non esistere
(ad es., «Socrate & sano» e «Socrate & malato» sono entrambe falsi qua-
lora Socrate non esista).

.5. Giudizio. Dal punto di vista della logica formale il giudizio &
ut’entitd logica non meno otiginaria ¢ indipendente di quanto lo sia il
concetto; tuttavia, come ha acutamente osservato Fichte”, la sua effettiva
trattazione in essa € esclusivamente determinata dalla sua possibile fun-
zione quale premessa sillogistica. 1l suo soggetto viene di norma espresso
in forma quantitativa,. si che la distinzione pit fondamentale ed imme-
diata della teoria aristotelica del giudizio diviene quella tra giudizi ‘parti-
colari’ {&v pépei: «Qualche S & p») e giudizi (estrinsecamente) ‘universali’
(kaB6hov: «Tutti gli § sono p»). Il giudizio categotico «8 & p», il cui
soggetto cioé & un universale ‘semplice’ o qualitativo, tende pet contro
ad esser considerato una forma meramente ‘indefinita’ (G16p1oog), ossia
logicamente indeterminata, e¢ dunque difettiva, di sintesi predicativa’
Dalla combinazione di tale differenza con quella, ritenuta non meno im-
mediata e radicale, tra giudizio ‘affermativo’ (kataguukds: «S & p») e
giudizio ‘negativo’ (dmogauikdg: «S non & p») tisultano I quattro possi-
bili rapporti di opposizione contemplati. dalia celebre teoria avistotelica
dei giudizi contrari e contraddittorf; .

1. giudizio universale affermativo («Tutti gli S sono p»)/giudizio particolare nega-
tivo («Qualche S non & pw): rapporto di contraddizione;

2. giudizio universale negativo («Nessun § & p»)/giudizio part1cola1e affermativo
(«Qualche S & p»): rapporto di contraddizione;

3. giudizio universale affermativo («T'utti gli S soho p»)/giudizio umvemale nega-
tivo («Nessun S & p»): rappotto di contiarietd;

4, giudizio pqmcoldre atfermativo («Qualche S & p»)/gindizio particolare negatwo
(«Qualche $ non & p»): rapporto di contraddizione™.

- T Cfr. Ueber das Verhilinis der Logik zur Philosophie, ‘XXVIII Vortrag PP
367-78. -

" Cfr, an. pr., I 1, 24a 16-21.

2 Cfr. de interpr., 7, 17a 38-17b 37. Per la precisione, nel luogo citato Aristote-
le non definisce esplicitamente la guarta contrapposizione come un rapporto:di con-
traddizione; tale, piuttosto, egli considera I'opposizione tra i due giudizi indefiniti
gonwv GvOpwmog hevkds e ofik Eouv dvOpwmog hevkég. Ma che essa sia in realtd tale
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I due principl logici fondamentali esplicitamente enunciati da Aristo-
tele, quello di non:contraddizione e quello del terzo escluso {cfr. supra,
n. 39), valgono incondizionatamente entrambi solo nel caso del rappotto
di contraddizione tra un giudizio universale affermativo ed uno particola-
re negativo (1) o tra uno universale negativo ed uno particolare afferma-
tivo (2), o tra due giudizi indefiniti, uno affermativo ed uno negativo («S
& p», «S non & p»), o infine nel caso del rapporto di contrarietd tra un
gindizio universale: affermativo ed uno universale negativo (3). 1l princi-
pio di non-contraddizione non vale invece nel caso del rapporto di con-
traddizione tra un giudizio particolare affermativo ed uno particolare ne-
gativo (4), in quanto essi possono essere entrambi veri; mentre il princi-
pio del terzo escluso non vale nel caso, gid menzionato (cfr. supra, § 5.
4}, di due giudizi affermativi contenenti concetti contrari, i quali possono
infatti essere entrambi falsi. -

Dal giudizio negativo Aristotele distingue il gluchzm mfnnto («S &
non-p»), in quanto in esso la negazione concerne il predicato e non gia
la copula, e adduce numerose argomentazioni intese a ptovate che esso &
in realtd una varietd di giudizio affermativo, o per lo meno che la negati-
vita in esso espressa non & cosi radicale come quella che caratterizza in-
vece il giudizio negativo”. La natura sostanzialmente affermativa -di un
predicato ‘infinito’ quale ‘non-uguale’ sarebbe dimostrata dalla sua’ equi-
valenza semantica con queflo ‘steretico’ {oregnuikdsg), e dunque formal-
mente affermativo, ciog ‘disugunale’. Ed il confronto tra un giudizio nega-

risulta con evidenza dal fatto che egli afferma che i giudizi in essa contrapposti pos-
sono essere entrambi veri; e che, secondo un assunto fondamentale della sua logica,
tale pud essere il caso solo dei giudizi contraddittori (cfr. 7bdd., 18a 10-11), e non gia
di quelli contrari. D'altra parte, anche gli accennati gindizi indefiniti possono risulta-
re entrambi veri solo se vengono intesi come giudizi particolari («Qualche uomo &
bianco» ¢ «Qualche uomo non & biancox»), ed il loro rapporto & dunque identico a
quello espresso dalla quarta contrapposizione, Tale eventualitd & invece per principio
esclusa qualora essi fossero interpretati come giudizi (estrinsecamente) universali:
«Tutti gli uomini sono bianchi» e «Nessun uomo & biancow, ed il loro rapporto fos-
se cosl quello di contrarieti espresso dalla” terza contrapposizione. Da un punto di
vista strettamente logico, dunque, non v'& dubbio che il giudizio particolare afferma-
tivo e quello negative ad esso opposto siano, contraddittori; ¢ percid la tesi sostenuta
da W. ¢ M. Kneale nella loro troppo nota Storia della logica, e ciot che essi siano «
contraddittor] dei contraris (cfe. W, C. Kneale-M. Kneale, Storia della logica, a cura
di A, G. Conte, Torino 1972, p. 70), stabilisce a torto un rapporto di dipendenza
tra due relazioni (quella tra i giudizi particolari affermativi e negativi e quella tra i
giudizi universali- affermativi e negativi). che in realtd non sussiste, e prova soltanto
ad oculos che la scarsa conoscenza da essi mostrata della storia della logica trascen-
dentale (che viene addirittura espunta in toto da quella che essi considerano la vera
‘storia della logica’ occidentale!} non abbia infine giovato neppure ad una corretta
comprensione della prima, e certamente pill significativa, sistematizzazione dell’l logi-
ca formfl]e tradizionale.
> Cfr. an. pr., 1, 46, 51b 5-52b 34
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tivo quale «Questo oggetto non & legno» ed uno infinito guale «Questo
oggetto & legno non chiaro» renderebbe palese la differenza tra la nega-
zione totale espressa dal primo e quella invece parziale espressa dal
secondo, che & dunque, in realtd, relativamente affermativo (Poggetto in
questione, ad es., potrebbe essere legno scuro). Questo secondo argo-
mento & senz’altro formalmente scorretto, giacché la relativa positivita
del predicato. infinito in esso contenuto non deriva dalla sua peculiare
forma logica, bensi dal faito che il giudizio infinito formulato da Aristo-
tele (a differenza di quello negativo ad esso contrapposto) & in realta la
sintesi di due giudizi pitt elementari: «Questo. oggetto & legno» e
«Questo legno & non-chiaro», il primo dei quali, assolutamente affermati-
vo, viene meramente sottinteso, conferendo in tal modo al giudizio pit
complesso  esplicitamente enunciato la falsa parvenza della positivita.
Questi esempi addotti da Aristotele sono comunque interessanti, perché
gettano luce su due tendenze fondamentali della sua logica: anzitutto, la
gid menzionata propensione a trasformar differenze meramente linguisti-
che in strutture logiche necessarie a priosf {cfr. supra, § 5. 3); in secondo
luogo, la sostanziale equiparazione dell’identita logica assolutamente af-
fermativa, ossia Punitad ideale del pensiero, con lidentitd meramente in-
determinata, vuota, ‘analitica’, espressa appunto dal predicato del giudi-
zio infinito. In effetti, l'intera, celebre teoria aristotelica dei concetti (e
dei giudizi} contrari e contraddittorl culmina nella rivendicazione
‘del primato logico dei contraddittori {e dunque della vuota identi-
td analitica) rispetto ai contrari {e dunque dell’identitd concreta, sin-
tetica a priori). Solo nel caso di due giudizi contraddittor? (di cui uno al-
meno espresso in forma universale) & infatti possibile sapere a priosi che
uno ed uno solo di essi & necessariamente vero; e solo in rapporto ad
esso i principi logici fondamentali, quello di non-contraddizione e quello
del terzo escluso, valgono entrambi nel senso pit pieno ed incondiziona-
to. Nel caso dei giudizi contenenti concetti contrari, al contrario, fa con-
tingeniza dei sostrati cui essi ihetiscono non pud escludere, come si &
gia detto (cfr. swpra, § 5. 4), la possibilita di principio che entrambi sia-
no falsi, e che per essi non valga dunque il principio del terzo escluso.
(La sostanziale coincidenza della differenza tra contraddittort e contra-
ri con quella tra Pidentita analitica e I'identitd sintetica a priori del con-
cetto, e del giudizio, d’altra parte, non solo tisulta con evidenza dall’inte-
ro corpus aristotelico, ma viene provata ad oculos dalla «confusione», giu-
stamente rimproverata da G. Calogero ad Aristotele™, tra I'opposizione
tra i gindizi contraddittor? «S & p» e «S non & p» e quella tra i giudizi
infiniti affermativo e negativo «S & S» e «S & non-S»).

™ Cle. de interpr., 14, 23a-24b, e T fondamenti della logica avistotelica, pp.
179-82, E
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La stessa assoluta validitd analitica dei principi di non-contraddizione
e del terzo escluso in rapporto ai giudizi contraddittor? vien tuttavia ri-
stretta dalla logica. aristotelica a quelli il cui soggetto non -coincida con
un evento - futuro; quest'ultimo, infatti, sarcbbe come .tale meramente
contingente, e di conseguenza risulterebbe impossibile stabilive @ priori
che uno solo dei due giudizi contraddittori & quello vero, giacché in tal
caso [asserita contingenza del suo soggetto verrebbe. in realti eliminata”.
Ed anche questa restrizione non & certamente priva di rilevanza gnoseo-
logica, perché non solo rende palese, una volta di pid, fa dipendenza
della logica aistotelica, ad onta del suo conclamato carattere puramente
formale e metodologico, da una serie di presupposti di natura decisa-
mente ontologica, ma ne specifica altresi la natura nel senso che in que-
sto caso il presupposto in questione consiste nell’asserzione della realth
di una molteplicitd radicalmente eterogenea di enti, alcuni dei quali sono
necessati, altti invece contingenti; identificando inolire I'originaria
condizione di possibilitd dei secondi con una determinata dimensione
dello loro individuazione temporale, e cioé il futuro.

6. Sillogisnio. 1’accertamento intuitivo o induttivo della corrisponden-
za tra un giudizio e la realtd delle cose da esso rappresentata non é 'u-
nico modo possibile di stabilirne la verita (o falsita). Questa, infatti, puod
esser altresi dedotta mediante inferenza quale conseguenza logica della
presupposta verita (o falsitd) di altri giudizi diversi dal primo™. Dalla
sintesi ‘indivisibile’, ciod immediata, di soggetto e predicato nell'unitd di
un gitdizio isolato Aristotele distingue percid quellzi “divisibile’”, ossia
mediata, che & resa possibile dal fatto che il gludlZlO in questione si pre-
senta piuttosto come la ‘conclusione’ di una piti ampia totalita logica — il
‘siflogismo’ (Uulloylouég) — costituita, insieme ad esso, da (almeno) altri
due giudizi - le ¢ pxemesse (mootdoelg) maggiore ¢ minore —, che hanno
in comune un ‘termine’ (Sgog), il ‘medio’ (uécov) ¢ i cui altri due ter-
mini, [“estremo’ maggiore e quello minore, costituiscono, rispettivamente,
il p1edlcato e il soggetto della conclusione. La teoria atistotelica del sillo-
gismo consiste nella minuziosa descrizione delle diverse forme di mfe1en~

P Cfr, de interpr., 9, 18a-19h,
¢ Cfr. an. pr, 1, 1, 24b 18-20: ‘culoyiopdg 8¢ 2o hdyog &v § tebéviov Tvhy

‘étsgé\' it v keydvay EE avdyrng oupPolver @ tabra gival Sulla base di questa di-
chiarazione aristotelica si potrebbe dungue concludere — come & stato in effeti il
caso di B. Bosanquet — che il sillogismo aristotelico articola una relazione sintetica «
Ppriori, e non gia meramente analitica (cfr. B. Bosanquet, The Meefmg of Extremes in
Contemporary Philosopby, London 1924°, p, 109). Ma, in realty, un’accurata anallsi
della sua eftettiva struttura pud agevolmente mostrare che la diversita tra la conclu-
sione e la premessa maggiore & meramente illusoria, e che percid la sillogistica aristo-
telica, per tal verso, non trascende in definitiva la sfera della mera tautologia: cfr. in-
fra, § 7.

7 Clr. an. post., 1, 15, 79 a-b.
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za tese possibili da tale configurazione della sua struttura, e delle condi-
zioni sotto le quali & possibile pervenire in esse ad una conclusione logi-
camente valida. T giudizi possono essere veti o falsi, particolari o univer-
sali, affermativi o negativi; il termine medio, inoltre, pud occupare tre di-
verse posizioni nelle premesse: esser cioé soggetto nella maggiore e pre-
dicato nella minore (1* figura sillogistica), oppure predicato in entrambe
(2" figura), oppure soggetto in entrambe (3" figura). Le possibili combi-
nazioni della diversa quantitd e qualita dei piudizi producone all’interno
di ciascuna figura quattro tipi: di premesse: universali -affermative {a),
universali negative (e), pariicolari. affermative (/) e particolari negative
{(0). Le forme di inferenza ritenute valide dalla logica aristotelica sono
esaustivamente esposte dal seguente schema (di ascendenza scolastica):

1. 1* figura: barbara, celarent, darii, ferio;
2. 2° figura: cesare, camestres, festino, baroco;
3.3

* figura; darapts, felapton, désamis, datisi, bocardo, ferison.

Da esso tisulta dunque con evidenza che un sillogismo con entrambe le
premesse negative o particolari non conclude in nessuna figura; che nella
prima figura esso non conclude se la premessa maggiore & particolare o se
quella minore & negativa; nella seconda figura, s¢ entrambe le premesse
sono affermative o se la pretnessa maggiore & particolare; e nella terza, infi-
ne, se la premessa minore & negatlva

Solo la prima figura, tuttavia, descrive la forma ‘naturale’, ossia Pin-
trinseca essenza, dell'inferenza; nelle altre, infatti, la necessita della con-
clusione, € il suo carattete determinato, non sono 1mmed1atamente evi-
denti, e debbono percid essere provati facendo ricorso, altemanvamente,
a due operazioni logiche palesemente artificiose quali la ‘conversione’
(dvnorgdcpfl) e la ‘riduzione all’assurdo’ (Buéx Tob Gduvarov). La prima
consiste nella trasformazione del soggetto di un giudizio nel suo predica-
to, e del predicato nel suo soggetto, ed & possibile solo alla condizione
che lestensione (quantitativa) del nuovo soggetto non sia_maggiore di
quella del predicato nel caso di una proposizione affermativa o non sia
minore in quello di una negativa. Aristotele pud cost concludere che un
giudizio universale negativo pud esser sempre convertito («Nessun uomo
¢ immortales<>«Nessun immortale & uomo»); che un giudizio universale
o particolare affermativo pud esset convertito solo in uno patticolare af-
fermativo {«Tutti gli uomini sono mortalin¢r«Qualche mostale & uomon;
«Qualche uomo & mortalex¢>«Qualche mostale & uomo»), e ché non &
invece possibile convertire un giudizio particolare negativo («Qualche
uomo non & ateniese»#«Qualche ateniese non & uomo»)”. La riduzione

B Cfr, an. pr, 1, 4-6, 25b-28b,
? Cfv. ibid, 1, 2-3, 25a 1-36.
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all’assurdo consiste invece in un sillogismo delfla 1* figura-la cui premessa
maggiore & meramente ipotetica e coincide con la proposizione contrad:
dittoria della conclusione del sillogismo che si intende in tal modo dimo-
strare; ¢ la cui conclusione contraddice a sua-volta una delle premesse di
tale sillogismo, provandone cosi e contrario la verita®. 1l sillogismo della
seconda figura {(cesare): «Nessun uomo & immortale»/ «Giove ¢ immoita-
le»/ «Dunque, Giove non & uomo», ad es., pud esser tisolto in un sillo-
gismo della prima figura (celarent) mediante la conversione della premes-
sa maggiore:. «Nessun uomo & immortalen<>«Nessun  immortale &
uomox/ «Giove & immortale» / «Dunque, Giove non & uomos. Il sillogi-
smo della terza figma (felapton) «Nessun animale & immortale» / «Tutti
gli animali sono esseri vivent» / «Dunque, qualche essere vivente non &
immortale», richiede invece la riduzione all’assurdo: «Tuiti gli esseri vi-
venti sono immottali» (ipotesi) / «Tutti gfi animali sono esseri viventts /
«Dunque, tutti gli animali sono immortali» {conclusione che contraddi-
ce la preinessa maggiore: «Nessun animale & immortale»),

1l presupposto ontologico della realta positiva del contingente (cfr.
supra, § 3.5 e n. 75), e la concezione del pensiero quale’ mera rappresen-
tazione di un’oggettivita ad esso estranea (cfr. supra,”§ 5.2), rendono
possibile — ed anzi, nell’ambito teoretico della logica aristotelica, inevita-
bile — Panalisi di una ulteriore serie di possibili combinazioni tra le pure
forme logiche dei giudizi, oltre a quelle, gid accennate, risultanti dalla
loro diversa quantitd ¢ qualitd, e dalla diversa posizione del medio: e
cio¢ quelle determinate dalla loro combinazione con le differenze ‘moda-
I (utenute del pari ‘date’ e posmvamente sussistenti) tra giudizi ‘neces-
sari’ («E necessatio che S sia p»), ‘assertoti’ («S & p») e ‘contingenti’ («F,
possibile che. § sia p»). Questo estremo sviluppo della sillogistica aristo-
telica, che ne dilata a dismisura Fambito tematico, giacché in virtd di
esso le forme di sillogismo prese in considerazione superano 01ma1 il
centmalo, costituisce tuttavia — come & gid stato acutamente osservato”
fa sua parte pit debole: anzitutto; perché egli tende sovente a confonde-
re acriticamente nella generica nozione del ‘contingente’ (EvdexSpevov)
almeno quattro diversi concetti di possibilith: la possibilitd ideale a priosi
{(GGowotov), fa possibilita reale (6vvamg) il caso (1:6 and iy e la re-
golarita empmca (il ‘probabile: 1o Gbg &l 1o JTO)UJ) ; in_secondo  Iuogo,

0 Cfr. ibid, 1, 23, 4la 23 37

8 DaG. Calogero efe. T fondameﬂh della logica aristotelica, pp. 248- 68

8 .Cfe. - de interpr.; 13, 22a-23a; an. pr., 1, 13, 32a 16-32b 37. La definizione del
‘contingente’ ivi proposta da Aristotele ~ Eoton dpa to Evdeydpevov ofik dvaykaloy
kal 10 iy dvaykalov Evdexbpevov (fbid., 32a 28-29) — & stata giustamente criticata, e
additittura ritenuta spuria, da alcuni commentatori (ad es.-A. Becker), per il fatto
che, siccome anche I'impossibile & non-necessario, da essa seguircbbe che il contin-
gente & 'impossibile, In tal modo, tuttavia, non si & ancora indicata la ragione del-
la sua inconsistenza, che & per contro agevolmente identificabile nel fatto che-essa &
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perché & agevole reperire in esso errori di ragionamento alquanto grosso-
lani {gid a suo tempo rilevati da Eudemo e Teofrasto: ad es. la pretesa
che la conclusione di un sillogismo la cui premessa maggiore & universa-
le, negativa e necessaria o assertoria, ¢ quella minore & assertoria o con-
tingente, sia essa stessa necessaria®); ed infine perché in buona parte
delle inferenze contemplate dalla sillogistica modale diviene possibile de-
dutre una conclusione ‘valida’ da qualsivoglia specie di premesse (nel
caso di sillogismi con entrambe le premesse contingenti, ad es., in virtd
della possibilita di convertire il giudizio negativo: «S pud non essere p»

un giudizio infinito, e che i giudizi infiniti, nella misura in cui articolano predica-
tivamente una mera identitd indeterminata, sono in realtd — non diversamente dall’as-
sunto fondamentale dell'intera logica aristotelica, e cio? I'assoluta validitd gnoseologi-
ca di tale identitd — dei meii controsensi. Non si pud percid che dissentir comple-
tamente dalla difesa della correttezza logica di tale definizione aristotelica svolta nel
suo commento all' Orgaro da G. Colli (cfr. G, Colli, ‘Introduzione’ e ‘Note’ a Aristo-
tele, Organo, ‘Torino 1955, py. 808-22), che accusa Becker di non dlstlnguerﬁ nei
termini aristotelici dell’évdeyépevov e dell’dvayrutov due diversi significati, ¢ ciog, 1i-
spettivamente, quelli della possibilita, e della necessitd, logico-astratta e quelli della
possibilitd, e della necessitd, empirico-reale. La definizione in questione farebbe rife-
rimento solo ai secondi, mentre il concetto di ‘impossibile” tientrerebbe invece nel-
Pambito dei primi, st che da essa non sarebbe legittimo dedurre la conclusione, evi-
dentemente assurda, che «il contingente & I'impossibile (in quanto non-necessario)».
TIn realtd, nel testo in questione non v'& il menomo acceuno a tale distinzione, e per-
cid Pacritica propensione di Colli a difenderne codite gue codite Pintima consistenza
teoretica riesce in realta soltanto ad evidenziare il fondamentale difetto, da noi ora
accennato, della trattazione aristotelica della tematica del contingente (Insieme a
quello, ancor pili decisivo, di attribuire ad esso una realtd ontologica 'ed una validita
logica che invece non gli spettano: cfr. supra, § 3. 4), ovverosia la palese incapaciti
non solo di svolgere sistématicamente (come sari per confro il caso dell’ammirevole
deduzione hegeliana delle categorie modali: cfr. Wisseﬂscbaﬂ der Logik, 11, pp.
200-17), ma anche solo di distinguere in maniera consistente i diversi significati gno-
scologlmmente rllev'mtl di tale concetto, L'acritico positivismo filologico di questo
commentatore non & tuttavia I'unico limite del suo approccio alla logica aristotelicas
il lettore non pud evitare di prender atto del fatto che — ad onta della prolissitd, a
volte estrema, delle sue analisi di problematiche sovente marginali, o addirittura futi-
Ii, sollevate' dai testi. esaminati — egli non riesce a delineare Ia menoma interpreta-
zione unitaria ed organica della logica aristotelica, ¢ tanto meno ad impostarne una
‘critica immanente’ teoreticamente fruttuosa, che pure & I'imprescindibilé requisito, ¢
scopo finale, di qualsiasi ricerca storiografica che non voglia scaderé a mera esibizio-
ne di morta erudizione. Infine, ad onta dell’autocompiacimento di Colli per la «sen-
sazionale» (ibid., p. 817) novitd ed importanza delle proprie congetture ermencuti-
che, la sua stessa traduzione di molti luoghi dell’ Orgasro non & immune da inesattez-
ze e, a volte, grossolani errori (ad es. car,, 10a 3; an. pr.; 1, 44a 3-4; 52a°9-12; 1,
55b 32.34; 60a 24-26; an. post., 1, 79b 33-36; 85a 1 ~ dove Colli traduce votig con
mtulzrone’l — II, 94a 34-35, ecc). -

P Cfr. an. pr., 1,10, 30b-31a; 19, 38a-39a; 22 40a-40b. Contrarlamente a quan:
to sostiene Aristotele 1nf1tt1 la conclusione di un sillogismo_le cut premesse siano
ad es.: «F necessario che tutti gli ateniesi stano uomind ¢ «B posslblle che Socrate
sia atenieses, non & il giudizio necessario: «E necessatio che Socrate sia uomo», ben-
sl il giudizio ipotetico: «Socrate, s e & ateniese, & necessariamente uomon.



Ideg e realid della Logica. Parte prima 133

in quello affermativo: «S pud essere p», risulta lecito concludere persino
nel caso in cui entrambe le premesse siano negative, o in quei sillogismi
della prima e della terza figura la cui premessa minore sia negativa)®™,
vanificando cost  ad oculos Tidea stessa del sillogismo come inferenza
cogente, cioé come esplicazione di una relazione logica necessaria «
priori, mediante fa quale & possibile stabilire in maniera univoca la vali-
ditd di un contenuto determinato del pensare senza dover percid far
ticorso ad un accertamento intuitivo o induttivo.

7. Dimostrazione. Oltre alle accennate combinazioni della quantita,
qualitd e modalitd delle premesse del sillogismo, Aristotele prende altresi
in considerazione quelle tra la loro possibile verita o falsita, che determi-
nano ovviamente in maniera non meno decisiva la necessita e la validita
della conclusione, dando cosi fuogo ad una ultetiore serie di relazioni sil-
logistiche, la cui analisi coincide, in sostanza, con l'oggetto delle cosid-
dette ‘tavole di verita’ formulate dalla logica simbolica contemporanea®.
Egli tuttavia ritiene che abbia effettiva rilevanza gnoseologica, ed equival-
ga cost ad una vera e propria ‘dimostrazione’ (&n6deiElg) scientifica, solo
il sillogismo ‘conoscitivo’ (Emotnukés), quello cioé in cui una conclusio-
ne vera viene dedotta da premesse entrambe vere®. Un ulteriore impre-
scindibile requisito della dimostrazione € che entrambe le premesse siano
universali (scire est de universalibus): giacché i giudizi particolari rappre-
sentano come tali solo gli oggetti sensibili singolari, e dunque meramente
contingenti e corruttibili, laddove solo gli oggetti universali sono ‘sempli-
ci’, e percid ‘eterni’ (Gidua) ed ‘imperituri’, ossia assolutamente identici a
sé, costituendo come tali il termine di una intuizione intellettuale, di
un’attivita dell”intelletto’ (votic), in cui ¢ senz’altro da scorgersi la forma
‘migliore’ di conoscenza”, Infine, le premesse della dimostrazione debbo-
no essere entrambe affermative; giacché il giudizio affermativo & pia
‘semplice’ di quello negativo, ed & possibile e pensabile indipendente-
mente da esso, laddove quello negativo & pili ‘complesso’ di quello affer-
mativo, e in definitiva lo presuppone, perché & sempre possibile dimo-
strate un giudizio affermativo mediante due premesse entrambe afferma-
tive, laddove uno negativo pud esser dedotto solo da premesse di cui
una & necessariamente affermativa; ed inoltre, avanzando nella serie
ascendente delle possibili dimostrazioni, il rapporto {(quantitativo) tra giu-
dizi affermatm e gludxz: negativi cresce progressivamente a favore dei

¥ Cfr, an. pr., 1, 14, 32b-33b. G. Calogero analogamente osserva che nei sillogi-
smi della prima figura di tale classe qualsiasi giudizio pud esser dedotto da qual-
siasi altro! Cfr. I fondamenti della logica aristotelica, p. 267.

B.Cfr, an. pr., H, 2-4, 53b-57b,

8 Ctr. an. post I, 2, 71b 17-26.

8 Cfr, ibid, 1, 6 74b 754; 24, 85a-86a.
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primi (1° grado = 1 sillogismo: 1:1; 2° glado = 2 sillogismi: 3:1; 3°
grado = 4 sillogismi: 7:1, ecc.)™: -
3°grador A-A A-A A-A A-N.

: l N 2 !

2° grados A ; A A N.

'

° grado: ' A J, N
. N _

Le dette condizioni possono essere evidentemente soddisfatte solo da
un sillogismo della prima figura de! modo barbara, che viene percio
identificat,o da Aristotele con la forma logica ‘naturale’ della dimostrazio-
ne,

Quanto, poi, alla possibilita di un :eg:essz:s in infinitum nella serie
delie premesse sillogistiche, egli la nega recisamente: I'universo logico da
Iui descritto & radicalmente finito, e 'ascesa vetso generi sempre pil
estesi ha un termine assoluto (le categorie), proprio come lo ha la disce-
sa vetso specie sempre piti comprensive (la sostanza prima), ed il nume-
ro dei possibili elementi intermedi tra due predicati dati & di necessita fi-
nito (e l'intera serie, di conseguenza, & una grandezza discreta). La ragio-
ne pitt decisiva tra le numerose da lui addotte a tale proposito ¢ che, in
caso contrario, vista Uinsuperabile finitezza dell’intelletto umano, qualsi-
voglia conoscenza discorsiva della realtad sarebbe per principio impossibi-
1e¥, Esistono, dunque, giudizi che non possono esser conclusioni di pre-
-cedenti  sillogismi: essi, percid, sono a rigore ‘indimostrabili’
(Gvamodeiktkof), sebbene costituiscano i ‘principf primi’ (modrar doyal)
di ogni possibile ‘dimostrazione, e la loro evidenza intuitiva ed immediata
sia come tale ‘migliore’ di quella mediata e ‘discotsiva’ (8x Swuvolug) che
spetta invece ai giudizi che sono premesse solo in senso relativo, e che
percid sono come tali ‘dimostrabili’®. Una nuova, radicale antinomia
gnoscologica appare cosi caratterizzare la teoria atistotelica della dimo-
strazione: le sue premesse originarie sono si assolutamente vere, evidenti
ed indipendenti, ma proprio percid anche indimostrabili; le conseguenze
da esse dedotte, al contratio, possono e debbono si esset dimostrate, ma
la loro dimostrazione non & in veritd che un’esplicazione della loro es-
senziale dipendenza da altro, che ne sancisce piuttosto I'insuperabile rela-
tivita e logica subalternita. L'intero processo dimostrativo viene di conse-
guenza a configurarsi come un movimento del pensiero fondamentalmen-
te involutivo: ogni ulteriore passo avanti in esso non & in effetti altro

8 Cfr, ibid, 1, 25, 86a-b.

B Cfr, ibid, 1, 19-20; 81b-84b, ma spec. 83b 6-7: v dGnewue odx Fou
S1eEedDelv voolviu.

R Clr, ibid, 1, 1, Tla-b; 10, 76a-77; wetaph., VI, 17, 1041b 9-11.



Idee e realtd delle Logica. Parte prima 135

che un progressivo distacco dall’originaria evidenza dei principi primi, il
quale di necessitd si risolve nell'enunciazione di giudizi sempte pid “im-
petfetti’, cio incerti e potenzialmente erronei.

L’idea che sia per contro possibile e pensabile un’intima detefmina-
zionhe reciproca tra premesse e conseguenze della dimostrazione, si che
anche le prime possano e debbano esser dimostrate mediante le seconde,
e quest'ultime, di conseguenza, non siano a loro volta unilateralmente di-
pendenti da esse, vien percio decisamente respinta dalla logica aristoteli-
ca. Per essa, infatti, la specie di- inferenza che in qualche modo la espri-
me formalmente, ossia la ‘dimostrazione circolare’ o: ‘diallele’ (td koxAp
kai 8E ddMjhog SelkvuoOal), non sarebbe, in reaftd, nulla pid che un
mero ‘circolo vizioso: anzitutto, perché le premesse divengono in esso
conseguenze e le conseguenze premesse, violando cosi il principio di
non-contraddizione; in secondo luogo, perché la conclusione viene a
coincidere col suo principio, ed avendo questo immediatamente carattere
ipotetico, tale risulterebbe pure la stessa conclusione, si che all'intera di-
mostrazione farebbe difetto il carattere per contro imprescindibile della
necessitd; infine, perché le conclusioni dei sillogismi che mediano le pre-
messe debbono essere ‘convertibili’ {I’estensione del soggetto dev’esser
“ciog identica a quella del pmdicato), il che tuttavia & possibile solo in
‘poche’ figure e modi sillogistici”™.

Con non minor decisione tale logica asserisce altres l’emstenza di
una molteplicitd originariamente immediata ed eferogenea di “principi
primi’ defla dimostrazione. Essi esplicano infatti il contenuto def sommi
‘generi’ (yévn) del sapere, ¢ quest'ultimo non sarebbe che un aggregato
di molteplici scienze patticolari (ad es. aritmetica, geometria, ottica, mu-
sica, ecc.), che non potrebbero esser in generale “dedotte dall’unitd di
una scienza ‘suprema’ (kvola: ciod la ‘filosofia prima’ o metafisica), e
che solo in casi particolari (ad es. quelli dell’ottica e della geometria) po+
trebbero essere in qualche modo ‘subordinate’ 'una all’altra: i loro stessi
principi primi, dunque, non potranno che risultare radicalmente diversi e
mutuamente - irriducibili®. T’ideale gnoseologico che ispira l'intera teoria
aristotelica - della dimostrazione sembra cosi esser quello di un sapere ‘a
compartimenti stagno’; ed egli infatti non esita una volta ad addurre
quale incontrovertibile index falsi la pevapaocie 88 &hhov yevoue™, ossia il
tiferitmento, nel’ambito di una determinata scienza patticolare, ai ‘princi-
pi propri’ ({daw doxal) di altre scienze quale esclusivo fondamento della
veritd dei principl in essa enunciati, Al radicale pluralismo ontologlco
della logica aristotelica («esiste una pluralita irriducibile di sostanze pui-

" Cfr. an. pr., TE, 5-7, 57b-5%.
2 Cir. an. post., I 9, 75b-76a; 27-30, 87a-b; 32 881 31-32; Eregui yap mohhidy
(0] yévet al doyaf, xal otd'épappdéitoucal
* Cfr. ibid., 1, 7, 75a-75b.
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ime») fa dunque tiscontro non solo un non meno radicale pluralismo
logico («esiste una pluralita irriducibile di entia rationis: concetti, giudi-
i, sillogismi, ecc»), bensi pure un altrettanto. deciso pluralismo epi-
stemologico («esiste una pluralitd irriducibile di: scienzes). In effetti, i
fondamentale assunto di ogni monismo gnoseologico, e ciogé che i princi-
pi primi della dimostrazione, in virti della forma dell’identitid con sé
ad essi peculiare, debbano in definitiva essere anche sostanzial-
mente identici, viene shrigativamente liquidato da Aristotele come sem-
plicemente ‘ridicolo’ (yehotov), per il fatto che in tal caso non si potreb-
be evitare la (presuntd) assurdity, - che «tutte le cose diverrebbero una
solas™, Solo aghi ‘assiomi’ (dEubpata), ossia ai-fondamentali principl for-
mali dell’inferenza (ad es. quelli di non-contraddizione e del terzo esclu-
s0), egli appare disposto a riconoscere validitd assolutamente universale -e
necessaria; tispetto ad essi, la stessa universaliti e necesslta dei punc1p1
propri risulterebbe in deflmtlva meramente contlngente
La logica avistotelica distingue due generi fondamentah di scienze:
quelle descrittive, o scienze del ‘che’ (611) — ad es. Pottica —, e quelle
esplicative, o scienze del ‘perché (81671) — ad es. la geometria —, e giu-
stamente afferma il primato epistemologico delle seconde rispetto alle
prime (donde appunto Paccennata possibilitd di unificare ottica e geome-
tria ‘subordinande’ quella a questa): giacché scire est scive de causis™. La
comprensione genuinamente scientifica di un oggetto non pud dunque
risolversi nella mera descrizione o classificazione delle sue proprietd acci-
dentali {essenziali o meno), bensi piuttosto nell’esplicazione delle cause
{(formali, materiali, efficienti, finali) defla sua genesi. La stessa determina-
ta forma logica del sillogismo dimostrativo dovrd quindi riflettere 1 rap-
porti ontologici della causaliti reale. Aristotele osserva acutamente che
il termine medio, nella misura in cui costituisce il nervus probandi del-
I'inferenza, e dunque il fondamento della necessitd della conclusione («C
& B» perché «A & B» e «C & A» hanno in comune A), rappresenta
senz’altro il cotrispettivo logico della ¢ a u s a (formale) reale del suo
oggetto. La forma pit ‘perfeita’ di conoscenza dimostrativa consistera
dunque in un sillogismo che deduce Iincrenza necessaria ad una sostan-

M Cfr, ibid., 1, 88b, 13-15: 10 8t 1ag adrég @dva yeholov, dm adroal abraig af
abtal mdvia yao olitw ylyverar wudnd; ed anche mretaph., IV, 4, 1007b, 23-25. Ov-
viamente, tale inferenza pud apparire assurda ad Aristatele solo perché egli non di-
stingue, come invece dovrebbe, tra [unitd come confusione (ciod nepazione imme-
diata del determinato, ‘indifferenza assoluta’} e 'unitk come mediazione immanente
del molteplice, come totalitd differenziata in sé stessa. Solo le prospettive filosofiche
che tengono fermo alla veritd della prima possono con qualche ragione esser definite
‘ridicole’; la seconda concezione dell'unita, al contrario, non & che la stessa definizio-
ne affermativa dellessere ¢ della verita assoluta,

? Cfr, an. post, 1, 9, 75b-76a; ¢ 11, T7a,

% Cfr. ibid,, T, 2, 71b 10-13; 13, 78279
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za prima (C) di un predicato essenziale (B) da due premesse universali
aventi in comune un termine medio (A) che, in quanto ‘medio proprio’
{nécov oikelov), & di necessitd unico ed esprime la stessa ‘causa’ (for-
male) oggettiva della genesi reale di tale inerenza — a differenza degli al-
tri possibili medi meramente formali, che riflettono solo uno qualsiasi dei
molteplici accidenti (By, By, B, ecc.) di tale sostanza”,

La premessa del sillogismo in cui viene enunciata inerenza ad una
sostanza del medio proprio, nella misura in cui il suo predicato esplica .
la stessa essenza sostanziale del suo soggetto, non & in realtd altro che la
sua ‘definizione’ (6ptopée). Nella teoria aristotelica della definizione in
certo modo si riassumono ed inverano i caratteri peculiari di tutta la sua
logica™. Anzitutto, egli giustamente nega valore scientifico alla definizio-
ne ‘verbale’, che si esaurisce ciogé nel mero chiarimento del significato
{convenzionale) del termine definito: la vera definizione, al contrario,
esplica la stessa intima essenza del definiendum, ha dunque intrinseca
rilevanza ontologica; e tale essenza viene concepita come tale da impli-
car necessatiamente la sua stessa esistenza. Inoltre, definitio fit per genus
proximum et differentiam specificarr. Quest’ultima & il prodotto di una
dicotomia effettuata dal pensiero discorsivo nell’estensione del suo ge-
nere, che ne divide la totalith in due ‘partf’ irrelative ed cterogenee, ren-
dendone tematica una sola. Per definire U'essenza di una sostanza non &
dunque necessario conoscere la totalitd del genere, bensi solo una parte:
il resto non interessa. Infine, la definizione si distingue dalla conclusione
del sillogismo in quanto Pessenza sostanziale che essa predica del suo
soggetto &, quanto alla sua estensione, identica a questo, e la proposi-
zione (universale) che ne risulta & percid ‘convertibile’, laddove nel caso
della seconda il predicato & un concetto la cui estensione & per principio
maggiore di quella del suo soggetto. La definizione, dunque, non pud
esser mai la conclusione di un sillogismo, ed & percid in sé e per sé in-
dimostrabile (il massimo che Aristotele sembra disposto a concedere, &
che essa possa esser dimostrata in maniera meramente indiretta mediante
la sostanza esplicata da un’altra definizione); la dimostrazione, al contra-
rio, prova fa necessaria inerenza di un accidente ad una sostanza, ma
non gia la sua intima essenza. La radicale dicotomia aristotelica tra i
principl anapodittici e le conseguenze dimostrabili del sillogismo, poc’anzi
accennata, si ripropone dunque altrest nel caso della relazione tra definizio-
ne e dimostrazione: ed in effetti egli non ha difficoltd a riconoscere non
solo che 'evidenza della definizione & non meno immediata ed intuitiva di
quanto lo sia quella dei principi logici fondamentali, ma addirittura che
essa coincide senz'altro col “principio primo’ della dimostrazione.

1 Chr. ibid, 1, 17, 80b-81a; 11, 16, 98a-98b,
% Cfr, ibid, 1L, 3-4, 90a2-91b; 7, 922-92b; 10, 93b-94a; 13, 96a-97b.



