
Spazio e diritto. La dimensione spaziale del diritto 
e la costruzione giuridica dello spazio 

di Vittorio Olgiati 

l. Premessa 

n riconoscimento del carattere produttivo dello spazio e del tempo 
come elementi costitutivi della operazionalizzazione teorico-pratica del di­
ritto è certamente una delle più significative costanti nella millenaria storia 
dell'esperienza giuridica. Basti pensare ad istituti quali la consuetudine 
come fonte normatiVa, al concetto di proprietà, alla reclusione penitenzia­
rio, e cosi via. Si deve tuttavia al contributo della prospettiva sociologica -
a partire soprattutto dai fondamentali apporti forniti dai sociologi della 
conoscenza - l'avvio di una sistematica ricognizione scientifica delle più 
diverse forme e condizioni di spazio e di tempo come veri e propri artifici 
della attività umana, sia in quanto strumenti di azione, sia quali strutture 
mentali, entro il più generale processo di costruzione sociale della realtà. 

Muovendo da questo ulteriore riscontro si può quindi legittimamente 
parlare di attivazione sociale (mediante ascrizione di specifiche prestazioni 
funzionali) dello spazio e del tempo nel diritto non solo quali fenomeni 
naturalisticamente riflessi, ma anche come fenomeni culturalmente ed istl­
tuzionalmente derivati. Di conseguenza, si può altrettanto legittimamente 
pensare allo spazio ed al tempo del diritto quali costrutti giuridici, razio­
nali ma limitati: razionali, in quanto modellati secondo la logica stringente 
delle necessità di volta in volta date, e limitati, in quanto connessi alla 
forza di "resistenza" delle leggi della natura non meno che alla forza di 
"resistenza" della società rispetto ai particolari gruppi sociali dai quali il 
diritto stesso premana. 

n problema che si pone attualmente in relazione alla teoria e alla pra­
tica del diritto non è dunque soltanto quello della utilizzazione strumenta­
le dello spazio e del tempo come referentilfondamenti oggettivi, perchè 
naturalmente incontrovertibili ed irreprimibili, ovvero come finzioni/artifi­
ci soggettivi, perchè socialmente costruiti secondo arbìtri particolari ed in­
teressi contingenti. n problema è anche quello della dinamica spazio-tem-
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porale del diritto stesso - sia in termini di differenziazione geografica e 
storico-evolutiva, sia in termini di auto-organizzazione e di auto-osserva­
zione - rispetto alla pluralità dei diversi spazi-tempi socio-culturali istitu­
zionalizzati - ivi compresi quindi anche gli spazi-tempi imposti ex lege -
operanti in ragione di quelle linee di forza antagonistiche. Linee che - ov­
viamente - rendono gli uni e gli altri non già uniformi ed omogenei, bensì 
sempre più quantitativamente e qualitativamente etereogenei e disarmoni-
ci. 

Se questo - in estrema sintesi - è il quadro di riferimento teorico-me­
todologico entro cui occorre muoversi, non può soprendere se un approc­
cio precipuamente sociologico-giuridico al tema del rapporto tra spazio e 
diritto prenda innanzittutto le mosse da una considerazione generale sulla 
'produttività sociale' della relazione spazio-tempo come indicatore della 
tensione corrente tra integrazione e conflitto. Sarà cosl più agevole, nel 
prosieguo, entrare direttamente nel merito delle due principali variabili 
implicate: (a) la incidenza vincolante dello spazio sulla forma giuridica, 
vale a dire la forza di condizionamento e di contrasto del contesto natura­
le rispetto alla capacità operativa (validità, efficacia, ecc.) degli artefatti del 
diritto, e (b) la incidenza del diritto sulla dimensione spaziale, vale a dire 
la costruzione/rappresentazione 'cartografica' dello spazio- naturale e so­
ciale - ai fini strumentali della stessa operatività del diritto. 

Prima di affrontare I' analisi delle questioni sopraindicate, pare in ogni 
caso opportuno svolgere alcune considerazioni sul nozione di confine qua­
le elemento costitutivo della idea di diritto che verrà qui implicitamente 
proposta. 

2. Il confine come forma d'ordine 

Secondo l'insegnamento di Spencer Brown, la prima e fondamentale 
legge che presiede alla costruzione sociale della realtà è la legge della for­
ma che si realizza operando distinzioni (materiali e/o concettuali). Non 
altrimenti potrebbe essere data alcuna valenza sociale alla incontenibile 
mutevolezza e complessità della realtà stessa. La traccia comunicativa, più 
o meno stabile, di tale operazione di governo è così rappresentata dal 
'confine', termine owero crinale o bordo tra dentro e fuori, tra prima e 
dopo. 

In effetti, il 'confine' è quella linea di demarcazione - ideale o sostan­
ziale - che disegna il contorno ·o margine di una certa area di campo, sia 
esso uno territorio naturale (geografico), ovvero un sistema artificiale (so­
cioculturale). Mediante astrazioni di secondo grado, qualunque linea di 
dem3rcazione corrispondente a quei due tipi di spazio può essere 'uni­
formata' e quindi applicata in modo tale che essi vengano logicamente a 
coincidere: esempio tipico è il riferimento alla linea di spartiacque di una 
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catena montuosa che funge (anche) da linea divisoria tra sistemi politico­
amministrativi diversi. Ma si dà anche il caso opposto: i confini di insedia­
mento territoriale di certi gruppi etnici può non coincidere affatto con 
l'ambito di estensione del relativo potere istituzionale. Entro ed oltre i 
confini geografici di un certo territorio si possono poi stabilire connessioni 
astratte tra una pluralità di campi artificiali diversi per conformazione 
strutturale o prestazione funzionale: basti pensare alla sovrapposizione tra 
distretti militari, giudiziari e scolastici, ovvero tra giurisdizioni statali (es.: 
provincie) e religiose (es.: diocesi). Infine, taluni confini tipicamente cultu­
rali possono addirittura prescindere del tutto da qualunque riferimento 
esplicito allo spazio naturale. È questo caso della demarcazione orizzonta­
le (per cerchie concentriche) e/o verticale (per via gerarchica) delle rela­
zioni sociali interpersonali in rapporto alla dinamica della densità morale e 
degli attributi della stratificazione sociale operanti entro un data società. 
Come è agevole comprendere, in tutti i casi la applicabilità della linea 
confinaria svolge un ruolo fondamentale nel dare senso a ciò che, comu­
nemente, si intende per 'ordine' sociale istituzionalizzato: l'ordine, in bre­
ve, condensato nel ben noto principio politico divide et impera. 

In realtà, per comprendere il nesso che lega la nozione di confine. ai 
processi di 'ingegneria sociale' storicamente dati, occorre ricordare che ai 
confini stessi non può essere ascritto soltanto il compito di marcare la im­
posizione di una differenza, di uno scarto, di uno scostamento, di una op­
posizione tra elementi più o meno contigui, in modo tale da renderli per 
ciò stesso tatticamente o strategicamente governabili. Nella nozione di 
confine, infatti, è inscritto anche il compito di indicare la cornice di validi­
tà e di efficacia della relativa forma d'ordine, e quindi di segnalare la pre­
senza di una misura, di una regola, di un principio di contatto, di inter­
scambio e di convivenza relazionale che funga da criterio di funzionamen­
to generale, ulteriore e complementare, per quella stessa governabilità dif­
ferenziale. Si pensi alla più antica ed elementare forma di organizzazione 
politica della società: la divisione america del bottino dopo la caccia. Non 
c'è divisione senza distribuzione. 

La nozione di confine indica insomma tanto il limen (limite/risorsa) 
esistenziale, quanto il modus (valore/processo) performativo di un vero e 
propl'io modello ordinamentale che si presenta, ad un tempo, come un 
fatto concreto e come un prodotto ideale: un ordinamento (simbolico-ma­
teriale) la cui logica di sviluppo impone, sempre e comunque, la iposta­
tizzazione della singolarità, dell'unicità, del particolal'ismo - anche in caso 
di inclinazioni universalistiche - come p re-condizione per l'aggregazione 
di variabili altrimenti incontrollabili perchè continuamente mobili e can­
gianti nello spazio e nel tempo. 

Da questo paradosso, assoluto ed originario, trae motivo precipuo l'e­
sistenza di una forma sociale specifica quale è, appunto, il diritto: tutto, 
nella sua millenaria storia di riti e sapienza, è forma e criterio (sostanziale 
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e procedurale) di riduzione della complessità e di stabilizzazione del mu­
tamento, vale a dire di definizione di identità e di regolazione di apparte­
nenze artificialmente create per compensare lo scarto tra la finitezza (del 
ciclo di vita, della volontà e delle passioni) dell'uomo e la sovrumana, ine­
sauribile e trascendente, potenza del mondo. 

3. La 'spazializzazione' del tempo 

Se - come si è accennato - si concepisce il diritto come specifica for­
ma di inquadramento confinario della realtà a fini della governabilità so· 
ciale, è agevole rendersi conto non solo dell'uso strumentale, ma anche 
della distorsione operativa dello spazio e del tempo naturali da parte del 
diritto stesso. 

Scorrendo la abbondantissima letteratura giuridica riguardante - in 
modo spesso indiretto - tali questioni si coglie tuttavia una evidente di­
sparità nell'impiego 'ingegneristico' delle due variabili. Senza entrare nel 
merito del tema, peraltro interessantissimo, della differenza dovuta alla 
identità dei diversi soggetti agenti (siano essi le elites del potere politico, 
gli operatori del diritto, ovvero i comuni attori soclall) in estrema sintesi si 
può affermare che nelle più diverse esperienze giuridiche: (a) l'esigenza di 
imporre limiti (spaziali) alla fluida volatilità del tempo si sovrappone - e 
spesso ha prevalso - rispetto a quella di dare confini (temporali) alla cor­
posa materialità dello spazio, e (b) mentre alla durata del tempo è stata 
attribuita - specie in passato - una valenza fondamentalmente integrativa 
e pacificante, al contrario, alla estensione dello spazio viene correlata l' au­
tonomia e l'eteronomia, e quindi l'ostilità ed il conflitto per la libertà e/o 
il dominio. 

In proposito si può osservare, infatti, come l'inquietudine esistenziale 
- o, se si preferisce, la turbativa sociale - causata dalla transienza (appa­
renza in-determinata del divenire) del tempo, ha sempre indotto alla indi­
viduazione di standards di stabilità imperniati - paradossalmente - sull' ar­
tificio della cosidetta 'spazializzazione' - dilatazione ovvero contrazione -
socio-culturale del tempo. Tant'è che tanto nei diritti antichi, quanto nei 
diritti moderni, si ritrova continuamente l'esigenza della scansione del 
tempo tra prima, durante e dopo, ovvero del rinvio ad orizzonti {tempora­
li) di tipo cognitivo, centrati sui cosiddetti 'punti-evento' (es: la caduta 
dell'Impero Romano; la pace di Versailles). Analogamente, non è affatto 
un caso che le nozioni di eternità, età, tempo e momento hanno funto e 
ancora fungono come condizioni logiche generali - come astrazioni stori­
camente determinate - per la asserzione/graduazione 'oggettiva' non solo 
della verità e validità, ma anche della efficacia e legittimazione di talune 
prescrizioni o addirittura dell'intero ordine sociale. Basti pensare all'im­
portanza della selezione normativa del tempo mediante datazione (es.: 



Spazio e diritto 339 

avanti/dopo Cristo), nonchè alle prestazioni organizzative rese possibili 
dalla apposizione di termini, decadenze e prescrizioni su determinati atti o 
attività processuali. 

D'altra parte, tuttavia, può anche darsi il caso opposto: la rimozione 
dello spazio-tempo in quanto dato storico. n fatto che nei procedimenti 
giuridici la evidenza (verità storica) di circOstanze realmente accadute in 
un dato luogo possa non avere alcuna rilevanza giuridica ed essere addi­
rittura negata e contraddetta dalla logica del ragionamento giuridico - in 
ossequio al principio quod non est in actis, non est in mundo - non è che 
uno degli esiti paradossali della sistematica de-costruzione dello spazio­
tempo da parte del diritto. 

4. Spazio e tempo come elementi della differenziazione tra sistemi giuridici 

n richiamo alla 'spazializzazione' del tempo risulta non meno significa­
tivo se si considera il rapporto tra variabili spazio-temporali e aspettative 
sociali di durata anche alla luce dei processi storico-evolutivi. I grandi e 
piccoli sistemi giuridici, antichi e moderni, si distinguono tra loro proprio 
in ragione del modo in cui ri-definiscono i propri criteri generali ed elabo­
rano riflessivamente i propri istituti mediante cesura, più o meno netta, tra 
passato, presente e futuro. 

Non m.i riferisco qui alla nota contrapposizone teorico-pratica tra an­
damento lineare e andamento ciclico dell'evoluzione .normativa, contrap­
posizione che da tempo immemorabile segna - salvo significative ma occa­
sionali eccezioni - la differenza tra lo spazio socioculturale dell'Oriente 
confuciano e quello dell'Occidente giudaico-cristiano. Mi riferisco piutto­
sto alla frattura epocale storicamente occorsa all'interno stesso del mondo 
occidentale a seguito dell'affermazione della positivizzazione del diritto 
come parte costitutiva della forma-Stato, cioè di quel diritto formale-uffi­
ciale che, per definizione, è posto e vale in termini puramente decisioni­
stici entro lo spazio territoriale corrispondente all'area di intervento della 
forza politicamente organizzata da cui esso stesso deriva. 

A partire da tale affermazione, infatti, è venuta meno la possibilità -
esperita con successo per migliaia di secoli - di utilizzare il decorso del 
tempo passato come vera e propria fonte giuridica, giacchè si è affermata 
la doppia contingenza - l'arbitrio (non la ragione) e l' occasionalità (non 
l'esperienza) - dell' elite di potere dominante in quel particolare momento 
quale unico criterio di produzione e di cognizione normativa. Il diritto 
positivo, quindi, può soltanto volgersi a regolare il presente-futuro, e ciò 
soltanto se la volontà di quella elite - espressa tecnicamente mediante la 
forma di giudizio ipoteticO 1Se ... allora' - ha modo di realizzarsi, auto-le­
gittimandosi in via di fatto. Questo spiega perchè il diritto positivo non 
solo è un diritto sempre e comunque instabile - data la ricorrenza del 
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conflitto per l'egemonia politica- e mutevole- data l'esigenza di modifi­
care continuamente a proprio favore le condizioni del proprio funziona­
mento - ma è anche un diritto sempre e comunque spazialmente limitato, 
data la difficoltà ·politica di estendere il monopolio della forza e quindi 
tenere sotto controllo il territorio posto sotto giurisdizione. 

n principio giuridico tipicamente moderno secondo cui !ex retro non 
agit non è dunque (soltanto) una 'garanzia' formale del cosiddetto 'Stato 
di diritto', ma è il presupposto ideologico indispensabile per una politica 
del diritto che non può più richiamarsi alla sacralità del passato, ma, nel 
contempo, non vuole neppure mettere continuamente in questione la sem­
pre attuale precarietà spazio-temporale del proprio fondamento origina­
rio. 

Per chiarire meglio il riscontro, è interessante osservare come nelle so­
cietà antiche o 'tradizionali' la produzione del diritto mediante atti di pura 
volontà di potenza soggettiva erano considerati eventi/processi maligni e 
socialmente pericolosi, in quanto contrari alla natura delle cose. Un tale 
diritto, infatti non poteva iscriversi nè all'eterno ordine delle cause prime 
agenti secondo le leggi dello spazio naturale o divino (jus eminens), nè 
all'ordine esperienziale estrapolato dal campo d'azione della vita comune 
(mores majorum). In questo quadro, l'esigenza di modificare o creare nuo­
ve regole veniva posta solo come soluzione di singole fattispecie e solo in 
caso di necessità ed urgenza. Ciò peraltro avveniva in concomitanza con 
particolari rituali connessi a certe regolarità cosmiche o ai cicli stagionali 
dell'Alma Tellus. In tal modo, l'innovazione non era concepita come un 
atto di vera e propria produzione, bensl come un atto di scoperta, di imi­
tazione o rielaborazione di regole già pre-esistenti nello spazio-tempo della 
natura e della memoria, tale per cui esso, anzichè contraddire, confermava 
la perenne validità e coerenza dell'ordine costituito. 

Nelle moderne società occidentali, viceversa, la continua ri-produzione 
del diritto positivo si inscrive nell'ambito delle cosiddette 'libertà di scel­
ta'. Al punto che persino la litigiosità emergente dalla iper-legificazione è 
giustificata come l'inevitabile prezzo della più ampia trasformazione de­
mocratica. 

Sennonchè, una volta abbandonati i principi del 'perfezionamento' (ri­
spetto alle esperienze del passato) e del 'rispecchiamento' (rispetto alla ri­
corsività della natura) per attualizzare gli ideali del 'progresso' (rivolto al 
futuro), si è imboccato, in realtà, un percorso evolutivo sempre più ri­
schoso e problematico. Proprio la positivizzazione del diritto - non po­
tendo valorizzare il tempo se non per la sua mera contingenza -ha indot­
to via via a concentrare tutta la energia della dinamica sociale sullo spazio. 
E si badi: non sull'uso solidale e comunitario dello spazio, bensì sullo spa­
zio-tempo della conquista dello spazio stesso, inteso - come si vedrà fra 
breve - come risorsa scarsa. 

Nel Codice napoleonico si trova la più compiuta espressione formale 
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di questa strategia normativa, laddove si radica il diritto di proprietà sulla 
capacità del soggetto individuale «de . jouir et disposer des. choses de la 
maniére la plus absolue» (art. 544). Ma è certo la pretesa 'globalizzazione' 
dei cosiddetti 'diritti umani' il caso più eclatante e paradigmatico di que­
sta vera e propria trasposizione. 

In quanto conçepiti come unversali ed innati - dunque illimitati nello 
spazio-tempo - la proposizione dei diritti umani da parte dell'Occidente 
avrebbe dovuto trascendere, per definizione, anche i confini di spazio e di 
tempo propri della positivizzazione. Ciò - come è noto - non è stato e 
non è. Al punto che attualmente essi vengono definiti assai più modesta­
mente, come meri diritti fondamentali, cioè come preamboli alla codifica­
zione, e, come tali, 'proposti' - per non dire imposti - al paesi non-occi­
dentali come condizione di modernizzazione politica e di integrazione 
economica. Del resto, come avrebbe potuto e potrebbe essere altrimenti? 

Come si evince da fonti documentali, la genesi storica di tali diritti si 
riconnette non già. alla invocazione delle libertà ai fini di emancipazione 
sociale, bensì al potere di spoglio - culturale, politico e militare - delle 
popolazioni e dei territori d'oltremare assoggettati dai conquistadores euro­
pei. Cosicchè non può davvero sorprendere se, sia l'invocazione dei diritti 
di libera circolazione e residenza (jus peregrinandi, migrandi, degendi) su 
terre 'altre' e lontane, sia l'invocazione di una comunità internazionale 
(communitas orbis) affratellata dal diritto - richieste entrambe connesse 
alla esigenza di poter liberamente imporre la propria ideologia (jus praedi­
candt) e i propri prodotti (jus commercit) sono ancora oggi - come già nel 
XVI secolo - sorretti dal diritto di ingerenza armata (jus bel!t) nel caso di 
opposizione o di resistenza alloro esercizio. 

5. La costruzione socio-giuridica della scarsità come valore 

Quanto si è esposto sin qui consente ora di approfondire ulteriormen­
te la ambivalenza insita nel rapporto spazio/ diritto: l'inteccio tra la confor­
mazione spaziale del diritto e la conformazione giuridica dello spazio. 

Per chiarezza di esposizione, consideriamo dapprima l'incidenza dello 
spazio naturale e del contesto ambientale. . 

Quando si pensa al condizionamento del diritto da parte dei fattori 
ambientali, gli indicatori più importanti sono certamente quelli studiati da 
autori classici come Montesquieu e Savigny, Ratzel e Wigmore: variazioni 
climatiche, dislocazione delle risorse, natura del terreno, costumi e tradi­
zioni, densità demografica, ecc .. Sono questi gli elementi che, tanto singo­
larmente quanto cumulativamente, possono spingere addirittura ad inven­
tare ovvero a respingere o abbandonare taluni, piuttosto che altri, istituti 
giuridici, così concorrendo attivamente alla differenziazione localistica del 
diritto, della società e dello stesso ambiente. 



342 Vittorio 0/giati 

Per quanto rilevante, l'elencazione di tali fattori non dà tuttavia conto 
del problema di fondo, e cioè il problema della incommensurabile diffe­
renza tra le leggi della natura, da un lato, e le leggi dell'uomo, dall'altro 
lato. Mentre regola costitutiva e assoluta dell'universo naturale-ambientale 
è la coestensione senza fratture degli elementi/processi di produzione/tra­
sferimento dell'energia, così non è affatto per gli ordinamenti costruiti 
dall'uomo. Inoltre, mentre nello spazio-tempo del mondo della natura tut­
to si trasforma e nulla si distrugge, cosicchè il ciclo evolutivo ha una 
estensione spaziale e temporale illimitata (rispetto all'intervento umano), 
ciò non vale affatto per gli artifici - giuridici e non - predisposti dall'uo­
mo. Insomma: nello spazio-tempo della memoria e della azione della so­
cietà il ciclo di vita e di morte non solo non è eterno, ma è, per ciò stesso, 
anche e soprattutto uno stato di fatto esistenziale tanto ineludibile quanto 
insolubile (specie se non si accetta una concezione olistica e sacrale dello 
stesso mondo umano-naturale). 

Se dunque questa è la condizione ontologico/epistemologica della di­
namica umana, ne consegue che il problema del rapporto tra leggi della 
natura e leggi dell'uomo non può essere affatto risolto, ma può salo e sol­
tanto essere precariamente 'trattato' mediante procedura, opponendo con-_ 
tinuamente l'essere (sociale) al divenire (ecosistemico). Qui appunto sta­
come già si è accennato -la ratio juris della legge della forma, cioè l'impe­
rativo del governo della complessità mediante linee traccianti e divisorie, 
ivi incluse, ovviamente anche quelle relative alla sopracitata 'spazializzazio­
ne' del tempo. 

Ma - occorre subito avvertire - questo stesso trattamento procedurale 
non può che riguardare necessariamet'lte anche le leggi della natura pro­
priamente umana. Due sono infatti le esigenze di qualunque sistema socia­
le: il controllo della lotta per il soddisfacimento dei bisogni primari del­
l' autoriproduzione (lotta per l'esistenza) e la neutralizzazione della pulsio­
ne aggressiva non finalizzata a tale lotta - vera e propria pleonessia sociale 
azionata sulla società stessa - derivante dallo scarto ormai incolmabile tra 
evoluzione biologica ed evoluzione psichica dell'uomo (in difetto di che -
come è noto - si scatena, con ricorrenza periodica, la cosiddetta 'irrazio~ 
nalità' delle 'stragi degli innocenti', di cui il sacrificio rituale del 'capro 
espiatorio' non è che una delle tante varianti). In breve: se non si vuole 
l'autodistruzione della società, si impone anche a questo riguardo l'azione 
cibernetica - di guida e di direzione, di coordinamento e controllo - del­
l' ordine confinario. 

Così, non potendosi individuare una chiara distinzione tra l'esigenza 
evolutiva della lotta per l'esistenza ed il pericolo della tracotanza pulsiona­
le 'irriflessa', si sono ipotizzati - da sempre - due campi d'azione alterna~ 
tivi, l'uno di tipo idealistico e trascendente, l'altro di tipo materialistico ed 
immanente. Nel primo campo si ipotizza il dualismo tra città celeste e cit­
tà terrena, accendendo la speranza dell'avvento di un 'regno della libertà' 
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nel quale il diritto funzionalisticamente fondato sui bisogni si contrappone 
e prevale sul diritto politicamente costruito sui rapporti di forza. Nel se­
condo campo - ed è ciò che, in pratica, decide della vita e della morte 
degli uomini - si procede alla marcatura del territorio e quindi alla valo­
rizzazione dello spazio - ambientale e sociale - come appezzamento <par­
ticolare'. 

La particolarità di questa marcatura va qui sottolineata con forza. Me­
diante azioni di incisione (con solchi d'aratro), di infissione (di pali o ste­
li), ovvero di calcolo (misurazione goniometrica, anche con riferimento a 
corpi celesti) si determina una vera e propria 'ri-qualificazione' dello spa­
zio. Si tratta infatti di segni/segnali che rinviano ad atti/processi 'attivi' e 
'fondanti': di apprensione (appropriazione e conquista); di spartizione (di­
visione e distribuzione); e di produzione (coltivazione e sfruttamento). 

Vedremo fra poco come a questi atti/processi fondamentali - tuttora 
ricorrenti - corrisponda ancor oggi l'antico concetto spaziale di diritto -
nomos - in contrapposizione a quello di natura - physis - e come a parti­
re da essi il diritto stesso si sia storicamente evoluto. 

Qui giova piuttosto soffermare l'attenzione sul fatto che, a seguito di 
tali atti/processi, il problema della governabilità, tanto della natura, quan­
to della società, da allora in poi, si è posta e si pone in modo altrettanto 
particolare, cioè come disciplina della scarsità. 

In natura la scarsità, di per sè, non esiste. Non esiste nè tempo, nè 
spazio 'scarso'. Agli occhi umani, la scarsità può appparire bensì come 
una fase di un ciclo, ma in realtà non si tratta che di un momento del più 
generale processo di auto-generazione dell'energia cosmica. Pertanto, con­
siderando obiettivamente la straordinaria, sovrumana potenza di tale ener­
gia si può ben dire che la scarsità in natura è, per l'uomo, null' altro che 
una mera 'impressione'. Nella società, viceversa, qualunque spazio-tempo 
vitale è construito, pensato e agito come scarso, essendo, appunto, artifi­
cialmente limitato e ordinato come ambito, ad un tempo, di vita e di mor­
te, cioè come luogo della dis-integrazione sociale. 

Significativamente, spetta proprio al diritto mettere in forma 'raziona­
le' - rendere, di volta in volta, plausibile e socialmente adeguato - il para­
dosso di tale artificio. Basti pensare, per fare due soli esempi, tra loro solo 
in apparenza contraddittori, al prolungamento (fittizio) della vita mediante 
trasmissione testamentaria dell'eredità e la contrazione (reale) delle chan­
ces di vita a seguito di reclusione carceraria. 

Ma la prestazione funzionale del diritto non sarebbe così straordinaria­
mente importante per la società se, contemporaneamente, il diritto stesso 
non costituisse la scarsità come valore aggiunto. Graduando selettivamente 
il valore sociale delle risorse e controllando, altrettanto selettivamente, la 
disponibilità e/o l'impiego delle risorse di valore, il diritto concorre infatti 
a legittimare non solo la volontà di potenza dell'uomo sulla natura, ma 
anche il dominio dell'uomo sull'uomo. Si pensi, di nuovo, ai due esempi 
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soprarichiamati e si vedrà come al vertice di ogni scala di valore si giunga, 
in ogni caso, al dilemma esistenziale della vita (risorsa scarsa) rispetto alla 
morte (eterna). 

6. Innovazione tecnologica e ordine acquisitivo: il diritto della terra 

Per dare dimostrazione di quanto si è appena detto si possono seguire 
diversi percorsi analitici. Prendiamo un campo di ricerca tradizionalmente 
poco frequentato dai giuristi: quello relativo alle conseguenze sociali delle 
rivoluzioni tecnologiche e delle scoperte scientifiche. A ben riflettere, se 
mai vi è una corrispondenza reciproca - anche se non sempre sincronica -
tra evoluzione giuridica e progresso tecno-scientifico, questa sta nel fatto 
che l'una e l'altro determinano una vera e propria coazione alla costruzio­
ne artificiale della società a partire dal tipo di risorse reperibili nell' am-
biente. · 

Si deve, tra gli altri, a Popitz il merito di aver messo in luce il caratte­
re irreversibile della coazione alla costruzione artificiale della società fin 
dalle quattro rivoluzioni tecnologiche dell'antichità: quella degli utensili 
con materiali primari, il cui reperimento impose all'uomo la ricerca della 
cosiddetta 'stanzialità ottimale'; quella dell'agricoltura, che impose l'addo­
mesticamento (del territorio) e la sendentarizzazione (di uomini e animali); 
quella della lavorazione a fuoco, che impose la 'catena spaziale' della divi­
sione del lavoro; e quella della urbanizzazione, che impose la divisione tra 
città e campagna e l'organizzazione dello spazio 'civico'. 

Purtroppo non è possibile illustrare in dettaglio il vincolo di vita e di 
morte che per millenni ha legato interi gruppi sociali agli esiti di tali rivo­
luzioni. Qui è sufficiente soltanto osservare come la coazione alla regolari-. 
tà del lavoro, all'attesa del risultato, al calcolo economico, alla specializza­
zione professionale, alla differenziazione sociale, al controllo demografico, 
alla amministrazione burocratica, alla costituzione di agenzie di sorveglian­
za, ecc. è, ancor oggi, talmente connessa all'addomesticamento della natu­
ra e alla sedentarizzazione urbana, che, a seguito dell'uno e dell'altra, il 
vincolo di terra - come vincolo di vita e di morte superindividuale - ha, 
in ultima istanza, sempre prevalso rispetto agli altri due vincoli originari: 
quello di sangue e quello di autorità (dai quali ci si può, in certo modo, 
volontariamente distanziare). L'uso dell'ossimoro 'madre patria' per desi­
gnare il moderno Stato-nazione non è che un segnale ideologico della dif­
ficoltà di riconoscere alla realtà ordinamentale del nomos questa sua 'in­
gombrante' preminenza. 

n nomos è, per definizione, ordinamento 'concreto', cioè materiale, 
della terra: ad esso corrispondono, infatti - come si è detto - gli atti/pro­
cessi di appropriazione, di distribuzione e di produzione 'qualificati' dal 
fatto che, ad esempio, eimpossessamento del tèrritorio avviene per acces-
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sione tecno-strumentale mediante il lavoro, il che esclude che si tratti di 
mera occupazione bellica (che presuppone lo spazio del nemico), o di 
possesso per razzia (che presuppone lo spazio vacuo dell'alieno). In que­
sto senso è quindi ordinamento vitale. 

È il lavoro umano, insomma - come indice di un sistema di bisogni -
che, per così dire, aggiunge all'insediamento fisico (porro sessio), la comu­
nicazione sociale (declaratio) della nuova qualificazione dello spazio in 
quanto spazio regolato dall'uomo per la sua stessa sopravvivenza. Ne deri­
va perciò che il nomos della terra è, di fatto, sintesi di due forze, quella 
del natura e quella dell'uomo, e dunque anche commistione di due ordini: 
l'ordine naturale e l'ordine convenzionale. 

Sennonchè, il prevalere della dimensione puramente convenzionale del 
nomos ha innescato, a sua volta, ulteriori processi sociali convenzionali, tra 
loro sttettamente correlati. Tra questi, quelli storicamente più rilevanti in 
assoluto sono stati senz' altro il passaggio dal gruppo allargato matrilineare 
alla famiglia monogamica patrilineare ed il passaggio dalla proprietà indi­
visa alla proprietà divisa. Tant'è che si deve precisamente all'intreccio 
strutturale tra il lavoro nei campi, la famiglia monogamica patrilineare e 
l'istituto della proprietà privata il progressivo indebolimento delle norme 
di solidarietà comunitarie, la costruzione sociale della scarsità come valore 
e, quindi, l'esaltazione della persona come individuo egoistico. Da allora 
ad oggi, non vi è guerra o contesa, antica o moderna, che non rinvii, in 
ultima istanza, alla 'tragedy of the commons': lo spazio naturale -luogo di 
lavoro - diventato bensl lo spazio del diritto ma anche e soprattutto lo 
spazio del conflitto di proprietà per acquisire diritti di 'cittadinanza' 
esclusivi. 

7. Innovazione tecnologica e ordine acquisitivo: il diritto del mare e del 
cielo 

Ai fini della nostra discussione, tuttavia, il nomos della terra non va 
inteso testrittivamente nel suo significato semantico arcaico, cioè come 
mera legge dei campi o del lavoro agricolo. Esso vale qui ad indicare tutti 
gli atti/processi di appropriazione, divisione e produzione umani, e dun­
que anche quelli riguardanti gli immensi spazi del mare e del cielo. 

Secondo Cari Schmitt, il momento epocale in cui anche il mare entra a 
pieno titolo nell'orizzonte normativa della Terra corrisponde significativa­
mente alle grandi scoperte geografiche, allo sviluppo delle armi da fuoco, 
al perfezionamento degli strumenti di navigazione, ecc., quali strumenti 
della volontà di potenza imperiale dei nuovi Stati-nazione europei: in bre­
ve, al connubio tra progresso tecno-scientifico e politica di espansione co­
loniale mondiale. 

Nel lontano passato, la natura, diciamo 'inconsistente' e 'ondivaga', del 
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mare aveva sempre impedito di considerare la sua superficie come un vero 
e proprio campo d'azione giuridico. n (lavoro' - reperimento delle risorse 
- sul mare era totalmente condizionato dalla natura. Altrimenti non si 
trattava affatto di lavoro <produttivo', ma di commercio, cioè mero scam­
bio. Insomma il mare è sempre stato contrapposto alla terraferma, proprio 
percbè era considerato non solo nno spazio ingovernabile, ma anche il 
luogo del pericolo naturale e dell'incertezza esistenziale, poichè da esso 
poteva comunque imprevedibilmente arrivare il disordine sociale (incur­
sioni piratesche~ flussi lnigratori; prodotti e valori estranei). Lunica traccia 
di garanzia ordinamentale possibile è stata per secoli il limite di ciò che 
oggi chiamiamo 'acque territoriali' calcolato sulla base della capacità di di­
fesa da terra, sia essa simbolica (es: visibilità di sculture mostruose) o mili­
tare (es: gittata dei cannoni). 

Certo, il mare non ha impedito grandi incontri di civiltà, ma - a diffe· 
renza dei contatti terrestri - essi si sono determinati solo dopo che le ci­
viltà tecnologicamente più avanzate hanno intrapreso azioni di espansione 
e conquista. Cosl laddove si è dato potere di controllo sulle rotte maritti­
me, questo è stato creato e mantenuto dall'azione militare sorretta dalla 
tecnologia, più che dalla capacità politica. 

Ebbene, è appunto il progresso tecno-scientifico che - a partire dal 
XVI secolo - consente finahnente di estendere sistematicamente anche al 
mare l'ordine confinario del diritto (occidentale) su scala mondiale. Ciò 
avviene, in particolate, a seguito del perfezionamento della rappresentazio~ 
ne cartografica del globo e della metodica della costruzioni navali, ma an­
che a seguito di un nuovo concetto di spazio 'vitale': con un atto pote~ 
stativo, il Papa - la Chiesa Cattolica in qualità di garante della pace uni· 
versale (una sorta di Nazioni Unite ante litteram) - realizza il compro­
messo tra le parti contendenti (Portogallo e Spagna), autorizzazndo for­
malmente a tracciare le rayas, linee di spartizione delle aree da colonizzare 
ed evangelizzare. Nasce cosl, ad un tempo, la teoria degli interessi degli 
Stati come geo-politica, il moderno diritto internazionale ljus gentium) e­
come già si è accennato - la invocazione imperialistica dei cosiddetti 'di­
ritti umani'. 

A quel compromesso seguirà più tardi la definizione delle cosidette 
amity lines - linee di divisione tra zone di pace (Europa) e di guerra 
(Americhe) - al fine 'mettere in forma' - allontanandoli dal teatro euro­
peo - i conflitti (civili e religiosi) tra le potenze imperiali di terra e di 
mare. Da ultimo, si può segnalare il valore normativa di importanti princi­
pi espressi in forma di rivendicazioni politiche (dottrina Monroe; teoria 
dei Tre Mondi; globalizzazione) come segno della persistenza e dell'evolu· 
zione del fenomeno sopra descritto. 

Resta in ogni caso il fatto che, ancor oggi, l'ordinamento marittimo 
non ha perso il suo originario imprinting predatorio: basti solo pensare 
alla ambigua posizione giuridica di personaggi come Francis Drake nel-
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l'Inghilterra elisabettiana - posizione favorita dalla consistenza meramente 
virtuale dell'ordine confinario cartografico- ovvero (il che è lo stesso) allo 
'stato dell'arte' del diritto del mare in tema di inquinamento e di tutela 
ambientale, a fronte degli interessi economici e della capacità di spoglio 
degli strumenti tecnologici oggi a disposizone. 

L'accoppiamento strutturale tra evoluzione tecno-scientifìca e ed evolu­
zione giuridica non è tuttavia un processo che riguarda soltanto la gover­
nabilità dello spazio terrestre e marino. 

A partire dal secolo scorso, la costruzione degli aereoplani, dei razzi, 
delle sonde, delle stazioni orbitanti, da un lato, e la emissione di segnali 
via etere, dall'altro lato, hanno posto le condizioni materiali per estendere 
anche allo spazio del cielo l'ordine confinario del nomos della Terra. 

Prima di allora, la natura celeste - cicli lunari, stelle fisse, ecc. - ha 
dominato 'indisturbata' la vita e la morte dell'uomo. L'uomo poteva sol­
tanto trarre da essa principi d'azione, non appropriarsene. Tant'è che per 
millenni - come è noto - non solo la lavorazione dei campi, ma anche 
l'azione politica è stata sostanzialmente subordinata al carattere prescritti­
ve dell'astrologia. Viceversa, con lo straordinario progresso delle quattro 
rivoluzioni tecnologiche della modernità - rivoluzione meccanica, elettrica, 
chimico-fisica e info-telematica - lo scenario è totalmente mutato. 

Lo spazio celeste non è soltanto fisicamente solcato da artefatti umani. 
Esso è stato virtualmente 'ricostruito' dall'uomo a prorio uso e consumo. 
Come sulla terra e sul mare, anche in cielo i flussi comunicativi sono or­
mai canalizzati entro percorsi predefiniti (es. corridoi d'atterraggio; bande 
di frequenza). Come dalla terra e dal mare, anche dal cielo si traggono 
risorse prima· d'ora inapprensibili. Certo nessuno ignora l'infinita estensio­
ne spaziale del cielo rispetto alla finitezza della Terra, ma è lo stesso po­
tenziale tecnologico a disposizione che rende lo spazio celeste attualmente 
fruibile una vera e propria risorsa scarsa. Si è cosl compiuta anche per il 
ciel~ la inevitabile divisione confinaria, e già si avverte la istituzionallzza­
zione dello Spazio mediante trasformazione da res nullius a proprietà pri­
vata. Di conseguenza, si può ben dire che anche il cielo è irreversibilmen­
te diventato terreno di conquista e campo di battaglia. 

8. La rappresentazione giuridica dello spazio politico 

Naturalmente anche la dinamica politica ha profondamente condizio­
nato il rapporto spazio-diritto. E anche in questo caso l'innovazione tec­
nologica e scientifica è stata spesso determinante. Nella letteratura sul 
tema si è soliti far riferimento, ad esempio, all'impatto ambientale, ovvero 
alla conformazione architettonica ed estetica degli spazi interni ed esterni 
dei principali dispositivi preposti al governo microfisico dei corpi sociali 
(es. carceri, parlamenti, tribunali, palazzi reali, fortificazioni, ecc.), ovvero 
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alle tecniche di posizionamento differenziale dei soggetti entro l'ordine 
confinario dello spazio socioculturale (monumentalità, fasto, distanza, 
ecc.). Particolare attenzione è rivolta soprattutto alla dimensione simbolica 
di tali forme di 'ingegneria sociale'. Basti pensare alle classiche metafore 
dello 'spazio a terrazze' della teoria del potere di Montesquieu, o allo 
'spazio concentrazionario' del Panopticon di Bentham. Ciò che tuttavia 
tale letteratura lascia spesso in ombra è lo scarto - sempre esistente - tra 
ordine convenzionale formale-ufficiale ed ordinamento concreto, e cioè, in 
ultima istanza, l'intima connessione tra lo 'spazio politico' e la perenne 
contesa per l'appropriazione, divisione e produzione delle relative risorse. 

In Europa, ciò che, ad esempio, accomuna la riflessione aperta dalla 
gloriosa rivoluzione inglese e dalle succeSsive rivoluzioni americana, fran­
cese, russa è appunto il fatto che, ogni volta, il problema della configura­
zione teorico-pratica del nomos si è posto come problema squisitamente 
politico. 

In Marx - come è noto - il tema è delineato storicamente come lotta 
per la appropriazione dei mezzi di produzione e come ti-distribuzione 
egualitaria secondo il lavoro ed i bisogni, da parte di una ben definita 
classe sociale: dalla origine della famiglia alla recinzione dei fondi comuni, 
dal mercantilismo alla accumulazione capitalistica, tutto si risolve nella esi­
genza di un nuovo ordine confinario (la dittatura) ai fini universali dell'e­
mancipazione sociale. 

In Weber il medesimo tema è formulato ugualmente come processo 
storico, ma si tratta di appropriazione dei mezzi di esercizio del potere 
politico: dai corpi amministrativi alla educazione accademica, dal capitale 
di borsa all'etica protestante, tutto è mosso dall'imperativo della raziona­
lizzazione fino all'avvento ad un possibile ordine confinario altrettanto to­
talizzante (la ben nota 'gabbia d'acciaio'). 

Sennonchè - va subito detto - tra le radici di quella stessa riflessione 
vi è anche il tentativo di reazione critica ad un tipo di produzione giuridi­
ca -il diritto positivo moderno - che si è nel frattempo oltremodo "di­
stanziato" dalla dinamica sociale reale, pet costruire una propria rappre­
sentazione ideale, formale ed astratta, dei rapporti sociali correnti. Pren­
diamo il diritto di libertà come cifra di questo distanziamento. Già in 
un'opera dal titolo davvero emblematico come The Commonwealth of 
Oceana di Harrington la reazione critica è del tutto evidente: come ebbe a 
dire Burke è «il senso tartaro della libertà» alimentato dallo spazio sconfi­
nato dell West, che suggerisce ad Harrington di rivendicare la legge agra­
ria come nuovo ordine costituzionale, giai:chè la libertà dei coloni ex-in­
glesi, in quanto cittadini, può finalmente coincidere con la proprietà del 
loro lavoro. Si pensi, per converso, a Rousseau: favorevole alla piena li­
bertà ed autonomia del soggetto - quale espressione di capacità naturali -
tanto da identificare la sovranità con l'assenza di rappresentanza, ma nel 
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contempo talmente timoroso di ciò da prospettare meccanismi di compen­
saziohe e di governo tipicamente autoritari. 

I due esempi non sono scelti a caso: in Europa - nella vecchia Europa 
-da secoli non esistono spazi vergini e/o illimitati. Da secoli non c'e qual­
cosa di analogo al Far West, cioè un territorio senza stato. Al contrario vi 
è sempre un /inis terrae. Come insegna Chabod, persino l'idea di Europa 
è sempre stata de-finita, tracciando confini tra ciò che Europa non è. 
Dunque non può sorprendere se la libertà in Europa - ben più che altro· 
ve - è sempre stata limitata, ristretta entro i confini di obbligazioni politi­
che o di condizionamenti sociali innervati dalla momumentalità istituzio­
nale del territorio. 

Per confermare questa affermazione non occorre evocare antiche divi­
sioni come quella che imponeva il principio cuius regio~ eius religio, ovve­
ro le vicissitudini del.re Giovanni Senzaterra e la conseguente stesura del­
la Magna Charta. È interessante, piuttosto, un confronto tra istituti giuri­
dici vigenti rispettivamente nel common law americano e nel diritto euro­
peo continentale: confronto che vale qui a sottolineare lo scarto nell'evo­
luzione del nomos, occorso, nel frattempo, tra le due sponde atlantiche 
del sistema occidentale. Per Tocqueville il nesso tra principio accusatorio 
e gli spazi senza frontiera dell'America è talmente stringente da costituire 
uno dei fili conduttori de La democrazia in America. Per Elias, il nesso tra 
principio inquisitorio e lo spessore storico dei retaggi culturali e istituzio­
nali europei è talmente stringente da fornire una delle chiavi di lettura 
della stessa civiltà europea. 

Come si vede, anche la libertà dei moderni è pur sempre condizionata, 
in ultima istanza, dall'ordine confinario del nomos. 

Ma se questo è vero, occorre riconoscere che la libertà in Europa è 
stata ed è soprattutto libertà di resistenza contro ogni sorta di chiusura 
sociale, ivi compresa anche la chiusura idealistica e autoreferenziale del 
diritto positivo, sempre più pervaso - come ebbe a dire Bentham - dal 
'soffio pestilenziale' delle proprie finzioni. 
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SUMMARY 

Space and Law. Spatial Dimension of Law and Legai Construction of Space 
The paper examines the spatial dimension of law and the legai construction of 

space as intertwined key elements of the theory and practice of law, according to 
a socio-legai perspective. 

Law is fìrstly considered as a particular outcome of universal "laws of forms" 
of social constructionism, i.e. as a result of the irrepressible necessity to mark a 
distinction - to draw a symbolic or materia} borderline between in and aut, befo­
re and after, certain space-time variables - in arder to socially handle and exploit 
the otherwise uncommensurable and extraordinary power, variability and comple­
xity of the natural laws of natura! environment. 

As a highly refìned "divide and rule" sociotechnical 'devlce, law is able not 
only to reset the social perception of time and defìne itS social meaning (by enfor­
cing the so-called "time spatialization"). lt is also able to overturn cultural and 
factual pre-condition of its own evolutionary differentiation in space and time, as 
demostrated by ancient law (oriented to the past and related to "natura!" space) 
and modern positive law (oriented to the future and related to "civic" space). 

Even though law has become more and more conventional and fìctious, rather 
than substantive, it is possible to recognize its originai derivation from, and at­
tachment to, basic spatial (natural) conditions. This is clearly apparent in the case 
of those materia! acts that lead the social construction of "scarcity" as a valuable 
social resource, i.e acts of apprehension, division and cultivation of the land. 

Significantly, such spatial origins of the laW are related also to the social im­
pact of technological revolutions, which, in fact led, in turn, to an irreversible 
pressure towards the social construction of the so-called "artilìcial society" on glo­
bal scale. Hence, it is by no means fortuitous that the structural and functional 
coupling between the law of the land and technological revolutions has been, and 
still is at the core of either the conflictual expansion of the same law all over the 
world - sea and sky included - or the increasing fictious representation of social 
and political consequences of such a pressure. 




