Olismo e razionalita

di Massimo Negrotti

Premessa

Qualche anno fa, a seguito dell'invito ad un convegno, ebbi
I'occasione di affrontare un tema sostanziale da un punto di
vista metodologico. Il tema era ‘la Terra’, come concetto, come
entita fisica, come ‘luogo’ o come metafora. Ritengo utile trarne
profitto per proporre alcune riflessioni metodologiche generali.

Chi conosce la Terra?

Non mi sono mai occupato della Terra ma ci-ho sempre vis-
suto. I’ideadel Convegno mi era piaciuta per questo: ci chia-
_mava a parlare della Terra in quanto oggetto, o soggetto, senza
specificare da quale punto di vista si richiedesse il nostro pen-
siero. Era un tentativo, credo, di superare, almeno per un
giorno, le specializzazioni o, meglio, gli specialismi che vorreb-
bero, dato il tema, tutti noi zitti, salvo il geologo.

Per molti oggetti delle varie scienze riconosciute, se non per
tutti, vale la regola per la quale chiunque di noi possiede delle
immagini ma manca di conoscenze. Cosi, abbiamo imma-
gini della societa o degli atomi, degli elementi chimici o della
stratosfera, ma solo gli specialisti sanno di cosa si tratta o, al-
meno, ne sanno piit di noi.

* Presentato dall’Istituto di Sociologia.
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umani. Ognuno di loro, se richiesto di una definizione di quella
realtd empirica, fornira una versione non tanto ‘viziata' (e cosa
mai era, ‘prima’ di essere viziata?) dalla propria professione,
quanto costituita da essa, cioé¢ dal livello di osserva-
zione assunto. Anche il senso comune, ovviamente, non sfugge
alla stessa regola, sebbene il livello di osservazione che
esso assume sia di ordine estremamente pragmatico e acritico.

La Terra esiste?

Scienziati e uomini comuni non possono fare a meno di sele-
zionare livelli di osservazione e, dopo averlo fatto, si per-
suadono che il livello selezionato sia quello essenziale.

Chiunque rifletta sa bene che la cosa non ¢ cosi semplice:
siamo tutti disposti a riconoscere che la Terra esiste, ma le
prove che siamo in grado di portare per sostenere questa affer-
mazione, se viste da vicino, non sono definitive poiché ognuno
di noi parla da o di livelli di osservazione diversi. Proprio
come se parlassimo di cose diverse.

La domanda pit cruciale che chiunque farebbe dopo aver
sentito le varie versioni, sarebbe allora «..ma, tirando le
somme, la Terra cos’e?» E la risposta di qualsiasi scienziato co-

- mincerebbe inesorabilmente cosi «... la Terra pud essere vista

sotto-tanti profili, ma essa, essenzialmente, &...»
Come & noto, in quell’essenzialmente, c’¢ la radice di
tutta quanta la storia della filosofia, ossessionata da sempre dal-

~l'idea che 'si possa ricostruire oppure intuire, insomma

conoscere l'essenza, appunto, delle cose. Lo stesso avverbio,
tuttavia, pur rimanendo nel lessico di tutti noi, scienziati
compresi, ha perso buona parte della sua semantica originaria.
Quando noi affermiamo che l'uomo & essenzialmente co-
stituito da acqua, non intendiamo descriverne l'ontologia, ma
solo affermare che, assunto il livello di osservazione
chimico, 'acqua pare essere il composto prevalente nel nostro
organismo.

C’¢ ancora, per chi ha orecchie sensibili, qualcosa di metafi-
sico in quell’avverbio: con esso, infatti, si vorrebbe in qualche
modo sostenere che, come ho notato sopra, il livello di osserva-
zione che noi assumiamo nell’emettere quella proposizione, &,
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vuole, & conoscibile esclusivamente attraverso atti di puro pen-
siero e non scientifici nel senso classico dell’espressione.

La mia posizione & leggermente diversa. Personalmente non
ho alcun dubbio che la realta esista, ma cid non basta per po-
termi definire un realista se non nella misura in cui, ammet-
tendo che le cose hanno uno statuto di realta, ne ammetto impli-
citamente anche la conoscibilita alla sola condizione che la no-
stra mente sia in grado, in qualche modo pubblicamente
persuasivo, di farlo e non solo di porlo come possibilita.

Non ho difficolta, nemmeno, a porre come ipotesi che la
mente umana non sia affatto in grado di rispecchiare fedel-
mente la realtd esterna e che, anzi, sia solo capace di co-
struirla e che, quindi, pit che di livelli di osservazione
della realta, dovremmo forse parlare di livelli di costru-
zione della realtd medesima. Se la cosa non presenta alterna-
tive, non mi sembra un problema rilevante.

Il punto fondamentale mi pare essere un altro e non & neces-
sariamente costruttivista. Il nostro essere nel mondo non
implica affatto una nostra intrinseca incapacita ad osservarlo.
La mente umana possiede tutti gli strumenti necessari e suf-
ficienti, prima ancora che per ‘conoscere il mondo’, per ‘iso-
larlo’ da sé formandosene una rappresentazione.

Che si tratti di un puro gedankexperiment o di una operazione
che comporta una effettiva corrispondenza col mondo, mi pare
di poco conto. Di fatto, cid che noi otteniamo da questa opzione
¢ la possibilitd di selezionare utilmente profili diversi in mo-
menti diversi. Anzi, come ho gia detto sopra, tale attivita selet-
tiva & per noi connaturata e inevitabile. Inevitabile e, quindi,
possibile e, come constatiamo, assai utile. Se ne puo fregare la
fecondita finale, cioe la sua, peraltro scartata a priori, capacita
di attingere alle essenze, ma non se ne puo negare l'efficacia in
senso propriamente conoscitivo se non altro perché & l'unico
persuasivamente a nostra disposizione.

E possibile conoscere senza osservare?
Una posizione empiristica classica che concepisca l'osserva-
tore e l'osservato come realmente separati non & certamente

pilt sostenibile. Anche semplici osservazioni di metodo sono suf-
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mente istituita, ma feconda, fra noi e il non-noi costituito dal
mondo esterno. Questo & il primo ‘confine’ che la scienza pone
o, se preferisce, ‘costruisce’ per procedere.

Per questo la ricostruzione o l'intuizione della realta a pre-
scindere da ogni livello di osservazione possibile
resta al di fuori della razionalitd scientifica, ossia dall'unica
struttura di pensiero che, fino ad oggi, ha consentito agli esseri
umani di accordarsi sullo stato delle cose senza dover far ri-
corso a convinzioni pre-razionali quando non dichiaratamente
arazionali.

Troverei stolto negare l'interesse, e il fascino, di domande
che mirino all’essenza ultima delle cose.

Trovo anche, tuttavia, che le domande, quelle piccole e quelle
grandi, che le scienze teorico-sperimentali si pongono quotidia-
namente da almeno trecento anni, sono altrettanto interessanti e
affascinanti e, poiché siamo di fronte ad un dualismo forte entro
il quale & inevitabile schierarsi, dichiaro apertamente che prefe-
risco ampiamente il secondo ambito problematico al primo.
Trovo inoltre che il primo ambito di problemi, che gia ho rico-
nosciuto come rilevante, sia molto meno adatto alla nostra
mente che non il secondo e che I'evoluzione della cultura non a
caso si & diretta verso di esso. E fuori dubbio che le idee filoso-
fiche hanno avuto e avranno influenza sulle culture umane non
meno di quelle scientifiche, religiose, estetiche o politiche. E
molto pitt dubbio perd che, per esse, si possa parlare di pro-
gresso come invece € sicuramente consentito, assumendo criteri
operativi, per le scienze teorico-sperimentali.

Per meglio dire, la nostra mente & sicuramente capace, come
dimostra la storia della scienza, di adattarsi alle problema-
tiche risolvibili attraverso quella che definiamo la razionalita
scientifica. Al contrario nei confronti di problematiche che
riesce ad intuire ma che non necessariamente, per cio stesso, si
possono sempre ritenere ad essa compatibili la mente, pud solo
annaspare, sfiorare la periferia di mondi presumibilmente dotati
di una propria realta o di sedimentazioni di realtd passate ma
che pare si lascino intus legere solo grazie a forme di approccio
ben meno che ‘relativistiche’ e che definirei decisamente sogget-
tivistiche. Forme di pre-conoscenza che mostrano tutti i carat-
teri di fedi aprioristiche e che, infatti, generano spesso dottrine
consapevolmente regressive, che sostituiscono, il pitt delle volte,

514









In fondo, se si vuole, siamo di fronte a due proposte di av-
ventura.

La prima ci invita a partire dal nostro passato, dalle origini,
che definirei pre-mentali, cominciando dall’analisi di noi stessi
in tutti gli aspetti che contrastano con la razionalita, e a regre-
dire in essi fino a trovare, o ri-trovare, equilibri organicistici in
cui il tutto si lasci contemplare e ci accolga in una sorta di Eden
senza pitl ossessioni analitiche, frammentazioni del sapere, inu-
tili sforzi razionalistici.

La seconda ci invita, al contrario, ad accettare 'idea che la
razionalita che effettivamente possediamo, € intrinsecamente
strumento e fine per guardare avanti, verso limiti forse inesi-
stenti per problematiche, pero, certamente reali. '

Purché si escluda il fine normativo della prima proposta,
sono del tutto disponibile a riconoscere che razionalita e olismo
sono separati esclusivamente da confini molto vaghi e come,
anzi, sia assolutamente vero che la prima si nutra continua-
mente delle suggestioni che le provengono dal ‘cordone ombeli-
cale’ che la legano al secondo (come & ovvio non esiste alcuna
spiegazione razionale dei modi, per restare sul piano metodolo-
gico-scientifico, attraverso i quali la mente genera problemi,
ipotesi, euristiche, o teorie innovative a vasto raggio, ecc.).

Sono anche pero incline a ritenere che la formula olistica de-
finisca mondi non pit utilizzabili in quanto tali e, a loro volta,
collegati ad altri mondi precedenti meno ancora investigabili.
Mondi, in ogni caso, che, se da un lato sono ancora in qualche
misura attivi dentro di noi e spesso arricchenti, non possono
pero, dall’altro, essere in alcun modo teorizzati o assunti come
fonti di conoscenza in quanto tali.

A causa della loro stessa natura arcaica e olistica il loro de-
stino sarebbe, inevitabilmente, quello di essere distrutti e, lette-
ralmente, fatti a pezzi dalla ragione. Anche, si badi, dalla stessa
filosofia intesa come studio delle modalita e dei criteri che la ra-
gione segue per produrre conoscenza e dunque una filosofia
della conosenza emancipata da premesse antropologiche troppo
spesso inesorabilmente metafisiche o da ‘visioni’ avvicinabili
solo attraverso intricate e iniziatiche strategie di pensiero. E,
poiché la ragione & lo strumento che, lo vogliamo o meno, &
emerso nel corso della nostra evoluzione e si & imposto per le
sue indiscutibili capacita di aumentare le nostre chances di so-
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pravvivenza e di conoscenza, non c’¢ altra soluzione che
studiarne e accettarne la natura, il potere e i limiti, senza eserci-
tarla su oggetti che le sono incompatibili.

L’'uomo ha tuttora molti canali di accesso ai mondi pre-razio-
nali o non razionali e cid non reca alcun turbamento all’equili-
brio del sistema mentale se ad essi non si attribuisce valore co-
noscitivo dello stesso tipo di quello che la scienza avoca a se
stessa.

Il nostro & un sistema naturale che, oggi, & perd essenzial-
mente orientato alla razionalita. E, questa volta, uso deliberata-
mente l'avverbio piil sopra sottoposto ad analisi critica, ben con-
sapevole dell’arbitrarieta che esso comporta.

Con esso rischio di trascurare, intenzionalmente, i mondi ar-
caici che sopravvivono in noi, i mondi metafisici, etici ed estetici
pit sottili, che peraltro la razionalitd non & sempre disarmata
nell’affrontare. Ed & un rischio che corro volentieri perché ho
I'impressione che, aderendo alle visioni che ho raggruppato per
comodita nel concetto di olismo, non faremmo altro che tornare
al punto di partenza della civilta, dopo tanti millenni, o almeno
secoli, di tentativi a volte eroici per uscirne.

Per tutto cid sono anche consapevole che, senza riassumere il
rischio razionalistico, la nostra mente, semplicemente, non
esprimerebbe assolutamente nulla.

Conclusioni

Per finire, potremmo tentare di trarre profitto da un’analogia
fra la conoscenza scientifica e quella musicale. Nessuno puo ne-
gare che si possa generare musica per mezzo di generatori di
frequenze comprese, diciamo, fra i 100.000 e i 200.000 Hertz.
Possiamo perfino immaginare che qualche animale o macchina
possano comporla, eseguirla o ascoltarla ma 1'uomo ne sarebbe
certamente escluso. Il mondo attorno a noi & pieno di variazioni
e dunque di frequenze e noi vi siamo immersi. Tuttavia 1'evolu-
zione ci ha dotato della capacita di udire solamente un piccolis-
simo intervallo di frequenze: diciamo fra 1 e 15.000 Hertz. Si
tratta di una selezione che potremmo forse definire umiliante,
ma ¢ la nostra. Potremmo forse indagare entro di noi e nel no-
stro passato ancestrale per scoprire origini in cui uomo e suono
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vivessero in una simbiosi pili generosa ma, ripeto, I'evoluzione
ci ha portato qui. Una musica di ultrasuoni potrebbe essere
udita solo da altre specie animali e non dall'uomo. Potremmo
anche chiederci, come fece Max Weber col suo «perché proprio
in Occidente?», «Perché solo da 1 a 15.000 Hertz?» e la risposta
sarebbe da ricercarsi, sicuramente, nell’evoluzione. La realta,
quella apprezzabile dagli organi umani, & comunque questa. La
notazione musicale, la costruzione degli strumenti e la stessa
composizione non possono che tenere conto della nostra natura.
E l'accettazione di questo concetto di realta che ha con-
sentito 'emergere della conoscenza musicale generata da Bach o
Beethoven, Vivaldi o Duke Ellington. La rilevanza conoscitiva
della loro opera non & per nulla umiliata dal fatto di essere gene-
rata entro un intervallo infinitesimale dello spettro delle fre-
quenze possibili. Allo stesso modo la ragione scientifica non &
per niente defraudata dal fatto di potersi dare solo all'interno di
ristretti ambiti di opzioni metodologiche possibili. Nella musica
quanto nella scienza, le alternative, magari suggestive ma alla
fine deludenti, sarebbero solo i silenzi di John Cage e le contem-
plazioni del proprio ombelico.
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