
Heinrich Heine und Der Schwabenspiegel 

di Luca Renzi 

Der Titel dieser kurzen polemischen Schrift aus dem Jahr 1838, in der 
Heinrich Heine seine Abneigung gegeniiber der so genannten 'Schwiibi­
schen Dichterschule' zum Ausdruck brachte, kann vielleicht mit den juri­
stischen Kenntnissen des Autors in Verbindung gebracht wer<len. So geht 
die Bezeichnung ('Spiegel' fiir réimische un<l mittelalterlich-kanonische 
Sammlungen von Gesetzestexten auf das 17. Jh. zuriick, wobei <las Kon­
zept <les lateinischen speculum oder auch Almanachs, des Lehrbuchs bzw. 
Breviers wie<ler aufgegriffen wurde. Der Schwabenspiegel selbst (ca. 1274) 
fiihrt sogar die noch iiltere Tradition des Sachsenspiegels fort, der im 12. 
Jh. von dem Rechtsgelehrten Eike v. Repgow zusammengetragen wurde, 
und fand, im Gegensatz zu diesem, vor allem im siiddeutschen Kultur­
raum Verbreitung 1

• 

Schon die Wahl des Titels bringt recht unverhohlen die ironische Hal­
tung des Autors zum Ausdruck, welche nur schwer an einem bestimmten 
Vorgehen festzumachen ist, die aber sicherlich mit der starken regionalen, 
ja provinziellen Priigung dieser Dichter zusammenhiingt; feststeht, dass 
Heine sein Vorhaben gelungen ist, eine Art speculum pecatorum zu kreie­
ren, und dieser Titel war dafiir wie geschaffen 2•

Die spiitromantische Schwiibische Schule sah in Ludwig Uhlan<l, 
Schwabe wie der GroJlteil seiner Schiller und Anhiinger, ihren Hauptver­
treter. Zusammen mit Justinus Kerner und Gustav Schwab war er die he-

* Presentato dal Dipartimento di Letterature Moderne e Scienze Filologico-Lingui•
stiche. 

Alle ZitMe beziehen sich auf die Diisseldor/er Heine-Ausgabe (DHA) 

1 Nicht zu vergcssen ist die ziemlich offensichtlichc Assonanz zum Eulenspiegel,
worauf - nach unsercr Kenntnissen - nur in einer zcitgenOssischen Rezension von Karl 
BOlsche hingewiesen wird, einem der ersten echtcti - uncl seltenen - Anh1inger diescr 
Schrift. 

Vgl. .. Unterhaltungsb!atter" v. 18./20.12.1838; in: Galley/Estcrmann IV, S. 510 f. 
2 In scinem Heine-Handbuch suggeriert Gcrhard HOhn am Ran<le, die ziemlich

freie formale Tra<lition der Spiegel, als mògliche stilistische \Vahl Hcines, zu analysie­
ren. 
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rausragende Figur der Gruppe, die eher versprengt und uneinheitlich 
war. 

Weitere verschiedentlich einzuordnende Mitglieder dieser Schule sind 
Wilhelm Miiller, Wolfgang Menzel, Gustav Pfìzer, gewiss auch Wilhelm 
Hauff, Fischer, Knapp und einige andere. Zwar sind nicht alle schwabi­
scher Herkunft, doch kreisen mehrere von ihnen um das evangelische 
Stift sowie die Universitiit zu Tiibingen, der Stadt, die schon seit Hegel 
bis zu Holderlin und weiter eine Art Schmiede der poetisch-philosophi­
schen Zunft Siiddeutschlands darstellte. Spatere kritische AuBerungen ge­
hen nicht zimperlich mit dieser Institution um, wie bspw. D.F. StrauB, der 
sie als «Mausefalle, die mit dem Speck der Stif tungen die thcologischen 
Miiuse anlackt» bezeichnete. Dabei ist nicht van der Hand zu weisen, 
dass viele nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Beweggriinden heraus ein 
Theologicstudium in Angriff nahmen, woriiber auch Heine keineswegs er­
staunt war; wie ein gemeinsamet roter Faden durchzieht diese finanzielle 
Motivation die Lebensgeschichten zahlreicher deutscher Intellektueller 
van Nietzsche bis Benn. In seinem Buch iiber die Schwiibische Romantik 3 

halt Storz diesen Aspekt hingegen for zweitrangig, wenn er feststellt, dass 
der wahre Kern dieser Schule nicht aus Theologen sondern vielmehr aus 
der Gruppe des sog. Neuen Baus bestand: Uhland, Kemer, Heinrich Kos­
tlin und Karl Mayer. 

Eduard Morike, der ebenfalls eine theolagische Laufbahn einschlug, 
wenn auch in starkem inncren Zwiespalt, kann nur zum Teil zur Bewe­
gung der Schwiibischen Schule gerechnet werden. So stammt die erste ge­
meinsame Stellungnahme des Schwiibischen Kreises aus dem Jahr 1807, 
als die gleichsam programmatische Schrift «Sonntagsblatt for gebildete 
Stiinde» mit ironischem Bezug auf das «Morgenblatt for gebildete Stande» 
des Verlegers Cotta - die Nachfolgeschdft des Musenalmanachs van Stiiu­
dlin - verfasst wurde. 

Zu den jungen Mitarbeitern des neuen «Sonntagsblatts» gehorten eben 
jene schriftstellemden Studenten, die sìch mit dem Martinstift identifizier­
ten, das sozusagen eine Grenzlinie zu der Tradition des Musena!manachs 
und auch zu Morike und seinem Kreis zag. 

Im Schwabenspiegel bleiben zwei zentrale Figuren - Uhland und Mori­
ke - bei dem Wutausbruch Heines in gewisser Weise 'ausgespart'. Im Fal­
le Uhlands hauptsachlich, weil sich Heine bereits ausgiebig in dem friihe­
ren Werk Die romantische Schule zu ihm geiiuBert batte, wahrend Morike 
nicht namentlich genannt wird und deshalb hochstens implizit mitgemeint 
sein kann. Die Tatsache, dass Heine diese bciden Dichter in seiner Schrift 
nur am Rande gestreift hat, ist m. E. durchaus bedeutsam. Der Fall Mori­
ke hat hier Beispielcharakter. Wohl vor allem aufgrund seines Alters stieB 

3 Vgl. G. Storz, Schwiibische Romantik. Stuttgart 1967. 
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er erst spiiter zu dem schwiibischen Kreis dazu. Wahrscheinlich war es der 
Verleger Campe, der Heine dazu riet, Morikes Namen durch drei Stern­
chen zu ersetzen und seine Erschliellung der Leserschaft zu iiberlassen. 
Der Grund dafiir ist durchaus verstiindlich: Heine kannte die Werke Mo­
rikes nach nicht und neigte dazu, in ihm eher einen moglichen Wegge­
fiihrten als einen Gegner zu sehen. Andererseits eignete sich gerade der 
Lebenslauf Morikes - mehr als sein Werk - als exemplarische Zielscheibe 
fiir Heines nicht nur literarische Palemik, und zwar zuniichst einmal auf­
grund des Thealagiestudiums und der darauf folgenden Versuche, als 
freier Schriftsteller Full zu fassen. Dieser Misserfolg fiihrte ihn dann dazu, 
die fiir ihn geeignetere kirchliche Laufbahn einzuschlagen und sich damit 
in cine noch stiirker provinziell ausgerichtete Dimension einzufìnden, ge­
nau der Hauptkritikpunkt gegen den Heine, zumai in dem hier bespro­
chenen Text, zu Felde zieht. 

Der Lebenslauf Morikes weist allerdings auch eine - wenn auch ein­
geschriinkte - revalutianiire Dimension auf, die man mit Blick auf die 
zeitgenossische saziale und palitische Lage nicht verschweigen darf. Sein 
Lehrer in Urach war als Demagage aus dem Amt enthaben worden und 
sein Bruder wurde 1831 wegen umstiirzlerischen Bestrebungen verurteilt. 
Die Zivilcaurage Morikes beschrankte sich jedach auf ebendiese Kontakte 
und er vermied es tunlichst, sich in palitische ader zivilrechtliche Prable­
me zu verwickeln. Sein Riickzug in einen provinzicllen Konformismus, der 
auch innerhalb seines Werkes zutage tritt, war gewiss eine reaktioniire und 
definitive Entscheidung, die Heines innavatarischem Geiste nicht gefallen 
kannte. 

Wie viel Widerspriichliches sich einerseits in den Lebensliiufen Mori­
kes und andererseits, aber auch in der Palemik Heines, verbirgt werden 
wir nach genauer sehen. Im Allgemeinen liisst sich sagen, dass die umfan­
greiche dichterische Produktian der Gruppe van dem Interesse fiir die 
Balladen und Valkslieder der deutschen Tradition geleitet ist, um diese 
dadurch zu nationalen Ehren · zu bringen ", sawie im Besonderen fiir die 
regianalen Schiitze der Valksdichtung, hierin beeinflusst van der Heidel­
berger romantischen Bewegung. 

Dee Schwabenspiegel entstand in der Tat als ein Nachspiel zur Roman­
tischen Schule, in der Heine Uhland angegriffen batte, und die Reaktian 
der jungen schwiibischen Dichter Schwab und Pfizer auf diesen Angriff 
gab Heine Anlass, die Postille zu verfassen. Gustav Schwab hatte die Lei-

.i Vgl. A. Mayr, Der schwiibische Dichterbund, 1886; H.O. Burger, Schwiibische Ro­
mantik, 1928; E. H0lzle, Wiirltemberg im Zedalter Napoleons und der deutschen Erhe­
bung. Bine deutsche Geschichte der Wendezeit im einzelstaatlichen Bereich. Stuttgart 
und Bcrlin 1937. 
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tung des «Musenalmanachs» abgegeben, in dessen achtei· Jahresausgabe 
ein .Bild von Heine und Gustav Pfìzer hiitte erscheinen sollen; im selben 
Jahr 1838 veroffentlichte er gegen Heine die polemische Schrift Heines 
Schri/ten und Tendenzen. 

Wie bereits erwiihnt, verschonte Heine im Schwabenspiegel die bedeu­
tenderen Figuren· Uhland und Morike und au&rte sich positiv zu Person­
lichkeiten wie Hegel, Kepler und Schiller (in einer spateren Anmerkung 
auch zu Wieland), wahrend er sich ausgiebig iiber die jungen Dichter aus­
lieK Man sollte jedoch nicht vergessen, dass der Schwabenspiegel unter 
den polemischen Schriften die friihere Ober den Denunzianten an Bedeu­
tung weit iibertrifft, wo Heine sich zwar mit zeitgenossischen Themen au­
seinandersetzte, besonders mit der Affare Menzel - Hauptanlass zum 
Bundesbeschluss des J ahres 1832 ' (mit schweren Auswirkungen auf dic 
Zensur, welche sogar Gutzkow naf!) -, wo er aber nicht so weit gegangen 
war wie in der polcmischen Auseinandersetzung mit Borne und Gutzkow, 
mit seinen Mitarbeitern Wihl und Beuimann und zum Teil auch mit dem 
Verleger Campe. 

Die Entstehungsgeschichte der Schmahschrift • ist v�rworrener als es 
scheint, und des Òfteren sogar widerspriichlich. Aus der Sicht der logi­
schen Folge muss diese Schrift direkt nach dem 183 7 ausdriicklich Men­
zel gewidmeten Vorwort zum drittem Teil des Salons, Ober den Denunzian­
ten, eingeordnet werden und direkt vor den Scbri/tstellernoten, in denen 
die Schwierigkeiten mit dem Vedeger und das polemische Nachspiel mit 
den daraus entstandenen zahfreichen personlichen Konflikten nachge­
zeichnet sind. Ludwig Borne. Bine Denkschri/t ist die letztc Etappe der 
Polemik der sog. Streitperiode Heines zwischen 1837 und 1840 und nach 
Meinung einiger Kommentatoren auch die kiihnste und polemischste. 

Det Scbwabenspiegel, dessen Name Heine mit aller Wahrscheinlichkeit 
- und paradoxerweise - von Gutzkow vorgeschlagen wurde, sollte ur­
spriinglich als Nachtrag zu einer Veroffentlichung erscheinen, die eine
Neuauflage des Buchs der Lieder von 1837, einige Gedichte, darunter der
Tannbiiuser, die Tragodie Ratcli/f und als Nachtrag eben den Schwaben­
spiegel enthalten solite. Nachdem sich dieses Projekt zerschlagen hattc
(die Neuen Gedichte erschienen erst 1844), publizierte der Verleger die
Schrift in seinem Jahrbuch der Literatur.

Der au&re Anlass zu der kurzen Schrift war die Reaktion des Schwa­
bischen Kreises auf das Erscheinen der Romantischen Schule und beson­
dets die Art und Weise, wie dessen geistiger Kopf Ludwig Uhland dabei 
dargestellt war; es kam zu einem Boykott der Werke Heines, vot allem 

5 Siche: «BundesbeschluB iiber Ma8regeln zur Aufrechthaltung der gesetzlichen
Ordnung und Ruhe in Dcutschland» vom 28. Juni 1832, in sechs Artikeln, die sich 
vorwiegcn<l mit der Pressezensur befassten. 
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des Musenalmanachs von 1837. Hinzu kommt, dass Heine sich so deutlich 
wie moglich von den liberal-konservativen schwiibischen Dichtern abgren­
zen wollte: eine Krise der dichterischen Produktion in dieser besonderen 
geschichtlichen Epoche kiinnte zu der Anniiherung an die polemische 
Prosa beigetragen haben; auf jeden Fall kann hier nicht mehr von der all­
gemeinen Polemik unterschieden werden, deren Opfer nnd Anstifter Hei­
ne gleichzeitig war. Der Ton dieser Streitschriften - das muss betont wer­
den - war durchaus hart: Gustav Pfizer hatte 1838 in der «Deutschen 
Viertel-Jahrsschrift» einen polemischen Artikel in der Art eines Menzel 
veriiffentlicht, zeitgleich zu einem iihnlichen Angriff von Ruge mit dem 
Titel H. Heine, charakterisiert nach seinen Schriften 6

• Pfizer ziigerte in sei­
ner Streitschrift nicht, Heine auf wenig ehrenvolle Weise anzugreifen (was 
iibrigens Menzel bereits getan hatte); er lieJl sich dazu herab, die jiidische 
Herkunft Heines zu benutzen, um ihn als gefahrlichen Nihilisten darzu­
stellen. 

In Wahrheit war die Zahl der miiglichen Widersacher Heines recht 
groJl und nicht nur in Zusammenhang mit der drohenden Zensur zu su­
chen. Es kam schlieJllich soweit, dass er sich sogar vor friiheren Freunden 
und Kollegen und vor einer Art interner Zensur des Verlagshauses von 
J ulius Campe vorsehen musste. Dieser neue Streir betraf Gutzkow und 
seine schwankende politische und intellektuelle Haltung. Anfangs setzte 
sich Gutzkow fiir Heine ein, indem er ihn bei Fragen der Marktentwick­
lung beriet und ihm nahe legte, seinen polemischen Ton abzuschwiichen: 
vor allem bei Themen also, die mit der Herausgabe der neuen Schriften­
sammlung zusammenhingen, welche auch die beriihmte schwiibische 
Nachrede enthalten solite. 

Gutzkow und Wihl arbeiteten in Campes Redaktion und ersterer 
schrieb fiir die Zeitschrift «Telegraph fiir Deutschland» desselben Heraus­
gebers. Die redaktionellen Ratschliige wurden jedoch bald zu einer re­
gelrechten internen Zensur, iiber die Heine oft nicht einmal in Kenntnis 
gesetzt wurde. Es kam zu einer Art Kettenreaktion, die in Form eines po­
lemischen Briefwechsels hin und her ging, welcher in Zeitschriften oder 
als offene Briefe an die Òffentlichkeit kam. Heine griff die Position Gutz­
kows an, vor allem in Bezug auf seine Àsthetik und seinen Kunstbegriff, 
und verteidigte die Autonomie des Kiinstlers beziiglich seiner moralischen 
Verpflichtungen. 

Die heiJle Polemik, die bspw. im Artikel Gutzkows Herr Heine und 
sein Schwabenspiegel aufkam, miindete in Heines offenen Brief an seinen 
Verleger Die Schri/tstellernote. Heine distanzierte sich dann in einer Erklii-

6 In: ,,Hallische Jahrbiicher", Jg. 1938.
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rung 7 teilweise van dieser Veroffentlichung, nicht jedach aus Furcht var 
der Zensur ader den Streitigkeiten, die er heraufbeschwaren hatte, san­
dern weil der Druck etliche Ànderungen gegeniiber seinem Text aufwies. 
Er kiindigte darauf eine neue Auflage an, die aber nie erschien. Heine 
betrachtete sich als Opfer einer internen mehr als einer externen Zensur, 
ausgefiihrt hauptsachlich van Freunden. 

Wahrend die Zusammenarbeit mit Campe diese Krise heil iiberstand, 
war das bei den van Heine als «Wahlverwandte» eines Menzel oder Pfizer 
bezeichneten Zeitgenossen nicht der Fall. Trotz dieser starken Spannun­
gen schien Heine wiederholt, wie Galley vermerkt, der direkten Auseìnan­
dersetzung mit Gutzkow aus dem Weg gehen zu wallen 8 und versuchte, 
seine Polemik - vor allem die innerhalb des Verlages Hoffmann und Cam­
pe - gegen die unbedeutenderen Mitarbeiter zu rkhten. Erst spiiter kam 
es zum endgiiltigen Bruch mit Gutzkow. 

Am Ende dieser schwierigen Zeit war Heine sicherlkh stiirker intellek­
tuell isoliett, und dabei handelte es sich noch dazu um eine Art freiwil1i­
ges Exil. Was als intellektuelle Gemeinschaft der Schriftsteller des Jungen 
Deutschland begonnen batte - darunter neben Heine Gutzkow, Mundt, 
Laube und Wienbarg - hatte sich weitgehend zerschlagen, ja ein GroBteil 
der Streitigkeiten betraf sogar cinen Teil ebendieser.Kollegen. 

Galley unterstreicht am deutlichsten die Bedeutung des Heine'schen 
Kunstbegriffes, wo die Kunst sich selbst geniigt, vertieft dann aber die Be­
trachtung der weniger gliicklichen Aspekte des Polemikers Heine. In ge­
wisser Weise wird ihm, nicht ganz zu Unrecht, ein grundlegender Subjek­
tivismus seiner Polemik zur Last gelegt, eine Art Egozentrismus und Pro­
tagonismus, was seìnem Bild nur schaden konnte. Unter den Anschuldi­
gungen, die an den Polemiker Heine jener Zeit gerichtet wurden, berich­
tigt Galley die grobsten Irrtiimer, wie z.B. den Varwurf dcr Unproduktivi­
tat in diesen Jahren aufgrund der zwecklosen Streitereien. Wiihrend dieser 
vermeintlich unproduktiven Zeit veroffentlkhte Heine tatsachlich den 
dreibandige. Sa/on, darin die Memoiren des Herrn Schnabelewopski, die 
Florentinischen Niichte, die Elementargeister und die Geschichte der Reli­
gion und Philosophie in Deutschland. 

Der Schwabenspiegel war van Anfang an eine in doppelter Hinsicht 
polemische Schrift; zunachst war das Hauptanliegen Heines, die Schwiibi­
sche Dichterschule anzugreifen ader doch sich gegen die Angriffe einiger 
von ihnen zur Wehr zu setzen, wie wir noch sehen werden, sadann wurde 

7 Vgl. ,,Zeitung fur die elegante Welt" v. 8.2.1839. Hinzu noch die Rezensionen
auf derselben Zeitschrift v. 1.1.1838 und 28.5.1839. Dies alles steht ist im Text von 
Galley/Estermann aufgezeichnet. 

8 Vgl. E. Galley, Heine im literarischen Streit mii Gutzkow. In: Heine-Jahrbuch
1966, s. 2-37. 
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diese Schrift aber auch zum Anstofl einer Polemik innerhalb des Verlags­
hauses von Julius Campe und mehrerer Zeitschriftenredaktionen, vom 
«Telegraph» zur «Eleganten Zeitung» und zur «Augsburger Zeitung», fiir 
die Heine als Korrespondent arbeitete, so dass die meisten zeitgenOssi­
schen Literaturkritiker in den Streit verwickelt wurden. 

Der chronologisch erste kritische Text, der in dem Streitfall um Heine 
Stellung bezogen hat, war das 1911 erschienene Werk von Houben: Jung­
deutscher Sturm und Drang. Die Polemik konzentriert sich in diesem Text 
hauptsachlich auf die Figuren Heines und Gutzkows, betrifft dann aber 
auch Biirne und teilweise Laube. 

Bezeichnende1weise fiel die Stellungnahme Houbens deutlich zugun­
sten von Gutzkow aus, und das Buch beschreibt mit der gleichen Griin­
dlichkeit wie Galley (s.o.) den privaten und offentlichen Briefwechsel zwi­
schen so vielen Persiinlichkeiten. Houben nenni Heines Anschuldigungen 
gegen Campe in den Schnftstellernoten «von aristophanischer Grobheit» 
und kommt zu dem Schluss, dass der Hauptirrtum Heines darin lag, eine 
Polemik angezettelt zu haben, die auf einem grundsatzlichen Missver­
standnis beruhte, als er namlich die Streichungen im Schwabenspiegel 
nicht als Ausdruck der offiziellen Zensur, sondern als Zeichen einer ver­
lagsinternen Zensur oder eines Komplottes interpretierte. Feststeht, dass 
die Zensur ein oft uniiberwindliches Hindernis bei der Publikation von 
Texten mit aktuellen Themen darstellte, vor allem nach den Bundesbesch­
liissen, wie man bei Houben nachlesen kann. Die Hauptaufgabe eines 
Verlegers bestand praktisch darin, irgendwie die Zensur zu umgehen, be­
sonders Campe war hier durchaus mutig, und es war iiblich, die Druck­
fahnen in verschiedenen Stadten vorzulegen, in der Hoffnung, grollziigige­
re Zensoren zu finden. Houben berichtet, seine Untersuchung habe ge­
zeigt, dass der Verleger Campe oft auf eigenes Risiko Texte auch ohne das 
imprimatur censorii in Druck gab, und deutet, auf der Grundlage des 
Briefwechsels, den Beitrag Gutzkows zum Schwabenspiegel positiv. Dies 
zeigt er daran, dass einerseits Gutzkows Verantwortung und Einfluss im 
Verlag und vor allem in den Redaktionen des «Telegraphen» und des 
<<J ahrbuchs der Literatur», wo der Schwabenspiegel erschien, eher be­
grenzt waren und andererseits Heine die verlegerischen Ratschlage Gutz­
kows anfangs geme angenommen hatte, als er sich damit einverstanden 
erklatte, auf die zweite Auflage des Buchs der Lieder zu verzichten. 

Es ist natiirlich nicht zu leugnen, dass die Polemik von und iiber Hei­
ne nicht mit dieser Schrift begann, sondern eine Vorgeschichte hatte, und 
sowohl Houben als auch Galley gelangen bei ihrer Interpretation der po­
lemischen Schriften zu demselben Schluss, bis auf die abschlieflende Be­
wertung der Beziehung zwischen Heine und Gutzkow. 

Man solite schliefllich auch nicht vergessen, dass der intellektuelle Di­
sput zu jener Zeit einen besonderen Stellenwert hatte, den man bei der 
korrekten Einschatzung des Problems nicht aufler Acht lassen darf. Es 
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war damals in der Tat keine Seltenheit, dass ein Schriftsteller gleichzeitig 
Journalist und somit auch Polemiker und Literaturkritiker war. 

Galley hat wohl Recht , wenn er sagt, dass die Frage Heine-Gutzkow 
nicht zu trennen ist von der Frage Heine-Béirne. Ungeachtet seiner Stel­
lungnahme scheint bereits Houben zu diesem Schluss gelangt zu sein. In 
dieser Beziehung findet sich das komplette polemische Materiai, das in 
verschiedenen kleineren Polemiken auftaucht; es bleibt zwar ungek­
lart, ob das gestéirte perséinliche Verbaltnis der beiden nacb Paris, Ver­
bannten' automatiscb zur Verscblecbterung ihrer intellektuellen Beziebung 
fiibrte; feststebt aber, dass der Hauptgrund ihrer zunebmenden Distanzie­
rung im Wesentlicben politiscber Natur war, d.b. mit der mebr oder min­
der starken politiscben Stellungnabme gegeniiber den Ereignissen zusam­
menbing. Laut Galleys Interpretation der von ibm untersucbten Briefe ist 
der Sinn dieser zunehmenden Distanzierung Heines gegeniiber stark ak­
tuellen Tbemen darin zu sucben, sicb seine im Wesentlicben asthetische 
Motivation zu bewahren. 

Diese Begriindung muss sicber noch erweitert werden, und gerade in 
den Werken rund um Béirne gibt es dazu Untersucbungsansatze. Es ist 
gewiss kein Zufall, dass der Disput in den Scbriften zu Béirne sein vorlau­
figes Ende fand: von Ludwig Biirne. Eine Denkschri/t von Heine zu Biirnes 
Leben von Gutzkow und zu zahlreichen kurzen Essays) van BOrne in Paris

von Kollof bis zu einem Artikel von Beurmann. 
Mebr Kritik und Stellungnabmen batte dabei sicherlicb - und ungliickli­

che1weise - die interne Polemik hervorgerufen. Wie wir bereits seben 
konnten, stellte gerade der Bruch mit einem GroJlteil der Kéipfe des ]un­
gen Deutschland einen wichtigen Wendepunkt in Heines Scbaffen und fiir 
seine spatere Haltung dar; und diese Polemik entsprang gewiss iiberwie­
gend der hier besprochenen Schrift und den Reaktionen darauf. Anderer­
seits baben nur wenige Kritiker versucbt, den ursprilnglicben Gegenstand 
des Streites genauer zu beleucbten: und zwar die schwabiscben Dichter in 
der Nacbfolge Ublands '. 

Heine batte eine regelrechte personlicbe Abneigung gegen die schwa­
biscben Dichter, die von seinem andersartigen Kunst- und Kulturbegriff 
bedingt war. Diese Abneigung entbielt zwar sicher eine Spur von Vorur­
teil, docb unterscbied sicb Heines Kulturauffassung von der ihrigen tat­
siicblicb in vielerlei Hinsicbt. Wahrend er jedocb einigen Grund zu di­
rekter Polemik mit Schlegel batte, seinem Banner Lehrmeister, und mit 

9 Damit beschiiftigt sich, wenn auch in bcgrenzter Form, ein Artikel von Viktor
G. Doerkesen.

Vgl. V. G. Doerksen, ]une Bugs and 1-Iornets: A _Contextual Consideration o/ I-lei­
nes "Schwabenspiegel". In: Heinrich Heine. Dimension seines Wirkens. Ein internal!Ona­
les Heine-Symposium. Hrsg. von R. Immerwahr/H. Spcncer. Bonn 1979, S. 34-45. 
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anderen Romantikern, die er persiinlich kannte, war dies bei den Dichtern 
wie Pfizer, Meyer oder Schwab nicht der Pali. 

Im dritten Buch der Romantischen Schule war Heine fabig, Uhland 
heftig zu attackieren und gleichzeitig ein scheinbar ehrliches Lob auf 
sein - leider nunmehr unzeitgemaJles - Talent zu singen. Andets geht 
Heine hingegen vor, als er Uhland mit seinen schwabischen Nacheiferern 
vergleicht, die er doch nur sehr wenig kannte. Wie schon Doerksen be­
merkte, entspricht die Haltung Heines in dieser Hinsicht - ob zufallig 
oder nicht - derjenigen Goethes, der sich in einem Brief von 1831 sehr 
abfallig zu Pfizer auJlert, Uhland gegeniiber aber zumindest Respekt 
zeigt '°. In der Romantischen Schule hatte Heine Uhland-maJlen folgender 
eingefuhrt: 

Und dcr Herr Ludwig Uhland ist der cinzige Lyriker dcr Schule, 
dessen Lie<ler in die Herzen der gro.Ben Menge gcdrungen sind und 
noch jetzt im Munde der Mcnschen leben (. .. ) 

In der Einleitung zu Uhland erkennt Heine - inmitten zahlreicher iro­
nischer Tiine -ausdriicklich einige Verdienste des Dichters an, hauptsach­
lich bezogen auf die Balladen, die Volkslieder und seine Tragodien. Die 
Kritik Heines richtet sich selbstverstiindlich gegen die Gedichte Uhlands, 
die for ihn kennzeichnend sind und ihn in eine Reihe mit seinen Schiilern 
stellen: 

Ich bin in diescm Augenblick in einer sonderbarcn Verlegenheit. 
Ich darf die Gedichtesammlung des Herrcn Ludwig Ubland nicht 
unbesprochen lassen (..,) Schweigen konnte hier als Feigkeit o<ler 
gar als Perfidie erscheinen, und ehrlich offne Worte konnten als 
Mqngel an Nachstenliebc gedeutet werdcn (. .. ) 

Heine begriindet seine wahrscheinlich aufrichtige friihere Bewunde­
rung gegeniiber Uhland mit seiriem jugendlichen Alter und der unter­
schiedlichen geschichtlichen Situation: 

Aber ich bitte Euch, Zeit und Ort, wo ich dicscs niederschreibc, 
geh0rig zu ermessen. Vor zwanzig J ahrcn, ich war ein Knabe, ja 
damals, mit welchcr iiberstr0mendcn Begeisterung batte ich den 
vortrefflichcn Uhland zu fcycrn vermocht! Darnals empfand ich 
seinc Vortref.flichkeit viclleicht besser als jetzt; er stand mir 
naher an Empfindung und Denkverrn0gen (. .. ) 
Ja, einst war es an<lers. Wic oft,. auf den Triimmern <les alten 

10 Siche dazu dic zeitgen, Schrift von Karl Gutzkow, Goethe, Uhland und Pro­
metheus. Jetzt in: Karl Gutzkow, Liberale Energie. Hrsg. von P. Dcmetz. Berlin 1974, 
S. 75 f.
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Schlosses, zu Diisseldorf am Rhein, saB ich und deklamierte vor 
mich hin das schéinste alter Uhlandschen Lieder. 

Uhland wutde des ofteren mit regelrechten Lobeshymnen bedacht, vor 
allem in Bezug auf seine politische Haltung und seine Rolle bei der Ent­
stehung der neuen wi.irttembergischen Verfossung. Derartige Aspekte 
scheinen fiir Heine zweitrangig gewesen zu sein, nicht jedoch fiir Goethe, 
als er sein Urteil iiber Uhland fallte, das, wie schon gesagt, nicht nur fiir 
Heine, sondern auch fiir viele andere Autoren des Jungen Deutschland, 
von groBer Bedeutung war. Goethe verurteilte diesen Aspekt von Uhlands 
Person rundheraus. 

Dieser Art von Labpreisungen begegnet man auch im Text van Starz, 
wo das Hauptverdienst van Uhlands Werk in seiner Annaherung an die 
altfranzi::isische epische Tradition, in seinem Interesse fiir die chansons de 
geste und somit in seiner Ramantik besonderer - namlich romanischer -
Auspragung gesehen wird, wa aber auch Uhlands politisches Engagement 
zur Sprache kommt, das --'- je nach biographischer Quelle - mal als auBerst 
liberal, mal als kanservativ bezekhnet witd. Die Bezugnahme zum Urteil 
Gaethes scheint fiir Starz problematisch, nicht so jedach bei Heine, des­
sen Urteil er zitiert, um den Widerspruch zwischen Uhlands Interesse fiir 
typisch mittelalterliche Themen und seiner biirgerlich gepragten politi­
schen Position aufzuzeigen. Andere Quellen beschreiben das palitische 
Engagement Uhlands anders. Tatsachlich gab es wahrend der Befreiungsk­
riege um 1819 auch in Wiirttemberg Bewegungen fiir die Einfiihrung ei­
ner neuen Verfassung. Uhland, der bis dato ein unpolitischer Jurist und 
mehr noch ein van asthetischen Zielsetzungen geleiteter Dichter war, be­
teiligte sich fiir kurze Zeit an der Oppositionsbewegung gegen den wiirt­
tembergischen Konig, insofern als er eine Positian vertrat, die Hans­
Gearg Werner «idyllisch-aufklarerisch» nennt n, eine Konzeption, deren 
Herzstiick in eìner Art Vertrag zwischen Volk und Herrscher lag. Uhland, 
der noch ganz in der Tradition der Altrechtler verwurzelt war, vertrat im 
Ùbrigen mit diesem Verweis auf das Volk keine eindeutig demokratische 
Richtung, schon gar nicht in der Auseinandersetzung, zu der es spater 
zwischen dem Konig und den Stiinden kam 12• Der Verweis auf das Alt­
hergebrachte batte for Uhland den�elben Stellenwert wie seine Berufung 
auf die Werte der Vaterlandsliebe und des Volkes, gleichzeitig aber bedeu­
tete er Misstrauen gegeniiber den innovatorischen Theorien in der Politik 

11 VgL H.-G. Wcrner, Geschichte des politischen Gedichts in Deutrchland von
1815-1840. Berlin 1969. 

12 Zum Verhaltnis Recht-Literatur in der Zeit der Restaurntion, zu der Rolle Hci­
nes aber auch Uhlands und Grimms und zu ·den Entwìcklungen in der Germaaistik 
siehe: M.C. Foi, Heine e la vecchia Germania. Le radici della questione tedesca tra poe­
sia e diritto. Milirno 1990. 
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und Verteidigung bestimmter biirgerlicher Werte. Selbst die Berufung auf 
einen nationalen deutschen Patriotismus solite nach Uhlands Verstandnis 
von einem regionalen Patriotismus ausgehen. Uhlands liberal-konse1vative 
Position wurde von den Ereignissen iiberholt, als Kiinig Wilhelm von 
Wiirttemberg eine neue liberale Verfassung verabschiedete. Kerner, List 
und der kiinigliche Berater Wagenheim gehiirten bereits zu der Grnppe 
der so genannten Volksfreunde, die fortschrittlicher als Uhland war. Riic­
kert und Varnhagen von Ense zum noch fortschrittlicheren Fliigel. 

Aus einer iibe1wiegend asthetischen Perspektive sprach Heine Uhland 
eine begrenztes Lob aus und hakte das Thema dann ab; sein Tod war fur 
ihn vor allem 'kiinstlerisch' und fiel mit dem Tod jener romantischen 
Empfindsamkeit zusammen, deren Trager er schon zu lange war. Auf sein 
deutliches politisches Engagement wird lediglich hingewiesen, um seine 
mittlerweile geringe Produktivitat und die unzeitgemafle kiinstlerische Po­
sition klarzumachen. 

Vielleicht erging es Hcrren Uhland nicht besser als uns. Auch 
seine Stimmung mufl sich seitdem etwas verandert habcn. Mit 
gringen Ausnahmen hat er seit zwanzig Jahren keine neuen Gedichte 
zu Markte gebracht (. .. ). Nein, ich erklare mir das Verstummen

- Uhlands vielmehr aus dem Widerspruch, worin die Neigungen seincr
Muse mit den Anspriichen seiner po1itischen Stellung gcrathen
sind (. .. )
Aber eben weil er es mit der neuen Zeit so ehrlich meinte,
konnte er das alte Licd von der alten Zeit nicht mehr mit der
vorigen Begeisterung weiter singen (. .. )

Andererseits kann ein gewisser ironischer Ton in diesem Abschnitt
nicht ausgeschlossen werden, wenn man Heines (politische) Ùberzeugun­
gen bedenkt und wei/1, wie ungern er bestimmte politische Haltungen un­
kommentiert lasst. Man kann wohl sagen, dass Heine Uhland in der Ro­
mantischen Schule unter einem rein asthetischen Blickwinkel betrachten 
wollte, wahrend die Hinweise auf seine politische Position iiber die rein 
hinweisende hinaus nur die Funktion hatten, seine kiinstlerische Unzulan­
glichkeit, und diejenige des romantischen Stils im allgemeinen, zu ver­
deutlichen: 

(. .. ) <lafi er <lie naiven, graucnhaft kraftigen Tone <les Mittelalters nicht eigen­
tlich in idealisirter Wahrheit wiedergiebt, sondern sie vielmehr in eine kranklich 
sentimentale Melancholie aufl.Ost (. .. ) 

Der konkreteste Hinweis Heines ist der auf die Patrioten van 1813, 
die Uhland von den zeitgeniissischen Vaterlandsfreunden abgrenzen will. 
Patrioten, wie er sie verstand, hiitten seineri nostalgischen Weg durch die 
Vergangenheit genieflen kiinnen, im Gegenteil zu den heutigen, die nicht 
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aus der Rhetorik der 'Freyheitskriege' schiipfen. Der frankophile Ton die­
ser Feststellung Heines war unmissverstandlich. Im Ùbrigen - aber hier 
gehen wir iiber unser Thema hinaus - liegt die doppelseitige Verbindung 
zwischen den dichterischen Themen, vor allem der mittelalterlichen und 
der Volkstradition, und den politischen Entscheidungen auf der Rand, 
was Heine schwerlich iibersehen konnte. 

Aus diesem Grund sieht Heine in Uhland den wahren Vertreter seiner 
Zeit: 

Ich wiederhole es, die Leute von 1813 fìnden in Herren Uhlands 
Gedichten den Geist ihrer Zeit aufs kostbarste aufbewahrt, und 
nicht blo.8 <len politischen, sondern auch den moralischen und 
iisthetischen Geist 

und vetweigert den anderen romantischen Dichtern schon in der Ro­
mantischen Schule jegliche Anerkennung. Die wenigen lobenden Bemer­
kungen for Eichendorff und Kerner, Schwab und Miiller sind in derselben 
Geisteshaltung und mit derselben Zielsetzung vorgebracht wie im Falle 
von Uhland. Im Gegensatz zu diesem stehen jene jedoch nicht stellver­
tretend und zusammenfassend fiir die Romantik schlechthin. Alles in al­
lem gelangt Heine zu dem Schluss, dass Uhland nicht als Vater einer 
Schule betrachtet werden kann, insofern die Romantik, die sich die The­
men aus der Vergangenheit zu eigen machte, nicht als solche anzusehen 
sei. 

Die Figur Wolfgang Menzels umfasst ali diese unterschiedlichen politi­
schen Konstellationen, die wir bereits in der Lebensgeschichte Uhlands 
gesehen haben. Menzel wat; wie schon gesagt, der Initiator der langen Po­
lemik, in der der Schwabenspiegel eine der letzten Etappen darstellt; bei 
ihm fliellen persiinliche, politische und kiinstlerische, vor allem literari­
sche, Ereignisse der Restauration nach den Befreiungskriegen zum Gro­
llteil zusammen und verbinden sich zu einer hoheren Einheit. 

Menzel wurde zu seiner Zeit als ein wahrer Literaturpapst angesehen
1 

er batte zahlreiche Literaturzeitschriften geleitet, die zum Teil beim Verle­
ger Cotta erschienen. Er war zwar sachsischer Herkunft, nahm aber bald 
die schwabische Staatsangehorigkeit an (weshalb Heine ihn zu den Schwa­
ben zahlt), und sein Einflussbereich erstreckte sich hauptsachlich in Siid­
deutschland. Seine Biographie weist, so wie die von Pfizer, verschiedene 
Bri.iche auf. Andererseits ist eine klare Linie der Kontinuitat im Einklang 
mit der besonderen geschichtlichen Epoche sichtbar. Zu Heine bestehen 
einige Kontaktmomente, die von einer recht oberflachlichen Bekanntschaft 
(Heine batte schon 1828 eine Rezension zn Menzel veroffentlicht, obwohl 
sich ihre Wege bald darauf getrennt haben) zu einer immer grolleren Di­
stanz und einer immer aggressiveren Pòlemik fiihren, beginnend mit ihrer 
gemeinsamen - im Falle von Heine recht umstrittenen und diskutierten -
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Mitgliedschaft in einer Burschenschaft wahrend des Studiums in Bonn bis 
zu der Veriiffentlichung einer Reihe van hissigen Angriffen gegen die 
Schriftsteller des Jungen Deutschland im «Li1era1urblatt» van 1836. Die 
Einigkeil, mit der die 'jungen Deulschen' dem Kritiker Menzel zur Zeit 
der beriihmten Bundesbeschliisse gegeniiberlralen, zeugl van der einheitli­
chen Zielsetzung, die schon wenig spater unwiederbringlich verloren war. 
Der Ausliiser fiir diese - wenn auch kurzzeitige - Einigung war die Talsa­
che, dass Menzel, der inzwischen gemeinhin als Apologel und geistiger 
Valer der Beschliisse angesehen wurde, unwillentlich fast alle liberal einge­
slellten jiingeren Schriftsteller der lilerarischen Szene zusammen in einen 
Topf geworfen batte. Man denke nur daran, dass zur Zeit, als Heines 
Schrift zum Denun1.ianten Menzel erschien, schon mindestens weitere vier 
im Ton vergleichbare Veriiffentlichungen existierten bzw. gerade herauska­
men: Menzel der Franzosen/resser van Biirne, die Schrift W Menzel und 
dessen deutsche Literatur van Gutzkow, die «Verteidigung» van S1rauJl, 
sowie weitere Stellungnahmen van Wienbarg und anderen. 

Auch deswegen hielt Heine es fiir reinen Luxus, wie er im Schwaben­
spiegel andeutet, nach den (van ihm so genannten) 'Bomben' van StrauJl 
und Biirne noch einmal auf diese Polemik zuriickzukommen. 

Die Hal1ung Menzels war, wie schon angedeulet, fiir seine Epoche ty­
pisch und ist durch den Dualismus dieser Folgezeit der Restauration ge­
kennzeichnet, der zwischen den bciden Polen des demokralischen Libera­
lismus einerscits und des patriotischen Liberalismus andererseits besteht, 
leilweise auch in Verbindung mit der Verteidigung konservativ-christlicher 
Werte. Dieser Dualismus war auch in Menzel erkennbar, der zwar einer­
seits aufgrund seiner Mitgliedschaft in den Burschenschaften und seines 
Schweizer Exils als Liberaler zahlen konnte, andererseits aber die iiber­
triebene Frankophilie und die sittliche Freiziigigkeit der jungen Dichter 
verurteilte. Es ist darum kein Zufall, dass sich Menzels Hauptkritikpunkt 
gerade gegen die Vernachliissigung der patriotischen Grundwerte richtel. 
Dieses Problem ist sicherlich schon in der Geschich1e und den Gescheh­
nissen rund um die Burschenschaften vorprogrammiert, die ja eine Dop­
pelrolle als revolutioniire und palriotische Kraft spielen; man branchi hier 
nur an die Bedeutung des Wartburgfestes fiir die deutsche Geschichte zu 
denken ". Menzels Abneigung gegen Goethe griindete auch und vor allem 
auf diesem Punkt und die griiJlte Distanz zwischen Heine und ihm liegt -
abgesehen van den literarischen Fragen - in der Einschiitzung Goethes, 
wobei Heines Hochachtung fiir Goethe jenseits zahlreicher und heftiger 
Meinungsverschiedenheiten in einer gewissen Entwicklung zu sehen ist. 
Heine verabscheule die oberflachliche Ablehnung Menzels und auch Biir-

13 Vgl. F. Sengle, Biedermeiert.eit: Deutsche Literatur ùn Spannungs/eld zwischen 
Restauration und Revolution 1815-1848. Stuttgart 1971. 
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nes Goethe gegeniiber, wiihrend seine eigenen Streitfragen mit Goethe auf 
der sicherlich hoheren Ebene der Dialektik angesiedelt waren. 

In Atta Troll, Caput XXII, liisst Heine den Mops sagen: 

Doch ich .flehte: ach, entschuld' gen 
Sie, Madam' ! bin kein frivoler 
Goetheancr, ich gchOre 
Zu der Dichterschule Schwabens. 
Sittlichkeit ist unsre Muse, 
Und sie tragt vom dicksten Leder 
Unterhosen - ach! vergreifen 
Sic sich nicht an meiner Tugend! 

Das erste ironische Zitat iiber die Schwaben lindet sich bereits in der 
Vorrede zum Salon I. In einem Brief an Immermann aus dem Jahr 1832 
ist auch die Definition der siiddeutschen 'Mauvaise Fai' zu lesen, jener 
mittelalterlichen, katholisch-romantischen Scheinheiligkeit, gegen die Hei­
ne in der Romantischen Schule zum ersten Mal zu Felde zog. In Atta 
Troll, Caput XXII, wird das Hiindchen Mops, das die Schwaben darstellt, 
folgendermaJlen beschrieben: 

In der Hiitte blieb zuriick 
Nur der Mops. Am Feuerheerde 
Stand er aufrecht vor dem KesseJ, 
In dcn Pfoten einen Loffe! 
(. .. ) 
Ja, er spricht, und zwar gemiith1ich 
Schwabisch ist die Mundart; triiumcnd, 
Wie verloren in Gedanken, 
Spricht er foJgendergestalt: 
(. .. ) 

Heine, der, abgeleitet aus der I.ehre Hegels, im Verhiiltnis zwischen 
Frankreich und Deutschland eine intrinsische revolutionare Dimension er­
kannte, stand in einer iibernationalen Dimension, welche in seinem Le­
benslauf und in seinem franzosischen Exil greifbar wird; daher musste er 
die letzten Auslaufer der nostalgisch-romantischen und idyllisch-nationali­
stischen Gefiihle mit extremer Strenge beurteilen und ihnen gegeniiber ei­
ne kritische bis feindliche Haltung einnehmen ". Es ist sicher auch beach­
tenswert, dass das Emanzipationspathos der Dichter des ]ungen Deutsch­
land ohne Zweifel mit einem starken Sprachwandel zusammenfallt. Heine 
sah den Ursprung der modernen Emanzipation in der Beziehung zwi-

14 Siehe dazu insb. J. Brummack (Hrsg.), Heinrich Heine. Epoche, Werk und Wir­
kung. Miinchen 1980, Knp. IV, 
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schen Lessing und Luther, d.h. im protestantisch-aufldarerischen Prinzip, 
allerdings mit einer sowohl paradoxen als auch unerwarteten Aufwertung 
des Protestantismus, gemaB der Heine'schen Dichotomie zwischen 'Naza­
renismus' und 'Hellenismus', oder zwischen 'Spiritualismus' und 'Hedo­
nismus' . 

Heine sah, ahnlich wie Goethe, in der Romantik eine Art krankes 
Glied der Kunst, obgleich bei ihm selbst zahllose romantische Elemente 
auftauchen, derer er sich durchaus bewusst war. Vielleicht reicht all das 
nicht aus, um endgiiltige Aussagen iiber Heines Asthetik und seine kom­
plizierte Beziehung zu dem extremistischen Fliigel der jungen Deutschen 
- Marx inbegriffen - zu formulieren, doch es reicht hin, um sich ein Bild
von der groBen Kluft zu machen, die sich zwischen ihm und der Schar
von Dichtern auftat, die er als eine Art Ùberbleibsel aus der Vergangen­
heit wertete.

Als Vermittler der deutschen Kultur wahrend seines freiwilligen Exils 
in Frankreich (aber auch der franzosischen Kultur in Deutschland) wollte 
er den Franzosen zwei extreme Gefahren der deutschen Situation seiner 
Zeit aufzeigen; erstens die der deutschen Romantik und zweitens die der 
radikalen Demokratie innewohnende Gefahr. So sind die beiden ·Werke 
Die romantische Schule und Ludwig Borne entstanden. 
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