


vano esaurite. Ma il dibattito & ripreso con interpretazioni nate
nel campo della fenomenologia, tra le quali la pitt notevole &
quella di Heidegger. Oggi vorrei partire da quella di Heidegger e
confrontarla con l'interpretazione proposta da Eric Weil.

Ricordiamo qualche data. Nel 1927, quando esce Sein und
Zeit, Eric Weil ha 23 anni. E l'anno in cui viene pubblicato Indi-
viduum und Kosmos di Cassirer, che dirige la tesi sostenuta da
Weil I'anno dopo, Des Pietro Pomponazzi Lehre von dem Men-
schen und von der Welt?. 11 problema di Pomponazzi prefigura, ci
sembra, il problema posto da Kant: come comprendere insieme
la possibilita della scienza dell’esperienza e dell’azione libera e
morale in seno al mondo dell’esperienza.

Nel 1929 si svolge il dibattito di Davos tra Heidegger e Cas-
sirer, a seguito del quale Heidegger scrive il suo Kant e il pro-
blema della metafisica’, e due saggi, Che cosa ¢ la metafisica? e
Dell’essenza del fondamento®, che escono nel medesimo anno.

Nel 1931 Cassirer pubblica le sue Bemerkungen zu M. Heideg-
gers Kantinterpretation®. Il medesimo anno esce il libro di Ger-
hard Kriiger Philosophie und Moral in der kantischen Kritik®, del
quale il giovane Weil fa un resoconto nelle «Kant-Studien» del
19337,

1933. E l'anno in cui Heidegger divenuto rettore dell’Univer-
sita di Friburgo e membro del NSDAP pronuncia il suo famoso
discorso di rettorato e altri discorsi ejusdem farinae. E I'anno in
cui Cassirer e Weil lasciano la Germania di Hitler, il primo per
Oxford, I'altro per Parigi. Divenuto cittadino francese nel 1938 e
soldato nel 1940, Eric Weil ha conosciuto la sorte disastrosa

2 Phil. Diss., Berlin, Sittenfeld 1928; ripreso col titolo Die Philosophie des
Pietro Pomponazzi, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie» (41), 1932, n°1-2, p.
127-176 (irad. franc. a cura di G. Kirscher e J. Quillien: La philosophie de Pietro
Pomponazzi, Paris, Vrin 1985).

3 M. Heidegger, Kant e il problema della metafisica (trad. di M. E. Reina
riveduta da V. Verra), Roma-Bari, Laterza 1981 (contiene in appendice le Con-
ferenze e il dibattito di Davos).

4 M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main, V. Klostermann 1967.

5 «Kant-Studien» (36), p. 1-26.

6 Presso J.C. Mohr, Tiibingen.

7 «Kant-Studien» (38), p. 442-444.,
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dell’esercito francese e quindi quasi cinque anni di cattivita. Nel
1947 Eric Weil pubblica nella rivista di Sartre, «Les Temps Mo-
dernes», il suo saggio Le cas Heidegger®.

Nel 1961 Weil scrive la prefazione alla traduzione francese
del libro di Kriiger’ e nel 1963 pubblica il proprio libro Pro-
blémes kantiens'°, una raccolta di tre saggi. Il primo saggio Pen-
sare e conoscere, la fede e la cosa in sé concerne la prima Critica;
il secondo saggio Senso e fatto la terza Critica; il terzo saggio, gia
pubblicato I'anno precedente, tratta di Storia e politica. Nel 1970
la nuova edizione aggiunge un quarto saggio intitolato Il male
radicale, la religione e la morale. Questa seconda edizione, con la
Prefazione del 1961 a Kriiger, & stata tradotta in italiano da Pa-
squale Venditti e pubblicata a Urbino nel 1980"".

Non sembra che i trent’anni che separano la raccolta di Weil
dalle opere citate di Heidegger, Cassirer e Kriiger, diano una
testimonianza di continuitd. Perd una lettura attenta potrebbe
mostrare che Weil prosegue il dibattito di Davos, prendendo la
parola a sua volta e spostando il centro del problema.

Ma prima di entrare nel dettaglio del confronto, dobbiamo
precisare quali sono i testi di Heidegger di cui si deve tener conto
nel confronto con Weil. Heidegger & tornato spesso su Kant, in
particolare nelle Lezioni dell'inverno 1935/36 pubblicate solo nel
1962 (Die Frage nach dem Ding)'* e nel saggio del 1962, Kants
These tiber das Sein **. Ora sono state pubblicate nella Gesamtaus-
gabe anche le Lezioni del 1925/26, 1927, 1927/28 e 1930'*
Com'’é noto, I'interpretazione heideggeriana di Kant si & trasfor-

8 «Les Temps Modernes» (2), 1947, p.128-138; «Lignes», n°2, février 1987,
p. 139-151.

9 Critique et morale chez Kant, trad. M. Régnier, Paris, Beauchesne 1961,

10 Problémes kantiens, Paris, Vrin 1963; II ed. ampliata 1970.

11 Ed. Quattroventi. Citeremo in seguito questa traduzione PK.

12 Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1962.

13 Ora in Wegmarken, Frankfurt am Main, V. Klostermann 1967.

14 Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann: II. Abteilung,
Bd. 21, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Wintersemester 1925/26), 1976; Bd.
24, Die Grundprobleme der Phinomenologie (Sommersemester 1927), 2. Aufl.
1989; Bd. 25, Phéinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Ver-
nunft, 2. Aufl. 1987; Bd. 31, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in
die Philosophie (Sommersemester 1930), 1982.
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mata col tempo °. Non considereremo oggi quest’evoluzione. Ci
terremo ai testi che Cassirer, Kriiger e Weil potevano conoscere.
Si considerino le date: Problemi kantiani, uscito all’inizio del
1963, & stato scritto indipendentemente dai testi di Heidegger
pubblicati nel 1962. Nonostante i trent’anni di distanza — «tren-
t'anni non costituiscono un’epoca» scrive Weil nella sua Prefa-
zione a Kriiger '° - occorre riallacciarsi al Kantbuch di Heidegger
del 1929, al Dibattito di Davos, al resoconto di Cassirer e infine
al Kantbuch (1931) di Kriiger, se si vuole individuare il terreno
sul quale si determina la problematica della lettura weiliana di
Kant.

Per la medesima ragione occorre che non si dimentichi la
situazione storica e etica di questo conflitto interpretativo. Ecco
come Weil la presenta nella Prefazione a Kriiger: «1931 - un
momento (...) che in Germania non era gia piu favorevole alla
riflessione filosofica, due anni prima che la filosofia diventasse la
bestia nera dei potenti del giorno, quei potenti con i quali Kriiger
non volle mai scendere a patti»'’. Questa situazione conferisce
alla discussione sul senso della filosofia kantiana, e soprattutto
sullo statuto di servitli o autonomia della ragione, una serieta
eccezionale. Agli occhi di Kriiger come di Cassirer e di Weil la
filosofia di Kant & «morale nella sua essenza», & «fondata sulla
morale» '®, & filosofia dell'uvomo in quanto «morale e finito». Ora,
l'interpretazione di Heidegger ritiene solo la finitezza, riducendo
'esigenza etica alla struttura della finitezza dell’Esserci, pit pre-
cisamente alla «chiamata» all’esserci autentico, cioé alla «chia-
mata» della «Cura» "

15 Heidegger stesso ha raccomandato il saggio di Hans Hoppe (1970) su

questo mutamento: Wandlungen in der Kantauffassung Heideggers, in Durch-
" blicke, raccolta dedicata a Heidegger in onore dell'ottantesimo compleanno,
Frankfurt a M., V. Klostermann 1970, p. 284-317.

16 Problemi kantiani, p. 185.

17 PK, 185. .

18 pK, 187 (Kriiger, p. 8).

19 Sein und Zeit §§ 54-60. Si veda I.F. Courtme, Heidegger et la phénoméno-
logie, Paris, Vrin 1990: La voix de la conscience et la vocation de létre, La voix
(étrangére) de- I'ami. Appel et/ou dialogue, p. 305-354. Si veda anche M. Haar,
Heidegger et l'essence de I’homime, Grenoble, Jerome Millon 1990, chap. 2:
L’appel de la conscience.’ :
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II.

Secondo Heidegger — ¢ un’idea direttrice del suo Kantbuch,
opposta alla tesi dei neokantiani — Kant non ha edificato una
«teoria della conoscenza», una Erkenntnistheorie, il suo scopo &
la fondazione, non delle scienze positive, ma della metafisica. Di
pit, la metafisica di cui si tratta non & la metaphysica specialis
che si riferisce all’ente determinato, oggetto sia della psychologia,
sia della cosmologia, sia della theologia rationalis, ma la meta-
physica generalis che pone il problema dell’essere dell’ente®.
Kant non ha voluto fondare la conoscenza ontica ma la cono-
scenza ontologica. Ha mostrato che l'esperienza riposa su un
insieme di condizioni trascendentali di possibilita. Ora Hei-
degger. interpreta I'apriorita trascendentale come apriorita onto-
logica. Agli occhi di Heidegger, questa sua interpretazione & con-
fortata dalla formulazione kantiana del principio supremo di tutti
i giudizi sintetici: «le condizioni della possibilita dell’esperienza
in generale sono al tempo stesso condizioni della possibilita degli
oggetti dell’esperienza»?'.

«Conoscere & prima di tutto intuire»*’. La prima frase della
Critica della ragione pura ne & testimonianza. Conoscere & intuire
un singolare non creato dalla conoscenza, «un ente che sussiste
gia da sé»*’. Quindi la conoscenza é finita: «Il pensiero, in ogni
sua forma, sta unicamente al servizio dell’intuire» **. L’intuizione,
in quanto finita, & «intuizione pensante» (denkendes An-
schauen)®. Un'intuizione infinita non incontrerebbe un oggetto
gia sussistente ma lo renderebbe manifesto lasciandolo e facen-
dolo sorgere (entstehen) nell'intuire: l'intuito non sarebbe un og-
getto, un Gegenstand, ma un Entstand®®. Un’intuizione infinita
non avrebbe bisogno dello strumento del pensiero. Il pensiero &
ancora piu finito, se cosi si puo dire, dell'intuizione finita.

20 Kant e il problema della metafisica, Roma-Bari, Laterza 1981 (citeremo:
'KPMa) p. 173. ]
. 21 CRP A158, B197, KPMa § 24, p.105.

22 KPMa § 4, p. 31 (Kant und das Problem..., p. 21: «sich einhdmmern»).

23 KPMa § 5, p. 33.

24 KPMa § 4, p. 31.

25 KPMa § 4, p. 32.

26 KPMa § 5, p. 37.
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Ora si pone il problema della possibilita della conoscenza che
sarebbe nello stesso tempo finita e a priori, cioé di una intuizione
che, rimanendo intuizione, quindi ricettivita, anticiperebbe il suo
oggetto e sarebbe dunque in qualche modo in azione, ma non
creatrice. Tale conoscenza deve essere una ‘vielgestaltige Hand-
lung’, «un’attivitd multiforme che rimane oscura sia nel suo ca-
rattere di attivita, sia nel molteplice articolarsi dei suoi modi di
unificazione» *’. Questa attivith costituisce la conoscenza ontolo-
gica, cioé l'orizzonte nel quale l'ente diviene intuibile, cono-
scibile.

Nel linguaggio kantiano il problema della conoscenza ontolo-
gica si formula nella domanda: «Come sono possibili giudizi sin-
tetici a priori?». La dilucidazione della sintesi trascendentale —
ribattezzata «sintesi ontologica» — rivela una struttura complessa,
presentata da Kant con una formulazione dalla quale possono
nascere gravi malintesi, come se la sintesi fosse costituita dall’in-
contro di due elementi prima separati, da una parte la sensibilita,
cioé¢ la facoltd delle forme pure dell'intuizione, dall’altra parte
I'intelletto, cioé la facolta delle forme pure del pensiero. Il che
trascina Kant a dare una forma giuridica al problema -~ quid
facti? quid juris? — quindi a concepire la sintesi come sussun-
zione dell'intuizione sotto il pensiero?®. Da questa procedura ri-
sulta finalmente I'equivoco del filosofare kantiano. Cio che Kant
‘ha voluto dire’ rimane nascosto allo stesso Kant, perché il modo
giuridico, estrinseco e rigido nel quale la sintesi & concepita non
puod che nascondere e coprire la struttura dinamica della sintesi
ontologica nella sua originarieta formatrice (bildend). Come gia
Hegel un secolo prima, Heidegger sostiene che la sintesi non &
posteriore agli elementi, ma & originaria. Il legame, «l'elemento
medio formatore» (die bildende Mitte)*’, & originario: non & un
terzo mediatore ma la fonte dalla quale scaturiscono, ossia la
radice dalla quale nascono e crescono i due ceppi della cono-
scenza: intuizione e categoria. Hegel 'aveva gia detto, ma se-

27 KPMa § 14, p. 63.
28 KPMa § 23.
29 KPMa § 26.
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condo Hegel il fondamento era la ragione assoluta, mentre se-
condo Heidegger questo fondamento & 1'abisso nel quale la ra-
gione sprofonda: il Grund & Abgrund.

Non c’¢ da meravigliarsi se Heidegger rivendica la risoluta
forzatura dell'interpretazione fino a liberare cid che Kant ‘vuol
dire’ e si possa cosi tornare al fenomeno nel senso fenomenolo-
gico’’, cioe alla ‘cosa stessa’, alla struttura del manifestarsi del-
I'essere, alla veritas transcendentalis. Una volta tolto il «copri-
mento» (die Verdeckung) e scoperta la possibilita originaria, basta
lasciare scaturire, sgorgare, nascere e crescere, formarsi la
sintesi ontologica, opera dell'immaginazione trascendentale. Cio
che scaturisce da quest'unita originaria & una struttura costituita
da un doppio movimento con direzioni contrarie e complemen-
tari, movimento che non si ferma e non si chiude mai. La cono-
scenza ontologica & allo stesso tempo «un formare (bilden) che
riceve (hinnehmend) e un formare che crea»*', o che «apporta»
(beibringt)** in quanto riceve, che si lascia «affizieren» (modifi-
care) > da cio che viene verso di essa e che essa anticipa, volgen-
dosi al diverso e costituendo cosi l'orizzonte che permette 1'in-
contro: «ein zuwendendes begegnenlassendes Hinausgehen»**.

Possiamo ora dare alla dinamica della sintesi ontologica, allo
schematismo dell'immaginazione trascendentale il suo vero
nome: trascendenza, trascendenza dell’Esserci nell'uomo, tra-
scendenza della finitezza. Se si vogliono evitare molti fraintendi-
menti si dovrebbero chiarire i sensi diversi dei termini «trascen-
dentale» e «trascendente».

La «trascendenza» secondo Heidegger non ¢ il superamento
del limite dell’esperienza possibile che punterebbe all’oggetto tra-
scendente, quindi a una conoscenza ontica della metaphysica
specialis, ma & il movimento immanente alla finitezza, imma-

30 Precisazioni in Sein und Zeit (citerd SZ), 16. Aufl.,, Tiibingen, Max Nie-
meyer Verlag 1986, § 7 (Essere e Tempo, trad. ital. di Pietro Chiodi sull’'undice-
sima ed., Milano, Longanesi & C. 1990, p. 59; citeremo ETo0).

31 KPMa § 26, p. 115.

32 KPMa § 5, p. 35.

33 KPMa § 34, p. 162.

34 KPMa § 24, p. 103 ( Kant und das Problem..., p. 115).
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intelligibile. Poiché il suo problema non ¢ il problema dell’essere
e del tempo, ma il problema dell’essere e del dover-essere, dell’e-
sperienza e dell’idea».

Ristabilire il dualismo significa secondo Cassirer ristabilire il
pilastro sul quale riposa il sistema, cio¢ il pilastro della liberta,
della ragione pratica, della volonta autonoma, dell'incondiziona-
tezza della legge morale. Gia 'analisi dell’esperienza possibile
rivela che l'intelletto non ¢ subordinato all'intuizione, poiché, se-
condo Kant, l'intelletto & legislatore della natura. «L'intelletto,
scrive Cassirer, serve all’ intuizione, ma non sotfo il dominio
dell'intuizione» **. Se, malgrado la sua spontaneita, l'intelletto &
finito in quanto non & capace di conoscere 'oggetto assoluto,
tuttavia la ragione ‘partecipa dell'infinito’ poiché punta alla tota-
lita incondizionata delle condizioni finite *.

Inoltre, e questo & fondamentale, la ragione non puod perce-
pire, quindi non dipende da un oggetto gia dato, ma comanda in
modo incondizionato. E ragione pratica, costituita dall’assoluto
dell’idea di liberta; quindi non & sottomessa al tempo, & soprasen-
sibile. Cosi I'analisi heideggeriana del rispetto, che tende a con-
fermare la finitezza della ragione pratica, ¢ sbagliata. Secondo
Kant, il rispetto non fonda la legge morale perché & solo la
rappresentazione della legge intemporale nella coscienza empi-
rica. Bisogna dunque mantenere la linea di demarcazione, can-
cellata da Heidegger, tra antropologia e etica, tra fenomeno e
cosa in sé, tra tempo e liberta. «Se lo schematismo e la dottrina
dell'immaginazione trascendentale si collocano al centro dell’A-
nalitica, non occupano tuttavia il centro del sistema. Il sistema
riceve la sua determinazione e il suo compimento solo nella Dia-
lettica trascendentale e ulteriormente nella Critica della ragione
pratica e nella Critica del giudizio»**. La vera «ontologia fonda-
mentale» kantiana, la dottrina kantiana dell'uomo, riposa non
solo sullo schematismo, ma ancora e pitt profondamente sulla
dottrina della liberta e sulla dottrina del bello - della bella natura
— e finisce con l'idea «dell’esistenza noumenale non di cose ma di

42 Cassirer, tr. fr., p. 65.
43 Cassirer, tr. fr., p. 67.
44 Cassirer, tr. fr., p. 74.

172



intelligenze, cioé dell’esistenza di un regno di personalita libera-
mente agenti e assolutamente autonome» -,

Si badi bene: 'affermazione del dualismo della natura e della
liberta non impedisce, secondo Cassirer, I'affermazione dell'unita
sistematica della filosofia kantiana, perché quest'unita & pensata
nel primato della ragione pratica. E solo per la libertd che si
rendono visibili e pensabili la dualita e il legame unitario della
natura e della liberta, cioé¢ la dualita e il legame della liberta
stessa con il suo altro.

Kant non ¢ indietreggiato di fronte all’abisso perché il suo
percorso «’ha condotto alla luce e alla chiarezza anche 1a dove
medita i fondamenti piti profondi e i pitt nascosti dell’essere».
L’interpretazione heideggeriana non & sostenibile a meno che si
tenga conto solo di un aspetto del sistema e non del sistema
stesso in quanto si espone in tutti i testi pubblicati dopo la prima
Critica *°. L'uomo non ¢& solo finito, & finito e ragionevole; percid
la coscienza della finitezza non conduce all’angoscia di fronte
all’abisso, al nulla*’, ma si orienta sull'idea della comunita libera
e ragionevole, sull'idea del mondo intelligibile. Alla fine, e para-
dossalmente, Heidegger riconduce proprio a quel neokantismo
che voleva liquidare, nella misura in cui lo schematismo & tutt’al
pitt un fondamento della teoria dell’esperienza possibile, cioé un
fondamento per una semplice fenomenologia dell’oggetto empi-
rico.

V.

L’interpretazione di Kriiger va nella direzione di Cassirer
anche se prende le mosse da Heidegger. Kriiger riconosce che
«senza 'ermeneutica dell’Esserci» la sua interpretazione «non
avrebbe mai visto la luce» *, seppure «si allontana da Heidegger
sul punto essenziale». In effetti Kriiger pone la questione della

45 Cassirer, tr. fr., p. 75.
46 Cassirer, tr. fr., p. 84.
47 Cassirer, tr. fr., p. 81.
48 Kriiger, p. 8, tr. fr.,, p. 24.
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weiliano, dov’e stata pubblicata la traduzione italiana a cura di
Pasquale Venditti dei Problemi kantiani, dove Weil ha insegnato e
ha trovato lettori, interlocutori, interpreti, e di piti amici. Mi sia
permesso rinviare, per esempio, tra l'altro, ai saggi Il Kant di
Weil di Pasquale Salvucci® e Fede e sapere. Giobbe e gli amici di
Livio Sichirollo®®, o alle Réflexions sur E.Weil. Kant aprés Hegel
(et Max Weber) dello stesso Sichirollo®’. Vorrei piuttosto mo-
strarvi la posizione di Weil rispetto a Heidegger, ma anche a
Cassirer e a Kriiger in quanto entrambi si riferiscono al Kant di
Heidegger.

Possiamo essere rapidi intorno al rapporto di Weil con Cas-
sirer perché sarebbe difficile trovare un disaccordo tra il di-
scepolo e il maestro. Che si tratti del metodo interpretativo, cio&
del rifiuto della violenza nell’interpretazione (e non solo nell'in-
terpretazione) o che si tratti dei contenuti dell'interpretazione,
dei rapporti tra finito e infinito, natura e liberta, intelletto e ra-
gione, ragione teorica e ragione pratica, fenomeno e cosa in sé, o
ancora dell’affermazione dell'unita e della coerenza sistematica
kantiana, pitt profonda di ogni dualita, il Weil riprende e fa pro-
prie le tesi del Cassirer. Cosa c’¢ allora di nuovo nell’interpreta-
zione weiliana? La risposta, a mio parere, non si puo trovare se
non si considera l'altra interpretazione, quella di Kriiger.

Cosa conserva Weil di Kriiger? Possiamo prima di tutto no-
tare come Weil elogi il Kantbuch di Kriiger, tanto nel resoconto
del ‘33 quanto nella Prefazione del ‘61, e questo non solo per
I'interpretazione di tale o talaltro punto importante, ma anche
per la tesi dell’'unita del sistema. Weil conserva di Kriiger l'idea
che l'unita sistematica della filosofia kantiana si deve pensare a
partire dalla Critica del giudizio, cioé dall’esigenza morale incon-
dizionata in quanto vissuta dall'uomo vivente, che agisce e pensa
in seno a un mondo strutturato. L'uomo, ente finito e ragione-
vole, comprende se stesso nella realtad come in un tutto del quale
solo la ragione di un ente attivo puo avere l'idea; non & semplice-

55 «Differenze» n° 13, Urbino, ed. Quattroventi 1989.

56 1. Sichirollo, Filosofia, storia, istituzioni, Milano, Guerini 1990, p. 183-
226.

57 L’héritage de Kant, Paris, Beauchesne 1982, p. 385-394,
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sare» e ha valore positivo, mentre il senso di «conoscere» & in
verita negativo. Kriiger ha posto il vero problema, il «problema
del sistema»*’, ma I'ha compreso in modo insoddisfacente. Pur
non respingendo l'idea di Kriiger, Weil la conduce a esprimersi e
a comprendersi fino in fondo.

Di conseguenza Weil & sollecitato a mostrare come deve co-
gliersi la sistematicitd della filosofia di Kant. La Critica della
ragione pura e la Critica della ragione pratica costituiscono ai
suoi occhi un tutto coerente, sistematico, fondato sul principio
della rivoluzione copernicana nella filosofia e del primato della
ragione pratica. Pero nella Critica del giudizio Kant riprende di
nuovo, a un livello piti profondo, che si rivela fondamentale, il
problema dell’articolazione tra i dominii dei concetti di natura e
liberta, e della loro unita sistematica. Ma non apre fra di essi un
abisso; al contrario, lo supera, ritrovando l'unitd non solo da
parte della liberta (questo dice la tesi del primato della ragione
pratica), ma anche della natura. Al giudizio riflettente dell'uomo,
che prende piacere allo spettacolo della bellezza naturale e che
agisce in funzione di fini diversi e del fine in sé rappresentato
dalla legge morale incondizionata, la natura sembra essere un
sistema di mezzi e fini orientato al fine in sé, cioé una realta
teleologicamente e moralmente strutturata. La natura si lascia
pensare come un tutto sensato, e questo & il vero fondamento
d’ogni pensiero, d’ogni azione, d’ogni conoscenza. La Critica del
giudizio opera una specie di rovesciamento chiamato da Weil
«seconda rivoluzione kantiana» ®°.

Perché parlare di rovesciamento? di seconda rivoluzione? Se
la rivoluzione copernicana consiste nel far ruotare 1'oggetto at-
torno al soggetto e nel pensare la realta, cioe¢ il mondo della
conoscenza sperimentale scientifica a partire dalla sua possibilita
trascendentale, in altre parole pensare le strutture dell’oggettivita
a partire dalle strutture della soggettivita trascendentale in
quanto condizioni a priori della conoscenza degli oggetti e degli
oggetti stessi, la seconda rivoluzione va pit in profondita e rove-
scia il rapporto: pensare la possibilita trascendentale a partire
dalla realta.

9 PK, p. 188.
6 PK, p. 14,
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La realtd fondamentale non & semplicemente la realta dell’e-
sperienza conosciuta dal fisico-matematico moderno; & la realta
strutturata, sensata, della natura in quanto vissuta e giudicata nel
giudizio estetico e teleologico dell’ente finito e ragionevole che
riconosce il fatto della legge morale incondizionata: & la natura
che comprende quel filo d’erba che nessun Newton spieghera
mai, la natura che si pud ammirare e per cosi dire ringraziare se
non rispettare, come fa Leibniz, evocato da Kant alla fine della
Critica della ragione pratica: Leibniz che ripone con precauzione
sulla foglia I'insetto esaminato con attenzione, «perché se n’era
trovato istruito guardandolo e ne aveva ricevuto per cosi dire un
favore»®'. Tale natura, I'abbiamo riconosciuta, & quella di cui
parla Aristotele, per esempio nel primo libro del De partibus ani-
malium.

La seconda rivoluzione kantiana contraddice tanto poco la
prima che si trova gia esplicitamente presente in una frase fa-
mosa dell’Analitica trascendentale®®: «Se il cinabro fosse ora
rosso, ora nero, ora leggero, ora pesante...la mia immaginazione
empirica non avrebbe neppure l'occasione di pensare al cinabro
pesante..». Eric Weil commenta: «Non si potrebbe dire pit chia-
ramente e con maggiore insistenza che lo spirito lavora solo a
condizione che il mondo fenomenico sia ordinato, pit e diversa-
mente di quanto non lo sia per mezzo delle sole forme a priori
della fenomenicita; quello che & forse ancora pili importante, &
che lo spirito si scopre nelle sue possibilita e facolta soltanto in
questo lavoro concreto» ®’. Ora, I'analisi che pensa la possibilita
trascendentale della conoscenza si iscrive su quel fondo e fonda-
mento che a sua volta la rende possibile, ciog la realta stessa in
quanto sensata, nella quale 'vomo puo orientarsi.

Questo tema & onnipresente in Weil. Lo si trova specialmente
nei saggi di filosofia sistematica: De la réalité, pubblicato la
prima volta a Urbino nel 1965, Philosophie et réalité, De la na-
ture® e negli tre ultimi capitoli della Logique de la Philosophie®,

61 CRPrat., Ak. V, p. 161.

62 CRP, A 100.

63 PK, p. 67. )

64 1 tre saggi si trovano in Philosophie et Réalité, Derniers Essais et Con-
férences, Paris, Beauchesne 1982.

85 Logique de la Philosophie, Paris, Vrin 1950; 19672,
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ma anche nelle opere di filosofia morale e politica, di filosofia
dell’educazione o della storia®®. Weil ripete senza stancarsi che
l'azione ragionevole o 'educazione non sarebbero possibili se
non nascessero in e da un mondo gia ragionevole e educato.
Senza questa presupposizione l'azione si ridurrebbe a una pura
negazione violenta, cio¢ alla rivolta di fronte a una realta pur
sempre opposta e purtroppo indifferente. In altre parole, la filo-
sofia non puo avere a suo fondamento il punto di vista dell’indi-
viduo, ma solo il fatto del senso, e dunque, se cosi si puo dire, il
punto di vista del tutto. Ogni filosofia, che rimanesse ancorata
all’opposizione di soggetto e oggetto, non coglierebbe il fatto del
senso, non potrebbe che condurre alla rivolta del soggetto finito,
alla violenza, alla distruzione, alla negazione della filosofia e del
mondo della filosofia.

VI

Si potrebbe obiettare che anche per Heidegger |'opposizione
di soggetto e oggetto sarebbe un’astrazione costituita dall’oblio
del fondo originario della sintesi ontologica. Anche Heidegger
concepisce l'essere-nel-mondo dell’Esserci, determinazione della
trascendenza, come il fondamento dimenticato della conoscenza
ontica®. Ci potremmo interrogare a proposito della parentela tra
'essere-nel-mondo heideggeriano, la Lebenswelt husserliana o la
Lebenserfahrung kriigeriana. Ma il concetto heideggeriano di
mondo & tutt’altro dal concetto weiliano. Se la meditazione hei-
deggeriana sulla trascendenza, sviluppata nell’interpretazione
della prima Critica ridotta all’Estetica e all’Analitica trascenden-
tale, conduce alla possibilita originaria, alla possibilita in quanto
possibilita, al Grund in quanto Abgrund, l'interpretazione wei-
liana insiste, al contrario, sull’idea che solo una realta strutturata
e sensata puo fondare ogni possibilitd — sempre che questo fonda-
mento non sia mai affermato in modo dogmatico, ma sia pensato
come un problema nella riflessione critica dell'uvomo in quanto

66 Cfr. la bibliografia a cura di P. Venditti in Problemi kantiani. ‘
87 Cfr. SZ § 7, C, tr. it,, p. 57; Vom Wesen des Grundes, p. 35 (Wegmarken, p.
137).
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finito e ragionevole. Se per Heidegger «pil in alto della realta si
trova la possibilita» ®, per Weil & tutto il contrario.

Ne risulta sul piano del metodo una conseguenza di primaria
importanza. Poiché la realta strutturata fonda la possibilita — e
non l'inverso — il filosofare non deve procedere attraverso l'ana-
lisi regressiva, e ricostruire cosi la realta dalla quale la riflessione
¢ partita. Kant ha voluto liberare la filosofia proprio da tale co-
struttivismo, cioé¢ dogmatismo metafisico. Agli occhi di Weil
questo & il punto piltt importante nell’attitudine filosofica di Kant.
Kant ¢ il filosofo che ha saputo e voluto resistere alla pulsione
dogmatica che abita 1'uomo, che lo spinge a voler conoscere le
cose in sé, cio¢ a voler assistere allo sviluppo del principio di
ogni realta.

Heidegger, per esempio, prende con risolutezza il cammino
regressivo — Riickgang — verso il fondamento originario affinché,
una volta arrivato a questo punto, si possano lasciare sorgere,
scaturire, crescere «i germi piit profondi» ** della conoscenza. 11
pensiero heideggeriano & ossessionato dall'idea della «vielgestal-
tige Handlung», del formare originario che costituisce la sintesi
ontologica. Non finiremmo di citare le espressioni (entwachsen-
lassen, entspringenlassen..) che danno testimonianza dell’esi-
genza heideggeriana di pensare la possibilita in quanto origi-
naria, nella quale si deve rimanere se non si vuole ricadere dalla
possibilita viva nella realta morta. Qui si vede chiaramente che,
sebbene Heidegger non si occupi delle opere realizzate, ma della
loro sorgente, cio¢ dell’origine formatrice in quanto tale, il suo
pensiero & essenzialmente costruttivistico. Qui si capisce anche
I'esigenza della ripetizione (Wiederholung), che non significa dire
di nuovo, una seconda volta, quello che & gia stato detto, ma
andare al fondo, all’origine di cio che & stato detto, e ricomin-
ciare al livello della possibilita viva. ™

68 SZ,8 7, C; tr. it., p. 59; cfr. Weil, Logique de la Philosophie, p. 416 n. 1:
«La philosophie est comprise comme possibilité par la finitude, mais comme
possibilité non réalisable en cohérence».

69 KPMa § 3, p. 25.

70 Cfr. Davos, Heidegger in KPMa, p. 232: «la filosofia ha il compito di
risospingere, in una certa misura, I'uvomo nell’asprezza del suo destino, di-
stogliendolo dall’aspetto pigro di un uomo che si limita a utilizzare le opere dello
spirito».
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Si possono distinguere diverse specie di costruttivismo: quello
di Hegel e quello dei neokantiani differiscono da quello di Hei-
degger come la ragione o l'intelletto dall'immaginazione. Ma a
tutti questi costruttivismi Weil oppone il filosofare di Kant e il
suo attenersi, sempre e con consapevolezza, al fatto indeducibile.
«Nulla ¢ pitt caratteristico del modo di pensare di Kant, forse,
della sua decisa e cosciente preferenza in favore del fatto»”'.
Kant parte dal fatto e termina col fatto, ponendo all’inizio come
alla fine il problema del senso del fatto. L'uomo nel suo filosofare
medita sui fatti che paiono sensati al giudizio riflettente. Non si
puo fare di pitt perché non si pud cogliere la realta in sé nella sua
origine. La filosofia non & conoscenza della realta in sé. Se lo
fosse, 'nomo sarebbe, in quanto sempre finito, uno schiavo, sia
ubbidiente sia in rivolta, e il mondo non avrebbe nessun senso. Il
costruttivismo - il dogmatismo metafisico nel linguaggio di Kant
— distrugge il senso del mondo e distrugge il mondo, sia nel
pensiero, sia — ultima conseguenza di un pensiero che non com-
prende se stesso — nella realta: e all’'origine della violenza perché,
volendo conoscere quello che non si pud conoscere ma solo pen-
sare, conclude alla mancanza di ogni senso nel mondo. In altre
parole: perché vuole conoscere il senso assoluto, quel costrutti-
vismo perde assolutamente il senso, cioé finisce col consentire
alla violenza assoluta. Non vede pitt il mondo in quanto koswmos:
al suo posto non c’¢ altro che il Nulla, sul fondo del quale si
rivela ogni ente. La differenza ontico-ontologica non basta per
dare un senso al mondo.

VII.

Concludiamo. C’¢ un punto sul quale Weil e Heidegger si ac-
cordano. Non si puo filosofare senza riferirsi a Kant, senza ripe-
tere il suo filosofare, cioé senza ripensare la problematica conce-
pita, scoperta, inventata da Kant. Il filosofi della tradizione filo-
sofica sono attuali e, per noi oggi, per Heidegger, per Weil, oc-
corre sviluppare il dialogo tra loro e noi. La differenza nasce dai
diversi sensi di dialogo. Certo, Heidegger e Weil non intendono

71 PK, p. 63.
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la stessa cosa quando vogliono aprire il dialogo con i filosofi
della tradizione. Ma per tutti e due Kant ¢ il filosofo piu vicino
con il quale il dialogo si impone prima di qualsiasi altro. E vero
per Heidegger in Sein und Zeit: «Il primo e 'unico che percorse
un tratto di strada nel senso della ricerca della dimensione della
temporalita o che si lascio indurre a cid dalla spinta dei fenomeni
stessi, fu Kant» >, B vero pure per Weil, sebbene la filosofia di
Weil sia una ripetizione anche di Hegel o di Aristotele.

Il confronto tra le interpretazioni heideggeriana e weiliana di
Kant ha una portata filosofica decisiva. Per 1'una e l'altra & in
gioco il senso medesimo della filosofia, cioe il senso dell’afferma-
zione del senso. Heidegger interpretando Kant attua una stra-
tegia che non ha a che vedere con una semplice ricerca universi-
taria senza dimensione filosofica e etica. Il clima del dibattito di
Davos basta a mostrarlo. Sebbene la sua interpretazione com-
porti anche una critica, & ugualmente un sorprendente recupero
della filosofia dell'imperativo categorico, della legge morale in-
condizionata e del rispetto incondizionato altrui, della volonta di
ragione, a favore dell’affermazione della finitezza radicale. Agli
occhi di Weil, e prima di Cassirer, non si deve pero lasciare
ridurre l'attitudine etica e filosofica di Kant: la finitezza del-
I'uvomo non esclude l'infinitezza della ragione pratica.

Certo, Kant ha pensato la finitezza, ma non di meno ha pen-
sato l'infinitezza della ragione pratica, cioé della volonta che
vuole l'universalita. Ha pensato la finitezza di fronte all’infini-
tezza senza la quale la finitezza non si vedrebbe. Per Kant,
I'uomo ¢ finito e ragionevole; per Heidegger, 1'uomo & solo finito.
Dunque si devono distinguere le categorie filosofiche (nel senso
tecnico weiliano) di Kant e di Heidegger. La finitezza secondo
Kant e la finitezza secondo Heidegger non sono una e medesima
finitezza. Con Heidegger € venuta alla luce una concezione nuova
della finitezza, che non rinvia a nessuna infinitezza, ma solo a se
stessa, cioé una finitezza radicale. Questa concezione nuova &
stata sviluppata e espressa nella lettura heideggeriana di Kant,
ma non & una concezione di Kant. Gia nella recensione (citata)
del 1933, il Weil lo fa notare. Il Kantbuch di Heidegger non fa
capire Kant ma Heidegger. Tra Kant e Heidegger, tra il concetto

72 ETo, § 6, p. 42.
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