Oggettivitd e tempo nella filosofia
di Pantaleo Carabellese

di Lorenzo Zaganelli

1. Introduzione

Pantaleo Carabellese ' ha dato vita a una concezione filosofica che &
stata oggetto di valutazioni contrastanti, Alcuni studiosi hanno considerato
la sua opera un momento di grande rilevanza speculativa, collegabile ad

* Presentato dall’Istituto di Filosofta.

! Carabellese nacque a Molfetta il 6 luglio 1877, da Salvatore Carabellese, origina-
tio di Molfetta, e Isabella De Vincenzo, di Trani. 1l padre possedeva una piccola indu-
stria di farine. Secondogenito di 14 tra fratelli e sorelle, 2 11 anni il futuro filosofo
entrd nel seminario di Molfetta, dove compi gli studi ginnasiali e liceali. Seconde la
volontd paterna avrebbe dovuto prendere i voti, ma al termine degli studi liceali Panta-
leo lascid il seminario per il servizip militace a Napoli, dove si iscrisse all’'universita,
Nel 1901 consegui la laurea in lettere, con una tesi pubblicata pei nel 1910, dal titolo
Sulla vetta ierocratica del papato, in cui prendeva in esame la politica papale del Me-
dioevo. Nel 1902 si iscrisse al corso di laurea in filosofia all'universita di Roma, e nel
1906 termind gli studi con una tesi dal titolo La teoria della percezione intellettiva in
Auntonio Rosmini, pubblicata nel 1907. Per tutta la sua vita insegnd materie letteraric e
filosofiche, percorrendo tutti i gradi della cacriera scolastica. Dopo i primi anni di inse-
gnamento al Liceo, fu ordinario di Filosofia teoretica a Palermo, dal 1925 al 1929, poi
di Storia della filosofia a Roma, dal 1929 al 1944. Nel 1936 sposéd Irene Gentile, figlia
del fratello del filosofo di Castelvetrano, con cui aveva nella vita un rapporto di amici-
zia e stima, malgrado la distanza che li separava in campo speculativo. Dal matrimonio
nacquero due figlie, entrambe chiamate Francesca (la prima morl a tre anni, e alla se-
conda venne dato lo stesso nome). Nel 1944 succedette a Giovanni Gentile alla catte-
dra di Filosofia teoretica, sempre a Roma, ¢ termind la carriera all’etd di 70 anni, nel
1948. 1l 19 settembre di quell’anno mort improvvisamente a Genova, per encelfalite
acuta, causata probabilmente da una incauta e prolungata esposizione al sole. Dopo la
sua scomparsa, citcold negli ambienti universitari una voce secondo la quale Carabelle-
se era morto a seguite di un «colpo apopletticor causato dalla notizia che I'editore
Sansoni aveva abbandonato il progetto di ristampa delle sue opere. Ma, scbbene Cara-
bellese tenesse moltissimo alla. riedizione dei suoi seritti, attraverso la quale contava di
imporre il suo pensiero all'attenzione di quanti fino a quel momento lo avevano tenuto
in scarsa considerazione, la notizia era falsa: le cause della sua motte, come abbiamo
visto, erano altre. Per una biografia dertagliara su Pantaleo Carabellese, cfr. M. Del
Vescovo, Pantaleo Carabellese: Profilo blografico — profilo umano, Molfetta, Ed. Mezzina
1977. . :
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alcuni aspetti fondamentali del pensiero contemporaneo, indagati da pen-
satori quali Bergson, Whitehead, Husserl o Heidegger ?; altri invece hanno
rilevato, non senza motivi, che la sua costruzione speculativa appare lonta-
na dalle tematiche della filosofia del Novecento, «segregata dalle proble-
matiche piti vive del nostro secolo»’. Gia tra i suoi contemporanei, peral-
tro, si profilarono approcci diversi alla sua opera, come si pud vedere esa-
minando i giudizi di filosofi come Ugo Spirito*, il quale, leggendo la Crari-
ca del concreto, rilevd la totale incomprensione delle soluzioni proposte
dall’attualismo tiguardo al ploblema gnoseologico, o Enzo Paci, che acco-
std Carabellese a Karl Jaspers®, Ci sono comunque, al di [3 delle diverse
interpretazioni della filosofia carabellesiana, alcuni punti di riferimento per
la rilettura della sua opera, uno dei quali & senz’altro costituito dalla sua
personale rielaborazione del pensiero di alcuni autori da lui a Jungo stu-
diati. Fra di essi, il primo nome da fare & senza dubbio quello di Bernar-
dino Varisco, che fu uno dei suoi maestri, e con il quale Carabellese si
laured in filosofia nel 1906. Linfluenza che Varisco ebbe sul filosofo pu-
gliese fu certamente notevole, al punto che le prime opere filosofiche di
Carabellese si inquadrano nell’ambito delle indagini varischiane, e si pos-
soho definite un tentativo di offrire risposte a domande poste da Varisco
stesso. Il lavoro pitt maturo del molfettese al riguardo & senz’altro quello
del 1914, intitolato Lessere e il problema religioso. A proposito del «Cono-
sci te stesso» di Bernardino Varisco. In questo scritto I'esito raggiunto &
una critica del panteismo e del teismo cosi come si profilavano alla fine
dell'opera "varischiana. Carabellese, nell’opera in questione, propendera
per il panteismo, anche se, nel corso della sua maturazione filosofica, il
suo «panteismo» sard modificato in maniera notevole rispetto a questo
scritto giovanile.

Un altro filosofo di notevole importanza per la comprensione dell’on-
tologismo critico & Giovanni Gentile. L'influenza che questo pensatore
esercitd su Carabellese & perd indiretta, e per nulla ammessa dallo stesso
filosofo pugliese.

Armando Carlini, un filosofo di ispirazione gentiliana contemporaneo
di Carabellese, avanzod una tesi secondo la quale il pensiero carabellesiano
sarebbe stato il frutto di un connubio Varisco-Gentile. Carabellese tispose

2 Per una esposizione delle varie opinioni sull’opera carabellesiana, cfr. Aa. Vv,
Pantaleo Carabellese, il tarlo del filosofare, Bari, Ed. Dedalo 1979, ¢ Aa. Vv, Gzomafe
di studi carabellesiani, Bologna, Ed. Silva 1964.

3 A. Santucci, Gli sviluppi del neoidealismo italjano e i suoi avversari, in .S'form
della frlosofia, diretta da M. Dal Pra, vol. X, Lz filosofta conternporanea, Milano, Vallar-
di 1978, p. 42.

4 Cfr, U. Spitite, Lidealismo italiano e i suor critici, Firenze 1930, pp. 153-162.

3 Cfr. E. Paci, Pensiero esistenza valore, Milano — Messina 1940, pp. 173-187.
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a Carlini nella seconda edizione del suo volume L'idealismo italiano, del
1946, in questo modo:

«Varischiano puro non sono mai stato, neppure forse, anzi meno, nel
periodo degli studi rosminiani (1907), nel quale il Varisco, con la profon-
da esemplare onestd sua, mi dava atto in pubblico e pili in privato che io
criticavo la sua confutazione del Rosmini in modo che lo persuadevo. Non
¢’ poi una pubblicazione, piccola o... piccolissima, in cui non ci sia del-
I'attualismo un cenno critico [...]. In verita, in termini di mediazione, di
immediatezza ecc., i0 non ho mai saputo pensare ed esprimermi; terrd for-
se questa una deficienza della mia formazione filosofica, io ritengo invece,
il mio non essermi messo a mediare hegelianamente, il pit valido aiuto
che jo abbia avuto a intendere e correggere le deficienze di tal mediare.

Chi sia curioso della mia genesi, la ritrovi in una ostinata meditazione
personale di Kant da una parte e di Rosmini dall’altra, in una ancora piti
ostinata riflessione diretta su quel che esiga il saper qualcosa, e sard pit
nel vero» ©.

Carabellese fu certo, come egli stesso diceva di sé, un metafisico puro.
Vedeva cioé la filosofia non a! modo di chi pretendeva di ridurre questa
disciplina a storia, a scienza delle scienze, o all’attivith autoconsapevole
del soggetto assoluto; egli concepiva invece Pattivita filosofica come un’at-
tivita particolare, che possiede un suo campo di indagine (il meta-fisico,
cid che non & fisico perché & in sé, ideale, e percid non esistente), e ca-
ratteristiche proptie, diverse dalle altre attivitd dello spirito, Tl tema dell’i-
dea della filosofia in Carabellese ci sembra il piti adatto a evidenziare le
peculiaritd del suo pensiero, il quale, passando attraverso una revisione di
alcuni concetti fondamentali, quali coscienza, soggetto, og-
getto, tenta comunque di dar vita a una proposta nuova, e cosi facendo
anticipa, come gia detto, alcuni temi che saranno ripresi dai fllosoft con-
.tempotanei, In questo, quindi, hanno ragione coloro che videro in lyi un
filosofo tutt'altro che arcaico; & anche indubbio perd che la concezione
finale della filosofia e della funzione del filosofo appare veramente poco in
sintonia con 'epoca nella quale Carabellese si trovd ad operare, quella
prima meta del xx secolo, in cui i filosofi si sforzavano di dare della filo-
sofia una idea di attivita utile, in grado di cambiare e guidare Foperato
umano e di conseguenza il mondo. Certo, ciascuno lo faceva a modo pro-
prio; un otientamento come il pragmatismo, ad esempio, che nell'Tralia di
quegli anni ebbe due esponenti notevoli come Giovanni Vailati * e Mario
Calderoni, fece dell’utilita della filosofia la sua bandiera, utilitd concepita
non pet un bisogno spirituale che non troverebbe soddisfazione nella vita
pratica, ma proptio nella vita pratica; dopo il pragmatismo potremmo ci-

6 P. Carabellese, l'idealismo Italiano, Roma, Signorelli 1946 (it ed.).
T Cir, G, Vailati, I metodo defla filosofia, Rona-Bari, Laterza 1957,
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tare una concezione filosofica come quella esistenzialista, che si affermera
nel nostro paese proprio poco dopo la morte di Carabellese, con nomi
quali Paci 0 Abbagnano, la quale concepisce la filosofia come attivitd che
da un senso alla vita, senso che, senza l'attivitd filosofica, verrebbe meno.
C’¢ poi lattualismo di Gentile ®, che identifica la filosofia con Pintera atti-
vita dei soggetti, e dunque con la vita stessa. Fra i neohegeliani non si pud
non ricordare anche il nome di Benedetto Croce, il quale esercitd una sor-
ta di egemonia culturale per diversi anni, anche nel -periodo fascista, e
che, forse pit di tutti, teneva a dare della filosofia una idea di disciplina
legata alla mondanita, il cui esponente, il filosofo, si impegna per cambiare
in meglio la societa nella quale vive.

Carabellese, invece, fu sempre impegnato prima a elaborare e poi a
difendere la sua concezione del filosofo che, dall’alto della propria zurris
eburnea, cerca di raggiungere disperatamente quel Dio che non potrd mai
afferrare, e contemporaneamente lascia al di sotto di sé la mondanira.

2. La genesi dell'oggettivita in Carabellese

Per capire come nasce il cardine del pensiero carabellesiano, I'Oggetto,
e contemporaneamente non tradire le indicazioni del filosofo, dobbiamo
quindi rivolgetci non alle influenze che, sebbene siano presenti, sono ne-
gate in tutto o in parte da Carabellese stesso, ma alla sua rielaborazione
delle concezioni filosofiche dei due pensatori citati come punti fondamen-
tali per la sua costruzione filosofica: Kant e Rosmini. Del primo, ricorde-
remo in questa sede semplicemente che la problematica carabellesiana del-
I"Oggetto prenderi le mosse proprio dall’opera del pensatore tedesco, e si
sviluppera in una direzione opposta °, mentre per quanto riguarda Rosmi-
ni il discorso si fa pit complesso *°. Come abbiamo visto, & Carabellese

8 Cfr. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, Firenze, Le Lettere
1987 (vi ed. riveduta).

® Sull'interpretazione carabellesiana della filosofia di Kant, cfr. le seguenti opere
di Carabellese: La filosofia df Kant, 1: Lidea teologica, Firenze, Vallecchi 1927; I pro-
blema della filosofia in Kant. Guida allo studio dei prolegomeniNerona, La Scaligera
1938; Da Cartesio a Rosmini, Fondazione storica dell’ontologismo eritico, Firenze, Sanso-
ni 1946; Il problema dell'esistenza in Kant, 3 Voll. (a.a. 1940-41, 1941-42, 1942-43),
Roma, Ed, Dusa, Castellani. Rist. da Adriatica Ed. di Bari con il titolo La filosofia del-
Pesistenza in Kant, 1969; Il problema della filosofia da Kant a Fichre: 1781-1801, Pa-
lermo, Trimatchi 1929,

10 Sullinterpretazione carabellesiana dellz filosofia di Antonio Rosmini, ofr, le se-
guenti opere di Carabellese: La feoria della percezione intellettiva di A. Roswmini, Bari,
ed. Alighieri 1907, L'idealismo italiano, Napoli, Loffredo 1938, 1I ed. Roma, Ed. Italia-
ne 1946; Da Cartesio a Rosmini. Fondazione storica dell'ontologismo critico, Firenze,
Sansoni 1946; Disegno storico della filosofia come oggettiva riflessione pura, parte 1L La
spiritualitd dell'essere, Filosofia del cristianesimo, (a.a. 1946-47), Roma, Ed. Castellani.
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stesso a indicare il pensiero del filosofo roveretano come uno dei fonda-
menti dell’Ontologismo Critico, assieme a Kant. Dobbiamo quindi capire
in quale modo Carabellese sia riuscito a conciliare due teorie che appaio-
no a prima vista difficilmente conciliabili. Rosmini, anzi, si riteneva addi-
rittura I'anti-Kant, e vedeva nel filosofo tedesco uno scettico da combatte-
re. Carabellese si occupd del filosofo roveretano in diversi scritti, e venne
modificando la sua interpretazione della filosofia di Rosmini a mano a
inano che procedeva nella costruzione del suo sistema.

Nella filosofia di Rosmini, il concetto fondamentale & I'idea dell’essere.
Essa non deriva dalle sensazioni, le quali sono dd lui considerate modifica-
zioni soggettive dell'uomo, ed & presupposta da ogni gindizio che il sog-
getto formula sulle cose reali, cause dellé sensazioni. Di nulla si pud asse-
rire che &, se non si possiede prima I'idea dell’essere, o dell’esistenza in
generale. Rosmini poi mostra come questa idea non possa essere frutto di
una operazione della mente umana, e come essa sia implicita in ogni altra
idea. Essa deve dunque essere innata, e posta nella mente direttamente da
Dio. Non &, pero, l'idea di Dio stesso, ma solo quella dell’ essete possibile
e mdetermmato

Da questa idea il filosofo deriva tutto il suo sistema della conoscenza,
il cui atto & coneepito come percezione intellettiva, Conoscere, per Ro-
smini, & determinare 'essere possibile mediante la sintesi di esso con un'i-
dea particolare, e per poter compiere quest’atto sono necessati tre elemen-
ii: 1) 'idea dell’essere; 2) un’idea empirica, derivata cioé da una sensazio-
ne; 3) la sintesi tra di esse. Dall’idea dell’essere, inoltre, scaturiscono ne-
cessariamente sia i principi logici di identitd e non contraddizione, sia il
principio di causalita, in base al fatto che non si pud ammettere che si
verifichi un mutamento senza un ente che lo produca. Oltre alle sensazio-
ni, delle quali sono cause i corpi estem} Rosmini ammette il sentimento
fondamentale, la sensazione della propria vita organica, la quale implica
P'esistenza di un corpo con cui siamo uniti, e dal quale nell’atto stesso ci
distinguiamo.

Per capire in cosa consiste, seppure nel breve spazio di questo artico-
'lo, la sintesi carabellesiana délla filosofia di Rosmini con le idee kantiane,
dobbiamo prima di tutto ricordare che Rosmini accusava Kant di scettici-
smo. Se noi non abbiamo certezza che dei fenomeni, mentre dei noumeni,
delle cose in sé, non sappiamo nulla, satemo, dice il roveretano, incapaci
di qualunque conoscenza vera. Questo & cid a cui conduce la dottrina
kantiana, che rispetto allo scetticismo non fa che cambiare nome, e darsi
quello di criticismo, Lerrore del filosofo tedesco consiste, secondo Rosmi-
ni, nell’aver fatto diventare soggettivi gli oggetti del pensiero, i quali ri-
sultano da sensazioni e forme intellettive, Le forme intellettive sono sog-
gettive, dice Kant, e cade cosi in errore. Non ha considerato che I'essere
«ha due modi: 'uno subiettivo, e l'altro obiettivo, e che nell'uno e nell’al-
tro modo I’essere & identico. [...] La mente umana non ha nessuna forma
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determinata innata: e le diciassette forme del Kant non hanno alcun vero
fondamento, e sono interamente superflue a spiegar Dorigine delle
idee» "'

Carabellese venne modificando la propria interpretazione della dottri-
na rosminiana di pari passo con il maturarsi della sua concezione del rea-
le 2, Tl primo scritto in cui si occupa di Rosmini & la sua tesi di laurea in
filosofia, (era la seconda laurea, in quanto, come gii ricordato, Carabellese
si era precedentemente addottorato in lettere nel 1901 con una tesi dal
titolo Swlla vetta terocmttca del papato, data alle stampe nel 1910}, pub-
blicata nel 1907 con il titolo La teoria della percezione intellettiva di Anto-
nio Rosmini. In questa fase giovanile del suo pensiero, il filosofo definisce
il suo orientamento come realismlo critico, ed & attratto dalle dottrine po-
sitiviste di Bernardino Varisco, relatore della tesi, il quale peraliro rimarra
su quelle posizioni ancora per poco. A testimoniare il diverso indirizzo
che contraddistingue il Carabellese di questo scritto dal quello futuro, la
dichiarazione di apertura, decisamente antimetafisica: «Ci terremo lontani
e da una esposizione ¢ da una valutazione metafisica della dottrina rosmi-
niana, persuasi, come siamo, che la gnoseologia sia una dottrina destinata
a eliminare la metafisica od a scoprire il metodo vero per costruitla»

Come considera dunque, in quest’opera, il Carabellese antimetafisico,
la dottrina rosminjana dell’essere?

Non & lintuizione dell’essere cid che lo colpisce; anzi: questo & 'a-
spetto metafisico ‘che va eliminato; & la dottrina della percezione intelletti-
va come sintesi a priori a destare I'interesse del filosofo pugliese, delia
quale individua peré i fondamenti non nell’idea dell’essere, ma in quelle
ci sostanza e causa, che Rosmini indicava invece come derivate dall’idea
dell'essere. Carabellese, infatti, giunge alla conclusione che la percezione
presuppone da una parte I'unita della coscienza, la quale & spiegata e giu-
stificata dalla categoria di sostanza, e dall’altra la presenza di una realtd
oltre la coscienza, della quale si pud render conto mediante la categoria di
causa. Nient'altro che questo serve a giustificare la conoscenza: dunque,
'idea dell’essere rosminiana non ha motivo di esistere. Si deve perd rileva-
re che, sebbene Rosmini distinguesse tra ided di essere e di sostanza, que-
sta distinzione restd molio sfumata. La sostanza indeterminata, senza attri-

'L A, Rosmini, Nuove saggio sull'origine delle idee, ed. a cura di Ugo Spirito,
Roma-Bari, Laterza 1941, p. 71.

12 Per i rapporti tra Ia dettrina di Resmini e 'ontologismo critice, cfr. CJ Giacon,
Il rosminianesimo di Pantaleo Carabellese, pp. 233-246, e A. Pastore, If concetto di «sto-
ria della filosofia» nel pensiero di P Carabellese ¢ A. Ro:mini, pp. 311-344, entrambi in
AA. Vv, Giornate di studi Cavabellesiani, Atti del convegno tenuto a Bologna nel 1960,
Bologna, ed. Silva 1964,

12 P, Carabellese, La feoria della percezmne sntellettiva in Anfonio Rosmini, Bari,
ed. Alighieri 1907, p. 2.
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buto alcuno, che altro & se non l'essere indeterminato? Se & necessaria
I'idea di sostanza, allora, per poter presupporre Punitd della coscienza,
non ci si potrd liberate cosi facilmente dell’idea dell'Essere. Fu forse ri-
flettendo su questo che Carabellese, in seguito, modificd le proprie posi-
zioni iniziali. ' : ,

Per quanto riguarda il tentative compiuto dal roveretano di superare
lo scetticismo nel quale era rimasto Kant, Carabellese nota che attraverso
le sensazioni noi concepiamo, & vero, il diverso da noi, ma da qui ad af-
fermare che esso corrisponda poi realmente alla cosa in sé, & un salo
che non ¢ giustificato né giustificabile. Ifosmini riesce solo a provare che
la cosa in s& & pensabile, come aveva gia fatto Kant, e non a conoscerla.
Se ammettessimo come giustificata Iipotési rosminiana dell’intuito dell’es-
sere, il quale, in seguito a una distinzione della nostra mente, sia da una
patte soggettivo e dall’alira oggettivo, come.concepiremo questo lato og-
gettivo? Se lo consideriamo reale, siamo nella posizione del realismo che
Carabellese definisce «dogmatico volgare»; se, invece, lo consideriamo
un’idea, la quale esiste fuori dalla nostra mente, come preferisce Rosmini,
ci ritroveremo in un idealismo oggettiyo . Fvidentemente, comunque,
Carabellese non poteva prevedere che la sua attivitd filosofica futura sa-
rebbe consistita proprio nel tentate di dimostrare quella che qui definisce
un’ipotesi, I'intuito dell’essere nei due aspetti soggettivo ¢ oggettivo, cer-
cando di evitare sia il realismo dogmatico, che Iidealismo V. Oggettivita e
soggettivita, come abbiamo gia visto, saranno in seguito indicate dal filoso-
fo come le condizioni dell’essere nel suoc necessario manifestarsi.

Nel periode in cui scrive I'opera suddetta, quindi, Carabellese conside-
ra l'idea dell’essere di Rosmini un assurdo, in quanto idea preformata, in-
nata, fuoti dalla coscienza: una idea platonica.

Poi, il filosofo di Molfetta, con la maturazione del suo pensiero, ri-
pensa l'essere rosminiano. In un saggio dal titolo Originalita speculativa e
attualitd storica del pensiero rosminiano, pubblicato prima nel 1940, e poi
nel volume Da Cartesio a Rosmuni, del 1946, inserisce quelle che definisce
‘scoperte’ del roveretano nel peicorso che, a suo dire, prende il via con
Cartesio, passa per Kant e Rosmini, e finalmente giunge a Carabellese, il
quale da vita all’Ontologismo Critico. Dopo Cartesio, Kant e Rosmini, il
problema della conoscenza (come & possibile sapere?) va impostato nella

14 Riguardo alla posizioni sopraindicate, realismo da una parte e idealismo dallal-
tra, Rosmini cereod sempre di non porsi in contrasto con la Chiesa, ma nonostante que-
sto venne accusato di panteismo. C'& da notare che ogni teoria che cerca di tenere
insteme mondo e Dio finisce sempre per ricevere quell’accusa, e infatti, dopo il rovere-
tano, Gioberti subi lo stesso destino, II lato divertente di tutta la faccenda € che queste
accuse gli vennero rivolte proprio da Rosmini!

13 Per questo tema, cfr, F Valoti, Infroduzione a P. Carabellese, L'efsere e la sua
manifestazione, Parte II: Io, Napoli, Ed. Scientifiche Italiane 1998, pp. 14-16.
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seguente maniera: «Nel sapere, come & possibile che io soggetto, che ho la
certezza (Cartesio e Kant), sappia 'oggetto che ha la verita (Rosmini), se
io non sono 'oggetto, e il soggetto non & io?» ', Puntare tutto sul sogget-
to, come Kant, potta a rendere la veritd soggettiva; viceversa, puntare sul-
I'oggetto, come Rosmini, rende quest'ultimo irraggiungibile dal soggetto, e
la veritd diventa irraggiungibile.

Per risolvere il problema & necessario mettere d’accordo Rosmini e
Kant, o, piuttosto, concepire il pensiero del primo come lo sviluppo di
quello del secondo. Se al filosofq di Konigsberg va il merito di aver sco-
perto la presenza del noumeno alla coscienza, a Rosmini va quello non
meno importante di aver scoperto |'essere ideale unico come oggetto
puto di coscienza. Quel?a cosa in sé scoperta da Kant, 'non & per
Carabellese il caput mortuum del kantismo, che gli idealisti da Fichte in
poi hanno cercato di sopprimere, ma significa invece la risoluzione del-
loggetto in “inseitd ideale”, idea pura immanente. Ecco che Rosmini ap-
pare, nella nuova interpretazione carabellesiana, il vero continuatore di
Kant, Egli, infatti, ha scoperto I'oggettivita dell’essere ideale.

Carabellese illustra nel modo: seguente la relazione tra la scoperta di
Kant e quella di Rosmini: «Ora, in che rapporto sta questa scoperta kan-
tiana della inseita della cosa soprasensibile con quella rosminiana della og-
gettivita dell’éssere ideale? A prima vista in nessuno: P'essere ideale & idea,
¢ esse in mente, ela cosain sé invece & proprio il reale come tale,
‘ciod come non in mente, & il fuori della coscienza in quanto in sé della
cosa [...] eppure si rifletta che il noumeno & 'oggetto necessario della ra-
gione in questo suo esser nella spiritualita umana lume vero, [...] si rifletta
che primo e fondamentale noumeno per Kant & Dio nella sua unicita infi-
nita, si rifletta a tutto questo e ad altro ancora, e si vedrd'chiaro che a
detta cosa in sé kantiana non manca che l'idealitd rosminiana per essere
quella che deve essere nel pensiero stesso di Kant, e che reciprocamente
all’essere ideale rosminiano non manca che, I'inseitd della cosa kantiana
per essere quello che deve essere nel pensiero stesso di Rosmini [...] e si
capisce allora da un lato la kantiana inconoscibilita, e dall’altro la rosmi-
niana indeterminatezza. Inconoscibilita, che non & esteriorita alla coscien-
za, ma pensabilita pitt che conoscitiva; indeterminatezza, che non & priva-
zione, ma ticchezza priva di limitazione» 7,

In altre parole, la cosa in sé kantiana & I'essere indeterminato rosmi-
niano. Alla prima, Rosmini ha aggiunto I'indeterminatezza, la quale fa s
che essa possa poi essere determinata dalle idee empiriche, quelle cioé che
derivano dalle sensazioni; al secondo, Kant ha dato U'inseird, cioé Pincono-

16 P Cakabellese, Da Cartesio a Rosmini, eit,, p. 246,
7 Ibid., p. 146, _ |
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scibilita di essa come tale, che perd non vuol dire estrinsecita alla coscien-
za: anzi, essa ¢ dentro la coscienza '

3. Lloggettivitd e il tempo

Carabellese, come abbiamo visto finora, si sforza di eliminare ogni
dualismo soggetto-oggetto. Questi due termini indicano nel suo sistema
non pit due entita differenti, ma due momenti dell’essere, condizioni mdl-
spensabili per la manifestazione dell’essere a se stesso..In questa concezio-
ne, 'essere soggetto conosce se stesso come oggelto in modo assolu-
tamente cerfo, in quanfo soggelto e oggetto sono esigenze della stessa at-
tivita.

Vediamo ora con quali modaliti I'essere conosce se stesso. In una delle
sue opete piltt importanti, la Critica del concreto, Carabellese scrive: «Nella
certezza di essere gi stati, i soggetti si dicono intelletto, "oggetto si dice
vero, e I'atto concreto dicesi conoscenza; percid la conoscenza & coscienza
_dell’essere che fu, & coscienza del passato. Nella certezza invece di essere
ora, i soggetti si dicono sentire, 'oggetto si dice bello, e I'atto concreto
dicesi intuizione; questa percid & coscienza dell’essere che &, & coscienza
del presente. In ultimo nella certezza di dover essere, il soggetto si dice
volonta, l'oggetto si dice buono e I'atto concreto dicesi azione. Questa
percié & conoscenza dell’essere che sara, coscienza del futuro. Noi cono-
sciamo cid che fu, intniamo cid che &, vogliamo cid che sard. Fu, &, sar;
sempre essere. Intelletto, sentire, volonta; sempre coscienza, Ma coscienza
anche quei momenti dell’essere, come essere anche queste facolta della co-
scienza. Il concreto & il (fu), conasciuto; I'(8), intuito; il (sara), voluto; per-

'8 1. problematica della coscienza nella fAlosolia di Carabellese necessita di una
indagine che porterebbe fuori dai limiti di questo articole, per un suo approfondimen-
to rimandiamo alle seguenti opere carabellesiane: L'essere e il probierma religioso, Bari,
Laterza 1914; La coscienza miorale, La Spezia, Tip. Moderna 1915; I problema teologico
come flosofia, Roma, Tip. del Senato 1931; L'idealistnio italiano, Napoli, Loffredo 1938,
IT ed. Roma, Ed. Ttaliane 1946; Che cosa & la filosofia?, Roma, Signorelli 1942; Dessere
e la sua manifestazione, parte I, Dialettica delle forme, 3 Voll. (a.a. 1943-44, 1944-45,
1945-46), Roma, Ed. Castellani 1946; Lessere ¢ la sua manifestazione, parte II, Io. (a.a.
1946-47) Roma, Ed. Castellani 1947, rist. da Ed. Scientifiche Italiane, Perugia 1998,
con ampio saggio introduttivo di Furia Valori; Lattivita spirituale umana. Prime linee
df una logica dell’essere (a.a. 1947-48) Roma, Ed. Castellani 1948; rist. da Ed. scientifi-
che Ttaliane, Perugia 1991; I/uomo, in «Giornale critico della Filosofiz italiana», n. 3,
1949; Lessere, in «Giornale critico della Filosofia italiana», nn. 3-4, 1948; La coscienza,
in Fiosofi italiani contemporanei, Como, Marzorari 1944; II Ed. Milano 1946; Noi e /a
morte, in K problema dell immortalitd, («Quaderno dell’archivio di filosofias, 1946;
I’essere, in «Giornale critico della Filosofia italianaw, nn. 3-4, 1948; Ho fo coscienza df
Dio?, in Il problessa di Dio, Roma, Universale 1949.
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ché essere e coscienza, appunto perché compatti nella concretezza, devo-
no essere compatti anche nelle concrete attivitd determinates» .

1 soggetti non hanno quindi un unico moda di rapportarsi all’essere,
non possono conoscerlo solo intellettivamente, ché, anzi, questo € una del-
le ateiviia del soggetto, una fra le altre. E le altre, cosi come questa, per-
mettono ugualmente al soggetto di conoscere I'essere, perché & un essere
che appartiene al soggetto. Le attivitd dei soggetti colgono essere nei suoi
momenti diversi: passato, presente e futuro. essere & dunque temporale,
e non qualcosa di statico, fuoti dal tempo, come & giunto fino a noi da
Parhnenide attraverso una lunga tradizione filosofica; & I'essere che vive
spiritualmente negli enti, e solo cosi & concretamente. La temporalita,
dunque, appartiene all’essere. Anzi, ne & caratteristica fondamentale, ne-
cessaria per il suo manifestarsi,

Ma come pud Carabellese identificare I'essere con il divenire?

Potremmo dire che il filosofo di Molfetta era costretto a questa identi-
ficazione, perché puntava proprio a una identita fra essere e fenomeni. E
quindi, o immobiliz;zare il manifestarsi, e il tentativo & stato farto dagli
eleati, che hanno aperto cosi un solco insanabile tra intelletto e sensi, op-
pure eternizzate il temporale. Lo sforzo compiuto non & quello di eterniz-
zare 'essere celato dietro ai fenomeni che appaiono nel tempo; consiste
invece proprio nel fare del tempo una proprieta costitutiva dell’essere. E
questo perché, posto I'essere come continua manifestazione, che nel suo
manifestarsi si moltiplica attuandosi nei soggetti, e sviluppandosi all'infini-
to, non si potrd poi concepirlo che come estrinsecarsi temporale. Via via
che si concretizza, I'essere non pud che attuare questo suo infinito co-
struirsi nel tempo. TI tempo, quindi, esprime 'essere, e percid & la sua
natura, Llinfinito processo di auto-costruzione dell’essere & concepito
come diversificazione continua, la quale'e fatta di momenti, i quali perd
sono singoli solo se considerati astrattamente, isolati in maniera artificiosa
per esigenze analitiche, Questi momenti si fondono I'uno nell’altro, a {or-
mare la continuitd temporale, cié che Carabellese chiama “intensione tem-
porale”. Questo vocabolo & usato dal filosofo in contrapposizione all’e-
stensione spaziale, proptio a distinguere il tempo coscienziale, continuo,
dal tempo sparzializzato, pensato come divisibile all’infinito, proprieta che
appartiene invece all'estensione spaziale. Con il vocabolo durata, poi,
il molfettese designa il senso interno del tempo, avvertito dalla coscienza
come continuitd, Passato, presente e futuro sono reciprocamente imha-
nenti, e ognuno di essi non trascende gli altri, cosi che I'essere che & nel-
I'uno non viene a essere escluso nell’altro. In questo consiste la tempo -
ralita dell’essere, da non confondere con la temporaneita, che
invece & proptia dell’ente. Questa distinzione & fondamentale per intende-

12 P Carabellese, Critica del concreto, 11 ed., Romna, Signorelli 1940, p. 24.
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re la dottrina del tempo carabellesiana: temporaneo non & Pessere,
ma la sua manifestazione, la quale ha un inizio e una fine nel tempo.
Non st pud ritrovare la temporanéita nell’essere, ché altrimenti esso do-
vrebbe avere un inizio e una fine; essere e temporalitd non hanno inizio e
fine, ma sono cid che di inizio e fine alle cose, che rende possibile il loro
manifestarsi nel tempo. Dell’essere non si possono dunque predicare né la
temporaneitd (sarebbe soggetto a cid di cui & invece principio), né la
a-temporalitd, che, se gli fosse propria, renderebbe impossibile il
suo manifestarsi fenomenico nel tempo: «l fenomeno non verra mai fuori
da qualcosa che sia altra da esso» *

Lattributo assegnabile all’essere & invece la temporalité infinita, man-
cante di principio e fine, ma non priva della durata propria di cio che
appunto comincia e finisce, € che nel suo cominciare ¢ finire, dura, non
& cio¢ solo presente, ma anche passato e futuro; non solo essere, ma an-
che esser-stato e dover-essere.  Ognuna di queste forme del-
- la concretezza & compenetrata dalle altre. Per comprendere questa conce-
zione del tempo, bisogna abbandonare una volta per tutte le dottrine della
realti come puro divenire: realismo e idealismo.

Del pritno Carabellese afferma: «La prima &, in fondo, quella eraclitea
sviluppatasi fino alla concezione evoluzionistica che in fondo & quella stes-
sa eraclitea con in pit il concetto di sviluppo. Il divenire & nel tempo, e il
tempo & successione di fatti; non si avrebbe percid soltanto sostituzione di
un fatto a un altro, ma svilupparsi del fatto posteriore da quello anteriore.
Quindi il processo: dal meno adatto al pit adatto ecc [...]. Le sue conqui-
ste varranno, quando valgono, nel campo determinato delle singole scien-
ze; non ci dicono nulla quanto ai «principi primi». T.a realtd concreta evo-
luzionistica, oltre la quale null’altro ci sarebbe, lascia fuori, e deve neces-
sariamente lasciar fuori, proptio quell’attivita che tale affermazione evolu-
zionistica fa [...]. L’evoluzionismo ben inteso pu(‘) darci una dottrina scien-
tifica della narura, non una filosofica dell’esserex *

F: la critica che il filosofo rivolge al p1oced1mento sc1ent1ﬁco in genera-
le, il quale & valido finché non pretende di cogliere con il proprio metodo
cio che non si da nell’empiricita, ma deve essere a essa presupposto; cid
che appunto & principio primo. Una teoria sui principi primi non pud es-
sere figlia dell'evoluzione: si cade nel paradosso per cui la stessa teoria
dell’evoluzione é... risultato dell’evoluzione! E quel che ne consegue, &
che se ci fossimo evoluti diversamente, avremmo dato vita a una teoria
diversa!

L'alternativa & costituita da una evoluzione senza pensiero, e anche qui

20 P Carabellese, La storsa, in Scritti filosofici in onore di B. Varisco, Firenze,rVal-
lecchi 1926, p. 43. .
2L Tbid., p. 49. _ )
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& visibile la coniraddizione: dal momento che ¢ pensata, 'evoluzione
¢ pensabile Se poi si volesse a tutti i costi separare I’evoluzione na-
turale dal pensiero, si tornerebbe nel dualismo pensiero-essere.

L'idealismo dialettico, invece, vede che la successione dei fatti senza
spiritualitd non & sostenibile, e cosi abbandona il molteplice empirico.
Non abbandona perd la concezione della temporalita del fenomeno, del
tempo come forma peculiare del molteplice, e scambia anch’esso il tempo
con la successione empitica. Di qui conclude: se il fenomeno naturale non
pud essere realtd concreta, e se il tempo & connaturato a esso, si rinnega
la natura per sostenere un atto spirituale astratto, il quale, per salvarsi dal
fenomenismo empirico, non pud che diventare trascendente. Abbiamo
cosi I'io, che produce la natura ed & al di 14 di essa ¢ al di-la del tempo, e
la natura, tontrapposta all’io, soggetta alla temporalitd. In questo modo,
non si potra mai cogliere Vessere concreto: si continua a tenere separati
pensiero ed essere, soggetto ed oggetto. 1l divenire dialettico non & che un
tentativo di porre come concreto quel soggetto astratto, tentativo che &
destinato a non riuscite proprio perché nega il tempo come durata: negare
il passato con il presente, secondo il movimento dialettico, implica negare
il presente perché diventa passato; la storia stessa diviene cosi inconcepi-
bile come accadere razionale di fatti, come svolgersi progressivo di eventi
legati da una intima razionalitd, E la concezione dialettica della storia si
contraddice quando afferma la concretezza dell’essere temporale e con-
temporancamente ne prqclama I'immanenza nei fatti temporanei e suc-
cessivi.

«Se il concreto & eterno, ciogé a- temporale non vi satanno fatti che
Vattuano, perché la sua concretezza sard proprio Iessere fuori dal tem-
po» %,

Carabe]lese dimostra, in questa critica all’ldeahsmo {e in particolare il
riferimento & qui all'attualismo gentiliano), di vedere bene inconveniente
a cui si va incontro se, come scrive, «si nega il passato con il presente»,
Dimostra altrettanto bene, perd, di non vedere affatto a cosa si va incon-
tro sostenendo che il passato si lega al presente: se cosi [osse, allora il
presente risulterebbe condizionato dal passato. Si corre cosi il ri-
schio di dar forma a un concetto di Dio che & si assoluto, ma anche con-
dizibnato dalla propria attivita fenomenica passata ®. T una conseguenza

22 Thid , p. 53.

3 Per la tematica del tempo, cfr. i seguenti sagpi critici: G. Semerari, Storia e
storicismo. Saggio sul problema della filosofia di P Carabellese, Trani 1953; T ed. dal
mutato titolo: Storicismo ed ontologismo critico, Bari-Perugia, Manduria 1960 (I'opera
prende in esame i capisaldi del sisterna carabellesiano per rivolgersi poi interamente al
problema del rapporio essere-tempo); R. Assunto, Tempo ¢ gualita in Carabellese e
Whitchead, in Giornate di studi carabellesiani, cit. , p- 339 e sgg.. Assunto mette a con-
fronto lunplllcazmnc reciproca delle tre dimensioni temporali in Whitchead e Cara-

‘
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alla quale va inevitabilmente incontto la concezione sviluppata dal filosofo
pugliese; conseguenza logica, che & invece evitata sia dalle dottrine cattoli-
che, le quali, ponendo Dio come trascendente-creatore, fanno st che dal
tempo siano condizionati solo gli enti che Egli crea; sia dall’attualismo,
che si salva appunto «negando» il passato: piuttosto che una negazione
vera e proptia, {ra Paltro, si potrebbe parlare di una negazione nel senso
che il soggetto, per cosi dire, si lascia alle spalle cid che & stato
“da Ini compiuto in precedenza, e non nel senso che il soggetto rifiuta
il passato. Rimane cosi il concetlo carabellesiano del passato che si lega al
presente, senza dover condizionare 'Essere che & a fondamento dei feno-
meni. Questi fenomeni, poi, soggetti (e in questo caso, il termine «sogget-
ti» sta veramente per «assoggettati»} al tempo, che fine fanno quando soc-
combono a esso? Carabellese non abbraccia certo una soluzione di tipo
cristiano, la quale garantisce una immortalitd all’anima. Si potrebbe dire
che i soggetii tornano all’essere, intendendo perd questa frase
in un senso diverso da quello che assume nella filosofia di Heidegger, per
il quale, malgrado egli avesse dichiarato pitt volie di non ritenere il suo
pensiero esistenzialista, valgono comunque le soluzioni adottate dall’esi-
stenzialismo: I'uomo attribuisce da sé il senso alla propria vita, ed essa
non ne ha alcuno ¢ priori. La mondanitd esaurisce I'ente-uomo, e questo
non pud né deve cercare un significato della propria esistenza al di la di
essa. Carabellese tutto cid non sottoscrisse mai, e polemizzo anzi con Iesi-
stenzialismo proptio su questo punto; il molfettese non era ateo, e sebbe-
ne il suo Dio avesse, come vedremo in seguito, delle caratteristiche del
tutto differenti dal Dio Cristiano, e forse addirittura da qualsiasi Dio, o
almeno da cid che comunemente si pud intendere con questa parola, era
comunque un Dio che nelle intenzioni del filosofo pugliese doveva dare
un senso all’esistenza. Quale fosse questo senso, a dire il vero, & proprio
cid che a Carabellese non riuscird di spiegare mai del tutto, cosa che de-
nota come quella Critica del concreto che egli si proponeva di svolgere sia
rimasta incompleta, Tornate all’Essere, allora, in Carabellese potra assu-
mere il significato molto semplice di cessate di sussistere come esistente,
come determinazione quantitativa del puro essere qualitativo, per tornare
inesplicati nell’inesplicato, indistinti nell’indistinto, dove a quell’indistinto
si attribuiscono caratteristiche divine.

Una volta che Carabellese ritiene di aver dimostrata la concretezza del-
Pessere temporale, la storia si configura per lui come concretezza del pas-
sato, la quale & indagabile dai soggetti attraverso la conoscenza intellettiva.
Lattivity intellettiva @ una forma delPessere, che deve essere posta ac-

bellese. Cir anche B. Morabito, Metafisica e teclogia in Pantaleo Carabellese, Reggio
Calabria, Falzea 2001, pp. 123-133,



78 Lorenzo Zaganellf

canto alle altre due attivita: sensitiva e volitiva. Non c’¢ una di queste for-
me di attivita che prevalga sulle altre due, o che le comprenda in sé:
ognuna coglie 'essere in un momento diverso del tempo. Carabellese ha
dedicato ampio spazio a quella che ha definito poi la «dialettica delle for-
me», il modo ciog in cui le tre forme di attivitd dei soggetti interagiscono
per cogliere I'essere, oghuna con «pari dignitd» rispetto alle altre. Questo
aspetto della dottrina carabellesiana, che meriterebbe una trattazione a
parte data la sua vastita, & stato qui accennato per evidenziare quella che &
forse la differenza fondamentale tra 'idea del tempo in Carabellese e in
un altro filosofo, Henri Bergson *'. A proposito del rapporto tra Bergson e
Carabellese, nonostante la somiglianza della teoria sul tempo, quest’ultimo
non ha mai ammesso pubblicamente di aver subito un’influenza decisiva
da parte del filosofo francese; quando lo cita, anzi, & per discostarsene.
Eppure, i punti in comune sono veramente tantissimi, a cominciare dal
vocabolo durata, con il quale sia Carabellese che Bergson designano il
tempo della coscienza, indivisibile, passato che si fa presente e presente
che si fa futuro. Carabellese, inoltre, interpreta I'essere come temporale,
dispiegantesi ciog nel tempo, critica la filosofia positivista che pretende di
cogliere 'essere servendosi del metodo scientifico perché quest'ultimo
spazializza il tempo, e riconosce come attivitd propriamente filosofi-
ca la ricerca metafisica, € in tutto questo si pud indubbiamente ricono-
scere una influenza bergsoniana (pare peraltro che Carabellese avesse am-
messo a qualche intimo di rifarsi in qualche modo a Bergson). 1l filosofo
italiano si stacca perd dal francese per quanto riguarda il modo di co-
gliere oggetto da parte dei soggetti. O meglio: per Carabellese non ¢’&
un modo unico; ci sono appunto tre modi, tre attivita, tre forme della
coscienza, che corrispondono a tre momenti diversi dell’Essere: presente,
passato e futuro. Bergson, invece, triconosce quale unico strumen -
to conoscitivo per mettere il soggetto autenticamente in contatto con
Poggetto I'attivita intuitiva, [imsuizione. Questa attivitd, al contrario di
quella intellettiva, & per Bergson l'unica in grado di cogliere direstamente
I'Essere, cioé senza mediazioni di sorta. Loggetto intuito & appreso in una
particolare esperienza, che non «filtra» con le concettualizzazioni dell’in-
telletto cid che esperisce, ma lo apprende cosi com’, senza dividerlo,
come dice |” autore di L'evoluzione creatrice, per poi ricomporlo. Lintui-
zione piu classica & quella di Dio, esperienza mistica inspiegabile a chi
non la compie direttamente. Bergson venne per questa dottrina tacciato di
irrazionalismo, ma, in realtd, egli non rifiutava la razionalita in toto: come

24 Di H. Bergson, per la tematica sul tempo qui trattata, cfr. Saggio sui dati imme-
diati della coscienza, Milano, Raffaello Cortina Editore 2002, e Introduzione alla metafi-
sfca, Roma-Bari, Laterza 1957.
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strumento per studiare la materia, per utilizzare le risorse messe a disposi-
zione all'uomo dalla natura, Iintelletto & dichiarato indispensabile; solo,
non pud cogliere 'Essere, dal momento che il suo metodo consiste nel
separare, frazionare cid che in realta & unito. Lintuizione & invece atto
semplice, che non separa, che coglie I'oggetto cosi com’&. Nel linguaggio
bergsoniano, perd, intuire & comungue sempre una esperienza empiri-
ca che il soggetto compie, sebbene quel termine, empirica, stia a indicare
«un’empiria diversa» da quella intesa dal tradizionalismo filosofico; forse,
pit che empirica si definisce meglio come esperienza concreta (altro
termine carabellesiano!), a indicate come essa non riguardi soggetti astrat-
ti o presunti universali, ma proprio i viventi che noi siamo. Forse, proprio
per questi motivi Carabellese bolld Bergson di empirismo. Pil1 che Pempi-
rismo, sembra dividerli la dottrina dell’intuizione bergsoniana (Pznica atti-
vitd che coplie PEssere) rispetto all’intuizione carabellesiana (attivitd che
coglie Essere unel presente).

Per finire questa analisi della concezione del tempo nella filosofia di
Carabellese, bisogna ricordare che il quest’ultima & stata definita «una
vera e propria quadratura del cerchio, che non poteva dare soluzione» .
Vediamo perché: la dottrina del filosofo dell’ontocoscienzialismo si basa
sulla considerazione che 1 fenomeni nella loro globalita, cioé quello che in
sostanza & 'apparire, appare sempre, e quindi, identificato appari-
re ed Essere, quest’ultimo & sempre. 1 contenuti delle apparizioni si estin-
guono, ma non viene meno l'unitd del loro manifestarsi, la quale & appun-
to I'unitd in cul esse consistono, L'appartire € la forma dei contenuti, che
permane. Ma, proptio in quanto forma, dovrebbe seguire il destino del
ptoprio contenuto, che & quello di estinguersi. Se cosi non &, allora do-
vtemo patlare non pitt di forma, ma di sostanza permanente al di sotto
dei fenomeni. Non c’é verso: se & forma, in quanto forma di quel
contenuto dovra estinguersi con esso. Sara vero che l'apparite appa-
re sempre, ma non & il medesimo apparire; piuttosto si definisce come un
succedersi di appatizioni diverse, Come fa, allora, I'essere, a mantenere la
proptia unitd senza essere unita dei suoi momenti? Quando il fenomeno

“viene meno, sard irrimediabilmente rotta I'unita dell’essere. C’¢ il proble-
ma, in altre parole, di identificare il continuo proprio dell’essere con il
discreto proprio del suo fenomenizzarsi. E il permanere di questa diffi-
colta che spinge poi Carabellese a dirigersi, nel progredire del suo percor-
so speculativo, verso una concezione trascendente dell’Essere, il quale, pur
fondando il concreto, non si identifica interamente con esso.

2 1, Cimmmno, Carabellese. I problema dell’esistenza di Div, Roma, ed. Studium
1983, p. 76.
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