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PREMESSA

SomMaRIO : 1. Premessa. — 2. Cenni storici: la tendenza all’ estensione dell’ impo-
nibile. — 3. Lo spezzettamento dell’ imposta generale sul patrimonio. — 4. Il
ritorno alla tassazione generale.

1. — L’imposta sul patrimonio pud venir definita come un’im-
posta commisurata sopra quel complesso di beni e diritti del con-
tribuente che viene generalmente usato allo scopo di produrre un
flusso continuo di beni e servizi - chiamato reddito (1) - e che in
circostanze ordinarie & destinato a rimanere intatto nel corso del
processo che frutta il reddito stesso. (2)

Non si pud dire che 1’imposta sul patrimonio (ed il concetto
stesso di patrimonio) abbia formato oggetto di particolari studi fi-
nanziari. Specialmente per quanto concerne la determinazione del
concetto di patrimonio e dei problemi ad esso connessi, nonché
I’ esame della traslazione e degli ulteriori effetti economici della
imposizione, detti problemi non hanno fino ad oggi formato og-
getto di esaurienti indagini da parte degli studiosi di economia
finanziaria. L’ imposta sul reddito ed i problemi ad essa connessi
ha accentrato tutta 1’ attenzione degli studiosi e, considerandosi I'im-
posizione patrimoniale come una forma particolare dell’ imposta sul
reddito, a quella imposta vengono estese tutte le conclusioni ela-
borate dalla scienza per questa. Ma non venne avvertito sufficiente-

(1) Anche se - si pud aggiungere - non monetario.
(2) SeLieMAN E. R. A. Voce: Property Tax, in Encyclopaedia of Social Scien
ces, pag. 538,
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mente che la diversa base del tributo pud dar luogo, nei due casi,
a processi traslativi ed a ripercussioni economiche talvolta anche
profondamente diverse. L’imposta sul patrimonio costitui, invece,
oggetto di preziose indagini considerata in due casi particolari: quale
imposta successoria e quale imposta straordinaria, Imposte, queste
due, che hanno diversi punti di contatto tra di loro ma che negli
effetti e, talvolta, anche nelle premesse non si identificano con 1'im-
posizione ordinaria sul patrimonio.

E sembrato opportuno, pertanto, uno studio che traiti compiu-
tamente, da tutti i punti di vista, 1'imposizione ordinaria sul pa-
trimonio.

Nel presente lavoro, precisato brevemente il concetto di patri-
monio, si cerchera di determinare la natura e la funzione econo-
mica cui adempie 'imposizione ordinaria sul tale base nei sistemi
tributari moderni, e si studieranno i problemi connessi con la
traslazione e con l’incidenza di questa imposta, cercando di mettere
in rilievo i punti differenziali rispetto alle altre imposte similari
o eoncorrenti (imposte sul reddito e quelle sui trasferimenti patri-
moniali).

2. — L’imposta sul patrimonio & tra le pid antiche: la sua
origine & connessa con l'idea della capacita contributiva misurata
in termini di valore della proprieta. Il tipo pin vecchio & rappre-
sentato dalla imposta che grava sulle terre delle comunitd primitive.
Tipico, lo svolgimento dell’imposta negli Stati Uniti d’America. Qui,
venne applicata prima sulla base della superficie terriera (Vermont,
Carolina), poi integrata per tener conto del diverse grado di fertilita e
del modo di coltivazione delle terre (Connecticut, Ohio) ed, infine,
secondo il valore venale dei beni terrieri (1), Gradualmente il campo di
imposizione si estende sempre piv, fino ad incudere le case rurali,
le scorte vive e morte dell’agricoltura; piu tardi include anche le
macchine e i beni urbani, si estende alle merci, alla moneta e ad
altri beni mobili. Si viene a creare, cosi, poco alla volta, 'imposta
generale sulla proprieta.

(1) SEriGMAN E. R. A; Voce Property Tax, nell’ Encyclopaedia of Social
Sciences
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E questa la configurazione dell’imposta quale venne applicata
nell’evo antice.

Ad Atene & nota col nome di eisfora, ed atiraverso una conti-
nua evoluzione, andd estendendosi gradualmente dalla tassazione
della proprieta immobiliare a quella mobiliare rappresentata dagli
schiavi, mobilia, cavalli, imbarcazioni, ece. fino a divenire una vera
e propria imposta generale sul patrimonio, in qualche cittd ordinata
in ragione progressiva. A Roma & nota col nome di cense o di
tributum civium, il quale talvolta assume la forma di un prestito
forzoso il cui rimborso viene effettuato col provento del bottino.
L’imposta colpisce anche i beni mobiliari man mano che il com-
mercio si sviluppa. Fatto degno di attenzione & la trasformazione
al tempo di Calligola dell’imposta generale in imposta differenziata
sulle singole forme di proprietd. Le evasioni fiscali, dovevano
essere notevoli dal momento che per I’accertamento dell’imponi-
bile il fisco poteva usare ogni metodo compresa la tortura. Pero i
mezzi dovevano esser lo stesso poco efficienti se I'imposta poco
alla volta si sgretold (1),

Pia tardi, nel medioevo, venne applicata nei comuni italiani
e costitui, pure, la principale fonte d’entrata delle finanze munigei-
pali dell’ Inghilterra, della Francia e della Germania con la differen-
za che in Inghilterra costituiva la sola risorsa degli enti locali men-
tre negli altri Stati si accompagnava con le imposte indirette e dazi
consumi. L’imposta patrimoniale colpiva tutti i cittadini in base
al’ammontare del loro patrimonio globale, con esclusione di ogni
altro tributo diretto. Nel medioevo, come & noto, le finanze publi-
che hanno un carattere tipicamente patrimoniale essendo tratte Ie
entrate del Comune, Principato o Stato dal patrimenio privato del
signore o principe. Cid nonostante, vigeva anche un certo numero
di imposte che assumevano le forme pia diverse, e, tra queste, le
imposte patrimoniali, con prevalenza, pero, delle imposte indirette.
Lo sviluppo delle imposte indirette si spiega col fatto che poteva-
no venir aumentate secondo la volontd del Sovrano, mentre le im-
poste dirette erano contenute entro i limiti e nelle misure previ-

(1) Per cenni pitt ampi sull’imposta nell'antichita si veda: SELIGMAN E. R. A
Essays in taxations, Macmillan, New York 1923, Cap. II, § 1L
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ste dagli statuti, dai contraili e dalle usanze (1); limiti, che non po-
tevano venir superati senza il consenso dei contribuenti.

L’imposta patrimoniale veniva percepita spesso, invece, per
fronteggiare esigenze finanziarie staordinarie: il Sovrano, col con-
senso dei contribuenti cui si rivolgeva sotto la forma di preghiera,
percepiva dei sussidi o sovvenzioni dette anche collelte, commisura-
te, frequentemente, sulla base patrimoni-ale (2).

La notevole tendenza all’aumento delle spese pubbliche sopra-
tutto nei comuni italiani di Firenze, Milano, Venezia, Genova, Pisa,
portd con s& la necessitd di aumentare le entrate (3) Cio diede
origine ad un complesso di provvedimenti finanziari, vere anticipa-
zioni dei sistemi tributari moderni, vanto e merito delle nostre
finanze medioevali. A fianco dei tributi indiretti sul consumo, delle
prestanze od accatti, 'imposta patrimoniale divenne uno dei cespiti
pit notevoli delle entrate comunali di quel tempo.

Le autorita comunali medioevali, ricalcando ’analoga istitu-
zione romana del censo, istituirono il cosidetto catasto, nel quale
vennero inventariati e valutati tutti i beni immobili e spesso anche
tutti i beni mobili (merci, oggetti preziosi, crediti, ecc.) appartenenti
ai singoli cittadini. Vennero esentate le suppellettili di casa. 11 ca-
tasto veniva fatto su dichiarazione firmata dei possessori e la legge
prevedeva severe pene per i dichiaranti in mala fede (4).

Particolare sviluppo assunse il catasto a Firenze. Creato nel
1427, in esso si accatastavano, cioé si cumulavano, i beni mobili ed
immobili di ogni cittadino escluse le armi, le vesti e gli utensili
domestici di uso strettamente necessario. A tale scopo i cittadini
dovevano denunciare tutto il loro patrimonio, di qualunque natura
fosse. Tale denuncia veniva controllata dalla pubblica auterita, anche
col sussidio di testimonianze di terzi, ove le altre modalita concesse
dalla legge non fossero bastate. Dalla somma attiva del patrimonio

(1) Ricca Sarerno G., Storia delle dottrine finanziarie in Italia, Salviueei,
Roma 1881, pag. 11.

(2) Come ricorda il SELicMAN (Essays cit., pag. 40) mel 1166 I'imposta pa-
trimoniale era riscossa in quasi tutta 'Europa al fine di finanziare le Crociate.

(3) Per lo sviluppo dell’imposta in quel tempo in Inghilterra, si veda Se-
LIGMAN, Essays cit.

(4) Bicca Saremno G., Storia, ecc., cit., pag. 14,
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di ciaseuno si deducevano gli oneri relativi, il valore della casa di abi-
tazione e della bottega per I'esercizio dell’industria od il fitto corri-
spondente, della mobilia, degli animali di servizio e degli strumenti
di produzione. Talvolta era concessa la deduzione di una somma an-
nua corrispondente a quella necessaria per il sostentamento del
contribuente e della sua famiglia, deduzione generalmente concessa
sotto forma di una somma fissa (200 fiorini d’oro a testa). L’ am-
montare che rimaneva costituiva la sostanza d’ estimo, il cosidetto
sovrabbondante, sul quale veniva commisurata 1’ imposta ad un tanto
per libbra d’estimo (motivo per cui I’imposta si chiamava anche
libbra, onde il termine *essere allibrato,, significava essere iscritto
nei ruoli dell’ imposta sul patrimonio). Il tasso era di 10 soldi
d’oro o mezzo fiorino per ogni 100 fiorini. Il catasto doveva venir
rinnovato ogni tre anni, di fatto, perd, il rinnovo avveniva pia di
rado, I &ntribuenti morosi venivano puniti severamente anche con
pene diverse da quelle pecuniarie (come I'esclusione dalle cariche
pubbliche, la negazione di ogni azione proposta davanti il giudice,
il divieto fatto ai debitori del moroso di pagargli quello che gli
spettava, ai mugnai di macinargli il grano, 1’ espulsione degli inqui-
lini dalle case di sua proprieta che dovevano rimanere disabitate,
ecc.). Come & noto, i Medici si servirono di questa imposta, appli-
candovi un tasso progressivo, come arma per rovinare la classe ab-
biente fiorentina: la cosidetta decima scalata, proposta nel 1497 ed
attuata nel 1499, portd ai risultati conosciuti.

Catasti simili si trovano in tutti o quasi tutti i Comuni italia-
ni: a Venezia, dove vien falto risalire a tempi remoti; a Milano,
dove, creato nel XII secolo, reintrodotto nel 1208 (noto col nome
di libro del dolore), ed applicato nel 1271 con un tasso pari a 10
soldi e 5 denari per 100 lire senza alcuna esenzione; lo troviamo
a Siena nel 1198, a Vercelli nel 1228, a Bologna nel 1235, a Ge-
nova (colletta) nel 1249, a Torino nel 1250, a Modena nel 1253, a
Parma nel 1302 (1), a Napoli nel 1473 in seguito alla riforma
introdotta da Re Ferdinando IT che desiderando trasformare I'im-
posta sui fuochi da imposta personale la trasfomd in imposta
sull’avere (2).

(1) Ricca SaLERNO G., Storia, ecc., cit., pagg. 14-15,
(2) Ricca Sarerno G., Storia, ecc., cit., pag. 26.
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Questa base d’imposizione sembra, del resto, logica in quel
periodo di tempo in cui, data la semplicita dei sistemi economici,
il patrimonio e non il reddito costituiva I’indice pid espressivo
della capacita contributiva dei singoli. Senonché il graduale svilup-
po della proprietd mobiliare, ed in modo particolare della proprieta
immateriale (azioni, obbligazioni, diritti di vario genere) creano un
complesso di inconvenienti, in prima linea il sorgere come feno-
meno preoccupante e di massa dell’evasione fiscale per certe for-
me di proprieta.

3. — Col finire del medioevo, il sistema dell’ imposizione di-
retta mnica sul patrimonio lascid il posto, in Europa, a sistemi fi-
nanziari pid complessi e meglio aderenti alle nuove esigenze del
tempo.

Il catasto imperfetto ¢ rudimentale si trasforma n¥l catasto
della ricchezza immobiliare e contemporaneamente 1’imposta si limita
alla proprietd fondiaria, Si ritorna cosi ad un processo inverso, ri-
tornando sulla strada gia percorsa. In Inghilterra tale processo si
manifesta verso il XVII secolo, quando I’imposizione si limita alla
sola proprieta immobiliare. L’imposta generale sul patrimonio si
evolve, spezzettandosi in una molteplicita di imposte speciali sui vari
fondi e sulle varie industrie. E dalla base patrimoniale come og-
getto di tassazione si passa lentamente a quella del reddito. A sua
volta, poi, I’ imposta sul reddito si evolve anch’ essa per suo conto.

L’imposta patrimoniale si diffuse, invece, in quasi tutti gli Stati
della Confederazione nord-americana, sopratutto per soddisfare i
bisogni finanziari degli enti locali, quali le contee ed i comuni (col
nome di General Property Tax) che vi assoggettavano in un primo
tempo, tutte le forme di patrimonio, sia mobile che immobile, pro-
duttivo come improduttivo, ad eccezione delle masserizie di casa e
degli effetti personali. La General Property Tax, che viene applicata
nella meta del XIX secolo da tutti gli Stati della Confederazione
dopo la sua prima introduzione a New York (verso la fine del X VIII se-
colo), nasce dalla estensione della imposizione patrimoniale speci-
fica sorta fin dall’inizio del XVIII secolo nella New - England (1)

(1) SELIGMAN E. R. A., Yoce Property Tax, cit.
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Pid recentemente (alla fine del XIX secolo) I’imposta gemnerale
sul patrimonio si venne trasformando nella cosidetta Classified Pro-
perty Tax che rappresenta una fase di evoluzione verso nuove for-
me di imposizione senza abbandonare ancora la base patrimoniale.
In questi ultimi anni vengono compiuti gli ultimi passi: la fine
della guerra mondiale vede diffondersi I’ esenzione della proprieta
immateriale il cni reddito & colpito ormai dall’income tax, e nel
1933 si compie la fase finale del’esenzione della proprieta mobiliare
e del ritorno all’ imposizione del patrimonio immobiliare. In Europa,
I’ imposta sul patrimonio sopravisse soltanto in alcumi cantoni sviz-
zeri. | risultati conseguiti in questi cantoni per il campo d’appli-
cazione ristretto e per la mitezza dei saggi, non consentono un giu-
dizio assolutamente negativo sul suo funzionamento, contrariamente
a quanto venne osservato per gli Stati della Confederazione nord-
americana, dove, I’ applicazione fattane recd cosi profonde viola-
zioni della ginstizia tributaria che il Seligman stesso non esitd a di-
chiarare 1’imposta generale sul patrimonio *“la peggiore imposta
conosciuta dal mondo civile, e che solamente *1’ignoranza e
" inerzia concorrono ancora a mantenere in vita, . Ma in quello
Stato il fattore che permise il suo mantenimento fu la bassa pres-
sione tributaria che rendeva meno sensibili gli inconvenienti del
sistema. Non appena questa si inaspri, gli inconvenienti gi fecero
piu evidenti.

4. — Cid non impedi, perd, che in altri Stati, soprattutto in
Francia, in Inghllterra ed in Italia, I’ imposta sul patrimonio venisse,
ancora prima della guerra, propugnata dagli uomini politici dei
partiti estremi, con que]lo stesso accanimento con cui, per ragmm
opposte, era combattuta dai conservatori e dalla democrazia indivi-
dualista. 11 Flora ricorda fra i caldi fautori di questa imposta, in
Francia il Ménier, I’ Yves Guyot, il Girardin e in Italia il senatore
Plezza, che voleva si applicasse questa imposta nei paesi che hanuo
raggiunto lo stato stazionario, contrassegnato dall’esistenza di una
massa considerevoli di beni voluttuari, per colpire adeguatamente
ogni forma di ricchezza, e, pei, il Rigotti che vi vedeva un mezzo
per semplificare il sistema tributario e introdurre in esso maggior
giustizia. In tempi pin recenti ancora si possono ricordare, in Italia:
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PAlessio ed il Meda; in Francia: il Ministro Caillaux, nel 1914 (1),
e nel 1920, I'Auriol che nella seduta del 12 aprile propose tale
imposta, con esito negativo, alla Camera dei Deputati; in Olanda:
il Pierson, che nel 1893 vide, invece, realizzato il suo progeito (2).

Sta di fatto che in questi ultimi tempi la imposizione patri-
moniale ritorna a diffondersi negli Stati europei, segno di una ulte-
riore evoluzione del sistema tributario. Perd l'attuale risorgere di
questa imposta & dovuta a cause d’ordine diverso da quelle che ne
hanno provocata I’'abolizione. Non si tratta di una involuzione del
sistema economico, bensi della necessita di adattare il sistema tri-
butario all’accresciuta pressione tributaria, in modo da poter perfe-
sionare la distribuzione dei carichi tributari tra i singoli.

(1) Vedi “Revue de Science financiére ,,, 1914, pag. 148,

(2) Per questi cenni storici e per gli ordinamenti attualmente vigenti nei
vari Stati si veda lo studio dell’dssociazione fra le Societa Italiane per Aszioni;
L'imposta sul patrimonio in Dtalia ed allestero, Editrice Associazione fra le So-
cieta Ttaliane per Azioni, Roma 1939-XVIIL y .
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IL CONCETTO DI PATRIMONIO
NELL> ECONOMIA FINANZIARIA

Sommarro: 1, Necessitd di precisare il concetto di patrimonio. — 2. Interesse de-
gli studiosi per tale concetto. — 3. Sua definizione dal punto di vista dell’e-
conomia finanziaria. — 4. La posizione di equilibrio nella distribuzione indi-
viduale degli elementi patrimoniali.

1. — Normalmente, tanto nel linguaggio scientifico che in
quello comune, si usa contrapporre il termine di *“imposta sul
patrimonio,, a quello di “imposta sul reddito .,. Questa contrap-
posizione pud venir presa in due sensi, tra di loro assolutamente
indipendenti: o come un’imposta che incide sul patrimonio, co-
mungue commisurata, 0 come un’imposta commisurata sulla base
patrimoniale, ancorché incida solamente sul reddito lasciando im-
mune il patrimonio.

Ora, sembra opportuno chiarire che il concetto di imposta sul
patrimonio (cosi come quello d’imposta sul reddito), in qualunque
dei due sensi venga usato, ha sempre, come del resto tutte le categorie
economiche, un valore puramente empirico ed arbitrario ).

(1) Pid diffusamente sul carattere empirico delle concezioni e delle cate-
gorie economiche si veda: Cosciant C., Individuo e Stato nella Scienza econo-
mica, negli *“Annali della R. Universita di Trieste,,, Vol. VII, 1936, pag. 84
dell’estratto. Un’applicazione di questi principi venne fatta a proposito del con-
cetto di mercato coloniale come contrapposto a quello di mercato interno e di
mercato estero (si veda Coseant C. “ L’economia coloniale ed il concetto econo
mico di colonia ,,, in “ Rivista di politica economica ,,, fase. 1939-VIL.,
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Per quanto concerne il primo dei due significati, conviene ri-
cordare che non & possibile distinguere in astratto I’ imposta che
incide solo sul reddito da quella che incide anche sul patrimonio (1).
Il patrimonio di solito viene inciso solamente quando la pressione
tributaria oltrepassa un certo limite. Limite che, conviene dirlo
subito, non & determinabile a priori ed in generale, essendo suscet-
tibile di variare da momento a momento, da individuo ad individuo,
dipende dall’andamento della curva di utilita del reddito del con-
tribuente, e, quindi, dal grado di contraibilita dei suei bisogni, dal-
I’altezza dell’imposta considerata e sopratutio dall’altezza delle altre im-
poste che gravano sullo stesso contribuente, dall’impiego delle spese
pubbliche,dalle condizioni di mercato e dalle prospettive future,ecc.In
definitiva, il momento in cui I’ imposta (o le imposte) si trasforma da
tassazione del reddito in tassazione del patrimonio, non dipende dalle
medalita del prelievo di un’imposta, ma dal quantum, dall’entita del
prelievo stesso (2). La stessa imposta, senza che in essa intervenga al-
cuna variazione (né d’aliquota, né d’altro genere), pud trasformarsi da
tassazione del reddito in tassazione del patrimonio, per variazioni
intervenute megli altri fattori. Cosi nella realtd si passa da un’im-
posta che pur essendo commisurata sul patrimonio, tuttavia incide
certamente sul reddito (p. es. un’unica imposta diretta dell’1l per
mille del patrimonio) a quella che benché commisurata sul reddito
incide di sicuro sul patrimonio (p. es. un’imposta del 101°/, del
reddito, ed anche molto meno per I’ incomprimibilita dei bisogni
individuoali).

Da questo aspetto, come si vede, tale distinzione & puramente
astratia : dal punto di vista concreto, contingente, la stessa imposta
pud appartenere al primo o al secondo tipo a seconda delle circo-

(1) Fatto, questo, messo in rilievo dal Ricarpo (Principles of political eco-
nomy and taxation, George Bell, Londra 1895, pag. 133), il quale considera so-
pratutto la possibiliti di contrarre il proprio tener di. vita in proporzione del-
I’ imposta.

(2); Logicamente, non dipende solo dal fattore tributario, ma pure dalle
condizioni soggettive del contribuente. Un’imposta reale sul reddito che prescinde
da queste condizioui, pud venir soddisfatta con meszi patrimoniali se le condi-
zioni debitorie appesantiscono in modo particolare la situazione patrimoniale del
contribuente.
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stanze di mervcato olire che dell’imposta stessa. Tale classificazione
a carattere quantitativo potrd servire, percid, ai fini di indagini
sulla finanza straordinsria e sui suoi limiti. Questa separazione dei
due eoncetti & utile sole ove si vogliamo studiare gli effetti che
derivano da un’ impesizione tale che ineida sul patrimonio anziché
sul reddito. Ma pid propriamente si dovrebbe dire, anziché imposta
sul patrimonioe, sistema tributario che incide sul patrimonio. In
altre parole conviene abbandonare la premessa puramente astratta per
cui & I’ ultima imposta ¢ una sola ad ineidere sul patrimenio anzi-
ché tutte. Ove Pimposizione divenga tale da colpire il patrimonio,
sembra opportuno affrontare il problema nella sua interezza, esami-
nando quali imposte incidono piu fortemente sul patrimonio - in
seguito alla variazione di uno dei tanti elementi ricordati - e quali
sono le rispettive conseguenze che ne derivano.

Per quanto concerne il secondo dei due significati, sembra
inutile ricordare che un bene pud rappresentare per un individuo,
tanto una componente del suo reddito che una componente del suo
patrimonio, a seconda del modo chelo considera il suo possessore.
Ogni bene, se destinato ad un processo di consumo, si trasforma
in reddito. se destinato ad un processo di risparmio in patrimonio :
pereid volendo accogliere in questo semnso - che & poi quello co-
menemente usato dalle legislazioni tributarie - il significato del
termine “imposia sul patrimonio ,, si rende indispensabile convenire
il momento ed il criterio di separazione del concetto “patrimonio ,,
da quello di “reddito .. Va dasé che nella realtd, tra il bene che
& certamente reddito e quello che & certamente patrimonio per
I'individuo vi é un complesso di altri beni che appartengono non
esclusivamente ma prevalentemente ad una delle due categorie e,
ancor peggio, beni che hanno caratteri fondamentali di entrambe
le categorie. Cosi che tra le due categorie di beni, nel ecampo con-
creto, non vi & soluzione di continuita.

Quanto si & detto fin qui, del resto, vale per ogni altra classi-
ficazione nel campo tributario ; imposte diretie in contrapposto alle
imposte indirette, imposte personali e reali, imposte sui consumi e
sui trasferimenti, ecc. Tutte queste classificazioni sono delle pure
convenzioni, delle categorie astratle: onde ne deriva che nel
momento in cui si vuol collocare un’imposta concreta in uno di
questi schemi sorge, dove pid dove mene, un’incertezza. Cosi lo
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studioso & costretto a creare dei tipi ideali d’imposte, astratta-
mente ben definiti, e su di essi basare i propri ragiomamenti.

In ogni caso, intendendo nella generalita dei casi le legisla-
sioni moderne con la parola “imposta sul patrimonio ,, un’impo-
sta sul reddito commisurata alla base patrimoniale, & quanto mai
necessario determinare rigorosamente il concetto di patrimonio,
separandolo da altri conecetti, sopratutto da quello di reddito.
Una simile chiarificazione & necessaria per evitare la creazione di
imponibili fittizi e casi di molteplice imposizione che potrebbero
condurre 1’ imposta ad incidere sul patrimonio stesso anzicheé sul
reddito (1).

9. — Mentre il concetto di reddito costitui oggetto di partico-
lari ricerche da parte degli studiosi di economia e finanza, origi-
nando una pregevole ed abbondante bibliografia, invece il concetto
di patrimonio venne generalmente trascurato (2.

Solamente alcuni campi particolari, relativi a questioni ben
circoscritte, quali le indagini economiche sul patrimonio a base

(1) Da tener presente che un’eventuale doppia o molteplice imposizione del
reddito sembra presentare meno inconvenienti, sia per il fisco che per il contri-
buente, di una molteplice imposizione commisurata al patrimonio : il reddito netto
quando viene tassato si comprime e, di conseguenza, presenta una base imponi-
bile sempre minore alle imposte successive, fino a che, nel caso limite, essendo
completamente assorbito dal fisco non & pitt suscettibile di tassaziome. Il patri-
monio, invece, quando viene colpito con un’aliquota che incide sul reddite al
cento per cento, continua a presentare ancora una base per un’imposizione ulte-
riore, tassazione, che, se applicata, dopo aver assorbito integralmente il reddito,
si traduce in una confisca del patrimonio stesso. Per queste ragioni il legislatore
deve adegnare. entro i limiti concessi dalla tecnica fiscale, la definizione di pa-
trimonio imponibile al concetto che viene elaborato dalla dottrina finanziaria.
Sulla necessita di tassare o il reddito o il patrimonio onde evitare doppia impo-
sizione degli stessi elementi economici si veda Bomcatra G, Appunti di scienza
delle finanze e diritto finanziario, Giufiré, Milano 1935, pag. 139.

(2) Si veda per tutti BEnint R., Beitrage zur Theorie und Statistik der
Privat - Vermégen, (in * Zeitschrift fur Volkwirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, Tempsky, Vienna 1895, pag. 369); e dello stesso A.: Statistica metodo-
logica e statistica economica (Castellani, Roma 1911, pagg. 284 segg.) citati da
CaorpacLio G., Contributo ad una teoria economica del patrimonio, Zamperini €
Lorenzoni, Roma 1935, pag. 18.
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prevalentemente statislica (1), le relazioni che intercedono tra di-
stribuzione di redditi e quella dei patrimoni in una collettivita (2),
I’ influenza che il possesso d’un patrimonio pud esercitare sulle
condizioni economico-sociali degli individui, con particolare rignardo
alla loro posizione inizisle ed alla lore capacitd di resistenza ai
contratti (3), hanno costituito motivo d’indagine e di studio.

La mancanza o quasi di ricerche in tale campo & spiegabile :
gli economisti hanno studiato gli aspetti piu salienti del patrimonio
analizzando accuratamente i suoi elementi, comunque considerati
(bene economico, ricchezza, capitale, bene di consumo e strumentale,*
ecc.), ma non si & presentata loro P'opportunita di ricorrere - salvo
i pochi easi ricordati - al concetto di patrimonio preso come tale.

(1) Si pud ricordare: BENNI R., Distribuzione probabile della ricchezza
privata in Italia per classi di popolazione (in * Riforma Sociale ,, 1894, pag. 862)
Beitrige zur Theorie und Statistik des Privat-Vermégen (* Zeitschrift fiir Vol-
kswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung,,, Tempsky, Vienna 1895, pag. 369).
Quote successorie di alcune specie di ricchezza (in “Rendiconti della R. Acca-
demia dei Lincei.., Vol. XVIII, fasc. II, 1909, pag. 118) ed i suoi studi sul cal-
colo della ricchezza privata. DE STEFANT A., L'accertamento e la valutazione finan-
ziaria dei patrimoni successori, Ferrari, Venezia 1920; La dinamica patrimo-
niale nell’odierna economia capitalista, Litotipo, Padova 1921.

(2) Tra i molti lavori si possono ricordare i segnenti: Benivt R., Di alcune
curve descritte da fenomeni economici aventi relazione colla curva del reddito o
con quella del patrimonio (in * Giornale degli Economisti ,,, marzo 1897);
Principi di demografia (Barbera, Firenze 1901) Principi di statistica metodologica
(in “ Biblioteca dell’Economista,,, V Serie, Vol. XVIII). La finanza in regime
corporativo-fascista, relazione (in “ Atti del II Convegno di Studi Sindacali e
Corporativi, Genova 5-8 maggio 1932, vol. L-ILIII) ; De Vercortint M., Concen-
trazione individuale e distribuzione territoriale del reddito e della ricchezza (in
“Trattato elementare di statistica diretti dal Gint,,, Giuffré 1935, Vol IV, Parte I
e bibliogr, cit.); G C. Indici di dipendenza e concentrazione (in Biblioteca del-
Peconomista, Serie V, Vol. XX).

(3) Tra i pochi studi si ricordano: BENINI R., Di alcune curve deseritte da
fenomeni economici aventi relazione con la curva del reddito o con quella del
patrimonio (in * Giornale degli Economisti,,, 1897, pag. 177). Panrtareont M.,
Note sui caratteri delle posizioni iniziali e sull’influenza che le posizioni ini-
ziali esercitano sulle terminali, e, in termini molto pii generali, nel suo Tenta-
tivo di analisi del concetto di “forte e debole ,, in economia (entrambi raccolti ne-
¢li Seritti varii di economia, Sandron, 1904, Vol. 1), nonché Proprietd di un si-
stema di preszi politici (ne La fine provvisoria di un’epopea, Laterza, Bari 1919).
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Nei ragionamenti dei mercantilisti e dei fisiocrati il coneetto
di patrimonio non compare, confondendosi nei primi con la quantita
di moneta esistente ed essendo accentrata Pattenzione dei secondi
sulla: proprietd fondiaria. 1l problema & toccato solo di sfuggita
dallo Smith il guale osserva che “ quando la divisione del lavoro
si & stabilita, ciascune & riceo o povero, a geconda della quantita
di lavoro di eui pud disporre, o che pué comperare ,, (1). Per
giudicare del carattere patrimoniale d’un bene, ci deve guidare la
possibilita che ha questo bene di darci il potere di disporre dellavoro.
in ogni caso quando lo Smith vuol designare il complesso dei beni
posseduti da un individue, usa il termine stock ,, includendovi
tanto il capitale (parte destinata a frulttare un interesse), quante i
beni di consumo diretto. Negli economisti posteriori, fino a quelli
pin recenti, il patrimonio vien studiato solo in funzione della pro-
duzione e, percid, circoscritto al campo pia limitato del capitale.
Solo in questo senso viene precisato e definito (2).

(¥) Recherches sur la nature et les causes de la ricchesse des natioms, Neu-
chatel, 1792, trad. sulla IV ediz, vol. I, pag. 60.

(2) A rigori un’esposizione ed una confutazione dei vari concetti elaborati
dagli studiosi sul reddito e sul patrimonio, non ha un’importanza sostanziale: dal
momento che una seluzione univoea della definizione dei termini che ei interes-
sano sembra impossibile od inopportuna, data la moltitudine di problemi connessi
& questi concetti e che di' continue gi presentano alla mente dello studiose, evi-
dentemente la definizione che viene data dai singoli ha valore sole. in quanto
venga conmessa al sistema scientifico elaborato di cui fanno parte integrante. I
loro significato, le loro definizioni divengono funzione della opera d’ indagini che
lo studieso intende compiere, dalla lore: aderenza ad un sistema, piuttosto che ad
un altro, ecc.

Non & inutile ricordave quanto ebbe a scrivere su tale punto Ricei: * Quale
definizione di reddite & preferibile? La risposta non pué darsi se prima non 8k
sappia a che la definizione debba servire. Le definizioni sono strumenti per la
costruzione di teorie. Secondo le teorie, variano le definizioni, cosi come i conge-
gni meccanici secondo le materie da trasformare. Se gi considera che una stessa
parola pud definirsi in vari modi, si dird che le definizioni sono arbitrarie; se poi
si riflette che fissato lo scopo, lo strumento entro certi limiti rimane pure fissato,
si concludera che le definizioni sono arbitrarie entro limiti. Fra le varie defini-
nizioni possibili & da prescegliere quella che renda pitt semplice, pitt coerente,
pitt rispondente ai fatti la teoria nella quale si adopera il « Ricci, Reddito ed im-
posta, Roma 1914, par. 36).
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Tl criterio che oggi viene assunto pil comunemente per definire
il patrimonio & quello formale: come tale vien considerato “ il
complesso di beni di cui una persona pud disporre o che possiede,,.
Rientrano in questo ordine di idee il Roscher (1), il Gobbi (2), il Ti-
varoni (3), ’Arena (4), lo Schmoller (5), il Menger (6), il Graziani (1),

(1) Roscuer G., definisce il patrimonio come la somma di tutti i beni eco-
nomici posseduti da una persona fisica o giuridica (Principes d économie politi-
que, Guillanmin, Parigi 1857, vol. 1, pag. 7).

(2) Goss1 U., definisce il patrimonio come la somma delle ricchezze ap-
partenenti ad una persona in un dato momento (Trattato di economia, Soc. Ed.
Libraria, Milano 1923, vol. 1, pag. 66.

(3) Trvaron: I., (Compendio di Scienza delle Finanze) Laterza, Bari 1929,
pag. 19): per patrimonio d'una persona si intende il complesso di beni - produt-
tivi ed improduttivi - posseduti da una persona.

(4) Arena C., Corso di Scienze delle finanze e diritto finanziario, E. Jove-
ne, Napoli 1940 - XVIII, pagg. 346-347): * patrimonio & un concelto piuttosto giu-
ridico, implicando appartenenza della ricchezza, mel senso finanziario gia visto,
alla perrona: tutti i beni extrapesonali, appartenenti ad una persona od ente al
netto delle passivita costituiscono il patrimonio individuale della persona o col-
lettivo dell’ents ..

(5) ScamoLLER G., (Lineamenti di economia naszionale - Biblioteca dell’E-
conomista, serie V, vol. L parte II, pagg. 305-306): Per patrimonio o ricchezza
(Vermégen) s'intende Pinsieme dei beni economici di cui individui e corporazioni
possono disporre mel proprio interesse e poiché cié che agli individui importa non
& la sola proprieta, non in solo possesso reale, ma anche il diritto relativo a beni
e rendite, debiti e obbligazioni, cosi il senso traslato chiamiamo anche patrimonio
Pinsieme di beni economici di cui uno ha il diritto di disporre mel proprio inte-
resse (Neuamann), dedotti i debiti che esso pud avere.

(6) Meneer C., (Principi fondamentali di economia, Galeati, Imola 1909):
“ Pinsieme dei beni economici di cui un sobbietto economico dispone ., (pag. 61)
e qualificando meglio * il complesso dei beni disponibili per un subbietto econo-
mico in quantita inferiore al rispettivo fabbisogno ,, (pag. 62) * Tl patrimonio &,
quindi, una misura del grado in cui una persona, comparativamente ad altre per-
sone, le quali esercitano nelle stesse condizioni la loro attivita economica, pud
soddisfare i suoi bizogni, ma non in misura assoluta poiche¢ il massimo benes-
sere di tutti gli individui e della societd sarebbe raggiuto, quando i beni fossero
disponibili in cosi grande quantitd, che nessuno avesse bisogno di un patrimonio ,,
(pag- 62-63). 11 patrimonio non & un insieme * di beni arbitrariamente accertati, co-
meun riflesso dei bisogni di quell’individuo, come un tutto organizzato che non pué
essere aumentato né diminuito in nessuna delle sue parti essenziali, senza che
Pattuazione dello scopo cui serve non se ne risenta ,, (pag. 27). Dalla definizione
di patrimonio, il Menger osserva che * le quantita di beni economici destinate ad
uno scopo determinato non formano quindi patrimonio nel senso economico dalle
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;1 Fanno (2), il Flora (3), il Moll (4), il Lotz (5) e altri studiosi (6).
N& si scostano sensibilmente altri, per quanto accettino uu criterio
pin ristretto, circoscritto solo agli uomini che esercitano Pattivita
economica, come il Malthus (7) nella sua ultima formulazione o un

parola, poiché la finzione d’una persona giuridica... & assolutamente escluga dalla
nostra scienza, che non ammette aleuna finzione. 1 patrimoni di enti sono quindi
quantita di beni economici destinati a determinati scopi, ma non formano patri-
_ monio nel senso economico della parola ,, (pag. 65).

(1) GraziaNI A. (Istituzioni di economia politica, Torino, Bocea 1925).
Patrimonio: “ I'insieme delle ricchezze di qualungue specie e di qualunque ori-
gine, ma in condizione statica, cioe il complesso di beni che in un momento de-
terminato sono in possesso d'una determinata economia ,, (pag. 360). Mentre il
capitale & costituito dalla ricchezza prodotta, che & destinata ad applicarsi a nuova
produzione, il patrimonio comprende beni destinati a produzioni e beni immedia-
tamente utilizzabili, un complesso quindi suscettibile di progressivo accrescimento
adatto ad assicurare diuturnita di utilizzazione, ampiezza di consumo, potenza di
predominio ,, (pag. 360). .

(2) Faxxo M. (Elementi di scienza delle finanze, Lattes, Torino 1937-XV).
« J] patrimonio & un’entitd economica complessa costituito dall’insieme di tutt
i beni di proprieta di una stessa persona (pag. 172).

(3) Frora F. (Manuale di scienza delle finanze, R. Giusti, Livorno 1921):
« T costituito dal complesso dei beni produttivi e improduttivi appartenenti al
soggetto del tributo,, (pag. 236).

(4) Mor B.: Vermdgen ist die Summe der Wirtschaftlichen Giiter oder
Verkehrs obickte, iiber die jemand abzuglich siimer Schulden Verfiigt (Lehrbuch
der Finanzwissenschaft, R. Hobbing, Berlino 1930, pag. 541).

(5), Lotz W.: Unter Vermdgen versteht die Theorie der Volkswirtschaftslehre
fiir die Gegenwalt den Geldwert der in Geld oder anderen Dingen bestehenden
Sach giiter, uber die einer Person Ausschlieksliche Verfiigungsgewalt zustcht,
sowie den Geldwert der einer Person zusichenden sonsstigen Rechte, abziiglich
der geschuldeten Summen, also Aktiva minus Passiva (Finanzwissenschaft, 1. G.'B.
Mohr, Tibingen 1931, pag. 525).

(6] Cui il Rav, il Herp, il MANGOLDT, il INEUMAN, il HERMANN, ecc.

(7) Martrus, Principles of political economy, 1 ed., 1820, cit. dal Menger,
(op. cit. p. 61). * Those material objects, which are necessary, useque or agreable
to manking ,, quindi tutti i beni materiali, anche i non economici. Definizione
confermata 7 anni dopo nelle sue Definitions: * which have required some portion
of human industry to appropriate or produce (cap. II, art. Wealth, pag. 7 ediz
1853). Riconosce 'imperfezione della definizione e nei principles of political economy,
1836, (pag. 33) definisce “ I should define Wealth to be the material obiects, neces-
sary, useful, or agreable to man, which are voluntary appropriated by individuals
or nations ,, ricadendo in un altro errore col ritenere quale principio di carattere
patrimoniale la circostanza che un bene sia proprieta di uomini che esercitano
Pattivita economica (si veda Menger, op. cit. pp. 61-62).
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criterio pitt ampio come il Valenti (1) il quale include, a quanto
pare, non solo i beni effettivi, ma altresi quelli potenziali, o ancor
pitt formalistico come il De Viti De Marco (2) che definita la rie-
chezza “la somma di tutti i beni economici disponibili in un dato
momento e luogo,,, “se si vuol mettere in rilievo - soggiunge - il
rapporto di proprieta che lega i beni dell’ individuo, conviene de-
signare col nome di “ patrimonio ,, la ricchezza che appartiene ad
una persona .

Con definizioni simili il concetto di pairimonio assume pro-
porzioni troppo ampie perché include anche i beni che rientrano
nel concetto di reddito (3).

Da un punto di vista giuridico tale inclusione pud sembrare
opportuna, in ‘quanto tanto 'uno quanto l'altro elemento sono en-
trambi cose, spesso giuridicamente indistinguibili, e che concorrono
a formare il grado di solvibilita o di garanzia del proprietario;
aspetti, questi, fondamentali nei rapporti giuridici.

Da un punto di vista dell’economia finanziaria, & pin che mai
opportuno separare il patrimonio dal reddito, cosi come la pianta
deve venir tenuta distinta dal suo frutto per impedire di abbattere
la prima - per usare una frase ormai celebre - per cogliere il secondo.

Altri definiscono il concetto di patrimonio partendo dalla de-
finizione del reddito: considerano come patrimonio il diritto di
disposizione di un reddito; in tale senso si pud vedere il Komor-

(1) Vawentt G., (Principi di scienza economica Barbera, Firenze 1916): “La
ricchezza di un individuo, di una societd privata come di una nazione o di uno
Stato, non & data dal complesso dei beni di esistenza durevoli effettivamente pos-
seduti, ma dalla potenza di acquistarli,, (vol. 1, pag. 130). Perlanto per un’ecno-
mia particolare, fard parte della ricchezza tanto la moneta, quanto un diritto di
credito e qualsiasi altro rapporto di diritto e di fatto che possa tramutarsi in mo-
neta e, per essa, i mezzi di godimento,,. (pag. 131).

(2) D Vit De Magco A., Principi di economia finanziaria, Einaudi, Torino
1939-XVII, pag. 134.

(3) Si veda: DE Franciscl GersiNo G., Sul concetto di patrimonio fe sulla
sua funzione dal punto di vista tributario in * Giornale degli economisti,, 1911,
vol. TI, pag, 409.
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zynski (1), lo Storch (2), ed altri. Tale criterio, che va, in ogni
caso, ulteriormente qualificato nel senso o di comprendere il solo
reddito da capitale o di considerare come patrimonio anche le qua-
lita personali, non sembra né esatto né, sopratutto, opportuno dal
nostro punto di vista data, la mancanza d’un rapporto costante di
dipendenza reciproca tra i due elementi (3).

3. — Sta di fatto che il termine * patrimonio ,, pud venir
adoperato in due sensi: in un senso piu lato per includere anche
il reddito e, volendo esser logici, ogni forma di reddito, quindi
anche il reddito di lavoro, entro i limiti in cui i beni economici
nei quali il reddito si traduce sono a disposizione dell’ individuo,
In questo modo pud venir usato per indicare il complesso di beni
J1i cui un individuo pud disporre. Cosi si allaccia tale concetto a
quello della potenzialita economica. E non & escluso che questa
estensione possa giovare ai fini di certe ricerche in cui & oppertuno
confrontare le condizioni economiche dei proprietari con quelle dei
non proprietari. Condizioni comparate che possono divergere anche
a parita di ammoulare patrimoniale, se vi & un diverso tasso ©
livello dei redditi nei due termini di confronto. Tanto piu in quanio
il capitale, attraverso un processo di consumo, pud rappresentare
di per sé stesso una certa potenza d’acquisto per il suo possessore.

In un semso pid ristretto, come si & detlo, e con maggiore ade-
renza alle necessita metodologiche degli studi finanziari, il termine

(1) Komorzynskr J., per cui patrimonio & un diritto di disposizione del
del reddito, la fonte del reddito individuale * esistendo un rapporto di dipendenza
immediata dell’'uno dall’altro, potendosi considerare reciprocamente il reddito come
prodotto del patrimonio. D’altro canto & reddito un diritto di disposizione di beni
che costituiscono il fondo di appagamento dei bisogni attuali,, (Die Nationaléco-
conomie Lehre vom Kredit, Innsbruk 1909).

(2) Definisce il patrimonio “una parle trasmissibile e permanente di redditi,
il cui possessore & dispensata dal lavoro (Considerations sur la nature du revenu
national, 1824, pag. 8).

(3) Sostanzialmente rientrano in questa categoria coloro che considerano il
patrimonio come la capitalizzazione del reddito (Apawms, The Science of Finances,
New York 1909, P. II, Libro II, cap. I1; Sericman, The Income Tax, New York,

Macmillan 1911, pag. 12; Hisenmarr H,, Die Kunst der Besteuerung, Berlino
1868, pag. 15). '
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patrimonio pud venir limitato entro confini pitt modesti, escludendo
da esso gli elementi di reddito. Quindi, data una certa definizione
del concetto di reddito, si potrebbe definire il patrimonio come
“ ogni bene economico di un individuo che non & reddito ,,. Sola-
mente in questo modo - data la natura economica dell’imposta sul
patrimonio, di cui si vedrd pid avanti - si possono evitare even-
tuali duplicazioni o salti d’imposizione (1). i

Naturalmente, le considerazioni economiche di carattere teorico
vanno riferite al concetto che la dottrina economica ha elaborato
per il reddito e, di conseguenza, per il patrimonio. Volendo tradurre
le considerazioni dal campo teorico a quello pratico, fiscale, bisogna
adagiarsi di volia in volta al concetto di reddito che l'ordinamento
tributario accoglie e che pué divergere da ordinamento a ordinamento
e, benche pin difficilmente, anche nello stesso ordinamento da imposta
ad imposta. Cosi, se al momento iniziale di un periodo il complesso
di beni di qualsiasi tipo che appartengono ad un individuo sono 100
ed alla fine del periodo sono 105, se quelle 5 unitd sono reddito in
senso economico (possono anche non esserlo, ma c¢io non ci inte-
ressa) in senso economico il patrimonio & 100. Ma il fisco potrebbe
considerare coma reddito 10 unitd oppure 5, oppure, ancora, 2. Evi-
dentemente il patrimonio dal punto di vista del diritto finanziario
non pud essere che 95 o 100 o 103 a seconda dei casi. Solo cosi
ogni sperequazione tributaria pud venir ovviata, e con essa gli in-
convenienti. conseguenti.

Date le considerazioni che vengono fatte nel presente lavoro,
sembra opportuno precisare qui il concetto di patrimonio dal punto
di vista economico.

(1) In sostanza, data la definizione di reddito che pii avanti viene accolta,
non mi sembra di allontanarmi da quella del Mascr (Corso di Scienza delle
finanze e diritto finanziario. Soc. Ed. Foro Italiano, Roma 1938-XVI, pag. 335)
per cui per patrimonio si deve intendere *I'insieme delle ricchezze di qualungue
specie e di qualunque origine che in un momento dato sono in possesso di una
data economia, purché non siane, o per loro natura o per lore destinazione, ri-
volte a scopi d’immediato consumo ,,. Rientrano tuttavia nel patrimonio * anche
taluni beni di consumo durevole che, se pure non danno un reddito e vengono
direttamente adibiti all'appagamento dei bisogni, sono tuttavia di natura tale da
permanere stabilmente nell’economia del soggetto ., (op. cit., pag. 449).




Per quanto riguarda 'aspetto siuridico fiscale & necessario pren-
dere le mosse dall’ordinamento giuridico che vien dato al concetto
di reddito in sede di imposta sul reddito. Su questo punto sembra
cufficiente ricordare che se 1’imposta patrimoniale viene conce-
pita in un ordinamento concreto quale imposta reale, il concetto
di reddito da asssumere come base per la determinazione del
concetto di patrimionio & I’ imposta corrispondente sul red-
dito (nostra Imposta di Riechezza Mobile, Income-Tax inglese);
se viene concepita invece su basi personali, ci si deve riferire al-
I’ imposta personale sul reddito globale, (nostra Imposta comple-
mentare progressiva sul reddito globale o la Surtax inglese).

Varie sono le definizioni di reddito che la dotirina economica
e finanziaria ha elaborato. Un loro esame, anche solo su-perﬁciale, in
questo studio sarebbe qui un fuori opera, e da questo lavoro mi
esonera 1’ abbondante, pregevole bibliografia elaborata gul tema.

Conviene insistere su di un punto: non vi & un concetto asso-
luto, oggettivo di reddito, cosi come non ve ne ¢ uno per il patri-
monio. Il reddito pud venir definito in diversi modi a seconda
delle diverse questioni che si possono presentare allo studioso:
ciascuna delle varie concezioni elaborate od elaborabili permette di
cogliere, o per lo meno di mettere in rilievo, particolari aspetti
del problema che si intende esaminare. Nella realtd e nei problemi
pratici pud darsi che scelto un criterio di definizione per risolvere
un determinato problema non se ne possa scegliere un altro per
risolyvere un problema diverso: altrimenti questo ondeggiamento
nella scelta dei criteri pud intaccare quel principio che comune-
mente si chiama * equitd,,. Ma nella scienza, nella teoria, cid &
possibile fare senza menomare I’equitd e senza intaccare la serietd
scientifica. Cosi pud darsi benissimo che se si vogliono studiare -
per restare nel nostro campo - gli effetti dell’ imposizione ordina-
ria basata sul patrimonio convenga scegliere un criterio, per defi-
nire il reddito, diverso da quello che serve ai fini d’una indagine
simile nel caso di finanza straordinaria.

Cid che interessa pit d’ogni altra cosa, in questo studio, & di
scegliere una di queste definizioni, chiarendo i motivi di questa
preferenza.

Dalle varie definizioni elaborate dalla dottrina economica, scar-
tate quelle che per definire il reddito si basano sul patrimonio,
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onde evitare un circolo vizioso (1), quella piu adatta alla presente
ricerca sembra essere questa: “¢ reddito la massa di beni di primo
grado che in un anno pervengono ad un soggetto economico o che
comunque in quesio periodo sono da essi consumati ,,.

Da questa definizione sembra si possano precisare ulteriormente
i seguenti punii:

1. — Per costituire reddito i beni economici devono pervenire
al soggetto nel periodo di tempo considerato.

Pertanto i beni pervenuti (prodotti o ottenuti per altra via) in
precedenza e che tuttavia sussistono all’inizio del periodo conside-
rato non costituiscono reddito bensi patrimonio a meno che in
detto periodo non vengono consumati.

2. — Ne deriva che i beni pervenuti nel periodo di tempo
considerato e che non vengono consumati durante questo periodo,
rappresentano beni patrimoniali e non parti di reddito. Anzi si pud
dire che non hanno mai rappresentato reddito : trattasi di produ-
zione diretta di patrimonio. Naturalmente queste considerazioni
valgono dall’ aspetto pia ristretto, da quello finanziario, e non
in termini pid generali, puramente economici. Questo fatto &
visibile in certi casi, non lo & in altri. Ad esempio un contadino
che vuol compiere un’opera di irrigazione sul suo campo pud in-
caricare un operaio che ppga con un reddito che lui ha ottenuto
in precedenza con un maggior lavoro, oppure pud dedicarsi esso
stesso all’opera. In questo ultimo caso si crea un nuovo valore pa-
trimoniale senza dar luogo ad un reddito, che sia considerato tale
dalla finanza, mentre evidentemente dall’aspetto economico questo

(1) Sul tipo di queste: il reddito d’una persona od ente & costitnito dalla
massa di beni di scambio che viene prodotta entro un determinato spazio di
tempo e che si aggiunge al suo patrimonio iniziale. Pur essendo molto pid vasta
sembra rientri in questo gruppo la definizione del BEniNi, che tra quelle di que-
sto tipo & la migliore, per cui patrimonio & un insieme di beni materiali, di di-
ritti, di facoltd ed anche di obbligazioni valutabili in moneta, che a un dato istan-
te di tempo esistono presso una impresa pubblica o privata, come residuo di un
antecedente di atti, contratti e avvenimenti di varia natura (Principi cit., pag. 32)
¢ quindi non solo di un reddito preesistente. Definizione che il Capodaglio (Con-
ributo cit., pag. 31) perfeziona sostituendo le parole * impresa pubblica e privata ,,
tcon quallg di “una persona fisica o giuridica,,.
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maggior valore rimane reddito come se si fosse ottenuto mediante
la prestazione retribuita dell’operaio. 1l reddito risparmiato, di con-
seguenza, non va colpito in sede d’ imposta sul reddito, bensi di
jmposta patrimoniale. Con ¢i, in un sistema tributario dove, a
fianco delle imposte dirette sul reddito, esiste un’imposta patrimo-
niale d’importanza pressoché uguale, il problema della doppia impo-
gizione del risparmio pud perdere ogni importanza concreta.

3. _ Per esser reddito i beni devono esser di primo grado,
ciod beni diretti, di consumo. La produzione di beni strumentali
non costituisce creazione di reddito ma incremento patrimoniale.
La quantitd di tali beni che viene consumata anche se nello stesso
periodo di produzione, non costitnisce né reddite, né patrimonio,
ma costo di produzione.

4, — T consumo d’un patrimonio precedentemente costituito,
& reddito, come per converso non lo & il risparmio. E reddito
perché il bene cessa d’esser patrimonio per dare una serie di sod-
disfazioni dirette, immediate, ciod si traduce in reddito.

Vi & una differenza tra reddito e patrimonio nel modo di
concepirli: il reddito rappresenta la somma di una serie di beni
economici durante un certo periodo di tempo; il patrimonio, invece,
rappresenta l’entitd econmomica in un certo istante. Ne deriva che
mentre il reddito & un’entitd ben detegminabile durante un certo
periodo, il patrimonio, invece, in questo periodo varia continua-
mente in funzione di due variabili: produzione e consumo. Va ri-
cordato che il patrimonio corrispondente ad un certo reddito, non
& quello esistente al termine del periodo, bensi quello che corri-
sponde al punto centrale del periodo stesso del cui reddito si tratta.

4, — 11 patrimonio di ogni soggetto si compone, normalmente,
di diversi beni. Si pud dire che entro certi limiti la diversificazione
dei beni che lo costituiscono aumenta con I'aumentare della sua
entitd; e tale tendenza & determinata dalla necessita di mantenere i
suoi componenti in una posizione di equilibrio. Il patrimonio, come
il reddito, serve per appagare immediatamente o mediatamente,
bisogni presenti o futuri. In primo luogo il possesso d’un patrimonio
& utile in quanto permette di soddisfare i bisogni dell’individuo o
attraverso il reddito che pud derivarne al suo possessore col suo
impiego in un modo fruttifero (acquisto di titoli o di imprese) o
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attraverso il suo consumo in un momento successivo (risparmi per
la vecchiaia), Evidentemente se il processo dell’accumulazione fosse
un processo esclusivamente economico e I'istituto della successione
non esistesse, il patrimonio avrebbe la sola funzione di livellare il
reddito nel tempo in modo da rendere massimo il benessere del-
I’ individuo (supposta naturalmente immutata la capacita di godi-
mento dell’ individuo nelle varie eta). Ma il processo di accumula-
zione, come & noto, non & che in pax;te un processo €conomico:
I’ istituto dell’ eredita, la consuetudine ed altri fenomeni sociali, giu-
ridici, ece. mascherano il fenomeno puramente economico. Cidé per
dire che non si pud parlare di una posizione di equilibrio tra en-
titd di reddito ed entitd di patrimonio destinato a creare reddito
Esiste, invece, almeno entro certi limiti, una posizione di equili-
brio tra entitd di patrimonio destinato a consumo e probabile entita
nelle variazioni del reddito, in quanto la prima funzione del risparmio
¢ di livellare la distribuzione del reddito nel tempo.

In ogni caso, sembra molto probabile che I’ individuo quando
gode d’un reddito superiore ad un certo limite tenda in un primo
momento a costituire un patrimonio per stabilizzare il reddito nel
tempo, poi ad accrescerlo.

Man mano che I’entita del patrimonio si accresce, i nuovi
beni che lo compongono possono venir destinati a soddisfare altri
bisogni come quelli che richiedono il godimento diretto dei
vari beni.

Percio il patrimonio si forma e si distribuisce in funzione di
diverse variabili: entita del reddito che pud dare, grado di sicurezza
dell'investimento, grado df liquidita, utitita immediata del bene a
consumo ripetuto, decoro derivante dal possesso del bene, ecc..
Evidentemente ciascuna di queste variabili ha una propria scala
decrescente di utilita. Si pud parlare di posizione di equilibrio
qnando i vari elementi patrimoniali si distribuiscono in modo da
rendere uguali e massime le utilita marginali rispettive. E cosi ne
risulta lo stato di equilibrio tra attivo e passivo patrimoniale. Gli
elementi negativi del patrimonio sono in una posizione di equili-
brio quando T'utilita dei beni acquistati dal possessore e fronteggiati
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dalle rispeitive passivita sono pari alla disutilita degli elementi ne-
gativi,

Tl rapporto di stretta complementaritd ed anche di succeda-
neita che lega tra diloro i vari elementi del patrimonio permet-
tono di confermare il principio generalmente affermato per cui il
patrimonio & qualche cosa di pid e di diverso della somma dei
singoli elementi che li costituiscono.

9



II.

LA NATURA E LA FUNZIONE ECONOMICA
DELL’ IMPOSIZIONE PATRIMONIALE

SomMARIO : 1. Concentrazione dei redditi e dei patrimoni. — 2. Deduzione del
Benini: I'imposta proporzionale sul patrimonio & progressiva sul reddito. —
3. Limitazione a detta tesi. — 4. Giustificazione storica dell’ imposizione pa-
trimoniale. — 5. Le due funzioni di tale imposizione negli ordinamenti tribu-
tarii moderni: la discriminazione dei redditi. — 6. Modalita di discrimina-
zione concernente I imposizione patrimoniale, — 7. La tassazione di un red-
dito virtuale.

1. — Gli studi in materia di distribuzione dei redditi e dei
patrimoni hanno chiarito sufficientemente il lero grado di “con
centrazione ,,, cioé la tendenza dei redditi e dei patrimoni stessi
a concentrarsi, pil 0 meno sensibilmente, in un numero determi-
nato di componenti d’una collettivita. Questo grado di concentra-
zione, venne misurato dagli studiosi in termini matematici, ed
¢spresso a mezzo di appropriate formule od indici.

In tema di redditi, & universalmente noto I’indice proposto
dal Pareto (1) e determinato a mezzo dj una interpolazione di va-
lori logaritmici tratti dalla classificazione dej redditi secondo il
loro ammontare.

Come & noto, la distribuzione del reddito nella sua traduzione
grafica da luogo ad una curva iperbolica dell’ equazione :

= )

x%

¥ =

(1) Pareto V., Cours d' économie politique, Rouge, Losanna 1897, Vol. 1L,
libro III, Cap. L
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Convertendo questo diagramma in un altro a seala logaritmica,
I’ interpolata assume la forma di una spezzata che si accosta sensi-

bilmente ad una retta:

log. y = log. K — « log. x

dove vengono chiamati log. y i logaritmi del numero di possessori

di un reddito superiore ad x, e chiamati log. x i logaritmi dei red-

diti-limite considerati. i
Comunemente questa formula viene trascritta nella seguente

forma :

log. y — A — « log, x (IL)

dove A & una costante.

La equazione (II) & quella di una retta la cui inclinazione
rispetto all’ascissa & data dal coefficiente a, il valore del quale oscilla
intorno ad 1,50. La retta riesce tanto pil inclinata rispetto all’ asse
delle ascisse quanto maggiore & « ¢ioé quanto pitt rapido & il di-
minuire dei titolari ad ogni classe di reddito, o, meglio, quanto piu
aniforme & la distribuzione del reddito (1). E, per converso, tanto
maggiore & la concentrazione dei redditi, tanto minore & il para-
melro o,

Prescindendo dalle illazioni che si sono volute trarre dall’ in-
dice « ¢ dalle discussioni e precisazioni cui ha dato Imogo, qui
preme mettere in rilievo sopratutto un’ osservazione del Benini (2):
mentre la distribuzione dei redditi tradotta graficamente su doppia
scala logaritmica segue un andamento rettilineo, per la qual cosa
conviene scegliere una funzione interpolatrice rcttilinea, invece la
distribuzione individuale dei patrimoni rappresentata gralicamente

(1) Ad esempio se @ — 2, 8i avrebbe una variazione nel numero di pos-
gori in ragione inversa ai quadrati nei redditi-limite: ad un reddito-limite doppio,
triplo, quadruplo, ece. corrispondercbbe un numero di titolari pari a s, 119, s,
Se & — 3 il numero di possessori varierebbe in ragione inversa ai cubi dei red-
diti-limite. Ad « ancora maggiore corrisponderebbe nel easo-limite una distribuzione
amiforme dei redditi: salendo anche di poco del reddito-limite considerato non
non si troverebbe pit nessun reddito.

(2) Benmvi R. Principi di statistica metodologica U.T.E.T., Torino, Ristam-
pa stereotipa dell’edizione del 1906, pp, 186-191).
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su doppia scala logaritmica da, non gid una retta, ma una curva ad
andamento decisamente parabolico. 11 Benini desiderando ridurre a
una sola la costante che caratierizza la seriazione, al fine di deter-
minare un indice di concentrazione sul tipo di quello «, ha rite-
nuto raggiungibile lo scopo, almeno in parte, interpolando la fun-
zione con i (log.x)?invece che con i semplici log. x. L’elevazione a
quagrato dei logaritmi - come osserva il Benini - da alla linea in-
terpolatrice una curvatura che la avvicina alla linea reale del dia-
gramma, quanto si pud desiderare in una prima approssimazione.
L’ equazione (II) viene cosi a ridursi nella seguente:

log. y = A — w1 (log. x)? (111)

L’ indice di concentrazione =%; oscilla generalmente attorno ai
valori 0,075-0,120. Anche qui, logicamente, ad ¢, maggiore corri-
sponde una distribuzione pin uniforme delle ricchezze.

Prescindiamo da altri indici di concentrazione, ira cui notevole
I'indice 2 del Gini, che ai fini del presente lavore interessano
meno (1).

Da questo discorso sembra si possa trarre una prima conclu-
sione abhastanza semplice ma assai notevole ai fini del presente
studio : la curva di distribuzione dei redditi & diversa da quella
dei patrimoni. Applicando questa conclusione al campo tributario
si pud dedurre che un’ imposta commisurata in un determinato
modo sul patrimonio incide in un modo diverso sul reddito globale.
Cosi, ad esempio, un’ imposta proporzionale sul patrimonio puod non
esser tale rispetto al reddito globale su cui incide. Cessa, pertanto,
la piena identita affermata da qualche studioso, di un’ imposta sul
reddito, tanto se viene commisurata indirettamente attraverso la base
patrimoniale quanto se basata immediatamente sul rEddito.

2. — Da molti Autori, in prima linea dal Benini, si & posto,

peraltro, il quesito se esista una legge di correlazione tra redditi
e patrimoni.

(1) Gmx G., Indici di concentrasione e di dipendenza, in * Biblioteca del-
I'economista ,,, Serie V, Vol. XX.
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Prescindendo dal ragionamento seguito e dalle elaborazioni
statistiche effettuate, & bene riportare le conclusioni cui giunge il
Benini (1), facendo notare sin da ora che tali conclusioni si rife-
riscono ad un individuo medio o tipico : limitazione, questa, assai
pitt notevole di quanto possa sembrare e le cui conseguenze sono
state a torto finora trascurate.

Le leggi empiriche formulate dal Benini, di cui rilevanti, per
lo studio presente, la prima e la terza, sono le seguenti:

a) Se i redditi crescono in progressione geometrica per 250
patrimoni corrispondenti crescono all’ incirca in progressione geo-
metrica per 3, o, in altre parole, ad un reddito doppio di un altro
corrisponde un patrimonio non doppio ma triplo.

b) Le professioni accessibili agli individui forniti di patrimoni
inegualmente elevati sono tanto pitt rimunerative quanto pia elevato
& il patrimonio. Nello stesso tempo, perd, col crescere del patri-
monio cresce il numero di individui che potendo vivere del puro
reddito di capitale non godono di reddito da lavoro.

¢) Conseguenza d’indole finanziaria & che un’imposta propor-
zionale commisurata sul patrimonio si comporta come se fosse
un’ imposta progressiva sul reddito (2),

La validita delle predette constatazioni - anche a parere del
Benini stesso - non & assoluta. Come I’A. stesso avverte, per ired-
diti minimi la progressione geometrica dell'aumento dei corrispon-
denti patrimoni & inferiore al rapporto 1: 3; per i redditi pin
elevati, la progressione stessa &, invece, maggiore del rapporto 1:
3. Non si tratta, quindi, di una progressione geometrica costante,
ma di una progressione pia attenuata all’inizio della serie e pin
accentuata alla sua fine,

(1) Benmx R., Principi di statistica metodologica (op. cit., pagg. 337 - 339),
successivamente tale tesi venne ripresa in altri lavori e venne confermata, come
formulazione generale, tra gli altri studiosi dal Bresciant TURRONT (in * Giornale
degli economisti,, 1910, II vol. pag. 313).

(2) Tra coloro che condividono questa opinione possiamo ricordare il BaroONE
(Principi di economia finanziaria, Zanichelli, Bologna 1937-XV, pag. 448). I'A-
RENA (Corso di scienza delle finanze, cit,, pag. 348) ed altri.
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Questi principi sembrano a prima vista molte importanti per
le applicazioni che possono trovare nel campo finanziario.

Nell’ ipotesi di una correlazione perfetta tra redditi e patrimoni,
dalla combinazione delle leggi empiriche di distribuzione dei redditi
e dei patrimoni si pud derivare una legge di distribuzione dei
redditi e dei patrimoni e viceversa. (1).

La legge di distribuzione dei redditi e dei patrimoni siano:

log. N = A — « log. x
log. N = A, — o, log. v
(indicande con N il numero di persone che posseggono un reddito

superiore di x o un patrimonio superiore ad y).
L’ equazione

A—galog. X = A, — a log. ¥

- - - . .. - - .
da la relazione che intercorre tra redditi e patrimoni, donde si
ricavano le due equazioni ;

%y

log. x = K + = log. y ; (IV)
log. y = K1 —|-. : log. x (V)
1
A—A — A v
(dove K = — =1 ; & K = Saicod ). Daricordare che, secondo

ot -2
il Benini, «, corrisponde a circa du:a terzi di .
Volendo tener presente la diversa forma della curva di distri-
buzione dei patrimoni nei confronti di quella sui redditi, e rap-
presentata meglio dall’equazione del tipo pin sopra ricordate :

log. N = A, — a, (log. y)? ,

dove 2; & l'indice di concentazione dei patrimoni secondo la equa-
zione (III);

(1) Si veda su tale punto Bextvi R., Principiidi demografia, Firenze, Bar-
bera, 1901, pag. 292; Bresciant C., Nota sulla correlazione tra redditi e patri-
moni (in * Giornale degli economisti,, 1910, pagg. 310 e segg.



—— et

le due equazioni precedenti si trasformerebbero nelle seguenti :

“:
o

log, . x — K - (log. y)? (IV)

log. y = ad : VII

og. y =+ V Rt z log. x (VII)

(dove K = A=Ay eK, = A, —A )
o L)

Queste due ultime equazioni a mio modesto avviso rispondono
meglio alla curva di distribuzione dei patrimoni rispetto a quella
dei redditi che non le equazioni del tipo (IV) e (V); equazioni

che presuppongono si un diverso indice di concentrazione (perché
@
o

=+ 1), ma lo stesso tipo di distribuzione delle due funzioni.

Note queste due equazioni, volendo applicare una data aliquo-
ta sul reddito globale del contribuente, ad esempio nella stessa
misura e funzione dell’aliquota della nostra imposta complemen-
tare, con un tasso progressivo dall’l °/, sui redditi di 3 mila lire
al 10 °/, sui redditi superiori a 1 milione secondo la formula ben
nota:

T — 0,04186 . 10,39637

(dove I rappresenta il reddito imponibile e T I'aliquota d’ imposta)
In questo caso bisogna applicare questa ultima equazione - re-
lativa al rapporto tra imposta desiderata ed imponibile - a quella
precedentemente vista - relativa al rapporto tra reddito (imponibile
effettivo) e patrimonio (imponibile nominale).
In tal modo I’imposta da applicare sarebbe data da:

log. T = log. 0,04186 + 0,3963 7 [K + % (log. ¥) ] (VIII)

ulteriormente semplificabile.

Passando dal logaritmo dell’equazione (VIII) al suo numero si
pud conoscere I’imposta da applicarsi per ogni singolo patrimonio
cosi da rendere il tributo progressivo dell’uno al dieci per cento
sul reddito.

Ora, T, in funzione di y, pud essere un valore crescente e de-
crescente a seconda della divergenza dell’indice di concentrazione
dei redditi da quello dei patrimoni ed a seconda della progressivita
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dell’aliquota effettiva che si vuol dare al tributo rispetto al reddito
globale.

E cosi che la concezione classica di una stretta interdipendenza
tra variazione dei redditi globali e variazione dei patrimoni, porta
necessariamente alla conclusione enunciata dal Benini, per cui
I’imposta commisurata sul patrimonio & sostanzialmente nn'impostif
progressiva sul reddito complessivo. Va da sé che accogliendosi
questa conclusione, ove si voglia istituire un’imposta progressiva
sul reddito globale, ad esempio dall’1%/, al 10°/,, I’imposta patri-
moniale, come si & visto, potrebbe non essere proporzionale, ma
progressiva o regressiva, a seconda del rapporto che intercede tra
concentrazione dei patrimoni e concentrazione dei redditi.

Questa, sarebbe 'applicazione pratica pia notevole che si po-
trebbe fare mel campo finanziario della concezione classica della
interdipendenza tra redditi globali e patrimoni. Tuttavia, un esame
pid approfondito del problema e delle premesse che vennero ri-
cordate ineprecedenza porta ad una conclusione concreta diversa
da quella generalmente accolta sul problema che ci interessa, infir-
mando sopratutto il principio ricordato ed universalmente accolto,
dopo I’ autorevole elaborazione del Benini, che I’imposta sul patri-
monio costituisce un’ imposta progressiva perequata sul reddito globale.

3. — I ragionamenti che precedono poggiano su di una pre-
messa oggettiva che, senza infirmare la conclusione teorica che
conserva il suo alto valore, universalmente riconosciuto, sembra ne
intacchi I’ applicazione pratica nel campo tributario. E esatto che
ad una certa distribuzione dei redditi corrisponde una distribuzione
diversa del patrimoni. Non sembra altrettanto esatto, invece, che
un’imposta sul patrimonio agisca sul reddito globale dei contri-
buenti con la stessa funzione con cui divergono tra di loro le due
distribuzioni ricordate.

Infatti, alla base di tutti i ragionamenti che procedono sta
I"ipotesi dell’ individuo medio o dell’ individuo tipico, per il
quale ad una serie di patrimoni corrisponde una certa distribu-
zione di redditi globali. E un ragionamento che vale per la massa
dei casi, ma che non vale necessariamente per i casi singoli. Vice-
versa, se consideriamo la distribuzione di redditieri per classi di
reddito, in funzione di date classi dj patrimoni, troviamo che la



correlaziane soggettiva tra reddito e patrimonio non & affatto cosi
stretta come potrebbe sembrare. Questa osservazione, del resto, non
& che lapplicazione di canoni fondamentali della statistica per cui
« T’elemento, che & tipico per la massa, pud figurare come caso di
deviazione nei gruppi scelti di questa,,, oppure per cui “ funzioni
o manifestazioni discontinue per I'individuo, diventano continue
per la massa,,.

Cioé, considerando gli stessi individui in funzione dell”ele-
mento patrimonio e dell’ elemento reddito, vediamo che nei con-
fronti di un dato individuo con un’unita di patrimonio e di reddito,
un altro individuo con una doppia quantitd di patrimonio avria un
reddito probabilmente diverso dal triplo dell’ individuo precedente.
Pur avendo in media quella classe di possessori un reddito triplo, vi
sira chi avra un reddito maggiore, chi minore del triplo. E, per
converso, un altro individuo con tre unita di palrimonio avrd un
reddito probabilmente maggiore o minore del doppio di chi ha
una unitd di patrimonio, pur sussistendo sempre in media per la
classe degli individui il rapporto pid volte detto.

Purtroppo i dati disponibili (& necessaria una tabella a doppia
entrata che contenga la distribuzione di frequenza dei censiti in
funzione di due variabili nello stesso tempo: dei patrimoni e dei
corrispondenti redditi) sono piuttosto scarsi. Essi appaiono tuttavia
sufficienti per i modesti fini che questo studio si propone.

Pid sotto viene considerata la distribuzione dei censiti secondo
il reddito ed il patrimonio del Regno di Danimarca nell’ esercizio
1921 - 1922, sulla base d’una tabella a doppia entrata in cifre asso-
lute riportata dal Lasorsa. 1 dati sono abbastanza attendibili per il
numero rilevante dei casi censiti (272.652).

Calcolando, con una certa approssimazione (ogni maggior pre-
cisione sembra superflua, dato il carattere di queste comsiderazioni
nel presente lavoro), si pud osservare che pur corrispondendo ad
ogni classe di patrimonio (e per ogni patrimonio centrale della
classe) una classe di reddito (o un valore centrale di reddito) piu
frequente, tuttavia, data ’enorme dispersione di frequenza attorno
al reddito centrale considerato, non si pud ritenere tipica quella
data classe di redditi in corrispondenza del patrimonio considerato.

Si considerino le seguenti due tabelle elaborate come detto sulla
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base d'uno studio del Lasorsa (1). La prima rappresenta gli stessi
dati, esprimendo, perd, la frequenza in percentuale del totale. La
seconda tabella - elaborata, insisto, con una certa approssimazione
(si sono trascurati i dati delle due ultime colonne) - & stata otte-
nuta nel modo seguente: la colonna 1 indica il patrimonio centrale
o medio della classe di patrimoni delle tabelle precedenti. La
colonna 2 rappresenta il valore centrale o medio della classe di
redditi che, in corrispondenza delle singole classi patrimoniali,
hanno la percentuale di frequenza maggiore (in grassetto nella tab. I).
La colonna 3 indica il limite, massimo e minimo, entro cui varia
il 50°/, di redditi corrispondenti ad una certa classe di patrimonio.
La colonna 4 indica la percentuale di variabilitd dei limiti segnali
nella colonna 3 rispetto al valore medio della classe indicata nella
colonna 3. Le colonne 5 e 6 sono ottenute nello stesso modo per
una variazione di redditi del 75%, invece che del 50°/,.

L]

(1) Lasorsa G., Ricerche intorno alla relazione tra redditi e par.r:mom,
Cedam, Padova 1937- XV, pag. 3L




correlaziane soggettiva tra reddito e patrimonio non & affatto cosi
stretta come potrchhe sembrare. Questa osservazione, del resto, non
& che I'applicazione di canoni fondamentali della statistica per cui
« ’elemento, che & tipico per la massa, pud figurare come caso di
deviazione nei gruppi scelti di questa,,, oppure per cui * funzioni
o manifestazioni discontinue per l'individuo, diventano continue
per la massa ,,.

Ciod, considerando gli stessi individui in funzione dell’ ele-
mento patrimonio e dell’ elemento reddito, vediamo che nei con-
fronti di un dato individuo con un’unitd di patrimonio e di reddito,
an altro individuo con una doppia quantitd di patrimonio avra un
reddito probabilmente diverso dal triplo dell’ individuo precedente.
Pur avendo in media quella classe di possessori un reddito triplo, vi
sara chi avra un reddito maggiore, chi minore del triplo. E, per
converso, un altro individuo con tre umitd di patrimonio avrd un
reddito probabilmente maggiore o minore del doppio di chi ha
una unita di patrimonio, pur sussistendo sempre in media per la
classe degli individui il rapporto pid volte detto.

Purtroppo i dati disponibili (¢ necessaria una tabella a doppia
entrata che contenga la distribuzione di frequenza dei censiti in
funzione di due variabili nello stesso tempo: dei patrimoni e dei
corrispondenti redditi) sono piuttosto scarsi. Essi appaiono tuttavia
sufficienti per i modesti fini che questo studio si propone.

Pid sotto viene considerata la distribuzione dei censiti secondo
il reddito ed il patrimonio del Regno di Danimarca nell’ esercizio
1921 - 1922, sulla base d’una tabella a doppia entrata in cifre asso-
lute riportata dal Lasorsa. I dati sono abbastanza attendibili per il
numero rilevante dei casi censiti (272.652).

Calcolando, con una certa approssimazione (ogni maggior pre-
cisione sembra superflua, dato il carattere di queste comsiderazioni
nel presente lavoro), si pud osservare che pur corrispondendo ad
ogni classe di patrimonio (e per ogni patrimonio centrale della
classe) una classe di reddito (o un valore centrale di reddito) piu
frequente, tuttavia, data D’enorme dispersione di frequenza attorno
al reddito ceuntrale considerato, non si pud ritenere tipica quella
data classe di redditi in corrispondenza del patrimonio considerato.

Si considerino le seguenti due tabelle elaborate come detto sulla



base d’uno studio del Lasorsa (I). La prima rappresenta gli stessi
dati, esprimendo, perd, la frequenza in percentuale del totale. La
seconda tabella - elaborata, insisto, con una certa approssimazione
(si sono trascurati i dati delle due ultime colonne) - & stata olte-
nuta nel modo seguente: la colonna 1 indica il patrimonio centrale
o medio della classe di patrimoni delle tabelle precedenti. La
colonna 2 rappresenta il valore centrale o medio della classe di
redditi che, in corrispondenza delle singole classi patrimoniali,
hanno la percentuale di frequenza maggiore (in grassetto nella tab. I).
La colonna 3 indica il limite, massimo e minimo, entro cui varia
il 50°/, di redditi corrispondenti ad una certa classe di patrimonio.
La colonna 4 indica la percentuale di variabilitd dei limiti segnati
nella colonna 3 rispetto al valore medio della classe indicata nella
colonna 3. Le colonne 5 e 6 sono ottenute nello stesso modo per
una variazione di redditi del 75°/, invece che del 507/,
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(1) Lasorsa G., Ricerche intorno alla relazione tra redditi e patnmom,
Cedam, Padova 1937-XV, pag. 31
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Tas. Il — Variabilita dei redditi in funzione dei patrimoni in Danimarca

Classe di md(-i-l;t}cl;e _éompren&é circa o)
Patrimonio | Redd.medio il 500/, dei redditieri il 759, dei redditieri
medio cormbpaR: e '
e R e T A e
pit frequente dél reddito del reddito del reddito del reddito |
1 - 3 4 5 e 6
7.000 2.250 1400 3500 | 42,85°, 1.000- 4.500 63,63 9,
9.000 2.250 1.400- 3.500 | 42,859, 800- 4.500 69,81 9/,
12,500 2.250 1.800- 4500 | 42,859, 800- 4.500 | 69,819,
|
17.500 2.750 1.800- 4.500 | 42,859, 800- 5.000 12,419/,
22.500 3.250 2.000- 5.000 | 42,859, 800- 5.000 72,419,
21.500 3.750 2.000- 5.500 | 46,669, 1.400- 8.000 | 70,219, |
32.500 4,250 2.000- 5.500 46,66 9/, 1.600-  9.000 69,819/,
37.500 4.250 3.000- 7.000 | 40,—9, 1.800-  9.000 66,66 9/,
42500 6.500 4.000-  9.000 38,469/, 2.000-  9.000 63,639/,
47.500 | 6.500 4.000- 9.000 38,46 9/, I 2.000- 9.000 63,63 °f; |
| _
55.000 | 6.500 4.000- 9.000 | 38,469, 3.000- 15.000 66,66, |
65.000 12,500 6.000- 15.000 | 42857, |  4.000- 30.000 76,479,
75.000 12.500 6.000- 15.000 | 42,859, |  4.500- 30.000 73,919/,
85.000 12,500 6.000- 15.000 | 42,857, 5.000- 30.000 71,429,
95.000 12.500 8.000- 20.000 | 42,85, 5.000- 30.000 71,429,
150000 | 12500 10.000- 40.000 | 60,—9, |  6.000- 40.000 73,919, |
350000 | 25.000 10.000- 40.000 |  60,— 9/, 10.000-100.000 81,81, f
750.000 62.500 20000- 15,000 | 57,89 %y | 20.000-200.000 81,819/,
1.500.000 150.000 50.000-200.000 | 60,— 9/, 40.000-500.000 85,18
3.500.000 350.000 100.000-500.000 | 66,66/, 50.000-500.000 81,81 %,
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Ecco, ora, il significato delle tabelle che precedono.

Supponiamo un’imposta del 5 per mille sul patrimonio. Il
grado di incidenza di questo onere sul reddito globale é quanto
mai sperequato: si consideri il patrimonio di 9.000 corone, cui cor-
risponde il reddito medio pin frequente di 2.250; I'imposta relativa
¢ di 45, cioé, rispetto al reddito medio considerato, del 2°, Ma
al patrimonio di 9.000, corrispondono diversi livelli di reddito.
Come ci mostra il prospetto, il 50/, dei contribuenti che pagano
queste 45 corone d’imposta hanno un reddito cha varia da 1.400 a
3.500 corone, con una percentuale d’incidenza che oscilla da circa
Pl 1/4°/, ad oltreil 3°. Cio&, a quel patrimonio determinato (e
cosi pure agli altri) i redditi corrispondenti possono essere mag-
giori o minori di circa il 43°/, del reddito tipico per il 50°/, dei
contribuenti, e di circa il 70°/, per il 75°/,  dei contribuenti. Di
modo, che la stessa imposta pud avere un grado di incidenza che
rispetto al reddito tipico pud essere maggiore o minore del 40-60°/,
per la metd dei contribuenti e maggiore o minore del 64-81°/, per
i tre quarti dei contribuenti. Come si vede, volendo considerare
Pimposta sul patrimonio come un’imposta sul reddito globale, dob-
biamo ammettere la possibilita di accogliere nel sistema tributario
un’imposta diretta sul reddito a carattere spiccatamente sperequato.

Meglio ancora queste conclusioni sono comprovate da alire
tabelle a doppia entrata (1).

Questa conclusione e le considerazioni svolte in precedenza
non vogliono essere, né sono, una ecritica alla tesi sostenuta in
modo cosi originale, dal Benini. ;

Non vogliono essere delle osservazioni critiche perché chi
compie il presente lavoro, consapevole del modesto posto che oc-
cupa nel campo scientifico, di fronte all’autorita indiscussa del Be-
nini, cosi benemerito tanto nel campo della statistica che in quello
dell’economia, riconosce la superficialita di queste osservazioni fatte

(1) Si vedano altre tabelle nel volume ricordato dal Lasorsa, nello stu-
dio di Bresciant Turront C.: Nota sulle correlazione tra redditi e patrimoni
in “ Giornale degli economisti,, 1910, II, pag. 318 ed in genere negli studi sul-
Pargomento. Si veda altresi la critica del Bewint al valore di simili tabelle (B
NINI R., 4. propesito della correlazione tra redditi totali e patrimonio in Rivista
di diritto finanziario e scienza delle finanze, fase. settembre 1939, pag. 264.



Tas. 11 — Variabilita dei redditi in funzione dei patrimoni in Danimarca

i Classe di reddit.:imche comprende circa '
Patrimonio | Redd.medio il 509/, dei redditieri il 759/, dei redditieri
nedio corrispon- : |
dente, Campo Percentuale Campo 1 Percentuale |
della classe 18 Feounents di wvariazione di variabilita di variazione di variabilita |
L del reddito | del reddito | del reddito | del reddito |
1 2 3 4 5 L]
7.000 2.250 1.400- 3.500 42,85 9/, 1.000- 4.500 63,63 %/,
9.000 | 2,250 1.400- 3.500 42,859/, 800- 4.500 69,819/,
12.500 ll 2.250 1.800- 4.500 42,859/, 800- 4.500 69,81 9/,
17.500 ‘, 2,750 1.800- 4.500 42,859/, 800- 5.000 72,419/,
22.500 ‘ 3.250 2.000- 5.000 42,859/, 800- 5.000 72,41 %,
27.500 “ 3.750 2.000- 5.500 46,66 °/, 1.400- 8.000 70,219/, ]
32.500 ‘ 4,250 2.000- 5.500 46,66 °/, 1.600- 9.000 ‘ 69,819/,
37.500 ‘ 4.250 3.000- 7.000 40,— 9/, 1.800- 9.000 l 66,66 °/,
|
42.500 | 6.500 4.000- 9.000 38,46/, | 2.000- 9.000 ! 63,63 %/,
| [ [
|
47.500 | 6.500 4.000- 9.000 | 38469, | 2.000- 9.000 | 63,637,
|
55.000 6.500 4.000- 9.000 38,46 %/, ] ' 3.000- 15.000 ‘ 66,66 %/
65.000 | 12.500 6.000- 15.000 ‘ 42,859/, | 4.000- 30.000 | 76,47 %,
| |
75.000 12.500 6.000- 15.000 ‘ 42,859/, | 4.500- 30.000 ‘ 73,91 %,
85.000 12.500 6.000- 15.000 ‘ 42,859/, ‘ 5.000- 30.000 ‘ 71,429,
95.000 '| 12,500 8.000- 20.000 | 42,85%, |  5.000- 30.000 ! 71,42 %,
150.000 ]‘ 12.500 10.000- 40.000 ‘ 60,— % ‘ 6.000- 40.000 ‘ 73,91 %,
| [
350.000 25.000 10.000- 40.000 ‘ 60,— %/, l 10.000-100.000 | 81,81°% |
!
750.000 | 62.500 20.000- 75.000 ]\ 57,89 9/, ‘ 20.000-200.000 |  81,81%
|
1.500.000 ‘ 150.000 50.000-200.000 | 60,— 9/, ‘ 40.000-500.000 | 85,18 %
{
3.500.000 ‘ 350.000 100.000-500.000 | 66,66 °/, } 50.000-500.000 81,81 %o
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Ecco, ora, il significato delle tabelle che precedono.

Supponiamo un’imposta del 5 per mille sul patrimonio. Il
grado di incidenza di questo onere sul reddito globale é quanto
mai sperequato: si consideri il patrimonio di 9.000 corone, cui cor-
risponde il reddito medio pia frequente di 2.250 ; I'imposta relativa
2 di 45, cioé, rispetto al reddito medio considerato, del 2°,. Ma
al patrimonio di 9.000, corrispondono diversi livelli di reddito.
Come ei mostra il prospetto, il 50°/, dei contribuenti che pagano
queste 45 corone d’imposta hanno un reddito cha varia da 1,400 a
3.500 corone, con una percentuale d’incidenza che oscilla da cireca
I'L 1/4°/, ad oltreil 3%, Cio&, a quel patrimonio determinato (e
cosi pure agli altri) i redditi corrispondenti possono essere mag-
giori o minori di circa il 43°/, del reddito tipico per il 50°/, dei
contribuenti, e di circa il 70/, per il 75°/, dei contribuenti. Di
modo, che la stessa imposta pud avere un grado di incidenza che
rispetto al reddito tipico pud essere maggiore o minore del 40-60°/,
per la meta dei contribuenti e maggiore o minore del 64-81°/, per
i tre quarti dei contribuenti. Come si vede, volendo considerare
I'imposta sul patrimonio come un'imposta sul reddito globale, dob-
biamo ammettere la possibilita di accogliere nel sistema tributario
un’imposta diretta sul reddito a carattere spiccatamente sperequato.

Meglio ancora queste conclusioni sono comprovate da altre
tabelle a doppia entrata (1).

Questa conclusione e le considerazioni svolte in precedenza
non vogliono essere, né sono, una ecritica alla tesi sostenuta in
modo cosi originale, dal Benini. C

Non vogliono essere delle osservazioni critiche perché chi
compie il presente lavoro, consapevole del modesto posto che oc-
cupa nel campo scientifico, di fronte all’autoritd indiscussa del Be-
nini, cosi benemerito tanto nel campo della statistica che in quello
dell’economia, riconosce la superficialita di queste osservazioni fatte

I

(1) Si vedano altre tabelle nel volume ricordato dal Lasorsa, nello stu-
dio di Bresciant Turront C.: Nota sulla correlasione tra redditi e patrimoni
in * Giornale degli economisti,, 1910, II, pag. 318 ed in genere negli studi sul-
I'argomento. 5i veda altresi la critica del Bening al valore di simili tabelle (Be-
NINI R., A-proposito della correlasione tra redditi totali e patrimonio in Rivista
di diritto finanziario e scienza delle finanze, fasc. settembre 1939, pag. 264.
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incidentalmente di fronte all’acuto esame del problema del Benini
che ha potuto confermare le conclusioni a distanza di molti anni.
Né possono essere osservazioni critiche perché il Benini stesso,
ripetutamente ed anche in un suo lavoro recentemente pubblicato,
ha riconosciuto il valore degli stessi argomenti svolti pia sopra (1).
Le verifiche - scrive il Benini - tentate in base a tavole a doppia
entrata di redditi totali e di patrimoni in diversi paesi non forni-
scono prove sempre univoche della legge sulla reazione che passa
tra redditi totali e patrimoni concomitanti. Cid pud dipendere
da parecchie circostanze : che a riscontro dei redditi totali si met-
tano i patrimoni di viventi e non i patrimoni ereditari ; che 1'eva-
sione al fisco dei titoli, crediti, ecc. si verifichi in piit o meno
grandi proporzioni, secondo i luoghi, e via dicendo. Il Benini, poi,
insiste su un’altra spiegazione: in certi paesi la quota di reddito ri-
sparmiato non & forse molto disuguale da classe a classe sociale;
mentre lo & altrove, Se la quota risparmiata o per lo meno inve-
stita in beni durevoli, che possono sussistere ancora alla morte del
pessessore, fosse uniforme per tutta la scala di redditieri, a reddito
totale doppio corrisponderebbe effettivamente un patrimonio pure
doppio. Perche si verifichi la legge del triplo od altra qualsiasi
che superi la ragione del doppio, occorre una percentuale di ri-
sparmio o di spese in beni di consumo durevole crescente, man
mano che si va dai piccoli ai grandi redditieri (2). Venendo alla
conclusione che pin interessa, il Benini scrive: *“in altra sede ho
prospettato una singolare conseguenza d’ordine finanziario ; ammesso
che ad unreddito (totale) doppio di un altro si accompagni in ge-
nerale un patrimonio pia che doppio di quello che assiste il pri-
mo reddito, sard anche vero che un’imposta proporzionale sui pa-
trimoni funziona come se fosse un’imposta progressiva sui redditi
totali corrispondenti. Bisogna tuttavia riconoscere che finora le ta-
vole a doppia entrata registrano cosi grandi dispersioni attorno
alla norma, da ridurre a ben poca limportanza pratica del prin-
cipio ,, (3).

(1) Benmnx R., Il posto del risparmio in un programma di economia in-
duttiva, in * Giornale degli economisti ¢ Annali di Economia, maggio-gingno
1939-XVII, pag. 324 segg. '

(2) Benmnt R., Il posto del risparmio, ecc., cit., pag. 325.

(3) Benint R., Il posto del risparmio, ecc., cit., pagg. 327-328.
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Queste conclusioni, lungi dal portare un’ondata di scetticismo
o di negaziane nei confronti delle ricerche ricordate, che conser-
vano tutto il loro interesse, e delle loro possibili applicazioni nel
campo finanziario, dovrebbero costituire un incitamento a prose-
guire gli studi di quell’economia induttiva di cui il Benini & as-
sertore, cercando di scoprire entro quali limiti e per quali motivi
avvengono questi scostamenti nei singoli casi di correlazione ra red-
diti e patrimoni. Compiute tali indagini, solo allora si potrad ve-
dere se la relazione tra redditi e patrimoni & suscettibile o meno
di venire estesa dalla massa dei casi ai casi singoli e, di conse-
guenza, esaminare di quali applicazioni nel campo finanziario &
suscettibile.

Allo stato attuale degli studi I'imposta commisurata sul patri-
monio non pud venir considerata come un’imposta sul reddito glo-
bale. Almeno non si pud provare né dimostrare che sia una im-
posta sufficientemente perequata, e, di conseguenza, suscettibile di
venire accolta, come tale, in un ordinamento tributario concreto,
Tutto cid sta a significare, in altre parole, che il punto di vista da
cui parte il Benini, senza perder nulla del suo profondo signifi-
cato teorico, non pud, tuttavia, lumeggiare in modo soddisfacente
la natura economica dell’imposta sul patrimonio.

Pin che un’imposta progressiva sul reddito globale sembra si
debba considerare semplicemente come un’imposta sul reddito
derivante dall'impiego del patrimonio e commisurata su questo ele-
mento in luogo che sul reddito. La sua giustificazione teorica va,
pertanto, ricercata nel desiderio del fisco di attuare una discrimina-
zione a carico dei redditi fondati nei confronti dei redditi di puro
lavoro ed in quello di colpire un reddito che per il modo con cui

viene determinato diverge da quello che & base dell’imposta sul
reddito.

4 — L'imposta ordinaria sul patrimonio pud venir giustificata
in due casi:

a) quando il sistema economico si trova ancora in una fase
molto arretrata, ed il sistema tributario & semplice e rudimentale,
Pimposta patrimoniale pud anche venir concepita come imposta
diretta unica o fondamentale, L’imposta sul reddito & sconosciuta
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o quasi (1), Né& la scelta del patrimonio quale base dell’imposta
sembra inopportuna: I'importanza dell’apporto patrimoniale & presso
a poco uguale in tutti gli investimenti mentre, d’altro lato, il rap-
porto tra reddito netto e reddito lordo si mantiene in proporzioni
abbastanza costanti nei vari casi. Percid, colpendo con un’aliquota
proporzionale il patrimonie - che nell’economia meno evoluta é Ia
manifestazione pia evidente della capacita contributiva - si colpi-
scono pure tutti i redditi globali in proporzione al loro ammontare,
senza sensibili sperequazioni col notevole vantaggio di eliminare le
difficolta tecniche connesse con 'accertamento dell’ imposta sul red-
dito. Nell’ipotesi qui posta, I'imposta patrimoniale si trova ad adem-
piere ad una funzione economica ben precisa: correggere la distri-
buzione degli oneri tributari tra i componenti la collettivita, che
la frequente e rilevante applicazione di imposte indirette sotto ogni
forma, congiunta all’assenza di imposte dirette, rende quanto mai
difettosa. Cosi, questa imposta & chiamata ad adeguare meglio i
carichi pubblici alla capacita contributiva dei singoli quale viene
estrinsecata dal possesso di un patrimonio.

Man mano che il sistema economico si evolve, si rende sempre
pit manifesta la separazione della classe dei produttori-proprietari
da quella dei produttori-salariati, Il reddito patrimoniale - di con-
seguenza - si separa da altre forme di reddito od assume propor-
zioni sempre piu diverse nei singoli casi. Ne deriva che la base
patrimoniale diviene un indice sempre meno perfeito del reddiio
globale dei contribuenti. Percid, ad un certo momento viene abban-
donata e sostituita dall’imposta generale sul reddito a basi reali.
Questa sostituzione viene fatta a gradi: prima I'imposta generale
sal patrimonio si spezzetta in tante imposte speciali sui singoli ele-
menti patrimoniali (2), che, in un momento successivo, vengono
commisurate non piu sul patrimonio (il quale viene ormai valutato
sulla base della capitalizzazione del reddito) ma sul reddito. In se-

(1) In questo caso si tratta di colpire i redditi fondiari, esentando quelli di
puro lavoro che non offrono capacitd contributiva o che gia sono largamente col-
piti con le imposte indirette.

(2) Questo spezzettamento dell’ imposta sul patrimonio si compie in Europa
verso il XVI-XVII secolo. Negli Stati Uniti d’America si nota, in questi tempi,
una simile evoluzione per la Property Tax.
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guito queste imposte specifiche vengono ordinate su una base unica,
reale. L’imposta personale sul reddito globale compare solamente
pia tardi.

b) quando il sistema economico si trova in una fase evoluta,
I"imposta patrimoniale coesiste con quella sul reddito ed assume
uno spiccato carattere di complementarita rispetto alle altre imposte
dirette. Il ritorno dell’imposta patrimoniale nei sistemi tributari &,
del resto, pienamente giustificato: man mano che il sistema econo-
mico si fa pin complesso e che la percentuale di reddito nazionale
annualmente prelevato dallo Stato si fa sempre pitt elevata, sorgonog
nuove esigenze: come quella di basare 1’imposizione oltre che su
elementi oggettivi, reali, anche su elementi soggettivi, personali che,
essendo diversi da individuo ad individuo, possono rendere sempre
pid divergenti le capacitd contributive dei singoli a parita di con-
dizioni puramente obbiettive; quelle di tener presente la diversa
distribuzione delle ricchezze tra i singoli onde adeguare gli oneri
alle capacitd contributive sempre piu disformi; e quella di inci-
dere il meno possibile sulla produzione a causa del livello elevato
della pressione fiscale e dare al sistema tributario un assetto pro-
duttivistico onde incoraggiare gli elementi economicamente pia at-
tivi e caricare parte degli oneri su quelli economicamente meno
intraprendenti.

Queste tre condizioni vengono rispettate quando si sottoponga
il sistema tributario ad una profonda evoluzione. La prima di queste
condizioni viene soddisfatta, normalmente, introducendo una nuova
imposta sul reddito globale a base personale, in modo da permet-
tere la deduzione delle passivita e degli altri omeri od elementi
(carichi di famiglia) che non possono venir valutati in sede di im-
poste reali, pur costituendo degli elementi modificatori della capa-
citd contributiva dei singoli. La seconda condizione viene tradotta
negli ordinamenti tributari concreti dando all’imposta sul reddito
globale un carattere di progressivita Pit o meno sensibile (il che
non rende necessario ancora che la progressivitd abbia a riferirsi
all’intero sistema tributario, potendo bastare che agisca da semplice
correttivo delle altre imposte) e procedendo ad una discriminazione dei
vari tipi di reddito a seconda della loro diversa natura economieca,
non importa quale forma tecnica tale discriminazione assuma. La
terza condizione, infine, viene tradotta negli ordinamenti concreti
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o esentando gli elementi che non sono vero e proprio reddito quale
P’elemento rischio dell’interesse corrisposto per il mutuo d’un ecapi-
tale, o esentando la parte di reddito che costituisce un vero e pro-
prio premio per certe iniziative o per certi investimenti che per
essere particolarmente domandati sul mercato e quindi di maggiore
utilitd collettiva, danno luogo a sopraprofitti o quasi rendite, o,
ancora, incitando il produttore ad una maggiore produzione attra-
verso la determinazione dell’imposta per un periodo sufficientemente
lungo cosi da permettere la costituzione di rendite del contribuente
pesitive o negative a seconda che in un secondo momento il pro-
duttore realizzi utili maggiori o minoridi quelli assunti a base della
tassazione, Questi vari motivi consigliano di tassare, almeno in una
certa proporzione rispetto agli oneri globali, non il reddito effetivo,
ma a seconda dei casi, quello medio, o normale, o virtuale o fisso
" per un certo periodo (1),

Nelle ipotesi qui poste, I'imposta patrimoniale si trova ad
adempiere due importanti funzioni nell’ambite di un sistema tri-
butario:

- procedere ad una discriminazione del trattamento tributario
dei redditi in funzione della loro diversa natura economica;

- procedere alla tassazione d’un reddito astratto, virtuale, in
lubgo_ di quello concreto, in modo da premiare gli elementi dina-
mici del sistema economico nei confronti di quelli statici.

5. — La prima funzione dell’imposta patrimoniale: la discri-
minazione tributaria. 11 problema della ripartizione delle imposte

(1) L'evoluzione del sistema tributario, limitatamente alle imposte dirette
personali, viene cosi delimitata dal SiLvERMAN H. A., (Taxation, its incidence and
effects, Macmillan, Londra 1931, Cap. VII, par. 1). Al suo inizio, 'imposta viene
applicata come capitazione (poll ta), il che & giustificato in un’economia retro-
grada a distribuzione di ricéhezze abbastanza uniforme ed a tributi poco elevati.
Quando questi aumentano diviene base dell’ imposta la property tax, che tien conto
della distribuzione di ricchezza non pit uniforme. Le difficolta tecniche, la insuf-
ficiente capacita di costituire un adeguato indice delle capacita contributive, sposta
la base dell’imposta dal patrimonio sulla spesa dei contribuenti, e col democra-
tizzarsi dei sistemi tributari, si crea un’imposta, non pid regressiva, quale & I in-
com: tax. Da ultimo I’ imposta sul reddito si evolve per poter attuare una diffe-
renzazione dei redditi a seconda della loro varia natura.
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tra i singoli contribuenti presenta diversi aspetti di cui alcuni hanno
richiamato da tempo lattenzione degli studiosi (come il problema
della progressivita delle imposte e quello della tassazione del ri-
sparmio), altri, invece, hanno suscitato meno discussioni, forse anche
perché nei tempi passati non presentavano i caratteri di urgenza e
profondita che presentano attualmente.

Tra questi, la natura economica del reddito quale criterio di
ripartizione degli oneri tributari tra i componenti la collettivita,
Grosso modoe, si pud dire che la capacitad contributiva dei singoli &
la risultante di due fattori: ammontare del reddito netto complessivo
percepito dal contribuente e composizione o natura economica del
reddito medesimo. Sotto questo profilo il reddito fondato, di fronte
a quello del lavoro, ed a parita di aminontare, presenta tra le carat-
teristiche di minor importanza, ai fini del presente studio, le seguenti,
che si traducono in una maggiore capacita contributiva (1):

- & un reddito indipendente da ogni sforzo attuale del suo
possessore. Impropriamente lo si chiama reddito gratuito. Normal-
mente & il risultato di un’accumulazione precedente, poco:importa
se ad opera dello stesso possessore o di altra persona (2). Infatti,
il Javoratore puro trova un limite rigoroso nell’esparsione del suo
reddito: 'impiego totalitario delle sue facolta fisiche. Il capitalista
puro (cio# colui che gode esclusivamente di un reddito da capitale
senza impiegare il proprio lavoro personale) oltre al suno reddito di
capitale ha ancora disponibile come fonte di reddito tutto il smo
lavoro che pud sempre impiegare per procurarsi un reddito addi-
zionale a quello goduto in precedenza. Si pud dire che il possessore.
d’un patrimonio che non sia pure lavoratore, possiede oltre alla
capacita contributiva effettiva una capacita contributiva addizionale
per un reddito allo state potenziale;

(1) Si veda MowL B., Problema der Finanzwissenschaft, Lipsia 1924, noncha
il Cap. XII (La discriminazione dei redditi imponibili) dei Principii di Scien
delle Finanze (Giuffré, Milano 1939) del D’ ALBERGO ed il Corso, cit.,
cit. (pagg. 357 segg).

(2) Sul problema se il.costo di un reddito sia un fattore discriminante della
capacitd contributiva del reddito stesso risultante, e se il fattore lavoro, quale
clemento di quel costo, sia anche esso un fattore discriminante si pud vedere,

uno per tutti: Tancorra V. Trattato di scienza della Jfinanza, Soe. ed. Libraria,
Milano 1915, pag. 723 con la bibliografia citata.

za
d’ARENA,
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. & un reddito permanente. Non essendo frutto del lavoro, non &
condizionato alla vita ed alla prestazione dell'opera personale da
parte del contribuente; pud venir goduto continuamente anche da
terze persone alle quali venisse eventualmente trasmesso. 11 reddito
di lavoro, invece, & suscettibile di sospensione: infatti, per potersi
considerare un vero e proprio reddito netto destinabile integral-
mente al soddisfacimento dei bisogni attuali abbisogna d’una quota
annua d’accantonamento. Solo cosi il suo beneficiario pudé mantenere
inalterate le possibilita di consumo quando le possibilita di lavoro
cessano (o per vecchiaia o per morte o per invaliditd) o quando
vengono temporaneamente sospese (o per disoccupazione o per ma-
lattia) o quando vengono definitivamente menomate (per infortunio).
Questo aspetto, della durata del reddito, attrasse da tempo Patten-
zione degli studiosi facendo sorgere la discussione, da un punto diverso
dal nostro, tra gli attuari e lo Stuart Mill, originando, cosi, 'ormai
famosa questione della doppia tassazione del reddito risparmiato,
che non ¢& il caso di riesporre in questo lavoro (1);

- il reddito fondato presuppone Ulesistenza di un patrimonio.
Ora, il solo possesso d’un patrimonio - nel caso limite anche infrut-
tifero, purché abbia un valore di scambio - rappresenta, almeno in
uno stato potenziale, una migliore condizione economica per il suo
possessore che non per chi non lo possiede. Dato che il patrimo-
nio pud sempre venir consumato e percid trasformato in reddito,
il proprietario ha sempre in riserva una serie di redditi allo stato
potenziale, Oggi che tanto si parla d’una cosidetta capacitd di resi-
stenza di contratti sembra evidente che il possessore d’un patrimonio,
e tanto meglio di un reddito patrimoniale, ha una maggior capacita
di resistenza e riesce a contrarre in condizioni migliori di chi non lo
possiede, se non altro perché * pud aspettare ,,. Da tenersi ancora
presente che le posizioni economiche iniziali influiscono sensibil-
mente su quelle terminali - per usare dei termini pantaleoniani - e

L]
' (1) Per alcuni studiosi, la diversa durata di redditi non costituisce motivo
di _dlscnmmassione tra redditi di lavoro e di capitale. T'ra costoro: Smirras G. F,,
Science of pubblic Finance, Macmillan, Londra 1936, Vol. I, pag. 311. Non cosi,

invece SILVERMAN H. A., Taxation, its incidence and effects, Macmillan, Londra
1931, pag. 1.

—
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che la disponibilita d’un patrimonio o d’un reddito patrimoniale,
permette di conseguire anche guadagni di lavoro maggiori.

Tutti questi elementi - cui se ne possono aggiungere altri ri-
portati in ogni trattato generale di scienza delle finanze - indicano
chiaramente che il reddito fondato si pué considerare, da un punto
di vista astratto, come un reddito maggiormente imponibile, na-
turalmente a paritd d’ammontare e di periodo di tempo conside-
rato, del reddito non fondato. E, percid, in grado di sopportare
degli oneri tributari addizionali, '

Da questo ragionamento segue 1"opportunita d’ una diserimina-
zione nel traltamento tributario dei due tipi di reddito assogget-
tando il reddito fondato ad una pressione maggiore (1). L’entita
di questi, oneri adldizionali viene valutata, perd, con criterii di ca-
rattere CD;](:!C':O, né sembra utilmente valutabile in termini astratti.

6. — Tra le modalita con cui tale principio viene attuato nei
sistemi tributari moderni si possono ricordare le seguenti: (2)

a) discriminazione in sede di imposte dirette, reali, sul reddito,
attraverso 1'applicazione di aliquote diverse sui vari tipi di red-
dito;

b) discriminazione in sede di imposte autonome, creandosi a
fianco dell’imposta sul reddito un’imposta ordinaria sul patrimonio
con carattere puramente complementare nei confronti delle imposte
reali sul reddito;

¢) discriminazione in sede di imposte a carattere patrimoniale
come sopra, ma a riscossione saltuaria.

a) La diseriminazione in sede di imposta sul reddito viene
effettuata in due modi: o applicandosi aliquote diverse alle singole
categorie o schedule in cui sono divisi i varii tipi di reddito nel-
Pambito dell’imposta generale sui redditi (sul tipo della nostra
imposta di R. M. che colpisce col 20 °/,il reddito di cat. A, col

(1) Di questo principio il Moir B., Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Ho-
bling, Berlino 1930, pagg. 390 e segg., ne fa un postulato fondamentale della fi-
nanza pubblica.

(2) II MowL B. (Lehrbuch cit., pag. 397) cita canque possibili varianti di
applicazione tecnica, ma riducibili in queste tre accolte anche dall’ EmnAupr (Corso
di Scienza delle Finanze, Torino 1926, pag. 178 segg.).
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14 °/, quella di Cat. B, col 12 °|, quello di Cat. C., col 10 °/, quella
di Cat. C 2, con I'8°/, quello di Cat. D e col 4 o/, i salari ope-
rai) oppure tassando tutte le categorie con la stessa aliquota ma
concedendo delle deduzioni percentuali diverse da categoria a ca-
tegoria (cosi la legge del 1864 sulla R.M. colpiva tutti i redditi
con 1’8 °/,, ma tassava quelli di Cat. A. per intero, per 8/8, quelli
di Cat. B. per 6/8 solamente, e quelli di Cat. C. per 5/8, in modo
che I’aliquota effettiva veniva ad essere effettivamente 7 °/o, 6 °/o
5°/,) (.

La discriminazione degli imponibili in sede di imposta generale
reale sul reddito & un’innovazione abbastanza recente (2).

b) La discriminazione pud venir fatta creando, a fianco dell’im-
posta generale sui redditi, un’ imposta ordinaria sul patrimonio (3).
K, questa, la soluzione adottata dalla Confederazione nord “america-
na dove oltre alllimposta sui redditi esiste a favore degli enti

(1) Si pud ricordare che la Royal Commission on British Income Tax del
1920 raccomandava al Governo di attuare la discriminazione non applicando di-
verse aliquote d’imposta, ma di mantenere un’aliquota nominale uniforme e pro-
cedendo invece, alla tassazione di una parte del reddito da lavoro anziché del suo
complesso. Il che venne tradotto in pratica col Financial Act 1920.

(2) In Italia venne applicata fin del 1864 grazie all’influenza esercitata dal-
'inchiesta che il Conte di Broglio venne compiendo in Inghilterra nel 1850-1860
per conto del Conte di Cavour sul funzionamento dell’ Income Tax in Inghilterra,
dove i tempi erano maturi per questa riforma prima ancora che venisse attuala da
noi e discussa fin dal 1798, anno della prima applicazione, dato il carattere di
temporaneitd che rivestiva I’imposta, non venne tradotta in pratica che nel 1907.
Col Financial Act, 1907, infatti, dietro suggerimento del Select Committee creato
ne'l 1906, si provvide a discriminare i redditi fondati da quelli non fondati. Diseri-
m'mamione accentuata nel 1909. In Francia la discrimazione viene attnata in sede
di imposte cedolari e a partire dalla riforma operata nel 1917 si esplica su cerfi
redditi applicando un'aliquota inferiore alla mormale, per altri, invece, consentendo
delle deduzioni di parte del reddito imponibile.

s (3) E questa la via in cui si & posta attualmente la legislazione fiscale ita-
liana con I’introduzione della nuova imposta ordinaria sul patrimonio. Si veda in
tale senso: D’AtBERco E., Aspetti dellla recente riforma fiscale, nel © Giornale
dc.gli Ef_conomisti ,» gennaio-febbraio 1940-XVIII, e Cosciant C., L' imposta sul pa-
fm:u‘.:mo e q-uella _generale sull’entrata nell'ordinamento tributario italiano, in
Rivista Italiana di scienze economiche .., settembre 1939-XVIIL, nonché L’imposta

ordm'ancf sul patrimonio in * Economia Nazionale ,,, ottobre 1939-XVII (articolo
quest’ ultimo, a carattere occasionale).



locali (Stati ed enti minori) un’imposta commisurata sull’ammonta-
re del patrimonio. Cosi, lo stesso reddito, del medesimo ammonta-
re annno, viene assoggettato ad una sola imposta o ad entrambe a
seconda che il reddito accertato provenga dal lavero puro del
contribuente (assoggettato all’imposta sul reddito) oppure dal pos-
sesso d'un patrimonib (oltre all’imposta sul reddito che colpisce i
frutti del patrimonio, il contribuente deve imposta commisurata al
suo patrimonio).

Nel sistema tributario degli Stati Uniti d’America, perd, im-
posta sul reddito ha un’importanza, come gettito, molto modesta
tanto nei confronti del complesso dei proventi pubblici che dell’im-
posta sul patrimonio, la quale da sola fornisce un gettito che si
aggira sul 40 °/, del provento tributario globale. Ma si tratta d’un
caso tipico d’un sistema tributario arretrato (I’esame di altre imposte
lo conferma) in un sistema economico molte evoluto, non avendo
concesso la rapida evoluzione di questo ultimo una corrispondente
evoluzione del primo. E questo fatto & facilmente spiegabile tenen-
do presente la bassa pressione tributaria di quel paese dove la
percentuale di reddito nazionale assorbito dagli enti pubblici é
relativamente modesta e non rende sensibili le sperequazioni pro-
prie del sistema. Man mano, perd, che la pressione fiscale tende
ad aumentare, il sistema si affina, Lo dimostra il processo di sgre-
tolamento della General Property Tax (imposta generale sul patri-
monio) nella Classified Property Tax (imposta sui singoli elementi
patrimoniali) e la sostituzione, che & sempre pia frequente, di impo-
ste specifiche a carattere non patrimoniale su singole forme di
proprieta (1),

¢) Talvolta la discriminazione nel trattamento tributario tra cate-
gorie abbienti e categorie non abbienti viene fatta in modo saltuario
creandosi imposte speciali ed autonome a carico della proprieta,

riscosse non annualmente come la precedente, ma in modo discon-
tinuo.

(1) Pure in Germania la discriminazione viene attuata in sede d’imposta
sul patrimonio (Vermégenssteuer) la quale perd ha una funzione puramente ae-
cessoria e complementare nel sistema tributario. Altrettanto si pud dire per la
Svizzera, Olanda ccc.
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Rientrano in questo gruppo i sussidi straordinari che venivano
concessi al sovrano nel medioevo ed il sistema delle prestanze,
usate largamente dai comuni italiani, che diede luogo nello stesso
tempo ad un notevole sviluppo del credito pubblico ed alla istitu-
zione di un’imposta generale sul patrimonio (1). Ma questi tributi
avevano sempre un carattere straordinario che incideva sul patrinio-
nio riuscendo dannoso all’industria per le somme notevoli che
toglieva ai privati (2). Solo in seguito (a Firenze nel 1494 - 1495)
divenne un’imposta ordinaria e continua. Per meglio comprendere
la funzione dell’imposta patrimoniale in questi tempi, bisogna tener
presente, come si & detto, che quei sistemi tributari (se cosi si
possono chiamare) poggiavano esclusivamente, o quasi, sulle imposte
indirette sui consumi e, quindi, il maggior onere gravava sulle classi
lavoratrici, meno abbienti. Con quesfe imposte straordinarie, che
venivano frequentemente prelevate (talvolta fino 12 volte I’ anno!!)
a carico delle classi abbienti, si poteva migliorare la distribuzione
degli omeri fiscali. Ma spesso, data I’altezza del prelievo, queste
imposte incidevano sul patrimonio dei contribuenti e non sul loro
reddito. Questa & la differenza tra I'imposta patrimoniale di cui ora
si & detto e quella di cui si discorre continuamente riferendoci ai
sistemi tributari attuali. .

Nei tempi moderni questa forma di tassazione straordinaria del
patrimonio & ritornata nelle finanze pubbliche. Ma viene imposta
pidt raramente ; cosi 1’ imposta straordinaria sul patrimonio &
considerata oggi un mezzo per caricare parte di spese eccezionali
sulle classi abbienti, e come tale viene preferita talvolta al debito
pubblico, che, invece, distribuisce questi oneri in proporzione del
reddito di tutti i contribuenti,

Rientrano, infine, in questo gruppo le imposte sui trasferimenti
della ricchezza, quelle sulle successioni in particolare (3), le quali,

(1) Ricca-SaLerno G., Storia delle dottrine finanziarie in Italia, Salviucei,
Roma 1881, pag. 16, si veda pure ASSOCIAZIONE FRA LE SOCIETA ITALIANE PER
AZIONIL, L’ imposta sul patrimonio in Italia ed all’ estero, Roma 1939 - XVIIL

(2) Ricca-SaLerno G., Storia, cit., pag. 30.

(3) Da qualche studioso le imposte successorie vengono considerate utile
cm:'nple’mento all'imposta sul reddito non solo perché possono migliorare la di-
stribuzione delle ricchezze come questa puo migliorare la distribuzione dei red
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sostanzialmente rappresentato - normalmente - della vere forme d’im-
posizione straordinaria sul patrimonio.

¥

In merito a questa forma d’imposizione, si & osservato che
I’imposta sul patrimonio non deve assumere necessariamente la for-
ma d’imposta annua, ma pud venir concepita anche sotto forma
d’imposta da riscuotersi saltuariamente sui singoli componenti patri-
moniali in occasione del loro trasferimento a titolo gratuito od a
titolo oneroso.

L’Einaudi, fra gli altri (1), osserva che nei confronti delle fi-
nanze pubbliche I'imposta patrimoniale riscossa sotto forma di im-
posta sui trasférimenti da un risultato equivalente a quello dell’im-
posta annua: ogni anno una quota parte del patrimonio nazionale
viene trasmessa a titolo ereditario ed un’altra a titolo di trasferi-
mento per atto tra vivi. Per lo Stato é indifferente percepire ogni
anno o 1’1 °/, applicato su tutto il patrimonio nazionale oppure il
33 °/, applicato su di una trentatreesima parte solamente del patri-
monio nazionale. Dalla couvenienza di riscuotere 1'imposta patri-

diti, o perché possono utilmonte discriminare il trattamento del reddito a seconda
della sua natura, ma altresi perch® permettono la tassazione di quegli incrementi
dei valori patrimoniali che non possono venir tassati in sede di imposta sul red-
dito (guadagni di congiuntura, aumento del prezzo di certi beni, ecc.) e perche
permettono la tassazione su ricchezze che originano un reddito * psichico,, piut-
tosto che monetario. Il che porta a considerare I’ imposta successoria come un’im-
posta sul reddito differita nel tempo (Cfr. SiuverMan H. A., Taxation, its inci-
dence and effects, Macmillan, Londra 2931, Cap. IX, pag. 1). Tra gli studiosi
che hanno sottoposto ad un attento esame questa ultima formulazione - equiva-
lere I’ imposta successoria ad un’ imposta sul reddito posticipato - si veda Fasia-
X1 M. (Di un elementare problema di tempo e di alcune sue applicazioni finan-
ziarie, in Annali di Statistica e di Economia, Vol IV, Anno III; nonché lo studio
Problemi tributari inglesi, in Annali di Economia, Vol. X, n. 2). Osserva giusta-
mente il Fasiani che I’ imposta successoria colpisce la ricchezza nel momento in
cui passa dal de cuius all’ erede. Il momento del trapasso & importante perché
vien meno un piano ed un periodo economico su cui era distribuita e si ini-
ziano un nuovo piano ed un nuovo periodo economico su cui sard distribuita.
Sotto questo aspetto I’ imposta di successione sembra equivalere a quella sul red-
dito, anticippta (non posticipata) dall’ erede. Le imposte sui trasferimenti secondo
P A. adempiono alla funzione di discriminare contro le rendite del celibe (intesa
questa parola in senso del tutto particolare).
(1) Einaupr L., Corso di scienza delle finanze, cit., pag. 190.
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moniale invece che ogni anno, alla scadenza dei periodi pidt lunghi
in corrispondenza © della morte del possessore o del trasferimento
a titolo oneroso, sono sorte appunto le imposte sulle successioni
e sui trasferimenti.

Tuttavia, considerata la natura di certi beni e di certi possessori,
in qualche campo del sistema tributario I'accennato prelevamento da
caltuario & ridivenuto annuale. Tale & il caso, ad esempio, delle
jmposte surrogatorie di manomorta e di negoziazione, oggi esistenti
in Italia ().

In linea teorica le aliquote applicate per le singole imposte pa-
trimoniali (successioni, trasferimenti, manomorta, ‘negoziazione) do-
vrebbero stare tra di loro nel medesimo rapporto in cui sta la frequenza
dei rispettivi passaggi patrimoniali. E nel medesimo rapporto dovreb-
bero stare queste aliquote rispetto a quelle dell’imposta ordinaria sul
patrimonio per le quali la riscossione & annua.

Tuttavia, lo stesso Einaudi & costretto a limitare la portata di
questo rapporto, per due motivi:

- perché & apprezzabile solo in via molto approssimata Iinter-
vallo corrente tra un trasferimento e l'altro, sia a titolo gratuito che
a titolo oneroso;

- perché & apprezzabile solo in media il peso della imposta suc-
cessoria la quale, di fatto, varia a seconda del grado di parentela
fra il de cuius e gli eredi o legatari e dell’ammontare della quota
ereditaria. Circostanze personali, queste, che non si riproducono nella
imposta di manomorta stabilita in surrogazione, sicché si pud aspi-
rare solo ad una grossolana approssimazione.

(1) L'imposta di manomorta & destinata a colpire quei patrimoni che nen
asgolverebbero I'imposta successoria, per il carattere indefettibile del loro pro-
pri‘ela.rio. Per ristabilire equilibrio nei confronti dei beni posseduti da persone
fisiche si assoggettano quindi ad un tributo compensatore che & per I'appunto
I'imposta di manomorta.

L'imposta di negoziazione nasce da una causa che si potrebbe dire op
posta: la necessitd di non perturbare eccessivamente, col prelievo volta per volia
delle imposte sui trasferimenti a titolo oneroso (tasse di registro); trasferimenti
delle azioni, obbligazioni ed altri titoli emessi da enti morali o da societa com-

merciali.car'at:erizzati da una illimitata mobilita (si veda, per tutli, Exvavprt L.
Corso di scienza delle finanze, cit.).
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Pero, queste due limitazioni hanno un carattere puramente tec-
nico e concreto che non dovrebbe intaccare I'impostazione di carat-
tere teorico.

Il ragionamento riportato pii sopra, comune a molti studiosi
di finanza, sembra essere esatto solo in una primissima approssima-
zione. Nella realti concreta si deve tener conto di alcuni fattori che
hanno la loro importanza.

Il contribuente non accantona annualmente 1/33 dell’imposta
successoria od 1/10 dell’ imposta sui trasferimenti in modo da essere
in grado di pagare il tributo al momento dell’evento con la som-
ma gradualmente accantonata; agendo cosi, il contribuente (1) al mo-
mento .dell'imposizione, si trova a dover fronteggiare i propri obbli-
ghi pagando un ammontare rilevante: se 'imposta annua sul patri-
nio dovesse essere del 5 per mille; I'imposta saltuaria sul cespite
dovrebbe essere di almeno il 15°%, (30 volte la somma annua). Tale
aliquota cesserebbe di incidere sul reddito che, verosimilmente, si ag-
gira sul 4-8°/, per incidere sul patrimonio: il contribuente per sod-
disfare il proprio debito d’imposta & costretto a vendere una parte
della sostanza ereditata. Cosi lo Stato finisce col prelevare una vera
€ propria imposta sul patrimonio e non pil una imposta sul red-
dito commisurata sul patrimonio. La psicologia dell’erede accentua
questo stato di cose: venendo in possesso di una nuova sostanza da
lui prima non posseduta, di fronte a questo aumento del proprio pa-
trimonio (ancorché in precedenza lo avesse goduto di fatto), sapendo
che I'imposta viene percepita una volta tanto e che non si ripetera
Pid nel futuro, almeno nei suoi confronti, il contribuente & tratto a
considerare il tributo come un’imposta straordinaria sul patrimonio,
€ da fronteggiarsi came tale. Nel caso dell’imposta sui trasferimenti
PET atto tra vivi, pur essendo diverso il ragionamento, le conclu.
8ioni non mutano ; I'acquisto di un bene pué avvenire o per impiego
di risparmio di nuova formazione non ancora investito, o per disin-
Vestimento da altre forme di beni. Nel primo caso, se I"imposta pa-
trimoniale annua & del 5 per mille e quella sui trsferimenti (supposto

(1) Naturalmente si suppone - per I'imposta successoria - che %l trapasso del

Plano. economico da contribuente a contribuente avvenga senza soluzioni di
continuita.
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il periodo medio dei trasferimenti in 10 anni) & del 5°/, Iindividuo
che desidera investire 100, dovendo pagare 5 d'imposta, potrd pagare
quest’ultima somma solo in parte col reddito, il resto, ad esempio 4,
dovra prelevarlo dal risparmio. Cosi con quelle 100 unitd di valore
da lui possedute o provenienti da nuovo risparmio o dal contro-va-
lore di disinvestimenti, potrd accqistare solo 96 di beni. La diffe-
renza rappresenta un vero ¢ proprio prelevamento sul capitale (1).

In sostanza mentre I'imposta annua ¢ destinata ad incidere so-
pratutto, anche se non esclusivamente, sul reddito consumato, Vim-
posta saltuaria incide sopratutto sul patrimonio. .e puod incidere solo
in parte modesta gul reddito tanto consumato che risparmiato in
quell’anno.

Quale di queste tre forme ¢ la migliore per attuare la discrimi-
nagione tributaria desiderata ?

La prima via (applicazione di aliquote diverse nella imposta ge-
nerale sui redditi) presenta indubbiamente I’ inconveniente dell’ arbi-
trio sull’ attribuzioue del relativo peso al capitale nei singoli redditi
e quindi il rapporto da istituire tra aliquota ed aliquota, nel classare
i singoli redditi nella rispettiva categoria. Tale differenziazione viene
attuata, invece, automaticamente con la consistenza dell’ imposta
sul patrimonio e dell’ imposta cul reddito. L’ arbitrio esiste, in
tal caso, solo nel rapporto da attribuire al gettito  dell’ imposta sul
patrimonio nei confronti di quello dell’ imposta sul reddito. E tale
arbitrio viene risolto con criteri politici 0, comunque, extraeconomici.
L* imposta sul patrimonio, in questo modo, agisce automaticamente
come mezzo di discriminazione tra redditi fondati e redditi non fon-
dati, tassando i primi ed esentando i secondi ).

Non sembra inopportuno, ancora, mettere in rilievo che 1’impo-

(1) Questo, naturalmente, in una prima approssimazione. Per vedere ge @
fino a che punto I'imposta sui trasferimenti incide di pin sul patrimonio nazic-
nale bisogna tener conto d’un complesso di elementi. Da un lato I’ ammontare di
na}::an'uio mancato quale effetto della imposta sul reddito, indifferente st queli
basi sia commisurata durante il periodo dell’intervallo devolutivo medio. Dall al-
tro lato la diminuzione del patrimonio in seguito all’applicazione saltnaria. S0
questo punto si vedrd pil avanti.

(2) Vantaggio, questo, messo in evidenza, tra gli altri, pure dal Preot
A. C., A Study in public Finance, Macmillan, Londra 1929, pag. 159
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sta patrimoniale pud compiere tale funzione tanto meglio quanto pia
si asside su basi reali. L’imposta patrimoniale concepita su basi per-
sonali (che si dovrebbe accogliere, invece, ove si accettasse la tesi del
Benini) rispecchia logicamente, la situazione globale del contribuente
e tiene conto, percid, anche degli elementi attivi e passivi che sono
relativi alla sua prestazione personale ed alla sua situazione di fami-
glia: elementi estranei alle imposte reali sul redditto che la patrimo-
niale & chiamata ad integrare.

7. — La seconda funzione dell’'imposta patrimoniale: la tassa-
zione di un reddito virtuale. 11 concetto di base imponibile ¢ andato
continuamente evolvendosi nel tempo: dalla commisurazione sulla
superficie dei terreni, si & passati alla imposizione del loro prodotto
lordo, poi estesa anche ai proventi di carattere mobiliare. Un ulte-
riore passo si ¢ compiuto tassando il reddito netto, depurando, cioé,
il reddito lordo dalle spese di produzione, fino a giungere alla tas-
sazione del reddito globale del contribuente, passando da criterii og-
wettivi a criterii soggettivi. Qualche studioso, come 1’ Einaudi, ha dimo-
strato come gran parte delle imposte che compongono i sistemi tributari
moderni, hanno la proprieta di esentare - sia pure con una larga ap-
prossimazione - il reddito risparmiato (1).

Ricordo cid per mettere in evidenza come una certa evoluzione
esista nell’imposizione man mano che il sistema economico si evolve
€ si trasforma; ed una volta di piu si verificano le conseguenze d’una
stretta interdipendenza tra il sistema economico e il sistema finanziario.

Questa, perd, non & la sola direttiva su cui si evolve ogni sistema
tributario: il concetto stesso di reddito imponibile va sviluppandosi,
In molti campi si & abbandonata la tassazione del reddito effettivo,
concreto, per colpire invece un reddito fittizio. Cosi nel campo dei
redditi fondiari in luogo di colpire il reddito effettivo, anno per
anno, si preferisce colpire un reddito ordinario e normale. Una tas-

(1) Exnaupt L., Intorno al concetto imponibile negli Atti della R. Acca-
demia delle scenzie di Torino, Serie II, vol. LXIIL. FAsiani in un suo acuto-
studio (Di un elementare problema di tempo e di alcune sue applicazioue finan-
ztarie, Annali di Statistica e di Economia, Vol. IV, Anno IIl) ha dimostrato, in-
vece, la tendenza dei sistemi tributari moderni ad esentare non il rispormio, ma
quel risparmio ché & rivolto a perpetuare il reddito del soggetto normale.
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sazione cosi congegnata, tanto caldamente propugnata dall’ Einaudi,
costituisce un vero premio a favore di coloro che per propria opera
riescono a realizzare un reddito superiore a quello astratto, normale,
che viene tassato (1). E un principio nettamente produttivistico, tra-
dizionale della finanza italiana, che si fa risalire a Pasquale de Mino,
Pompeo Neri, Gian Rinaldo Carli, Carlo Cattaneo, e che Messedaglia
tradusse in pratica col sistema catastale nelle imposte fondiarie. Le
attuali riforme del Governo fascista continuano lungo le stesse diret-
tive. Come ha dichiarato recentemente il Ministro delle Finanze,
Thaon di Revel nella sua esposizione finanziaria dell’anno scorso,
« ;i nuovi sistemi ispirati ad una scuola di pratico realismo tendono
ad abbandonare, quale base fondamentale di accertamento, il reddito
effettivo ¢ ad attrezzare invece la finanza in modo da porla in grado
di appurare periodicamente quale sia il reddito presumibilmente perce-
pita in una situazione ordinaria e normale ,,.

L’imposizione patrimoniale rientra in questo ordine di idee e
serve ottimamente ad integrare il concetto di reddito da colpirsi.
Infatti 1’imposta sul patrimonio permette la tassazione d’un red-
dito virtuale, astratto, cosi da esonerare dall’ imposta automatica-
mente certe parti del reddito nominale assunto a base delle im-
poste dirette e che costituiscono gli elementi incitatori, a guisa di
premio, degli elementi dinamici e progressivi del sistema economico.
A differenza della imposta sul reddito che lo colpisce nel suo intero
ammontare nominale, quella sul patrimonio permette, di conseguenza,
la costituzione di rendite positive o negative del contribuente a se-
conda del posto che occupa nel dinamismo del sistema economico (2).

(1) Né queste forme di tassazione forfetaria si limitano al campo delle im-
posizioni dirette sul reddito, ma si estendono altresi in diverse forme della tas-
m.;zione indiretta, dove l'imponibile effettivo vien reso indipendente, entro certi
limiti, o per un motivo o per 'altro, dall'imponibile colpito.

(2) Conviene ricordare alcuni principii accolti o discussi da autorevoli studiosi
di finanza. Si & detto che nelle finanze moderne vi sono dei prelevamenti che vengono
effettuati a carico preponderante degli elementi dinamici. Questo enunciato - come si
vedra - & forse esagerato. Rientrano in questo gruppo a prima vista la tasgazione
dei sovraredditi degli incrementi di capitale. Questa forma di prelevamento viene
propugnata da alcuni stuiosi di eui il massimo assertore in Italia & il Griziofti
ed all’eftem il HosBoN e combattuta da altri, in prima linea dall’ EINAUDL A
parte gli argomenti che vengono posti innanzi dai sostenitori delle due tendenze
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La teoria economica insegna che il tasso di interesse quale si
manifesta sul mercato in un certo momento, & unico: forze econo-
miche su cui & inutile fermarci tendono a livellare i singoli saggi
(1)- Nei limiti in cui cid si verifica, viene a mancare una ragione
specifica per la coesistenza di un’imposta commisurata sul valore
patrimoniale a fianco di un’imposta commisurata sul reddito. La
loro coesistenza sembra opportuna solo in quanto la risultante delle
variabili non sia la medesima. Ora, come & noto, questa uniformita
riguarda il tasso @ interesse puro (parte dell’interesse globale) che
rappresenta il prezzo pagato per I’uso del capitale e che tende ad
adeguarsi alla sua produttivita marginale. Ma quando si procede alla
capitalizzazione di un reddito, si tiene conto d’un complesso di ele-
menti addizionali positivi o negativi, che vengono aggiunti all’inte-
resse precedente, dando luogo a diversi valori patrimoniali, a parita

avverse, qui conviene osservare che la tassazione dei sovraredditi pud costituire o
menouna remora al dinamismo economico a seconda del concetto accolto, La tas-
sazione di plusvalenze puramente apparenti in quanto derivano dal diverso valore
monetario, costituisce vera e propria tassazione del capitale e come tale si con-
danno da sola. La tassazione delle plusvalenze derivanti dalla pura influenza del
mercato, senza opera del percipiente (aree fabbricabili), non costitnisce un danno
per l'economia. E, normalmente, & questo l'oggetto piu frequente nelle tassazioni
moderne di questo tipo, che tendono a colpire sopraredditi e sopravalori a carat-
tere speculativo, intesa questa parola mel suo senso comune e non scientifico.
Economicamente non convengono alla collettivita le imposte su guei sopraredditi
che costituiscono il frutto di nuove iniziative, Ma si pud dire che questa forma di
tassazione viene generalmente evitata nei sistemi moderni anche, come imposizione
speciale,

Sono frequenti, invece, le tassazioni degli altri due tipi, a favore degli ele-
menti dinamici. I ben noto, e qui & inutile ripetere, che le svalutazioni monetarie
costituiscono una forma di tassazione che per guanto sperequata, in certi limiti e
verificandosi certe condizioni, tende a favorire coloro che sanno meglio *“prevedere
i movimenti del mercato e meglio predisporre gli investimenti in conformita ,,.

Mi preme ricordare come il FAsian: in un suo acuto studio (A4 proposito di
una divergenza d’opinioni fra alcuni serittori di Jinanza in Rivista di politica
¢conomica, fase. VII, 1931) dimostri che la divergenza d’opinione tra coloro che
Propugnano la tassazione del reddito mormale e quelli che propugnano la tassa-
zione delle rendite, & in parte puramente forma essendo d’accordo questi autori
nel tassare i soprappit non guadagnati esentando quelli guadagnati.

(1) Si veda: Paer G. U., Lezioni di economia generale e corporativa, Ce
dam, Padova 1934-X11, Vol. I, pag. 231 segg.



SRR

di reddito effettivo, o, in altri termini, costituiscono redditi nomi-
nali divergenti a parita di valore patrimoniale.

Diamo uno sguardo ai principali di questi elementi addizionali.

a) I'elemento rischio & indubbiamente il principale elemento ne-
gativo di reddito, che contribuisce a rendere il reddito effettivo mi-
nore di quello nominale. Sembra logico che un capitale di 100 il
quale corre il 10 o/, di probabilita di venir perduto durante I'anno,
dia un reddito globale pari al tasso di investimento normale di mer-
cato, I, pia 10. Ma questa entita (I 4+ 10) non rappresenta reddito
che per la sola quantitd relativa ad I 11 10 ulteriore non & reddito:
& un premio d’assicurazione, che il possessore del patrimonio potrebbe
anche versare - se le condizioni tecniche lo permettessero - ad un
assicuratore in compenso della garanzia contro la perdita che ci in-
teressa. L’ imposta sul reddito a torto tassa (I + 10) invece che solo
L Dal momento che la capitalizzazione di quel reddito avviene sulla
base di I enon di (I + 10) I'imposta sul patrimonio invece colpendo
solamente I, attraverso il suo valore di capitalizzazione, applica non
solo un canone di equitd tributaria, non osservato dall’altra imposta,
ma altresi un principio nettamente produttivistico. Infatti I’ elemento
rischio & proprio dell’economia dinamica mentre la certezza ¢€
proprio di quella statica. Il fattore rischio & conseguenza del fat-
tore dinamismo, in quanto solo se la collettivita ritiene opportuno
seguire vie e procedimenti nuovi, e percid di esito incerto, preferen-
doli a quelli sicuri ma antiquati, al sistema economico o a qualche
suo settore si potrd imprimere un certo dinamismo. E nella massa
dei casi, non vi & via nuova, non ancora seguita ed esperimentatd
da altri, che non dia luogo ad incertezze circa il suo esito. Si pud
dire, quindi, con larga probabilita di avvicinarsi.alla realta, che at-
traverso 1’ imposizione pau'imoniale gi viene ad esentare la parte del
reddito nominale corrispondente al rischio concedendo, di conseguenza,
un premio - nei confronti dell’imposta sul reddito - agli elementi
dinamici del sistema economico.

b) La tradizione, la consuetudine, motivi affettivi di carattere ex-
traeconomico in genere possono dirigere gli investimenti verso certe
forme patrimoniali anziché verso certe altre, mentre la particolare
aweraio.ne verso certi investimenti fa si che da essi i proprietari di
un patrimonio rifuggano. Questa particolare affezione o avversione Si
traduce in un reddito psicologico, dovuto al sentimento di piacere ©
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di dispiacere che il proprietario d'un bene prova per il semplice pos-
sesso di quel bene indipendentemente dal suo reddito. Questo sen-
timento o reddito psicelogico, positivo o negativo, si aggiunge al red-
dito monetario ed essendo entrambi - per quanto diversi - redditi ef-
fettivi, si sommano per dare il tasso d’investimento puro sulla cui
base il proprietario procede alla capitalizzazione del proprio reddito.
Cosi se R ¢ il reddito monetario e P il reddito psicologico di quel-
Pinvestimento, il tasso d’investimento puro sardi (R + P) ed il patri-
monio corrispondente quello che risultera dalla sua capitalizzazione.
Ora, P’entita P (reddito psicologico) determina uno spostamento negli
investimenti rispetto alla posizione ottima, e rappresenta, percid, una
situazione di minor convenienza economica per la collettivita almeno
quale & valutabile in termini monetari. Tassando, I’imposta sul red-
dito, solo la parte monetaria R ed esentando P, si viene a colpire
una parte maggiore o minore di reddito di quanto lo faccia I'imposta sul
patrimonio (a seconda che P sia negativo o positivo). Percid, si pud
dire, questa ultima forma di tassazione spinge i proprietari verso gli
investimenti pid conformi alla posizione ottima. Infatti, ove I’investi-
mento sia particolarmente affettivo, I’imposta patrimoniale colpisce
R + P, maggiore del reddito nominale, ove sia ripulsivo, colpmce
R — P solamente, minore del reddito nominale.

¢) La prospettiva di futuri aumenti del valore patrimoniale d’un bene,
per azione indipendente dal proprietario come nel caso delle aree edilizie
d’una citta in sviluppo, pud determinare il proprietario a scontare
sul reddito attuale il maggior guadagno futuro, quindi ad acconten-
tarsi del tasso d'investimento normale ma diviso tra reddito presente
(che pud esser anche uguale a zero come per le aree fabbricabili) e
reddito futuro. L'imposta sul reddito colpisce solo la prima parte e
non la seconda, mentre quella patrimoniale grava su entrambe. L’imposta
patrimoniale ha un carattere produttivo perché questi investimenti non
rappresentano, normalmente, un’utilitd ben definita per il sistema eco-
nomico, dal momento che I’aumento di valore dipende da circostanze
diverse da quelle proprie dell'investimento stesso. Naturalmente si
Pud avere il caso contrario. Cosi, ad esempio, se tra momento del-
Pinvestimento d’un cdpitale e momento in cui da questo capitale
8i possono trarre i frutti decorre un certo periodo di tempo, per
tutta la durata di questo periodo, I'imposta patrimoniale viene perce-
Pita mentre al contrarionon sarebbe gravata quella sul reddito. E questo
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caso, che pud riferirsi ad ogni investimento produttivo, riesce dannoso
anche agli elementi attivi del sistema economico (1).

d) Molte altre considerazioni si potrebbero fare su questo tono. B
inutile ricordare come il tasso di rendimento varia a seconda dello sta-
dio in cui si trova il sistema economico. Nello stesso momento storico,
inoltre, il tasso pud divergere, nell’ambito della stessa naziene, da una
regione all’altra, dalla citta alla campagna, a seconda del grado di
sviluppo delle singole zone di territorio. Ora, se si verificano queste
ipotesi, un’imposta sul patrimonio rispetto a quella commisurata sul
reddito, riesce pin favorevole per le economie pil arretrate: spesso si
riscontra, infatti, che nelle campagne, essendo pia scarso il capitale
disponibile, il tasso d’investimento & piu elevato. I’ imposta sul pairimo-
nio dovrebbe, quindi, a parita di altre circostanze, riuscire pid favo-
revole agli investimenti rustici anziché agli investimenti in beni urbani
Tuttavia questo principio generale va limitato nel caso del valore dei
beni rustici perché da un lato vi sono elementi che mascherano la effet-
tiva maggiore elevatezza del tasso d’investimento nei beni rustiei (mi-
nori rischi, formazione della rendita, ecc.) e altri elementi pertubato-
ri che danno luogo a tassi di investimento anormalmente bassi (attac-
camento del contadino alla terra, possibilta di compensare il minor
rendimento del capitale impiegato con una pia larga utilizzazione del-
la forza di lavoro proprio e della propria famiglia, ecc.).

Da questi esempi si pud ricavare la conclusione seguente: I"im-
posta sul patrimonio, colpendo un reddito virtuale colpisce piﬁ' for-
temente di quanto lo faccia I'imposta sul reddito guadagnato o con-
sumato gli investimenti a rendimento nominale basso o nullo, e segue
cosi un criterio di discriminazione che si affianca a quello comune- ‘
mente effettuato tra redditi di lavoro e redditi di capitale (2). Stimola
i capitali a basso reddito a migliorare la loro forma di investimento
?ttenendo una redditivita maggiore o spinge i capitalisti, ove tale
incremento di redditivita non sia possibile, a disinvestire i capitali
da questi cespiti per investirli in altri. D’altro lato, i beni che non

o (1) Con cid si possono colpire pit gravemente le imprese nei primi periodi
di vita.

! (2) Cfr. le interessanti osservazioni in D'Arperco E., Aspetti della recenté
riforma fiscale, cit.., § 5-6.
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danno reddito monetario, dopo colpiti dall’imposta patrimoniale, di-
vengono beni a reddito negativo. Un patrimonio che da un rendimento
di gran lunga pid elevato di quello medio viene, invece, favorito dal-
imposta commisurata sul patrimonio.

Percio, si puo dire che I’imposta sul patrimonio rappresenti, ri-
spetto ad analoga imposta sul reddito, un sistema che premia i deten-
tori di patrimoni a reddito nominale elevato e punisce quelli che
possiedono cespiti patrimoniali a reddito basso ed inferiore al medio.
E, per converso, sembra si possa dire pure che I’ imposta patrimoniale
permette di colpire, in certo qual modo, un reddito soggetlivizzato,
mentre quella normale sul reddito colpisce un reddito oggettivizzato.







II1.

SULLA TRASLAZIONE E SUGLI EFFETTI ECONOMICI
DELLA IMPOSIZIONE PATRIMONIALE

Sommario: 1. Conegiderazioni generali. - 2. Ipotesi della imposizione parziale su al-
cuni elementi patrimoniali. - 3. Ipotesi della imposizione generale sul patri-
monio. - 4. Aderenza di tale ipotesi con la realta. - 5. Traslazione dell’imposta
che grava sui capitali investiti nella produzione. - 6. Ammortamento dell’im-
posta sul patrimonio. - 7. Di qualche ulteriore differenza tra imposizione
generale sul patrimonio e sul reddito. - 8. L'imposta sul patrimonio e sui
trasferimenti patrimoniali,

1. — Procediamo, in un primo momento, ad un attento esame
degli effetti di una imposta particolare limitata solamente ad alcuni
elementi patrimoniali, ed in un secondo momento all’esame di un’im-
posta generale applicata su ogni forma patrimoniale. Sembra interes-
sante, altresi, studiare i punti di divergenza di questa forma di tassa-
zione con quella basata sul reddito, nonché con le forme d’imposizione
ritenute concorrenti all’imposta che ci occupa, quale I’imposta sui tra-
sferimenti patrimoniali.

2. — Ipotesi dell’imposta parziale su alcuni elementi patrimo-
niali - Logicamente, la possibilita di traslazione e di ulteriori effetti
economici di un’imposizione limitata solamente ad alcune forme pa-
trimoniali, & diversa a seconda della natura economica dei beni
colpiti.

Si possono avanzare alcune ipotesi:

a) Si colpiscono con I'imposta patrimoniale solamente i beni
di godimento diretto, a consumo ripetuto (mobilia, automobili, par-
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chi. ecc.). Non essendo destinati, questi beni, ad ulteriori scambi, per
essi manca ogni possibilita di traslazione. L'imposta tende ad incidere,
percio, sul loro possessore: pud continuare a tenerli o pud venderhi,
I’imposta incidera sempre su di lui: o sotto forma d’un canone annuo
(nel primo caso) o di diminuzione del valore per I’'ammontare corri-
spondente alla capitalizzazione dell’imposta (nel secondo caso).

Va tenuto presente che il possesso ed il godimento di questi beni
assicurano al contribuente una certa utilita che, in una posizione di
equilibrio, tende a coincidere col costo necessario per il loro possesso.
Costo, rappresentato, tra gli altri elementi, dall’interesse monetario per-
duto per il capitale in essi investito e dalle eventuali quote di logo-
rio ed ammortamento connesse al loro uso. Un’imposta commisurata
al loro valore ne aumenta il costo spostando uno dei termini di equi-
librio. Ne deriva la convenienza per il possessore a ridurre il loro
ammontare o vendendo parte dei beni tassati o non rinnovando i
beni man mano che vengono a logorarsi. Il patrimonio cosi disinve-
stito & destinato a reimpiegarsi negli altri componenti patrimoniali
dell’individuo, fino al momento in cui le utilita marginali ponderate
delle singole forme patrimoniali vengono rese uguali.

Tuttavia & opportuno tener presente che la distribuzione del patri-
monio cosi disin vestito, non si distribuisce in proporzione delle utilita
marginali ponderate che i singoli beni presentavano prima della imposta,
in quanto il contribuente puo esser tratto ad investire una porzione mag-
giore di questa disponibilita in beni fruttiferi di reddito monetario, anzi-
ché in quelli infruttiferi, in modo che aumentando il reddito perce-
pito dal contribuente, questo incremento possa venir destinato al pa-
gamento dell’imposta. Cosi facendo, il contribuente pud esser costretio
ad alienare una parte minore del patrimonio colpito. Se la parola
non generasse equivoci o non rendesse necessarie discussioni piu pro-
fonde, si potrebbe dire che in questo modo il contribuente pud ripor-
tare il reddito, la cui utilitd marginale venne elevata dall’imposta,
ad una utilitd marginale minore, 0, comunque, tendente verso il li-
vello primitivo. Cosi, ad esempio, se la distribuzione ottima del
patrimonio di un individuo tra diversi tipi di beni & rappresentata
de 10 A, 8 B,6 C, 4 D, ecc., tutti beni ad uguale utilita marginale
ponderata, un’imposta sui beni del tipo A, beni che supponiamo
a consumo diretto, pud spingere I'individuo desideroso di ridurre
I'onere dell’imposta a trasformare 5 dosi di A in altrettante dosi di
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altri beni infruttiferi, ad esempio C, D. Ma il contribuente pud im-
piegare la somma ricavata nell’acquisto del bene B, bene supponiamo
frattifero. In questo caso potra aver la necessita di disinvestire solo
3 dosi di A, anziché 5, destinandone il ricavo all’acquisto di 2 dosi
di B fruttifero ¢ 1 dose di C infruttifero in quanto il frutto di 2 B
pud bastare per il pagamento dell’imposta. Naturalmente questa ten-
denza non pud realizzarsi sempre con facilita, spesso il costo di tra-
sformazione del patrimonio colpito in beni esenti pud essere eccessivo.

In tesi generale, si pud dire che venendo ad incidere siffatta imposta
sul possessore di beni del tipo considerato, si manifesta la tendenza
verso una maggiore realizzazione nell’impiego delle disponibilita. con
uno spostamento del patrimonio dagli investimenti non redditizi, e
che, percid, di pid risentono I'onere dell’imposta, verso gli investi-
menti produttori di un reddito monetario capace di contribuire al
pagamento dell’imposta stessa. Resta assodato, comunque, che I"im-
posta patrimoniale agisce, nell’ambito delle premesse ora poste, come
un’imposta di consumo applicata direttamente sul consumatore. Entro
i limiti in cui il bene & durevole (ad es. collezione di quadri con
durabilita pratica infinita) 'imposta incide sul consumatore stesso. Se
i beni sono deperibili, al monento della loro sostituzione con altri
nuovi il consumatore-contribuente potrd tener conto di questo nuovo
elemento per modificare in conformita la propria domanda e spo-
starla verso altri beni: cosi contribuisce a ridurre il loro prezzo.

b) Si colpiscono con I'imposta sul patrimonio alcune categorie di
beni durevoli, atti a dare un reddito continunative, in quanto non
sono suscettibili di traslazione. Questi subiscono il processo d’ammor-
tamento: il loro wvalore, risultante dalla capitalizzazione del reddito
al tasso corrente, in seguito alla riduzione del rendimento del bene,
si riduce in proporzione della imposta. Da osservarsi, che l’ammor-
tamento dell’imposta, cioé la riduzione del valore capitale del bene,
¢ tanto piu forte quanto minore é il saggio di rendimento di quel
bene, a differenza dell’imposta sul reddito che provoca un ammorta-
mento in proporzioni sempre uguali. Si pud chiarire questa afferma-
zione con un semplice esempio. Due patrimoni del valore di 100
rendono rispettivamente 3 e 7. Un’imposta del’1°)> del patrimonio
riduce questi due redditi rispettivamente a 2 ¢ 6 con un valore cor-
rispondente a 67 e 85. Un’ imposta del 20°, sul reddito, invece,
avrebbe ridotto i valori capitali a 80 circa in cifra tonda.

1
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I valori ed i beni che, di fatto o di diritto, non vengono assog:-
gettati all’imposta, avendo un maggior rendimento netto, sono ricer-
cati sul mercato e, attraverso il conseguente aumento del loro prezzo,
si produce un livellamento nei rendimenti di tutte le forme di inve-
stimento, Cio#, i possessori di questi valori godono immediatamente
dello sconto attuale della esenzione dall’imposta, che viene, cosi, ca-
pitalizzata (in contrapposto al fenomeno dell’ammortamento). Questo
soprappia capitalizzato va a loro totale beneficio, mentre i possessori
dei valori e dei beni tassati perdono sui loro possessi un ammon-
tare pari alla capitalizzazione dell’imposta.

¢) Si colpisce il capitale investito nelle produzione di un certo
bene. Generalmente si ritiene come definitivamente assodato che
un’imposta speciale a lungo andare si trasferisca: l'imprenditore ri-
duce il capitale investito nel ramo produttivo colpito per trasferirlo
alle produzioni esentate; di conseguenza aumenta la produttiviid
marginale, fino a che il rendimento al netto dell’imposta, sard ugunale
a quello che si riscontra in tutti gli altri investimenti.

Nello stesso tempo per il principio della complementarita dei fat-
tori della produzione, I'imposta produce un altro effetto; rende - su-
perflua una parte del lavoro e della terra impiegata in quella produ-
zione. Percid gli effeiti della imposizione patrimoniale non si limi-
tano al compenso del capitale ma si estendono anche alla rimunera-
zione degli altri fattori. Conviene ricordare, perd, che gli investi-
menti assumono attualmente un alto grado di specializzazione, per
cui & quasi sempre impossibile (o lo si pud fare ma ad wun costo
troppo elevato) destinare gli impianti tassati dall’imposta patrimoniale
alla produzione di altri beni; il disinvestimento gi verifica a lungo
andare quando I'impianto & logoro e, percid, viene sostituito da al-
tro nuovo. Per questo motivo I'imposta speciale non si pud trasfe-
rire subito, ma solo dopo il decorso di un certo periodo di tempo
pid o meno lungo. Man mano che I'incidenza dell'imposta sul pro-
prietario del capitale tassato si attenua, logicamente, si attenua pure
i1 fenomeno dell’ammortamento, fino a che, a traslazione avvenuta,
Pammortamento si elimina. Resta assodato, comunque che, a lungo
andare, una imposta si trasferisce comprimendo Pofferta dei beni
prodotti ed ottenendo un aumento del prezzo relativo.

Come & stato osservato piu volte, i fattori della produzione oltre
che essere tra di loro complementari sono anche concorrenti. Cosi, se
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il ‘capitale investito nella produzione di un bene’ viene colpito da
un’imposta, puo dirsi che convenga sosiituire le maechine, in cui il
capitale si concretizza, col lavoro, entro i limiti in cui cid & possi-
bile, produzione e prezzi rimangono quasi inalterati (1). Dico “ qua-
si,, berché il costo subira un aumento solo nei limiti in cui una
combinazione dei fattori della produzione meno conveniente implica,
appunto, un aumento nei costi (¢ di conseguenza un aumento dei
prezzi).

In questo caso la trastazione va da un lato dal produttore, che
libera parte del capitale impiegato precedentemente nella produzione,
al consumatore (e cié nei limiti, come si & detto, della minor con-
venienza della combinazione nei fattori della produzione e dell’inei-
denza sulla parte di capitale non sostituibile dal lavoro) e dal pro-
duttore al capitalista dall’altro lato (in quanto riducendo la domanda
di capitale pué ridurre il tasso d’interesse).

Il Brown (2) considerando gli ulteriori effetti di questa imposta
da un punto di vista simile a quello ricordato, giunge a conclusioni
diverse. I fattori della produzione che si rendono liberi nel ramo
produttivo colpito, osserva, vanno ad impiegarsi in altri rami. Ad
una diminuzione della produzione in questo ramo, si accompagna una
produzione pitt copiosa negli altri rami, dove i fattori disinvestiti
trovano un impiego. Percid, se aumentano i prezzi del bene colpito,
diminuiscono i prezzi degli altri beni, cosi che compensandosi questi
due elementi, il livello dei prezzi resta immutato: ne deriva che la
imposta non si trasferisce sui consumatori ed incide definitivamente
sul capitalista.

Il problema, perd, non mi sembra cosi semplice. Un livello ge-
nerale dei prezzi inalterato (3) con uno spostamento nei singoli prezzi
dei beni non indica, ancora, una mancata incidenza sui consumatori.
1l rialzo dei prezzi pud riferirsi a beni a domanda rigida ed il ribasso

(1) Infatti, nel caso limite in cui il lavoro possa sostituire in pieno il capitale
senza che il costo aumenti, non vi & alcun perturbamento nel prezzo dei beni pro-
dotti. Variera solamente, nel caso limite, la rinumerazione corrisposta ai due fat-
tori della produzione in parola in seguito allo spostameuto della loro domanda.

(2) Brown H. G., The Economics of Taxation, Lucas Brothers, Columbia
1938, pag. 181,

(3) Supposto che si possa parlare d’un livello generale dei prezzi.
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a beni a domanda elastica, 'aumento dello smercio pud riguardare
beni che danno luogo a rendita del consumatore scarsa, e la diminu-
zione a beni che danno luogo a notevole rendita: questi fattori pos-
sono compensarsi in termini di prezzi, ma non in termini di rendita
del consumatore; cosi ne pud risultare una perdita od un guadagno
netto alla categoria stessa. D’altro lato, ’incidenza pud non limitarsi
ai possessori di capitali, ma, dato lo spostamento che provoca, puod
estendersi anche ad altri fattori della produzione.

3. — Ipotesi della iniposizione generale sul patrimonio. Nel caso
- giova avvertire subito, puramente teorico - di tassazione del patri-
monio complessivo, senza esenzioni e con un tasso uniforme, la dot-
trina corrente ritiene manchi ogni processo di traslazione e di
ammortamento (1).

Infatti, affinché si verifichi la traslazione, & necessario un movi-
mento di prezzi, causato, a sua volta, da uno spostamento della do-
manda e dell’offerta, e, di conseguenza, del punto di equilibrio tra
queste due componenti. Nella ipotesi formulata pid sopra, non riesce
conveniente alcun spostamento negli investimenti. dal momento che
tutti i frutti patrimoniali riescono falcidiati mella stessa misura salvo,
naturalmente, gli ulteriori effetti che potranno derivare dalla riduzione
generale del potere di acquisto da parte dei contribuenti, in quanto
consumatori, per la parte di disponibilita di reddito prelevata loro
dal fisco. L’imposta, percio, incide immediatamente sul contribuente
di diritto senza alcuna possibilita di trasferimento.

Cosi come & impossibile la traslazione, lo &, altresi, "ammorta-
mento dell’imposta. Ove si colpiscano in misura generale ed uniforme
tutti i redditi, evidentemente si deve ridurre anche nelle stesse pro-
porzioni il tasso di capitalizzazione. E capitalizzando i redditi ridotli
ad un tasso pur esso diminuito ne deriva che il valore capitale ri-
mane immutato.

Sembra che queste conclusioni cui giunge la teoria dominante,
come pure alcune correzioni che ad essa si sono apportate in gquesti
ultimi tempi, non siano soddisfacenti e debbano venir corretie sopra-
tutto per assumere premesse diverse da quelle usuali e pit aderenti

(1) Scaurrz W. J., American Public Finance, New York 1938, pag. 223.
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alla realtd, o per assumere premesse nuove da cui si usa prescindere
in un esame di prima approssimazione.

CGompiendo questo riesame in altro lavoro mi & sembrato si possa
dimostrare la possibilita della traslazione dell’imposta sul patrimonio
(in misura maggiore e pin pronta di quanto ayvenga per quella gene-
rale sul reddito) e, nei casi in cui tale traslazione non possa avvenire,

la possibilitd del fenomeno del’ammortamento ).

4. — La possibilita della traslazione di un’imposta generale sul
patrimonio deriva da un primo fatto d’ordino puramente econcreto,
Un’imposta sul patrimonio Per quanto venga stabilita, in linea di
diritto, come imposta generale ed uniforme, di fatto_ non lo &, L’eva-
sione fiscale non avviene nella stessa misura per tutte le categorie di
beni patrimoniali: certe forme sono suscettibili d’un maggior grado
di occultamento altre lo sono in misura inferiore.

Il fisco non potendo ignorare questo fenomeno di evasione da un
lato, come pure una serie di altre considerazioni particolari alle
singole categorie patrimoniali, provvede ad esentare alcune forme di
proprietd dell’imposta o ad applicare - di fatto - aliquote diverse (2).

Conviene aggiungere che specialmente gli studiosi nord-americani (3),
dopo aver ammesso in tesi generale la mancanza di tralazione e d’am-
mortamento di una imposta generale sulla proprietd, in una ulteriore
approssimazione verso la realta osservano che nej sistemi tributari
concreti, specialmente quelli degli Stati Uniti d’America, I'imposta
non ¢ mai generale ed uniforme: o vengono applicati tassi diversi
alle varie categorie economiche di beni, o alcuni beni vengono esen-
tati dall’impoata mentre altri, ancora, evadono Iimposta stessa.

Ne risulta che i ragionamenti fatti nell’ambito dell’ipotesi di
un’imposta generale ed uniforme sulla proprietd hanno wun valore
puramente teorico ed astratto.

e N

(1) Si veda Cosciant C., Intorno alla traslazione ed all’ammortamento di
un’imposta generale ed uniforme sul reddito, Rivista italiana di scienze econo-
miche, luglio 1940 - XVIIL.

(2) Per uno sguardo ai vari ordinamenti concreti dell’imposta, si veda: Asso-
CIAZIONE FRA LE SOCIETA ITALIANE PER AZIONT, L’imposta sul Patrimenio in Italia
ed all’estero, Roma, 1939-XVIII,

(3) Cosi ad esempio Scaurrz W. J., American Public Finance, cit. pag. 369.
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Non basta. Come & noto dall’osservazione comune il tasso di ren-
dimento nominale non & uniforme ed uguale per tutti i patrimoni.
Lo stesso valore patrimoniale, come &i & visto in precedenzd, pud
dar luogo ai tassi di rendimento pia diversi, perché diverso & il ri-
schio, il reddito psicologico connesso all’investimento, I'ostacolo ai
trasferimenti patrimoniali, e cosi via. Questa diversita di tassi nomi-
nali e talvolta anche effettivi fa si che I'imposta sul patrimonio, an-
corché generale ed uniforme, si compeorta, nei confronti del reddito,
come un complesso d’imposte specifiche a tasso diverso. Da cid de-
riva, nell’ambito delle premesse poste, la possibilitﬁ di traslazione o
di ammortamento dell’imposta patrimoniale ancorché un’imposta ge-
nerale ed uniforme commisurata sul reddito non sia né trasferibile

né ammortizzabile.

5. _ Esaminando pia da vicino ghi effetti di un’imposta patri-
moniale, e prescindendo da guanto & stato detto, si pud vedere fa-
cilmente che questa & trasferibile ogni volta che si tratti di un im-
piego mon vincolato. Cioé, quando il frutto del patrimonio non sia
stato convenuto per un periodo di tempo determinato, ma dipende
dalle mutabili condizioni di mercato 0 di produzione. E, questo, il
caso particolare delle imprese economiche produttrici di beni o servizi.

YLa trasferibilita dell'imposta patrimoniale sembra debba risul-
tare da un primo punto di vista considerando i suoi effetti sull’im-
presa marginale. Sono note le discussioni che questo concetto ha su-
scitato nella teoria finanziaria. A seconda del modo di concepire
P'impresa’ marginale come quella che produce a profitti minimi 0
nulli, si & voluto dedurre la trasferibilita o meno dell’imposta gene-
rale commisurata sul reddito. Questi dubbi e queste discussioni pos-
sono venir evitate nel caso che ci interessa dal momento che I'im-
posta non & funzione di reddito. Cosi I'impresa marginale per il solo
fatto che possiede un certo patrimonio & sottoposta all’onere tribu-
tario e viene, percid, eliminata dal mercato o perché i suoi profitti
al netto d’imposta da nulli divengono negativi o perché scendono al
di sotto del livello considerato minimo. Si pud dire che a mezzo
dell’imposta sul patrimonio le imprese intramarginali - che godono
un volume di reddito maggiore - scaricano una parte dei loro oneri
su quelle marginali (o comunque situate pia vicino al margine) che
realizzano utili minori o nulli.
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Questo ragionamento viene confermato da un’altra considera-
zione. La proporzione tra entitd patrimoniale investita nella produ-
zione e giro d’affari varia - attorno ad un rapporto tipico per ogni
ramo di attivita industriale e diverso da ramo a ramo - per ogni sin-
gola impresa. .E molto probabile che il volume di affari sia tanto
maggiore, rispetto al valore del capitale investito, quanto pin I'im-
presa ¢ intramarginale. Ne deriva che a parita di patrimonio inve-
stito e di imposta, la possibilita di sopportare 'onere o di trasferirla
sui consumatori sard diverso. Se il patrimonio & 1000 e I'imposta
10, I'impresa che ha un giro d’affari di 500 basta che aumenti i
prezzi del 2°),, P'impresa che, invece, ha un giro d’affari di 100 deve
aumentare del 10%; i prezzi dei suoi prodotti. Da cidé si vede che
un’aumento dei prezzi, ad es. del 6°l;, non evita 1'eliminazione delle
imprese marginali, mentre per le altre che rimangono ancora sul
mercato pud tradursi in un onere che viene trasferito solo parzial-
mente, cosi per quelle che prima dell’aumento dei prezzi del 6%,
avevano un profitto maggiore di quello considerato minimo e che
ora, per sopportare un'imposta maggiore del 6°] rispetto ai prezzi di
vendita, vede i suoi prezzi ridotti al minimo. Altre imprese, come
quella ricordate pid sopra, si avvantaggiano di tale aumento trasfe
rendo I'imposta in misura superiore alla sua entitd. Nel nostro esempio
imposta riferita al volume delle vendite rappresentava il 2°|. Se
laumento dei prezzi ¢ del 6%/, vi & una * rendita ,, particolare a fa-
vore dell’impresa, nella misura del 4%, dei prezzi di vendita. E,
questo, un caso comune a molte forme d’imposte, ma che é parti-
colarmente degno di nota per I'imposta patrimoniale, Cosi che il pro-
babile aumento della produzione da parte delle imprese intramargi-
nali beneficiarie di * rendite ,, del tipo visto, pud determinare 1’e-
spansione di una quantitd maggiore di imprese di quanto non faccia
Iimposta sul reddito (anche a parita di aumento del prezzo).

La possibilita di traslazione dell’imposta commisurata sulla base
“ patrimoniale ,, pud venir comprovata anche senza ricorrere al con-
cetto di impresa marginale, in quanto la contrazione della quantita of-
ferta sul mercato viene effettuata anche dalle imprese intramargi-
nali. Come & noto un’impresa determina le sue dimensioni in quel
punto che corrisponde al massimo utile netto complessivo (non uni-
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tario), punto che si trova a destra del punto di fuga (1). L’imposta
sul patrimonio determina un aumento dei costi medi unitari (anche
di quelli differenziali o marginali, ma essendo questa dimostrazione
pit complessa, rinvio il lettore al mio studio ricordato sulla trasla-
zione dell’imposta sul reddito).

Gia a prima vista si pué dire come ogni aumento dei costi
medi unitari tende a spostare le dimensioni d’impresa pid a sinistra,
verso il punto di fuga, fino - caso limite - a far coincidere le di-
mensioni ottime col punto di fuga, quando il prezzo di vendita &
una tangente alla curva dei costi.

Per determinare la produzione pin conforme agli interessi del-
I'impresa, conviene precisare il rapporto che intercede tra produzione
e onere d’imposta (o, meglio, capitale investito). E evidente che il
capitale investito aumenta - ora si vedra in quale proporzione - con
I’aumento della produzione. Ancorché il capitale fisso - entro certi
limiti - si possa comsiderare come invariato, tuttavia quello circo-
lante (salari pagati e non ancora realizzati con la vendita delle merci,
ecc.) aumenta col crescere della produzione. Rispetto al costo medio
di produzione I'imposta aumenta, col crescere della produzione, meno
che proporzionalmente a sinistra del punto di fuga, pit che propor-
zionalmente a destra del punto di fuga (ed & questa la zona che ci
interessa). A destra del punto di fuga la curva dei costi crescenti
indica, molto probabilmente, che I'aumento del capitale & pia che
proporzionale della quantitd prodotta, sopratutto per la necessitd di
introdurre nuovi impianti fissi 0o aumentare quelli esistenti. Di modo
che I'imposta aumenta, dopo il punto di fuga, piu che proporzional-
mente motivo per cui la curva dei costi si inclina pia verticalmente.
E, cosi, la restrizione della quantitd prodotta & piu sensibile di quanto
gi sarebbe verificato se I'imposta fosse stata proporzionale alla quan-
titd prodotta.

Sta di fatto, comunque, che la quantita prodotta tende a con-
trarsi provocando con ci0 un aumento nei prezzi e rendendo possi-
bile il fenomeno della traslazione.

A questa conclusione si pud obbiettare osservando che a tale

(1) Vedi Amoroso L., Principii di economica corporativa, Zanichelli, Bolo-
gna 1938 - XVI, § 65-68.
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contrazione della quantita prodotta nou si giunge se in seguito a
questo fatto sorgono sul mercato nunove imprese. Non sembra che
questa obbiezione abbia valore sostanziale per i seguenti motivi. Prima
dell’imposta le imprese che ora potrebbero sorgere non erano com-
parse sul mercato in quanto giudicavano il livello di profitti che
avrebbero potuto ottenere come inadeguato. E vero che questo livello
di profitti aumenta in seguito all’aumento dei prezzi, ma & vero, al-
tresi, che si contrae dall’altro lato I’onere della imposta. Perché una
nuova impresa intervenga sul mercato & necessario che il livello dei
prezzi aumenti in misura maggiore dell’onere che Pimpresa dovra
sopportare in seguito all’imposta. Ora, dal momento che la nuova
impresa dovra pagare un’imposta - qualunque entita essa abbia - ne
deriva che affinché questa intervenga sul mercato bisogna che il prezzo
aumenti rispetto al livello primitivo. E c¢id basta per confermare la
possibilita di ufa traslazione parziale del tributo, Ma s pud dire di
pit. Per i motivi che si sono detti in precedenza, I’intervento effet-
tivo o potenziale di nuove imprese sul mercato tende pid ad impe-
dire che I'imposta si trasferisca in misura superiore alla sua entita
(cid che & possibile in un regime di produzione a costi decrescenti)
che non ad evitare la traslazione, cié che sarebbe - come 8i é detto -
impossibile. '

Una seconda obbiezione che si pué fare alla conclusione ricor-
data pitd sopra & quella relativa alla possibilitid che hanno le imprese
marginali di sparire dal merecato. Problema, questo, che si presenta
in modo sostanzialmente diverso per I'imposta specifica e per I'im-
posta generale. Per la prima basta una divergenza nei profitti per
provocare uno spostamento degli investimenti da imprese di un ramo
a quelle di un altro ramo. Per la seconda manca la possibilita di
spostamento da ramo a ramo: si rende necessaria una diminuzione
del capitale globale investito nella produzione. E stato ripetutamente
osservato dagli studiosi - e su questo punto si tornerd in seguito -
che ogni imprenditore si decide ad investire nella propria produzione
il patrimonio che possiede solo se ottiene un profitto minimo al di
sotto del quale preferisce destinare il proprio capitale in modo im-
produttivo ma privo di rischi oppure per consumarlo. Pid precisa-
mente sembra che ogni individuo distribuisca il proprio patrimonio
ra beni investiti nella produzione e beni infrattiferi di reddito mo-
netario ma di sola utilitd diretta (ville, parchi) in una certa propor-
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zione che rappresenta un ottimo. Quando il tasso di rendimento sl
riduce viene meno la convenienza ad investire in modo produttivo
i propri capitali, cioé non conviene affrontare rischi per un compenso
non pidt rimunerativo € percid, li si distolgono in parte dalle desti-
nazioni primitive per dirigerli verso investimenti sicuri ancorché in-
fruttiferi o verso beni a consumo diretto. Del resto & fatto storico
di osservazione comune come tale fatto si presenti ad ondate nella
storia: quando i commerci languono la costruzione di beni duraturi

improduttivi aumenta.

6. — Pin sopra abbiamo visto come un’imposta generale ed uni-
forme commisurata al patrimonio incide in misura diversa sul reddito
a seconda dell’altezza del reddito stesso. In altre parole se una casa,
o un gruppo di titoli azionari o delle obbligazioni hauno un valore
capitale di 1000 ma rendono rispettivamente 50, 70, 30, un’imposta
commisurata al valore patrimoniale pella misura del 2,5 °l, riduce
questi redditi rispettivamente a 25, 45, 5. In queste condizioni pud
determinarsi uno spostamento nella domanda di questi beni, ed il
valore capitale di quelli, per es., del terzo gruppo pud ridursi, attuando
il processo di ammortamento dell’imposta. Tenendo presente che ogni
singolo investimento, avendo caratteristiche e fisonomia del tutto pro-
pria, ha anche un proprio tasso di rendimento, che diverge da quello
di ogni altro investimento, si puo dire che I'ammortamento sembra
un processo generale, nel caso di imposizione basata sulla base patri-
moniale, e non gid un fenomeno d’eccezione.

Altrettanto deve dirsi se si ammette la possibilita di traslazione
che ha I’imposta sul patrimonio in certi campi. Si & visto che gli
investimenti a reddito nmon vincolato, in presenza di certe premesse,
sono suscettibili a traslazione, menire non sono suscettibili a trasla-
zione quelli a reddito vincolato. Cio determina inevitabilmente un
fenomeno di ammortamento sui redditi incisi.

Il fenomeno d’ammortamento si presenta, percio, come un feno-
meno d’indole generale per una imposta commisurata sulla base pa-
trimoniale, fenomeno che non & collegato in alcun modo con la
variazione del tasso d’interesse che in un certo momento vige sul
mercato. Anche in questo modo si & giunti a dimostrare la presenzd
del fenomeno che ci interessa indipendentemente dall’esame di un
problema molto complesso quale & quello degli effetti dell’imposta



S

sul tasso d’interesse corrente sul mercato. Problema la cui soluzione
costituisce un presupposto fondamentale per I'esame della possibilita
di ammortamento dell’imposta generale sul reddito. Ed é ben noto
quanto questo problema sia complesso e come le sue divergenti solu-
zioni hanno portalo a divergenti conclusioni pure nel problema ad
€850 CODNEsso.

Non mi sembra sia il caso di fermarsi nell’esame del problema
ricordato perché mi pare che in luogo d’esser proprio ad un’imposta
sul patrimonio o di un’imposta generale sul reddito é un problema
connesso al prelievo di ogni imposta, ancorché sul consumo o sui
trasferimenti di ricchezza, :

7. — Il contribuente in seguito all’introduzioue di una imposta
- nel nostro caso commisurata sulla base patrimoniale - deve proce-
dere ad un riesame dell’equilibrio economico in cui vengono a tro-
varsi i propri elementi patrimoniali. Questo riesame involge pure le
varie destinazioni del patrimonio in funzione del reddito che &
atto a dare al proprietario. Non tutti i singoli elementi patrimoniali
danno lo stesso tasso di reddito. Il desiderio di investire una parte
del patrimonio in un impiego pid sicuro, o pid prontamente realiz-
zabile per fronteggiare improvvise necessitd economiche o di impiegarne
una parte per ottenere un’utilitd diretta anziché monetaria (ville),
pud determinare il suo possessore ad accontentarsi d'un tasso d’inte-
resse minore. Percid, il reddito patrimoniale globale & la risultante
di una moltitndine di tassi di rendimento che vanno da un livello
maseimo ad uno minimo fino a zero. Il patrimonio si mantiene,
cosi, in una posizione di equilibrio in funzione delle singole varia-
bili dei ciascun elemento (reddito, godimento, sicurezza, liquidita ecc.)
ciascuno dei quali presenta per il propietario una propria utilita.
E le varie utilitd marginali risultano naturalmente uguali. Il prelievo
tributario d’una parte del reddito globale aumenta I'utilitd attribuita
al reddito, e, comparativamente, risulta minore quella attribuita aghi
altri fattori. Questo perturbamento nell’equilibrio patrimoniale, pué
venir aggravato dall’impiego del provento dell'imposta da parte dello
Stato. L’eventuale ammortamento del debito pubblico che, per es.,
ne segue pud modificare il valore patrimoniale di qualche elemento
posseduto, altre destinazioni possono aumentare la liquidita del mer-
cato il quale ¢ ora disposto ad accettare anche titoli prima conside-
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rati meno facilmente realizzabili, ecc-. Da tutto cid, segue I'oppor-
tunita di procedere ad una permuta di alcuni elementi patrimoniali:
alcuni vengono ridotti e venduti, altri vengono acquistati ed aumen-
tati, fino a raggiungere una nuova posizione di equilibrio. E poiché
Pagire di un contribuente risponde normalmente alle necessita anche
degli altri, ne deriva che la messa sul mercato di una massa di beni
del tipo A. e l'intensificata domanda di beni di tipo B, provoca
uno spostamento di prezzi.

Conviene ricordare qualche differenza, sia pure secondaria, tra
imposta sul reddito e imposta sulla proprieta, diversa di quella inci-
dentalmente gia ricordate. (1)

a) Un’imposta applicata sulla base del valore patrimoniale tie-
ne conto di certi elementi, quale il reddito psichico, che non sono
considerati invece in un’imposta ordinaria sul reddito fondato dal
momento che non si traducono in termini monetari, né possono ve-
nir valutati da parte del fisco in moneta. A tale proposito si pos-
sono ticordare alcune inevitabili anomalie che si verificano nell’im-
posizione del reddito. Cosi, ad esempio, la tassazione del valore an-
nuo di un bene se viene affittato da qualcuno sulla base dellaffitto
mentre, se & goduto dal possessore, il godimento del bene viene esen-
tato dalla imposta; anomalia che si evita con l'imposta sul patri-
monio. Di contro, vi sono alcuni elementi che hanno un valore mo-
netario rappresentativo ma che non hanno redditi della specie di
quelli colpiti dall’imposta ordinaria sul reddito. L’esempio tipico di
questa categoria ¢ dato dai profitti che risultano dall’apprezzamento
del valore della proprieta, apprezzamento che la pratica fiscale non
tassa a meno che non vengano realizzati dalla vendita della proprietd
stessa.

b) La tassazione sulla base dei valori patrimoniali in luogo del
reddito, considerata da un altro punto di vista, presenta una serie
di inconvenienti. Se il patrimonio desse origine ad un flusso di red-
dito nguale e costante in ciascun anno, non vi sarebbe alcuna diffe-
renza tra un’imposta del 10°/, sul reddito e (all’interesse del 5°)) una
imposta del ' °|; sul valore patrimoniale. Ma non senpre il patrimo-

(1) Si veda: Picou A. G., 4 study in Public Finance, Macmillan, Londra
Cap. XII :
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nio da un reddito continuo ed uguale. Cosi, si considerino, ad esem-
pio, due nomini di ugnale ricchezza, uno del quale compera con
10.000 lire un patrimonio che gli frutta un reddito permanente di
500 lire all’anno, mentre I’altro individuo con la stessa somma com-
pera un patrimonio di valore attuale uguale atto ad assicurargli una
serie di redditi oscillanti. Applicando a loro carico un’imposta com-
misurata sul patrimonio, questi due individui pagherebbero un am-
montare uguale ogni anno, applicando, invece, un’imposta commisu-
rata sul reddito il possessore del reddito variabile paghera logica-
mente di pid quando il suo reddito & maggiore e di meno quando
& minore. £ ovvio che il secondo sistema ¢ pilt conveniente per il
contribuente e pid conforme col principio del minimo sacrificio.

Vi é perd una seconda differenza.

Si supponga che il reddito di uno dei due patrimoni di 10.000
lire non dia pid un reddito oscillante, ma un reddito crescente, che
partendo da una cifra bassa cresce progressivamente; o ancor peggio
che per un primo periodo non vi sia reddito alcuno. Un’imposta sul
patrimonio, in questo caso, & poco conveniente per 1’ individuo in
quanto costringe il contribuente a pagare imposte (eventualmente
contraendo debiti onerosi) prima ancora che un reddito qualsiasi
gli venga pagato o, comunque, su di un maggiore reddito che verrs
a godere nel futuro,

8. — L’imposta sul patrimonio e quella sui trasferimenti patri-
moniali, - Si & detto in precedenza incidentalmente che Iimposta
patrimoniale riscossa saltuariamente in occasione d’'un suo trasferi-
mento per causa di morte o per atto tra vivi incide sul patrimonio
€ non pid sul solo reddito, a differenza dell’imposta ordinaria che
incide normalmente solo sul reddito. E, questo, un problema d’im-
portanza fondamentale che conviene esaminare pit da vicino e con
maggiore attenzione. :

Contro questo ragiomento pare stiano tutti gli studiosi che, con-
dividendo I’idea dell’ Einaudi, considerano queste forme di imposta
Pienamente concorrenti tra di loro un siitema tributario.

In modo particolare & noto come il Pigou (1), lo Stamp (2), e

(1) Picou A. C., The Economics of Welfare, 1914 pag. 699,
(2) Srame 3., The fundamental principles of taxation, 1921, pag. 150,
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qualche altro autore, specie di lingua inglese, ritengono identiche
queste forme di imposizione deducendolo anche dal fatto che I’im-
posta successoria & sempre suscettibile, almeno in astratto, ma talvolta
anche in pratica, di assicurazione.

Cosi ad esempio lo Shirras parte dall’osservazione che uno dei
sofismi piu comuni della finanza pubblica & che la tassazione del
capitale & un principio cattivo. Sofisma che pud assumere quest’altra
forma: se le imposte sono pagate dal capitale, un paese vive sul suo
capitale invece che sul suo reddito (1). L’A. premette che un’imposta
sul patrimonio (sia sotto forma d’imposta occasionale quale & V'im-
posta successoria, riscossa in media ogni trent’anni, sia sotto forma
d’imposta annuale) pud venir pagata col reddito come un’imposia
sul reddito pud venir pagata col capitale o in seguito a vendite di
cuoi elementi o con prestiti (3.

Lo Shirras iu seguito afferma che 1'imposta sulle successioni &
spesso pagata col capitale proveniente dall’eredita. Lo Stato quasi
sempre riceve beni economici ottenuti dal contribuente vendendo
titoli od altre forme di proprietd che, senza I’imposta, sarebbero di-
venute nuovo capitale. Cid, perd, non significa che le imposte suc-
cessorie distruggano il capitale esistente di pia di guanto lo faccia
I'imposta sul reddito. Il compratore (pud trattarsi d’una catena di
compratori) dei beni venduti, procede a questi acquisti con i frutti
dei propri risparmi, 0 col provento della vendita di altri beni. Percid,
se il possessore & forzato dall’imposta a vendere parte del suo patrimonio,
la perdita & individuale: dall’aspetto sociale il patrimonio & immutato.
Si tratta, quindi, di una pura redistribuzione patrimoniale senza che
il patrimonio nazionale ne soffra. Se lo Stato subisce una perdita di
gettito, o meno, cid deve imputarsi appunto alla redistribuzione finale
del patrimonic tra le varie classi di contribuenti (3). Entrambe le
imposte, quella sulle successioni e quella sul reddito, vengono pagate
col reddito nazionale e prevengono la creazione del nuovo capitale
potenziale.

Dopo aver compiuto una fine analisi sugli effetti della imposta
sulle successioni specialmente per quanto concerne il risparmio e le

(1) Smras G. F., Science of Public Finance, Londra 1936, vol. 11, p. 535
(2) Smirras G. F., Science of Public Finance, cit. pag. 536.
(3) Sumnas G. F., Science of Public Finance, cit. pag. 537,
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condizioni delle imprese produttive, lo Shirras ritiene che si possano
fissare i seguenti capisaldi:

1% Pimposta sulle successioni non influisce sul risparmio pid
di quanto influisca I'imposta sul reddito, sopratutto perché & una
imposta differita e perché grava sulle fortune maggiori;

2%) questa imposta & meno dannosa per le imprese che non
I'imposta sul reddito; :

3%) un’imposta annua sul reddito che la surroghi, limitata ai
redditi corrispondenti al capitale su cui I’imposta successoria grava,
e dello stesso ammontare, & pidt dannosa per il risparmio e per le
imprese, che non I"imposta successoria;

4%) un’imposta sulla proprietd riscossa ad intervalli stabiliti,
in luogo dell’imposta successoria, avrebbe un effetto simile, a lungo
andare, sul risparmio e sulle imprese, che una imposta surrogatoria
di quella sul reddito:

5% specialmente nei periodi di depressione vi pud essere un
eccesso di risparmio ed il risparmio nazionale pud esser fuori delle
proporzioni desiderate. L’imposta successoria, in questo caso, pud
avere o meno una funzione extra fiscale (1).

Il ragionamento dello Shirras, che viene condiviso da altri autori,
specie anglosassoni (2), non sembra esatto.

Distinguiamo I’ incidenza dagli effetti dell’ imposta e consideria-
mo 1’ una e gli altri, oltre che per I'imposta sulle successioni, anche
per quella sul reddito e per quella ordinaria sul patrimonio.

In merito all’ incidenza dell’ imposta successoria, conviene par-
tire dall’ ipotesi generalmente accettata, che la somma prelevata @ ti-
tolo di imposta sia maggiore del reddito (annuo) del patrimonio tra-
smesso. E chiaro che il contribuente assolve il proprio debito, ven-
dendo una parte del proprio patrimonio. Lo Shirras osserva che cosi

(1) Smirras G. F., Science of Public Finance, cit. pag., 541-545.

(2) Si veda su questo punto il Stuvermany H. A. (Taxation, its incidence
and effets, cit., pagg. 444 segg.) che distingne il problema in periodi di tempo
brevi e lunghi. Tra gli altri studiosi che ritengono che I'imposta successoria, an-
corché assolta dai contribuenti con megzi patrimoniali, non intaceca il patrimonio
nazionale, si veda Stame J., The fundamental ece., cit., pag. 146 ed il famoso
Report of the Committee a National Debt and Taxation, Londra, H. M. Stationay
office, 1927, pagg. 184-417.
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facendo I’ imposta incide sul patrimonio colpito ma non su quello
nazionale, perché i beni venduti vengono acquistati da altri e non
distrutti. Consideriamo il problema in termini reali, prcacindendo
dal fattore monetario: sia un’ economia naturale a baratto in cui cia-
scun contribuente possiede il proprio campo di valore di 1000 ed i
frutti relativi del valore di 100. In pid vi sia un possidente che da
anni comprime il proprio conmsumo per poter acquistare un altro
campo, 0 per dissodarne uno nuovo, e che il risparmio cosi accumu-
lato, sotto forma d’ immagazzinamento del grano, abbia raggiunto il
valore di 1.000. Il patrimonio di questa collettivitd, nel suo com-
plesso, consiste:

100 campi per un valore di. . . . . - - 100.000
100 raccolti giunti alla maturazione . . . . 10.000
Risparmio sotto forma di grano immagazzinato ~ 1.000

111.000

Si tenga ben presente che i 1.000 di risparmio non hanno avuto
ancora un investimento: sono in attesa di impiego.

Lo Stato preleva un’ imposta del 50 9|, sulle successioni. Tizio
che ora riceve in eredita due campi per 2000 non pud pagare le
1000 con il proprio reddito (che ammonta a 300 per il frutto dei
suoi tre campi).

Egli ha tre probabilita:

a) cede un campo allo Stato;
b) contrae un mutuo, e paga I'imposta;
¢) vende un campo, e paga I'imposta;

a) Se il contribuente cede allo Stato il campo a pagamento del-
I'imposta si possono presentare due soluzioni possibili. Il caso nor-
male & che lo Stato dovendo soddisfare determinati btsogni pubblici
e quindi necessitando di beni di eonsumo per pagare i lavoratori suoi
o per acquistare le materie prime, lo vende. In tal caso si rientra
nella ipotesi c). Vi & un caso eccezionale: lo Stato si giova delle
proprie entrate tributarie per aumentare il proprio demanio privato.
Nel nostro caso si trattiene il campo. E questo un fenomeno di Ti-
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sparmio coatttivo (1) che si manifesta attraverso una contrazione dei
consumi privati. Risparmio coattivo che pud venir imposto alla col-
lettivita in due modi: o semplicemente riducendo i servizi pubblici
(che soddisfano i bisogni dei contribuenti) per 1000, corrispondente
all’entrata tributaria impiegata diversamente, o creando un’ altra im-
posta di 1000 e costringendo, di riflesso, i contribuenti ad una cor-
rispondente riduzione dei propri consumi. Ma questa * creazione,, di
risparmio ., costituisce un fatto nuovo che, oltre ad esser un caso ec-
cezionale, non rientra nelle ipotesi poste e pud venir attuato con una
imposta di qualsiasi tipo o genere.
Il problema viene, quindi, a ridursi alle ipotesi b) e ¢);

b) se il contribuente contrae un mutuo, il problema viene spo-
stato nel tempo al giorno in cui questo verra a scadere. Anche per
questa eventualitd va tenuto presente che il mutuo pué venir pagato
in un secondo momento quando il contribuente avra formato un ri-
sparmio d’ammontare corrispondente. Ora, il risparmio si sarebbe
formato ugualmente, ed in tal caso, in assenza dell’imposta, il con-
tribuente avrebbe avato la disponibilita di tre campi pia il rispar-
mio, anziché dei soli tre campi sia pur liberi di mutui; o viene
costituito solo in vista del mutuo, ed allora si esce un’altra volta
dalle ipotesi poste per Iintervento d’un fatto nuovo: del risparmio
nuovo come effetto ulteriore di un’imposta;

¢) se il contribuente vende il campo per pagare Pimposta,
rientriamo in pieno nella ipotesi posta dallo Shirras. Se il contribu-
ente vende il campo, vi dev'esser qualcuno che ha del risparmio
disponibile che lo acquista. (Se I’acquirente vende un altro bene per
ottenere le disponibilita, il problema si sposta, ma si riduce sempre
nel precedente). Nel nostro caso il risparmiatore da il suo grano in
cambio del fondo al contribuente che versa il grano allo Stato. Con
cio il patrimonio nella collettivita si riduce di 1.000. Infatti col suo
risparmio, quel coltivatore poteva provvedere ai suoi bisogni desti-
nando le sue forze per il tempo necessario unicamente al dissoda-
mento del centounesimo campo che sarebbe cosi entrato a far parte
bel patrimonio della collettivita.

(1) Parlo di risparmio coattivo per indicare una forma di risparmio che
viene imposta alla collettivita, che nulla ha da fare col risparmio forzato di cui
la letteratura economica si occupa specie in questi tempi.
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La soluzione del problema & ancora pia evidente se si suppone
che il grano accumulato rappresenti non gid del nuovo risparmio, ma
I’ammortamento annuo delle maechine agricole', il contadino toglie
dal prodotto ottenuto una percentuale al fine di poter farsi un’altro
aratro, quando il suo verrda consumato. Maneandogli, ora, ogni gra-
no accumulato, non potrd dedicarsi alla produzione dell’aratro in
parola ed il capitale nazionale ne verrd intaccato. Questo fatto, in
an’economia monetaria, diviene pid frequente perché a fianco del
risparmio nuovo vi & pure quello vecchio precedentemente investito
ed ora in seguito a disinvestimenti veri e propri o a processi di am-
mortamento, & temporaneamente disponibile. 1l suo assorbimento di-
retto od indiretto (perché, si investe in acquisti di beni venduti al
fine di soddisfare il debito d’imposta) praticamente riduce il capitale
nazionale.

Con c¢ié mi pare resti dimostrato, contrariamente a quando af-
fermano lo Shirras ed altri, che I'imposta sulle successioni - nelle
ipotesi poste - incide non sul reddito nazionale ma sul patrimonio
nazionale (1) a meno che al concetto di reddito nazionale non si
voglia dare un’estensione eccessiva ed impropria fino ad includere
ogni disponibilita di beni di consumo, ancorché relativi a processi
antecedenti.

L’imposta sul reddito e sul patrimonio fruttifero incide invece
sul reddito individuale e nazionale, quante volte non ecceda il red-
dito annuo del capitale imponibile. Se Ialiquota oltrepassa un certo
limite puo intaccare la parte del reddito che il contribuente avrebbe
destinato in sua assenza al risparmio. Perciod contribuisce ad attenuare
la formazione del risparmio senza, perd, intaccare quello che si sia
gia formato.

In quanto agli ulteriori effetti, non puod dirsi “a priori,, se

(1) In sostanza le conclusioni sono le stesse cui giunge il RICCA-SALERNO,
(Il risparmio nel sistema tributario, Soc. Ed. Lib. O. Fiorenza, Palermo, 1928
p. 15) richiamandosi all’ autorita del Corwyn CommiTTiE, dello Srame, e dell’ Er-
NAUDI, salvo alcune differenze di terminologia. Tuttavia I’A. citato soggiunge che
« nei suoi effetti reali, I'imposta successoria non differisce quindi dalle comuni
imposte sul reddito annuo, perché anche queste distraggono da nuovi investimenti
la ricchezza annualmente prodotta ,, (pag. 75-76, op. cit.). Ed in cio sta la diffe
renza di conclusioni.
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scoraggi di pin il risparmio, I'imposta successoria, o quella sul red-
dito. Sembra probabile che la prima, pid che attenuare Pinclinazione
al risparmio, possa costituire in certe circostanze un incentivo alla
dilapidazione del patrimonio gid costituito (1. Ed il consumo del
patrimonio individuale non vuol dire necessariamente consumo di
patrimonio nazionale. L'imposta sul reddito, invece, pid che scorag.
giare il risparmio, lo rende pin difficile per la contrazione del red-
dito disponibile. Ma sulla diversa importanza concreta di questi
due fattori non credo si possa dire nulla in via generale (2).

CesARE COSCIANI

(1) Va tenuto presente che ove I'imposta successoria sia dilazionata nel
tempo o I’ imposta venga pagata con un mutuo, pud darsi che tale fatto incoraggi
il risparmio del contribuente in vista di mantenere intatta la parte * attiva,, del
patrimonio. ;

(2) Cosi sembra un po’ azzardata I’ opinione di qualche studioso (ad esem-
pio Sramp) per cui il fatto che I’ imposta successoria @& un’ imposta differita, e
quindi futura, come tutte le cose future esercita una influenza sull’ individuo, il
quale ne & indotto a tenerne meno conto. E vero che & futura e che la sua va-
lutazione & minore nell’ individuo nel momento attuale, ma 1’individuo attribuisce
anche un valore minore alla propria accumulazione futura.
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LA CONDICTIO
NEL DIRITTO ROMANO CLASSICO

1. Il passaggio dalla legis actio per condictionem alla condictio nella pro-
cedura formulare. Due preliminari ¢ fondamentali osservazioni: Ia precisa
e tecnica denominazione classica dell’azione & condictio semplicemente senza
nessun’altra aggiunta, e la sna continuitd dalla prima. — § 2. La teoria
del cosiddetto arricchimento ingiustificato. Il suo concetto e le sue molte-
plici e svariate spiegazioni: a) sine causa (Pacchioni ed altri), b) non ex
iusta causa (Voigt e Mayr), ¢) le due precedenti formole messe insieme
(Sell ¢ Bonfante), d) aequitas (Pernice), e) ius poenitendi del Wendt, f) la
presupposizione del Windscheid, g} compenso della perdita della rei vindi-
catio (Savigny), e h) illegittimitd e mancanza verso la bona fides obbiettiva
(Koschembahr - Lyskowski). — § 3. Confutazione di questo sostanzialmente
inesistente principio giuridico e critica esegetica dei testi, sui quali esso
viene fondato. — § 4. La concezione processuale del modus agendi del De Vis-
scher e sua critica — § 5. La nostra opinione ¢ l'esame dei principali e
fondamentali casi di applicazione della condictio: la ripetizione del pagato
indebitamente e la restituzione della cosa rubata. — § 6. La funzione sur-
rogatoria della condictio alle altre azioni personali. — § 7. E la spiegazione
dell’appellativo classico di condictiones dato indistintamente a tutte le actio-
nes inpersonaem.

§ 1. — Con la introduzione della procedura per verba
concepta verso I'anno 120 av. Cr. la legis actio per condic-
tionem (1) non scomparve; in quanto questa non era. stret-

tamente connessa a particolari e speciali ragioni "attinenti
vy »b nita 2abhom s1av

wuol olies onvg 159  sapiao
(1) Cfr. U. Rosee, La legis actio per condictionem, negli Studi Urbinati 43
(1939}’ 1 BE, i sao & eavitimitg esapbdsorg =ab noin
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alla natura e alla struttura del vecchio sistema procesauale,
ma invece soddisfaceva essenzialmente a intrinseche e impel-
lenti esigenze sostanziali dello stesso sistema giuridico. Per-
cid la sua funzione, per nulla esaurita colla caduta in desue-
tudine delle legis actiones, continud ancora pella nuova pro-
cedura formulare: anzi in questa sono pit evidenti e chiari
i precisi lineamenti e caratteri della nostra azione, special-
mente se si ha molta cura di discernere e separare le sopra-
strutture giustinianee.

A ciascuna delle quattro primitive legis actiones (sacra-
mento, per indicis postu!ationem, per manus iniectionem e
per pignoris capionem) () corrispose nel nuovo sistema pro-
cessuale un determinato numero di azioni speciali, chia-
mate formulae, tante quanti erano i singoli scopi o meglio
le singole cause che quella comprendeva: in pid per la grande
attivita giurisdizionale del pretore urbano sorgevano sempre
di mano in mano altre nuove azioni specializzate corrispon-
denti a nuovi fini riconosciuti allora per la prima volta (3.

(1) A torto il DE VISSCHER, (La condictio et le systéme de la procédure for-
mulaire (Gand - Paris 1923), 20 - 21, 26 e 47), considera le cinque Legis actiones
quali altrettante diverse e differenti procedure mon costituenti un solo sistema uni-
tario, come quello formulare.

(2) A tale proposito il DE VissceER (op. cit.. 20-21) scrive:

“Dang le cadre uniforme du nouveau mode “Si paret. ... . dare oporterc.,
le préteur adopte une & une toutes les causes des différentes actions de la loi
Une & une. clest - & - dire sans égard & la classification des modes entre les quels
ces causes so trouvent réparties. Ce procédé assurait la conversion radicale des
diverses procédures per L. A, en un mode unique per verba concepta. La possibi-
lité d’une pareille fusion dépendait necessairement de I'indication de la canse dans
les anciens modes. L’opération exigeait en effet I'emprunt aux actions de la loi,
d’éléments réunissant deux conditions essentielles. 1. Ils devaient offrir au sein de
chacun des modes d’agir un principe de division capable d'en déterminer le fra-
ctionnement, 2. Ces éléments devaient en outre étre du méme ordre dans les di
vers modes, afin de permettre la dissolution totale de ceux - ci dans une procédure
unique. C'est avec cette double propriété que nous apparaissent les causes juridi-
quees indiquees dans les anciens rites. Elles tinrent un role décisif dansla rédu-
ction des procédures primitives & une procédure de type uniforme,,.
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Cosi pure alla legis actio per condictionem corrispose una
speciale formula, che - avendo le medesime earatteristiche della
prima e soddisfacendo alla stessa esigenza e funziome - con-
servo anche il nome originario, denominandosi percid con-
dictio semplicemente senza nessun’altra aggiunta e della causa
e dell’oggetto, come si rileva specialmente e in maniera del
tutto sicura dai numerosi passi delle Istituzioni di Gaio: 2,79 ;
3,91; 4.5; 4,83 4,18; ¢ 4,33 (1),

(1) Le denominazioni specificate secondo la causa e P'oggetto: condictio inde-
biti, condictio furtiva, condictio causa date causa non secuta, condictio ob turpem
vel iniustam causam, condictio sine causa. condictio ex lege, condictio certi, con-
dictio ftriticaria e condictio incerti, sono tutte formalmente e sostanzialmente
giustinianee. Per convincersi di cio basta confrontare Gai 3, 91, che contiene il
semplice termine condictio, col corrispondente passo delle Istituzioni di Giustiniano
¢ della Parafrasi di Teofilo: 3, 14, 1, dove si trova invece la esplicita designazione
condictio indebiti.

Del resto le rubriche : De condictione causa data causa non secutadi D, 12, 4; De
condictione ob turpem vel iniustam causam di D. 12, 5; De condictione ex lege
di D. 13, 2; e De condictione triticaria di D. 13, 3 sono state gia ritenute inter-
polate da E. CuqQ (Les institutions juridiques des Romains I (Paris 1908), 499) e
da P. Jors (Rémisches Recht (Berlin 1927), 173% ). La condictio certi viene una- -
nimemente ritenuta giustinianea da tutti i romanisti; la condictio triticaria viene
ritenuta ginstinianea specialmente dal TrampEDACH (Die condictio incerti, mella
Zeitschr. Sav. - St. 17 (1896), 150 s5.) e da P. Corumver (Sur le Byzantinisme du
nom de la ‘Condictio triticaria’, megli Studi in onore di Silvio Perozzi nel XL
anno del suo insegnamento (Palermo 1925), 239 ss.); e non poche sono infine le
critiche mosse contro la condictio incerti, sulla quale esiste una abbondantissima
letteratura, (cfr. per tutti S. D1 Marzo, Studi sulla condictio I La condictio incerti
(Palermo 1902), 7 ss.). V. Index interpolationum 1, 158 ss., 174, 179, 180 e 193.

Cosi pure non & assolutamente classica la distinzione fatta fra la condictio
certae pecuniae e la condictio certae rei, essendo in realti una sola condictio,
comprendente nello stesso tempo tanto la certa pecunia gquanto la certa res, esi-
gendo soltanto I'assoluta certezza e determinatezza del suo soggetto. Quella distin-
zione & stata introdotta soltanto dalla dottrina romanistica, portata a cid erronea-
mente dalla notizia storica dataci da Gaio nelle sue Istituzioni (4, 19): che la lex
Silia introdusse prima la legis actio per condictionem solo per la certa pecunia,
e la lex Calpurnia poi estese la medesima azione a omnis certa res. La esistenza
di queste due leggi va intesa e spiegata nel preciso senso dei due successivi mo-
menti, in cui & stata sentita la opportunita di quel provvedimento legislativo circa
loggetlo, ma non mai nel senso della formazione e della emanazione di due diverse
azioni o anche di una divisione della stessa azione sebbene limitata al solo oggetto.
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Ed & appunto per questa ragione che le fonti romane ci
attestano per'il periodo di transizione dall’'uno all’altro si-
stema processuale ’uso di quelle quattro legis actiones accanto
alle formulae (1), mentre non contengono il minimo accenno
alla legis actio per condictionem (2). Difatti nel primo caso vi
poteva essere effettivamente una preferenza e magari anche
un vantaggio a usare una delle quatiro primitive legis actio-
nes, piuttosto che le singole azioni corrispondenti. Nel se-
condo caso invece non esisteva veramente nessun motivo spe-
ciale per preferire 'una anzi che l'altra, perché fra la legis
actio per condictionem e la condictio formulare vi era per-
fetta e assoluta corrispondenza sostanziale, all’ infuori di un
cambiamento formale del rituale, di modo che la seconda non
era altro che una pura e semplice continuazione della prima,

(1) Cfr. Wrassak, Romische Processgesetze 1, 85 e 103-131; il quale per primo
ha giustamente dimostrato che le legis actiones sono esistite lungo tempo come
procedure facoltative a fianco delle nuove azioni formulari. A questa opinione del
Wilassak aderiscono pienamente Cuo, (op- cit., 8521 e De VisscHer (op. cit, 12
s. e 20); il quale nltimo autore (p. 141), con CoruiNeT, (Et. sur la saisie privée
(1893), 45 ss.), si dichiara apertamente contro I'idea espressa da I. CArcorIiNO
(La loi de Hiéron et les Romains (Paris 1919), 134 s.), che contesta la soprav-
vivenza della legis actio per pignoris capionem dopo la lex Aebutia.

(2) Cfr. DE VisscaEer, op. cit., 13-14. Questi dopo aver osservato, che il si-
lenzio delle nostre fonti a rignardo & tanto pil strano in quanto si tralla di
an’azione, il cui uso doveva essere assai frequente; aggiunge perd: che da questo
silenzio non si potrebbe veramente concludere a una abolizione della legis actio
per condictionem da parte della lex Aebutia, poiché Vabolizione delle antiche
procedure fu Popera delle leges Iuliae (Gai 4,30) o meglio della lex iudiciorum
privatorum ai tempi di Augusto. Secondo il citato autore, & assolutamente im-
probabile che la lex Acbutia abbia anticipato queste leggi precisamente in cid
che concerne il modus agendi pit recente, la cui riforma doveva di conseguenza
- come sembra - parere la meno urgente. Nello stesso senso Wrassax (op. cit.
1, 129), GiraRD (Manuel 8, 10112 ), e pitt decisamente DuvaL (La legis actio avec
formule a Pépoque de Ciceron, in Mélanges de droit romain dédiés a Georges
Cornil I (Gand-Paris 1926), 548 ss), i quali sembrano ammettere per la fine della
Repubblica la esistenza della legis actio per condictionem a fianco della condictio
formulare. Invece Pucara (Institutionen 1 §§ 80 e 163)e Cuq (op cit., 852 %) am
mettono al contrario una abolizione legale.
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avente le medesime caratteristiche e soddisfacente pienamente
alla stessa originaria esigenza giuridica e alla stessa specifica
funzione processuale.

Ed & stato proprio per avere trascurato ‘questa essenziale
continuitd fra la legis actio per condictionem e la condictio,
che la dottrina romanistica ha dovuto escogitare moltissime
e svariate teorie per spiegare e giustificare la singolare e
importante struttura e funzione della condictio.

§ 2. — Quasi tutti gli autori () nel determinare la
natura giuridica della condictio nella sna essenza si richia-
mano all’antico principio giuridico, come essi affermano, del
cosiddetto arricchimento ingiusto o ingiustificato o indebito,
secondo le diverse espressioni qualificative adoperate dai sin-

(1) Ad eccezione di quei pochi, che ascrivono alla condictio soltanto un ca-
rallere puramente processuale: come Jacoer (Der Rechtsbegriff der Bereicherung
mit dem Schaden eines anderen, in Jherings Jahrb. 4 (1861), 159 ss., 171 ss. e
187 sa.), il quale nega assolutamente, che il diritto romano abbia conoscinto un’a-
zione di arricchimento; e specialmente J. BAroN (Die Condictionen (Berlin 1881),
1 es. e 199 ss.): e Prozess des Schauspielers Roscius, nella Zeitschr. Sav. - St. I,
151 s8.), secondo il quale *ein jeder civile persénliche Anspruch, gleichviel welcher
Art und welchen Ursprungs, gleichviel ob stricti iuris oder bonae fidei, gleichviel
ob aus einem Contracte oder aus einem Delict oder sonstwoher, mit der Condi-
ctio geltend gemacht werden durfte ». Come abbiamo gii osservato nel nostro pre-
cedente studio, questa ricostruzione del Baron, che ha il grande merito di avere
messo per il primo in rilievo la vera fondamentale ed essenziale caratteristica della
condictio consistente nell’ astrattezza della sua formula, non pud essere accolta ap-
Punto per la sua indeterminatezza,

Anche il De Visscasr (op- cit., 21 ss., 44 88, e 91 ss.) riconosce egualmente
a condictio un carattere semplicemente processuale, pur non mancando tuttavia
di collegarla nelio stesso tempo in minima parte allo arricchimento ingiusto.

Ritengo assai importante rilevare sin da ora, che lo Arancio Ruiz nelle sue
eccellenti Istituzioni di diritte romano (4 ed., 360 ss.) si distingue significativa-
mente e intenzionalmente da tutt i precedenti manuali italiani e stranieri, perche
¢ unico a spiegare la condictio solo praticamente con i suoi pit caratteristici e
tipici casi dj applicazione, senza fare ricorso minimamente al principio giuridico
del cosiddetto arricchimento ingiustificato.

nell



JR )

goli studiosi, indicanti perd sempre lo stesso concetto in ge-
nerale.

Per arricchimento essi intendono precisamente, gsecondo
la migliore definizione datane dal Mayr@): ¢ una differenza
di valore che si ha in un patrimonio in un determinato mo-
mento in seguito al verificarsi di un qualsiasi fatto rispetto
alla sua precedente consistenza ,,. In sostanza perd Larricchi-
mento pud consistere tanto in ogni aumento, che il patri-
monio di una persona abbia risentito a spese del patrimonio
di un’altra persona, che sia risultata corrispondentemente impo-
verita, quale & la opinione della maggior parte dei romanisti
e civilisti (3; quanto anche in una non diminuzione dello
stesso patrimonio, come & stato giustamente sostenuto dal
Windscheid. ) E questo aumento o questa non diminuzione
possono poi risultare sia da un avvenimento di natura giu-
ridica, cioé un megozio giuridico, e sia - secondo la piu larga
coluzione - da un avvenimento di natura materiale o di fatto.

Ma se & relativamente facile fissare il concetto di arricchi-
mento, che del resto costituisce in sé un fatto molto comune
e naturale; non & d’altra parte altrettanto semplice stabilire
con precisione, quando I’arricchito abbia 1’obbligo giuridico
di restituire allo impoverito ¢io, di cui questo ultimo é stato
danneggiato. La quale ricerca si impone con assoluta neces:

(1) Die condictio des rémischen Privatrechts (1900), 3. ¢ Die Bereicherung ist
gine Vermogensdifferenz, die in dem Werte zum Ausdrucke gelangt, der einer Ver-
mégensmasse in einem bestimmten Zeitpunkte nach Eintritt giner gewissen Er
eignung zukommt, in Vergleich gesetzt zu einem fritheren, solcher Ereignung
vorausgehenden, massgebenden Zeitpunkte ,,.

(2) Cfr. BONFANTE, Ist.8 , 498; e G. PaccHIonI, Diritto civile italiano, Par-
te I, vol. I Dei quasi contratti (Padova) 1948), 122.

(3) Il diritto delle pandette (trad. it.), IL, 632. La esattezza di questa categoria
& messa in dubbio dal BEKEER (Aktionen 11, 154); contro il quale il WiNDSCHEID
(op. cit., 633 nota 9 a) osserva: che non si tratta né della * mon produzione di
una diminuzione ,,, né della *eliminazione di una diminuzione ,, , bensi della pro-
duzione di una non diminuzione.
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sita evidentemente perché: non ogni arricchimento di una per-
sona a spese di un’altra pud logicamente dare origine a un’azione
di ripetizione a favore dello impoverito, come pure a torto
si & sostenuto da qualche antico autore (1), in quanto ognu-
no intuisce subito la enorme assurditd di una simile inam-
missibile tesi. Occorre quindi spiegare il secondo termine del
suddetto principio : indagare cioé quando larricchimento ri-
vesta la qualifica di ingiusto o ingiustificato o invalido.

I su questo difficilissimo e astruso punto che incominciano,
senza avere mai termine, le pid gravi e intricate disquisizioni,
facendo sorgere molteplici e svariatissime teorie, nessuna delle
quali & riuscita sinora anche in minima parte a soddisfare
gli studiosi, di modo che nessuna pud seriamente vantare a
suo favore un sia pure esiguo consenso da parte della dottrina
e romanistica e civilistica ().

La maggioranza di queste teorie, tralasciando senz’altro le
pid assurde 3), si basa fondamentalmente sulla causa, che

(1) Cfr. per esempio W. SErL, Versuche im Gebiete des Civilrechts 1 (1833),
1 ss; ma contro di lui WINDSCHEID, op. cit, II, 6311 ; voN Maym, op. cit. B; e
Paccrion:, op. cit., 114.

Rappresenta invece il limite opposto JAcoBi (op, cit, 159 ss.), il quale inver-
tendo I'errore snindicato arriva ad affermare, che neppure la illegittimita dello
arricchimento costituisce un fondamento per sé stante di azione.

(2) Ed & stata appunto la insufficienza degli sforzi compiuti dalla dottrina,
che ha dovuto influire - noi crediamo - pill di tutto su quella tendenza manife-
stata da alcuni autori, come PAvULICEK (Die Lehre von den Klagen aus ungere-
chifertigter Bereicherung nach osterr. Civilrecht mit Beriicksichtigung des gemei-
nen Rechts, so wie der modernen Gesetzgebungen (1878), 4 s&. e LOTMAR (Ueber
causa im rémischen Recht (1875), B5 ss.) i quali - negando un’azione generale per
ripetere ogni arricchimento ritenuto ingiustificato - ripongono veramente il fon-
damento di questo soltanto in esplicite ed espresse disposizioni del diritto ogget-
gettivo,

(3) Quale & per esempio specialmente quella del contratto, che - come le
altre - trova pure il suo appoggio in un testo di Giuliano (D. 12, 6, 33), reputato
a ragione sostanzialmente interpolato da W. Recanirz (Studien zu Salvius Tulia-
nus (Weimar 1925), 53 e 70). La teoria del contratto & stata sostenuta ripetuta-
mente dalla pid antica letteratura, ma non mancano anche nei tempi recenti dei
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esse poi - appoggiandosi pid o meno su qualche debole ele-
mento testuale - spiegano nei piu varii e diversi modi.

A. Cosi la prima spiegazione, che si presenta sotto que-
sto punto di vista, & quella che scorge il fondamento della
condictio nel fatto, che I’arricchimento risultd sine causa, come
sostengono principalmente Erxleben (1), Witte (2), Lotmar )

parziali e totali sostenitori, come gono rispettivamente PFERSCHE (Bereicherungskla-
gen (1883); 156 sa.), e Perozz (Ist.? 11, 29,31 e 360). 11 quale nltimo autore sostiene,
che la condictio del diritto romano classico derivi dalla obligatio re, fondata sul
contratto nel senso classico del termine; cioé di affare, e generante un’azione in ri-
petizione della cosa data da parte del ricevente a favore di chi gli ha trasferita
la sua proprieta; invece nel diritto giustinianeo, dove si intende per contratto lo
accordo delle parti, la condictio si generalizza diventando una causa lipica extra con-
trattuale di obblighi, fondati nel fatto dello arricchimento senza ginsto motivo
(sine causa in senso lato). La detta teoria & stata confutata particolarmente da
Erxiesen, Die condictiones sine causa 1 (1850), 14 ss, e II (1853), (22 ss.); PERNICE,
Labeo III! (1892), 219 es, 270 s e 283: MAYR, op. cit.; 292 se.; e PACCHIONI, op.
cit., 120 s.

(1) Op. cit, I, 5 ss., 94 8, 114 es. 123 es. 11 quale considera le condictio-
nes come quelle azioni, *“durch welche etwas zuriickgefordert wird, was infolge
bestimmter, rechtlicher oder faktischer Vorgiinge ochne Grund aus dem Vermdgen
des einen in das des andern gekommen ist,,. Ma egli non spiega, quando I'aumento
patrimoniale & generalmente senza causa, perché assegna alla condictio un vastis-
simo campo di applicazione senza I'attribuzione di un carattere unitario. Percid
Erxleben esamina particolarmente la condietio indebiti € la condictio causa data
causa non secuta, facendo derivare rispettivamente la prima dalla esistenza di un
debito nullo o dalla natura del pagamento e la seconda da speciali limitazioni
poste al momento della prestazione dallo stesso dante causa.

Ma per la nostra ricerca nessuna giusta base pud eseere fornita da queste due
singole categorie, essendo esse - come abbiamo gia detto a principio - giustinianee,
la prima nella denominazione e la seconda oltre che nel nome anche nella sostanza.

(2) Die Bereicherungsklagen des gemeinen Rechts (1859), 42 es., 47 e 63 ss.
Questo autore concepisce le condictiones come: “Klagen auf Herausgabe derjeni-
gen Vermégenszuwendungen, die eines Rechtsgrundes entbehren ,,. E la mancanza
della cansa consiste precisamente nel fatto, © dass der Wille des Zuwendenden in
Wahrheit vielfach mit dem faktischen Zustande disharmonierte,,.

(3) Op. cit., 89 ss. e 93. Questi specifica che quando lo scopo della dichiara-
zione della volontd non viene raggiunto, allora si verifica propriamente la mancanza
della cansa, la quale quindi pud risultare solo ex post, rendendo di conseguenzd
nulli tutti gli effetti giuridici anche gia prodotti. Egli stesso perd non si nasconde
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e Pacchioni (1), differenziandosi profondamente fra loro perd
nei particolari. Ma essi con tutte le loro speciali costruzioni
non riescono a determinare nella sua vera essenza un preciso

che nemmeno con la sua speciale concezione si riesce a esaurire interamente la
essenza della condictio, per cui in ultimo & costretto - come abbiamo gii visto -
a ricorrere alle prescrizioni del diritto positivo.

(1) Op. cit., 117 ss. e 121, Secondo il gquale: « L’obbligazione di restituire un
tale arricchimento non & dunque né contrattuale né quasi-contrattuale, ma sorge
dal fatto stesso, o, come dicono i testi, ex re. L’arricchimento ingiusto crea l'ob-
bligazione della restituzione a colui che in base ad esso risulta impoverito in base
al praeceptum iuris del suum cuique tribuere. Questo precetto in origine era con-
siderato esclusivamente di natura etica, ma la giurisprudenza classica lo eleva nelle
sfere del diritto, accordando all’impoverito la condictio contro Iarricchito,,. Per
chiarire poi quando I'arricchimento stesso debba essere praticamente considerato
disgiunto da nna causa che lo faccia apparire giusto, egli ricorre propriamente
alla sua particolare distinzione, fatta fra causa del contratto e causa delle obbli-
gazioni assunte - in base al contratto - dalle parti contraenti. “ Se manca la causa del
contraito, il contratto stesso & nullo e 'eventuale trapasso di beni e di valori da un pa-
trimonio all’altro, essendo puramente di fatto e revocabile con I’azione di rivendica,
non opera un vero arricchimento giuridico; se invece la causa del contratto esiste,
Parricchimento & giuridico e definitivo, salvo solo a dover essere restitnito ove
risulti impossibile, o, di falto, non realizzata la causa della controprestazione con-
venuta, giacché, in tal caso, si palesa ingiustificato ... Infine il campo di applica-
zione della condictio era precisamente costituito dalle datienes ob causam, che non
erano aliro “che dei trasferimenti di proprietd a credito: trasferimenti operanti
subito perché appunto fatti a credito, cioé¢ nella credenza e nella fede che I'acci-
piente avrebbe eseguita la controprestazione convenuta. Si trattava sempre di una
operazione di credito in origine compiuta a tutto rischio del dante ob causam, in
quanto, in origine, non avvenendo la controprestazione, esso perdeva tutto, mentre, in
seguito, invece perdeva si la proprieta, ma poteva ripetere l'arricchimento con essa
prodotto nel patrimonio dell’accipiente ,,.

La complessa teoria del Pacchioni contiene perd in se stessa una stridente e
insuperabile contradizione: in quanto - pure ad accettare la distinzione fra causa
del contratto e causa delle obbligazioni assunte col contratto e ad ammettere il va-
lore giuridico del suum cuique tribuere - risulta sostanzialmente inconciliabile il
fine della condictio riposto nella realizzazione di questo praeceptum iuris, che do-
vrebbe fare ritornare al legittimo titolare la proprieti non mai da Iui alienata e
perduta, col campo di applicazione proprio della condictio formato dalle dationes ob
causam; perché queste - secondo I’ autore - operano sempre dei trasferimenti di pro-
prietd, e il precetto del suum cuique tribuere - come indica chiaramente la sua
medesima dizione del suum - presuppone invece che la proprieta mon si sia vera-
mente mai staccata dal suo legittimo titolare.
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ed esatto concetto dello arricchimento sine causa, che possa
con un suo significato generale comprendere in sé tutti i
singoli e differenti casi di applicazione della condictio conte-
puti nelle fonti romane classiche. Percid alcuni autori - come
abbiamo gia visto - sono costretti a negare senz’altro alla
condictio un carattere unitario.

B. Le stesse identiche e sostanziali eritiche vanno fatte
contro la seconda spiegazione, assai simile alla prima, perché
essa si limita a sostituire alla espressione sine causa Valtra -
non meno incomprensibile - non ex justa causa. La quale
opinione & stata sostenuta specialmente dal Voigt () e dal
Mayr (2 con forme e motivazioni diverse, ma ambedue in-
sufficienti per le medesime ragioni.

C. Né si riesce a superare le enormi difficolta sopra
indicate congiungendo le due enigmatiche espressioni sine
causa e non ex iusta causda, come fa la terza spiegazione

(1) Die condictiones ob causam (1862), 7 88., 315 e 614 ss. Per lui le condictiones
sono: “ Klagen wegen Vermégenserwerbung mit vitibser causa ,,. E questa viziosita
della cansa non si lascia determinare generalmente, & pinttosto * in absoluter und
abstrakter Weise von dem Rechte selbst fixiert ,,. Percid egli distingue sette specie
di « gewisse vitidse Qualitét ,, della causa, le quali coincidono approssimativamente
con quelle, che sono soltanto categorie giustinianee e non classiche.

(2) Op. cit., 150, 173 ss., 290 es., 325 ss., 3428s., € 361 1l sistema di questo
serittore si distingue da tutti gli altri, perché egli invece della causa suppone dap-
pertutto un Rechtsgeschift e nella Mangelhaftigkeit e nella Ungiltigkeit di questo
scorge il fondamento giuridico per la condictio. Ma il Mayr non ricerca, in che
cosa deve precisamente consistere la difettosita e la invalidita del negozio giuridico,
accontentandosi nei singoli casi di indicare soltanto il fatto, che nella fattispecie
vi & un negozio giuridico invalido oppure almeno *eigentlich,, invalido. Anche
egli, per la determinazione del campo di applicazione della condictio, si riferisce
al diritto oggettivo, precisando che: *ein Bereicherungsanspruch im eigentlichen
Sinne des Wortes nur da vorliegt, wo eine in der Rechtsordnung nicht begriindete
Vermdgensvermehrung statigefunden hat, die nicht durch ein Rechtsgeschift noch
auch aus Anlass eines Rechtsgeschiftes entstanden ist,,, € che *“die hingegebene
Leistung den Gegenstand der condictio bilde,,.
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rappresentata in ispeciale modo dal Sell 1) e dal Bonfante (2).
Perché anche questa, - oltre a manifestare la inutilita degli
sforzi, che non riescono a determinare un preciso ed esatto
concetto generale delle due espressioni se non con esteriorie
superficiali esplicazioni, le quali sono sempre molto lontane
dalla intrinseca e vera natura dello istituto giuridico studiato -,
mostra pure la stessa incapacitd e insufficienza - nonostante
la unione delle due espressioni messe insieme - a riunire e
a contenere in sé tutti i singoli e varii casi di applicazione
della condictio fornitici dalle fonti genuine.

D. Ugualmente indeterminata, come le tre precedenti, si
presenta la quarta spiegazione, che si appoggia su un ele-
mento ancora piu astratto e indefinibile, ponendo il fonda-
mento decisivo della condictio nel noto principio generale
della equita. Il sostenitore piu autorevole e convinto di questa
concezione ¢ il Pernice (), il quale - considerando la condictio
“als Riickforderung eines zu Unrecht innegehabten Gegen-
standes ,, - ammette la nostra azione in tutti i casi, in cui
qualcuno & diventato piu ricco illegittimamente a spese di
un altro, senza determinare pia particolarmente quando lo
arricchimento & * unrechtmissig,, e senza indicare alcun cri-
terio pratico per la sua applicazione.

(1) Op. cit., 1 ss. e 34ss. Secondo questo autore le condictiones “ihrem Zwecke
nach auf Riickgabe einer Sache (sie sei fungibel oder nicht fungibel) gerichtet
sind, welche der andere entweder ohme allen Rechtsgrund (causa), oder ans einem
schimpflichen, iiberhaupt aus einem unrechtlichen Grunde besitzt; oder sie gehen
auf Zuriicknahme einer Verbindlichkeit, welche ohne Rechtsgrund iibernommen
worden ist. In beiden Fillen wiirde sich der Besitzende, oder der Inhaber des Rechis,
aus dem Nachteile eines andern bereichern,,.

(2) Ist. 18, 498. 1l quale definisce lo ** arricchimento ingiusto quell’aumento
patrimoniale, che si fonda su di una causa o rapporto giuridico ingiustificato, per-
ché la causa prossima dell’ acquisto & congiunta per avventura a una causa remo-
ta inesistente o inefficace per il diritto,,.

(3) Labeo, IIT1 , 217 ss., 232 ss., 258 e 290. Aderisce alla presente opinione
GIRARD, Manuel® , 1011; e L’ histoire de la condictio d’ aprés M. Pernice, in Nou-
velle revue historique de droit frangais et étranger 19 (1895), 408 -425.
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Oltre queste prime quatiro teorie seguite da gruppi piu o
meno cospicui di autori, vi somo ancora delle altre isolate,
che per le loro tutte speciali spiegazioni sono invece proprie
di singoli studiosi, ma non per questo vanno tralasciate anche
per la grande autorita dei loro autori.

E. Il Wendt @ ritiene : che la condictio abbia il suo
pid naturale fondamento nel diritto di pentirsi, ius poeniten-
di, cioé nel diritto di ripetere il gia dato fino al momento,
in cui sia stata eseguita la pattuita contraprestazione, o sia
altrimenti risultata turpe o priva di causa. Ma una cosi larga
applicazione del ius poenitendi non trova assolutamente alcun

appoggio mei testi romani, a prescindere poi dal fatto che
esso risulta interpolato nella maggior parte dei passi (2).
F. 11 Windscheid 3), dopo di avere dichiarato che &

(1) Reurecht und Gebundenheit. 1. Die condictio ex poenitentia (1878),
6 ss., 18 5. € 77 8s. Ma, all’ infuori di guesta sua nuova idea centrale, egli non
manca nello stesso tempo di richiamarsi pure ai due gia noti concetti di causa e
di aequitas. Difatti egli sostiene che: “ Nicht die Vereitelung der causa erzeugt
die condictio sine causa, sondern umgekehrt ihn Eintritt beendigt dieselbe ., ,
intendendo per causa “die, sowohl Grund als Zweck der stattgehabten Vermo-
gensverinderung bildenden Verhiltnisse ,,. E poi aggiunge: “ dass die simtlichen
condictiones sine causa in allen ihren Beispielen ausschliesslich aus dem der aequi-
tas widerstreitenden Moment der Bereicherung sine causa entspringen ., .

(2) Cfr. PaccHiont, op, cit., 121.

(3) Pandette 11, §§ 421 - 9, 631 ss. e specialmente 643 ss; inoltre: Die Leh-
re des romischen Rechts von der Voraussetzung (1850), 48 ss.; Zwei Fragen
aus der Lehre von der Verpflichtung wegen ungerechifertigter Bereicherung, in
Leipziger Programm (1878); e Die Voraussetzung, in Arch. f. cio. Prax, 78 (1892),
161 ss. Secondo il Windscheid: la presupposizione non ha nel lingnaggio giuridico
romano alcuna designazione tecnica fissa, ma una delle diverse designazioni, che
per essa si trovano nelle fonti, & causa. La presupposizione & chiamata causa in
un doppio senso, ¢ per fermo entrambi i sensi molte volte si intrecciano fra loro;
anzitutto perché in essa sta la *ragione determinante ,, (Bestimmungsgrund) della
dichiarazione di volonti, perd non un semplice motivo (che a sua volta viene in-
dicato come causa), ma proprio una ragione determinante elevata a limitazione
della volonta: poi per questo, che cid che ¢ & presupposto non pud mancare, senza che
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assai difficile fondare la condictio in una sola formola, che
comprenda tutti i casi di applicazione, e dopo di avere di-
stinto percio I'arricchimento basato sulla volonta del danneg-
giato da quello non avvenuto coll’assenso dello impoverito,
ripone in linea principale il fondamento giuridico della nostra
azione mnella ben nota sua dottrina della presupposizione. Chi
dichiara una volonta sotto una presupposizione, non fa invero
dipendere la esistenza dello effetto giuridico voluto dalla realta
di cid che & presupposto; ma tuttavia & vero, che, in caso
di non realta del presupposto, la sussistenza dello effetto giu-
ridico voluto non corrisponde alla sua vera volonti. Questa
differenza fra la volonta effettiva e la volonta vera & appunto
appianata coll’imporre all’arricchito I’obbligazione di restituire
cio che egli ha e continua ad avere. Ma la dottrina della
presupposizione del Windscheid & stata generalmente respinta
da tutti gli autori () per la sua effettiva inconsistenza e
specialmente poi per la sua non corrispondenza con le fonti
romane, nonostante la parziale equiparazione da lui fatta della
presupposizione alla causa.

G. Il Savigny (3) sostiene: che la condictio & un’azione

I’ arricchimento provocato dalla dichiarazione di volonts, ed in tanto la dichiara-
zione stessa di volonta, sia illegittimo, per modo che viceversa nella esistenza di
cid che &i & presupposto sta la “ragione giustificativa ,, dello arricchimento pro-
vocato dalla dichiarazione di volonta e della dichiarazione stessa di volonti.

(1) Cfr. le osservazioni di FAppA e BEwsa in WinpscrE, Pandette IV, 560
58 ; e Paccarons, op. cit., 121.

(2) Sistema V, 564 ss. Il Savigny afferma poi: che, raccogliendo in un pro-
8petio generale i casi di condictiones ci si dimostra il seguente graduale svolgi-
mento del concetto fondamentale. Il caso originario di condictio consiste in cid,
che il Pr0p;‘ielario, affidandogli la sua proprieta, aumenta il patrimonio dello ac-
cipiente. A questo segue il caso, nel quale si affida allo accipiente soltanto il
Possesso, ma questi produce con un atto arbitrario 'aumento del suo patrimonio.
Inoltre il caso, in cui I'accrescimento del patrimonio viene bensi prodotto dalla
volontd del precedente proprietario, ma nen per fiducia, sibbene per errore, che
ha effetto uguale a quella fiducia, Finalmente uguale effetto & attribuito anche al
fortuito arricchimento, senza causa, dell'uno mediante la proprieta dell’altro. Tutti
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personale civile, la quale tiene il luogo di una vindicatio, che
non & pin ammissibile nel rapporto che si fa valere. Un og-
getto, che apparteneva al patrimonio dell’attore, & trapassato
nel patrimonio del convenuto, ed & necessario che mancando
la vindicatio si agisca con un’actio in personaim per restituire
questo oggetto al patrimonio dell’attore e detrarlo da quello
del convenuto. Tipo della condictio - secondo tale concetto -
& l’azione ex mutuo, poiché la cosa, che apparteneva al mu-
tuante, mediante il mutuo passo nel patrimonio del mutuatario,
né vi & piu la vindicatio da parte del mutuante; ma é giusto
che questo oggetto sia restituito dal mutuatario al mutuante:
cid si ottiene colla condictio, che ristabilisce I’equilibrio pa-
trimoniale, restituendo l'oggetto dal patrimonio del convenuto
a quello dell’attore. Simili alla condictio ex mutuo sono tutte
quelle condictiones basate sopra un arricchimento senza una
giusta causa, che sono poi quelle condictiones indebiti, causa
non secuta, ob turpem vel iniustam causam e sine causa, alle
quali ordinariamente si pensa quando si parla di condictiones.
Rimane la difficolta, che si trova la parola condictio applicata
certamente - secondo I’autore - all’azione derivante da obbli-
gazione verbale (stipulatio) e da obbligazione letterale (ex e
pensilatio). Il Savigny dice che cio solo apparentemente pud
essere di ostacolo alla sua teorica, perché la expenstlatio e
la stipu.’.atio corrispondono originariamente ad un mutuo, sono
forme con cui si rinforza la obbligazione nascente dal mutuo:
la expensilatio & addirittura la scrittura di un mutuo nei
libri domestici, la stipulatio & la constatazione verbale di un’ob-

questi casi dunque hanno a comune tra loro l'accrescimento di un patrimonio
mediante la diminuzione di un altro patrimonio, accrescimento che o fu sempre
senza causa, o ha perduto la sua originaria causa. La maggior parte € i pid
importanti di questi casi derivano da un atto volontario del primitivo proprieta:

rio, € a questi si connettono gli altri casi soltanto come estensioni per intrin-
seca affinita.
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bligazione nascente da mutuo; in seguito questi contratti
formali si estendono anche oltre il campo sostanziale del
mutuo, ma l’azione rimane quella che era da pringipio.

La dottrina del Savigny, che purtroppo ha avato moltis-
simi seguaci per un primo tempo, & interamente falsa (1),
perché egli manca di esaminare il vero ed essenziale pro-
blema da risolvere: cioé Porigine e il fondamento giuridico
della condictio, e la natura e la essenza della obbligazione
da essa difesa; limitandosi a spiegare soltanto I’avvicenda-
mento e lo scambio della condictio con la vindicatio, la cui
perdita verrebbe appunto compensata dall’altra. Tutta la sua
acuta costruzione quindi non sfiora minimamente il problema
studiato, potendosi ricavare da essa tutto al pin la conclu-
sione, che nella ipotesi di condictio si ha un’actio in perso-
nam, perché nel caso esiste non un diritto reale, ma invece
un diritto di obbligazione: con la quale spiegazione si resta
allo stesso punto di partenza e non si avanza nemmeno di
un passo. Il principale difetto della teorica del Savigny - noi
crediamo - &: che egli in tutta la sua elaborazione tiene
presente soprattutto e unicamente il passo di Gai 4, 5, dove
alle actiones in rem si da Dappellativo di wvindicationes in
contrapposizione alle actiones in personam appellate condi-
ctiones; la quale definizione - come vedremo - non & altro
che la diretta conseguenza dello essenziale significato e del
fondamento giuridico di condictio. Confinatosi in questo
strettissimo punto, considerando soltanto i rapporti fra la
vindicatio e la condictio, egli perde naturalmente di vista
I'intera materia e il vero e fondamentale problema da risol-
vere. Cosi pure & completamente errata la base di dimostra-
zione scelta dallo insigne romanista tedesco, cioé¢ I’esempio
del mutuo, da cui egli muove per tutta la sua costruzione;

E ST A

(1) Tale 1a giudieca anche lo ScisroJa, Procedura civile romana (Roma 1936) 3a7.
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poiché per questo contratto nel diritto romano classico spet-
tava veramente e precisamente un’altra azione del tutto auto-
noma e indipendente e non la condictio, che si sostitui ef-
fettivamente alla actio certae creditae pecuniae solo nel di-
ritto giustinianeo.

H. I Koschembahr - Lyskowski (1) presenta un’altra
complessa dottrina, fondata - come egli dice - oggettivamente
sulla mancanza verso la bona fides obbiettiva, che svolge nel
seguente modo.

La condictio esige un aumento patrimoniale in base a
una causa, a cui essa & rigorosamente limitata per escludere
dal suo campo di applicazione lo arricchimento conseguito
senza messun diritto; il quale deve toccare e pervenire a chi
legittimamente appartiene, e a questo ultimo devono per-
ci6 servire le azioni a lui spettanti in base al suo diritto,
per esempio la rei vindicatio, escludendo in simili casi la
nostra azione (). Ed & proprio questa limitazione della
condictio allo aumento patrimoniale in base a un diritto,
che vuole specialmente significare la nota Negotientheorie di
Giuliano. Lo aumento patrimoniale deriva da una causa; ma
questa viene revocata, cosicché nello ulteriore corso 1’ arric-
chimento diviene come se fosse senza causa. La base della
causa viene tolta allo aumento patrimoniale, e percid questo
deve essere restituito. Ma la causa dello arricchimento viene
revocata solo cosi largamente, quanto esso & illegittimo.
Cosi la condictio si dirige solo contro lo arricchimento dalla
causa concernente. )

Quindi la legittimitda o meno della causa, la cui presenza

=

per la anzidetta ragione & sempre necessaria, & completamente

(1) Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen Recht 1 (Weimar
1903), 21 ss.

(2)Da cid si chiarisce anche, che I'applicazione della condictio in concorrenza
con I'azione di contratto diventa sempre pit limitata.
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irrilevante per I’applicazione della condictio, perché questa
azione di impugnazione come talvolta non interviene, mal-
grado che sia invalida la causa dello arricchimento, cosi pure
pud intervenire anche quando questa non ha nessun difetto
(Mangel). E dunque assai chiaro, che qui la condictio non
si pud basare sulla difettositd della causa (Mangelhaftigkeit),
la quale tutto al pit pué soltanto contribuire a rendere ille-
gittimo lo arricchimento; ma invece si fonda wunicamente
sulla illegittimita (Unrechtmissigkeit) dello aumento patrimo-
niale stesso (). Da questo principio derivano importanti con-
seguenze per la determinazione dell’oggetto della condictio.
Oggetio di questa non & ¢id, che & acquistato in base a una
causa difettosa; ma cidé che viene ritenuto illegittimamente :
€ cid pud essere un pit o un meno di quello che Parricchito
ha acquistato in base alla causa.

“ Der allgemeine Grundsatz der condictio ist, dass das
zuriickgegeben werden muss, was zu Unrecht zuriickbehalten
wird. Der Verstoss gegen die objektive bona fides ist die
Grundlage der condictio. Dieser, allgemeine Grundsatz kom-
mt in allen Kondiktionsfillen zur Anwendung und er ist allge-
meine Massstab fiir das Eingreifen der condictio. Aber es ist
klar, dass die romischen Iuristen bemiiht sein mussten, fiir
diesen allgemeinen Grundsatz konkretere Ausdriicke zu fin-
den. Aus diesem Bemiihen erkliren sich die einzelnen Kon-
diktionsﬁguren. Und wenn die romischen Juristen sagen, dass
der Bereicherte die Bereicherung herausgeben muss, weil die

(1) I’ autore insiste molto sull’ affermazione: che la condictio & diretta mon
contro la causa dello aumento patrimoniale, ma invece contro lo stesso aumento
patrimoniale, E cerca di spiegare questa osservazione, mettendo in rilievo la dif

* ferenza, che passa fra il caso del pagamento dello indebito e quello del diritto di
ritenzione ; poiché nel secondo caso la causa dello arricchimento & formata anche
dal pagamento, perd non. & contro qnesto che si dirige il diritto di ritenzione, ma
invece contro qualche altra cosa diversa da cid che & stato pagato, come per
¢sempio lo indennizzo delle spese.
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Bereicherung bei ihm sine causa oder ex iniusta causa (1)
ist, so wollen sie damit nur zum Ausdruck bringen, dass der
Bereicherte eine unrechtmissige Vermogensvermehrung erfahren
hat. Nur so erklirt sich die Berufung auf die aequitas, wel-
che die condictio geschaffen hat @) ,,. :

Anche Koschembahr - Lyskowski suppone che il diritto
oggettivo forma la base della condictio: ciog il diritto ogget-
tivo determina, quando un aumento patrimoniale & illegit-
timo, e deve percid essere restituito. Nel sistema giuridico
sono enumerati singolarmente o solo generalmente tutti i
casi, nei quali il ritenere lo aumento patrimoniale costituisce
« eine Fideswidrigkeit,,. * Diese Fideswidrigkeit gibt uns also
die Grundlage des objektiven Rechtes an und weist uns damit
den Weg der Fortbildung des objektiven Rechtes ,, @)

Infine egli afferma: che la sua concezione, fondante la
causa della condictio oggettivamente sulla mancanza verso la
bona fides, si distingue nettamente dalla opinione dominante
dello arricchimento, perché questa - facendo direttamente de-
rivare in modo subiettivo la condictio dalla volonta delle parti
- lascia attuare questa volonta, in parte nello accordo quasi
contrattnale delle parti, e in parte nella volontd unilaterale
del datore. In base a questa dottrina la condictio interviene

(1) V. D. 12, 4, 10; 12, 5, 6,; 12, 6, 34; 12, 6, 56 e 66312, 7, 1 pr.-e 33
12, 7, 3 - 4; 19, 1, 30 pr.; 23,3, 50 pr.; 24, 1, 65 25, 2, 25: e 37, 6, 3, 5.

(2) V. 12, 1, 32; 12, 6, 14 e 66.

(3) “ Denn die Praxis als Gewohnheitsrecht ist doch auch objektives Recht.
Und schliesslich kommt es doch vor allem darauf an, wann die Praxis die con-
dictio gewihren soll. Allerdings kann es das objektive Recht versuchen, alle
Fille, in denen eine Vermégensvermehrung als unrechtmissige zuriickgegeben
werden soll, erschépfend aufeuzihlen. Gelingen wird dieser Versuch nicht. Die
Fortbildung der Lebensverhiltnisse wird neue Fille schaffen, in denen die Zuriick®
behaltung einer Vermdgensyermehrung als fideswidrig erscheinen muss. Wollen wir
da dem praktischen Leben nicht Gewalt antun, so werden wir auch die condictio
als Bereicherungsklage neben den vom objektiven Recht ausdriicklich aufgezdhten
Fillen nicht entbehren kénnen ,,.
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appunto, perche risulta dalla volonta quasi contrattuale delle
parti o dalla unilaterale volonta del datore, che I’aumento
patrimoniale non deve spettare al destinatario, e percid questi
deve restituire I’ arriechimento. Secondo la sua concezione
invece I’arricchito deve restituire I'arricchimento, perché que-
sto offende obiettivamente la bona fides. Non dipende quindi
dalla volonta delle parti o del datore. Da cié consegue spe-
cialmente, che talvolta la condictio interviene, malgrado che
nessuna colpa vi sia da parte del destinario. Viceversa secon-
do la teoria della volontd, in modo conseguente la condictio
non dovrebbe logicamente intervenire, quando la volonta si
realizzasse senza colpa.

A noi sembra, che la concezione del Koschembahr-Lyskow-
ski sia sostanzialmente altrettanto insufficiente, quanto la
opinione della volonta delle parti, da lui a ragione criticata.

Difatti: & del tutto assurdo pretendere di spiegare la con-
dictio con la teoria della volonta, sia perché non & assoluta-
mente ammissibile che la sola volonta unilaterale del datore
possa fare sorgere una obbligazione da parte del destinatario;
e sia perché come & da respingersi - secondo quanto abbiamo
gia detto avanti - 1’accordo contrattuale delle parti, cosi pure
¢ da respingersi 1’accordo quasi contrattuale di esse: essendo
la categoria del quasi - contratto - gid di per se stessa assai
discussa in dottrina e per nulla precisa e chiara - una sempli-
ce classificazione dogmatica, priva di qualsiasi vero e fondato
principio giuridico e sorta molto tardi, che non pué di con-
seguenza riuscire a spiegare la obbligazione protetta dalla
condictio, originaria e di gran lunga precedente quella ca-
tegoria.

Il Koschembahr - Lyskowski da parte sua poi introduce
nella sua speciale e complessa concezione un nuovo elemento:
la bona fides obbiettiva, la mancanza verso la quale costitui-
rebbe 1’essenziale e principale fondamento della condictio.
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Pero egli né spiega neé determina minimamente, che cosa sia
da intendersi per questa bona fides obbiettiva, che risulta
quindi un concetto del tutto astratio e immaginario. Senza
dire inoltre che P’astrusa e indefinita espressione bona fides
& tanto piu pericolosa e confusa, in quanto la dottrina roma-
nistica insiste energicamente sulla netta e assoluta distinzione
delle condictiones, le quali sarebbero - secondo essa - soltanto
e unicamente iudicia stricti iurts, dai direttamente contrapposti
iudicia bonae fidei.

Neé egli riesce a riparare questa sostanziale deficienza del
suo sistema ricorrendo alla illegittimita dello stesso aumento
patrimoniale, costituente I’altro aspetto della sua complessa e
particolare opinione. Perché anche qui - all’ infuori della va-
riazione delle parole adoperate dai precedenti autori - il
Koschembahr - Lyskowski né spiega né determina minima-
mente, che cosa significhi veramente illegittimo. E tanto me-
no perviene a superare la presente enorme difficolta richia-
mandosi ai momenti, che fanno apparire I’aumento patrimoniale
quale illegittimo, che egli - pure dichiarando di volere ricercare
e fissare prescindendo dalle otto note figure di condictio () - fini-

(1) Che egli rinnisce e specifica sotto i seguenti principii. E illegittimo I’ au-
mento patrimoniale: 1) che & nato da involontario pagamento di un indebito; 2)
quello, su cui spettava al condizente un diritto; 3) quello, che & fatto con riguar
do a un arricchimento impugnato in ritardo; 4) quello, che si basa esclusivamente
sn una causa di acquisto formale, senza la quale esso spetterebbe al condizente; 5)
quello, che contraddice 2 un accordo; 6) quello, che & avvenuto solo “ trenweise; 7)
quello, che & avvenuto per un determinato scopo, per quanto questo scopo non
venga raggiunto; e 8) quello, che & avvenuto contra legem.

s Allgemein wollen wir dabei hervorheben, dass die erwihnten Grundsitze nur
ein Niederschlag des allgemeinen Billigkeitssatzes sind, und dass iene Grundsitze
selbst im konkreten Fall ein Korrektiv in dem allgemeinen Billigkeitssatz vonder
Verpflichtung der Riickgabe unrechtmissiger Vermogensvermehrung finden miisgen.
So werden wir in jedem einzelnen Fall der condictio zwei Vorausseizungen feststel-
len kénnen Die eine Voraussetzung wird sich durch einen der .angegebenen Grund
sitze bestimmen lassen. Die andere Voraussetzung ist, dass im gegebenen Falle
nichts vorliege, was trotz jener ersten Voraussetzung die Riiclkforderung als fides:
widrig erscheinen lasse ,,.
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sce in fondo col farli coincidere e confondere nei singoli casi
di applicazione con queste stesse figure, le quali d’altra
parte non sono state stabilite e perfezionate - come egli crede -
dai giuristi romani classici, ma in verita soltanto dai giu-
stinianei.

La concezione del Koschembahr - Lyskowski & dunque un
continuo e interminabile circolo vizioso, che non raggiunge
mai una precisa ed esatta definizione: perché dopo lo aumento
patrimoniale in base a una causa in seguito revocata tanto
da farlo apparire senza causa mette la bona fides obbiettiva;
inoltre dopo questa la illegittimita dello arricchimento stesso;
infine dopo quest’ altra incognita mette i momenti, che fanno
apparire nei singoli casi di applicazione lo aumento patrimo-
niale come illegittimo, anche essi indefiniti. Cosicche egli in
ultima analisi - per liberarsi definitivamente da tutte queste
pastoie - & costretto a supporre che il diritto oggettivo co-
stituisce soprattutto la base della condictio, in quanto ¢ il
diritto oggettivo che determina fondamentalmente: quando
lo aumento patrimoniale & sostanzialmente illegittimo e deve
percid essere restituito, perché nel sistema giuridico si tro-
vano enumerati singolarmente o solo generalmente tutti i
casi, nei quali il ritenere lo arricchimento costituisce * eine
Fideswidrigkeit i

Ora questa ultima affermazione si equivale perfettamente
a umna esplicita e confessata negazione della intrinseca e in-
tima fondatezza dello importante istituto giuridico rappresen-
tato dalla condictio, che pure ha una origine cosi antica e
una base giuridica cosi solida e profonda da persistere e
continuare ininterrottamente in tutti i tempi e in tutti i si-
stemi giuridici sino alle moderne legislazioni, il che mostra
sufficientemente la sua piena vitalitd. Nemmeno il Koschem-
bahr-Lyskowski quindi, come tutti gli altri precedenti autori
arriva a penetrare’ nella intima essenza e nella intrinseca
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struttura della nostra azione; percid I’insigne romanista te-
desco non riesce con la sua complessa e speciale concezione
a indicare e fissare il vero e preciso rapporto giuridico pro-
tetto dalla condictio; non perviene egli a determinare parti-
colarmente ed esattamente la vera funzione di questa ¢ la
natura giuridica della singolare ed essenziale obbligazione di-
fesa dalla condictio; manca egli dunque, nonostante tutte le
sue circonlocuzioni, di dare a fondamento di questa inte-
ressante azione un principio giuridico unitario, ben caratteriz-
zato e individuato corrispondente alla sua mnatura e funzione.

La incertezza e la infondatezza del vago e astratto sisiema
di Koschembahr - Lyskowski appare pure in una maniera evi-
dente e chiara nella inutile utilizzazione, che egli fa per la
dimostrazione della sua astrusa concezione - oltre che della
insostenibile teorica del negotium di Giuliano - anche delle
insignificanti espressioni sine causa e non ex iusta causa e
della aequitas, dalla quale fa direttamente derivare la condictio.
Tutti principii e concetti questi, che egli tende inutilmente
e vanamente di combinare assieme: non solo perché essi sono
fra loro fortemente ¢ stridentemente contrarii, ma anche
e soprattutto perche essi - come dimostreremo mnel seguente
paragrafo - non corrispondono affatto al pensiero genuino dei
giuristi classici,. essendo stati introdotti nelle fonti romane per
la prima volta soltanto dai postelassici e dai compilatori
giustinianei.
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UGO TOMBESI

Il 16 Aprile 1939 si spegneva improvvisamente in Milano
il prof. Ugo Tombesi, ordinario di Scienza delle Finanze, e
Preside della Facolta di Giurisprudenza mnell’ Universita di
Urbino dal 1935.

Nato a Pesaro il 6 Settembre 1874, consegui nel 1899
a Venezia, presso il R. Istituto Superiore di Commercio, il
diploma per I’insegnamento delle materie economiche negli
Istituti tecnici. Nel 189990 insegnd, dopo aver superato bril-
lantemente il concorso governativo, materie economiche nel
R. Istitute Tecnico di Melfi, I’anno successivo fu trasferito
al R. Istituto Tecnico di Bari, dove gli fu affidato I’incarico
di diritto marittimo, ed infine nel Novembre 1901 fu trasfe-
rito nel R. Istituto Tecnico della Sua Pesaro alla quale era
legato dai piu cari ricordi dell’infanzia e gioventu. Promosso
prima titolare, poi ordinario, venne chiamato alla direzione
della Universita popolare di Pesaro ed a quella della Rivista
di emigrazione, ma né I’intensa attivitd che in tale veste
dovette esplicare, né i delicati incarichi amministrativi (fu
Vice Presidente ¢ membro della Commissione finanziaria della
Repubblica di S. Marino) e le importanti cariche ricoperte (tra
Paltro fu Sindaco di Pesaro dal Settembre 1909 al Luglio 1914)
affievolirono in Lui ’amore allo studio, quella passione per i
problemi economici e finanziari di cui con immutata foga
giovanile e sicura competenza amava discutere sempre con
amici, colleghi, discepoli.

Nel gennaio 1914 consegui nella R. Universita di Bologna,
ad unanimita di voti, la libera docenza in Scienza delle Fi-
hanze e diritto finanziario, e nel Maggio venne nominato
professore straordinario per Iinsegnamento di tale disciplina

{



nell’ Universita di Urbino, dove insegnava per incarico la
Statistica dal 1911. Promosso ordinario nel 1916, rifiuté
sempre chiamate a sedi universitarie pit importanti: legato
all’ Universita di Urbino dai ricordi incancellabili dei primi
anni di insegnamento universitario, le rimase fedele ed attac-
catissimo sempre, fino alla morte. Anima buona e semplice,
amava I’ insegnamento in sé per le soddisfazioni che ne rice-
veva, non per gli onori che facilmente poteva ricavarne.

Nell’immediato dopo guerra prestd disinteressatamente la
Sua opera preziosa nella Commissione per la emigrazione pre-
sieduta dal Senatore Bodio, e fu Presidente del Patronato
profughi di Pesaro. :

Negli ultimi anni gli fu affidata dal Ministero la Presi-
denza del Liceo Musicale Rossini, il cui potenziamento rice-
vette il massimo impulso dalla Sua opera sapiente di saggio
amministratore.

Modesto e semplice, amava nascondere la Sua profonda e
vastissima cultura, anziché farne sfoggio: pur avendo formato
la Sua educazione scientifica nel periodo aureo delle dotirine
liberali, la Sua mente aperta intese subito I’ importanza dei
nuovi principii rinnovatori nel campo economico e finanziario:
nella cattedra oltreché nella vita i nuovi principii ed indirizzi
dell’economia corporativa trovarono in Lui un appassionato e
convinto sostenitore. Ai colleghi che poterono apprezzarne la
cultura ¢ la bonta, ma sopratutto ai discepoli che in una
lunga serie di anni trovarono in Lui il padre oltreché il
maestro, il Suo ricordo rinnova il rimpianto della immatura
perdita.
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