NUOVA SERIE A - N. 20

ANNO XXXVI - 1967/68

STVDI VRBINATI

DI SCIENZE GIURIDICHE ED ECONOMICHE

EDITORE DOTT. A. GIUFFRE - MILANO







STVDI VRBINATI

SCIENZE GIURIDICHE ED ECONOMICHE

Anno XXXVI 1967 - 1968



*

TUTTI I DIRITTI SONO RISERVATI
*

Redattore : prof. GIOVANNI GUALANDI

Direttore responsabile : prof. CARLO BO

Autorizzazione del Tribunale di Urbino del 22 settembre 1950, n. 24

Soc. Tip. «kMULTA Paucisy - Varese, Via G. Gozzi, 29



GiusepPE MenoTTI DE FRANCESCO

OTTORINO TENTOLINI

(In memoriam)






Quando il prof. Pietro Grasso, il mio affezionato discepolo,
titolare della cattedra di diritto costituzionale dell’Universita
di Urbine, alla mia domanda di notizie di Urbino ebbe a co-
municarmt la morte, avvenuta alcuni mesi prima, del pro-
fessore Ottorino Tentolini, rimasi cosi sconcertato, cosi profon-
damente colpito che telefonei subito al prof. Alessandro Mi-
gliazza, preside di quella facolta di giuwrisprudenza, per avere
informazioni pin precise, e Migliazza, aliro mio discepolo af-
fezionate, nel confermarmi la tristissima notizia, mi aggiunse
qualche particolare che fini coll agghiacciare 'animo mio gia
sconvolto e quasi ancora incredulo. Alla conversazione telefo-
nica il preside fece seguire una lettera tanto cara, nella quale
ricordava gli anni del mio insegnamento di maestro, di preside,
di retiore e mi pregave di commemorare lo scomparso con uno
seritto da pubblicare negli « Studi urbinati». percheé, aggiun-
geva, « nessuno polrebbe scrivere di Ottorino Tentolini meglio
di chi lo apprezzo e gli fece attribuire Uincarico all’universita
di Urbino, incarico che egli considerdo sempre come il corona-
mento della sua vita di studioso ».

Effettivamente nessuno pits di me ha stimato e apprezzato
Tentolini, e sopratiutto nessuno, dopo la sua compagna diletta
e la figlia, Uha amato come Uho amato io.

Venne da me, un giorno, spentaneamenie, senza alcuna
presentazione, dicendo di esservi stato confortate da amici e
avvocati, che sapevano delle accoglienze abitualmente affettuose
che io riservavo ai giovani i quali desideravano consigli ed in-
coraggiamenti allo studio delle discipline di diritto pubblico.
Mi comunico che, nonostante esercizio dell’ avvecatura, non
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trascurava gli studi, tanto che aveva conseguito anche la laurea
in scienze politiche, diplomatiche e consolari, e si ripromet-
teva di iniziare qualche pubblicazione, accennandomi, sin da
allora, alle sue preferenze per la materia delle pensioni in
genere, e delle pensioni di guerra in particolare, nelle quali
andava facendo professionalmente una interessante esperienza.
L’impressione fu simpaticissima, e non mancai di compiacermi
dei suoi propositi, di dargli suggerimenti, di assicurarlo che
avrei avuto sempre caro rivederlo ogni tanto e seguire i suot
sforzi che apprezzavo sinceramente.

Naeque cosi la nostra amicizia, perché Otiorino Tentolini
era di quei temperamenti vivaci, schietti, esuberanti di vita
e di calore umano, che sanno ispirare simpatia e fiducia subito
dopo la prima stretta di mano, che riescono a cattivarsi in se-
guito e presto Uamicizia piit vera e sentita, perché egli sapeva
essere davvero e mostrarsi Uamico di tutte le ore senza infin-
gimenti, senza sforzi, cosi, con sponianeita, che era insieme
bonta e desiderio di bene. Mi pare di rivederlo ancora, dlto,
forte, sano, una magnifica figura ciletica, dallo sguardo che
aveve talora sprazzi di tenerezza, quasi sempre un Sorriso acco-
gliente per tutti, una voce gioiosa per lo piti, che sapeva essere
serena ed umile, ma, occorrendo, severa e alta e nobile di fronte
all’alterigia e alla prepotenza altrui.

Dopo non lungo tempo dal primo irconiro, ebbi la sua
prima pubblicazione, che era semplicemente una onesta esposi-
zione delle riforme introdotte nella legislazione costituzionale
e amministrativa del tempo; ma, pochi anni dopo, compare il
grosso volume di olire 500 pagine « Le pensioni di guerra»,
dedicato al soldato italiano, col quale egli aveva condiviso le
asprezze e i pericoli della prima guerra mondiale. Quest’ opera
rappresenia uno sforze altamente meritorio, perché abbraccia
e chiarisce tutta la vasta e confusa materia, dalla natura giu-
ridica delle pensioni di guerra, all’accertamento amminisirativo
del diritto a pensione, alla tutela giurisdizionale a mezzo della
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Corte dei conti e del Comitato di liquidazione, al processo
relativo,

E nessuno in Italia, pitc del Tentolini, si ¢ dedicato, con
piit viva passione, ai problemi delle pensioni di guerra, cosi
molteplici, cost interessaniti, talora cosi difficili di soluzione. Ed
Egli, pur dopo il grosso volume, segue con vigile attenzione
i casi pit meritevoli, che nell’applicazione delle leggi in ma-
teria si presentavanc di continuo e, attraverso i richiami della
giurisprudenza e della dottrina, cerce di contribuire alla solu-
zione delle singole fattispecie. Ecco cosi lo scritto « Sulla qua-
lificazione di invalido di guerra»; Ualtro « Riversibilita alla ve-
dova di guerra del soprassolde di medaglia ol valor militare »;
e pot gli studi « Il contenuto economico-sociale dell’istituto della
rivelutazione delle infermita di guerra»; « Diritto alla pensione
di guerra dei figli neturali non riconosciuti »; « Limiti del potere
sindacatorio degli organi giurisdizionali della Corte dei conti,
specialmente in materia di pensiont di guerra»; « Ancora della
irrevocabilita di una pensione di guerra conferita su domanda
tardiva », e altri ancora.

Ma se Uinteresse prevalente del Tentolini si manifesta nel
campo delle pensioni e in particolare delle pensioni di guerra,
materia nella quale anche professionalmente egli primeggia,
altri campi non sono estranei alla sua attivita di studioso. 1|
volumi « La giurisdizione di merito del Consiglio di Stato» del
1942, « La prove emministrativa », del 1950, « Il contributo di
miglioria », del 1951, stanno a dimostrare Uampiezza della sua
preparazione, la nolteplicita delle sue vedute, Iequilibrio delle
tesi giuridiche esaminete e delle soluzioni date a ciascuna con
coscienziosa valutazione delle varie opinioni sui singoli argo-
menti.

Era poi particolarmente spiccata in lui Uattitudine alla
lezione, Uattitudine oll’insegnamento, piano, limpido, pieno
di risorse. Ne ebbi la prova durante lq lezione che egli svolse
per la Libera docenza davenii alla commissione giudicatrice che
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io presiedevo, e fuw soprattutio le valutazione di questa sua
attitudine, oltre la sicurezza della sua preparazione generale,
che mi convinse a segnalarlo per Uincarico dell’insegnamento
di diritto amuministrativo all’Universita di Urbino, quando i
colleghi di quell’ Ateneo si compiacquero di chiedermi un do-
cente capace e degno per quel poste. E Tentolini rispose egre-
giamente alla fiducia mia e della facolti di giurisprudenza urbi-
nate, tenendo per molii anni, con competenza e prestigio, quella
cattedra che avevo tenuto anch’io agli inizi della mia carriera
universitaria, dopo I'indimenticabile periodo della mia vita di
burocrate.

E in quegli anni, attorno al collega Fentolini, si strinsero
con affettuosa amicizia i colleghi, si avvicinarono con deferente
cordialita e simpatia i giovani, procurandogli le soddisfazioni
forse le pit desiderate, le pii attese da lui, dopo quelle non
meno degne meritate negli anni della prima guerra mondiale
dal soldato eroico piti volte decorato, e successivamente la soddi-
sfazione resa al cittadino coraggioso che, in una udienza pub-
blica dinanzi ad una sezione della Corte dei conti, si getta su
di un esaltato che punta la rivoltella conire il presidente e i giu-
dici della Corte, e ferma la mano omicide tra I'ammirazione
dei presenti e la riconoscenza dei giudici, meritando la medaglia
d’argento ol valor civile.

Questo & il collega, amico, il docente, I’avvocato e il cit-
tadino che piangiamo insieme con la compagna intelligente pro-
fondamente legata al suo uemo, alla figlin devota al suo papn
e ad una schiera infinita di amici che gli vollero bene,
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1L SIGNIFICATO DELL’AVANZO E DEL DISAVANZO
DEI CONTI PUBBLICI ITALIANI






Sommagrto: 1. Premessa. Evoluzione del concette di disavanzo. — 2. Le dimensioni
del disavanze. — 3. Cassa o competenza: effetti sulla domanda globale, -—
4, Gli effetti provocati dalle spese. — 3. Un altro tipo di bilancie: il bilancie
del reddito naziomale. — 6. Il significato economico dei tre bilanc. —
7. Conceiti di disavanzo secondoe la vecchia classificazione del bilancie dello
Seato. — 8. La riforma Curti. — 9. I documenti contabili ed i vari concetti
di disavanzo. — 10, Il disavanzo di eassa ed il disavanzo del Tesoro. —
11. II disavanze globale della Pubblica Amministraziome. — 12. Classifica-
zione di bilancio per la politica fiscale ¢ monetaria. — 13. Le classifica-
zioni wtili per la politica fiscale. — 14. Il disavanzo di pelitica monetaria
ed il sue finanziamento. — 15, Tasufficienza dei concetti di avanzo ¢ disa-
vanzo. Necessita di un collegamento con la bilancia dei pagamenti.

1. Molteplici sono i concetti di disavanzo o di avanzo che
s1 possono ricavare elaborando i conti pubblici, eome pure vario
& il loro significato e la loro importanza dal punto di vista mone-
tario o fiscale.

L'uso del disavanzo e dell’avanzo, come strumento di po-
litica fiscale, si & perfezionate in guesti ultimi anni soprattutte
a causa dell’influenza delle teorie keynesiane sulla politica eco-
nomica (*). In passato per gli economisti classici il pareggio del
hilancio costituiva I’obiettivo verso il quale era diretta 1’azione
dello Stato, e i classici ammettevano che solo in casi eccezionali
il hilancio dello Stato potesse presentare un disavanzo ().

Cosi per Adam Smith i} disavanzo indicava un prelievo di
fondi a spese dell’industria ¢ del commercio privato. Il Say in-
vece considerava la spesa pubblica come causa di distrnziome
della ricchezza nazionale. Infine per i mercantilisti il saldo attivo
era segno di ricchezza per il paese. Solo con la rivoluzione key-
nesiana e soprattutte con Alvin Hansen ed i Keynesiant si ela-

()} 5i veda F. CaFrk, Politica Economfca, Torino 1966, p. 126 sg.
(*y 1. Buexuein, The Bolgriced Budget, in The Quarterly Journal of
Economics, m, 2, 1954,
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borarono nuovi principi di Fiscal Policy ed il « disavanzo » di-
venne regola di condotta nella gestione di parecchi Stati (7). A
seguito sopratiutto della erisi economica del 1929 si inirodussero
nuovi prineipi in materia di prestiti pubblici e di finanziamento
mediante il -disavanzo. L’accetiazione di questi principi portd a
non considerare piu il disavanzo di bilancio analoge al disavanzo
del privato e a seguire consegnentemente nella condotia della ge-
stione dello Stato lo stesso indirizze che si segne in quello della
famiglia (*).

Accolia quindi la regola che il pareggio del bilancio non
costituisce 'unico obiettive a cui deve tendere necessariamente
I’azione dello Stato, mentre 1'avanzo o 1l disavanzo costituiscono
due strumenti di politica econemica che vanno usati unitamente
agli altri strumenti fiscali ¢ monetari, vediamo di capire, dal-
I’esame dei vari conti pubblici italiani, il diverso significato che
pud avere ’avanzo o il disavanzo, il loro valore e la loro impor-
tanza ai fini della politica economica e degli obiettivi verso cui
tende I'attivita dello Stato.

Con la «fiscal policy » tutie le discussioni sono state accen-
trate sull utilizzazione della politica fiscale per perseguire 1’obiet-
tivo della stabilizzazione dei prezzi, detlo sviluppo economico e
del pieno impiego nei confronti della politica monetaria. I con-

cetti di avanzo o di disavanzo che hanne maggiore interesse, di

{3} C. NapoLEonl, I{ pensiero economico del '900, Torino 1963, p. 103
« mentte dunque nella finanza tradizionale il debito pubblico era considerato come
un mezzo a cui ricorrere temporaneamente, per far fromte a momentanee difficelta
di cassa, nella nuova pratica finanziaria il debito pubblico, lungi dal cestituire
un ripiege, £ concepito ceme un impertante strumento di intervento capace di
modificare il volume dell’atiivita economica complessiva. Il caposaldo della finanza
classica, cio2 il pareggio del bilancie dello Stato viene ora censiderato reme valide
soltanto nella intenzione di piena occupazione ». 5i veda pure C. Coscram, fsiitn-
zioni di Scienza delle Finanze, Torino 1968, p. 595 ¢ 5. StEveé, Voce Finanza
Pubblica, in Dizionario di Economia Politice, Milane 1956, p. 613 ¢ sgg.

{#) Per un esame del mutamento nella concezione della Finanza Pubblica
si veda S. Sveve, Lezioni di Scienza delle Fingnze, Padova 1962, cap. I: « L'atdvita
finanziaria ».
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consegnenza, sono il disavanzo o l'avanze di politica fiseale
o di politica monetaria. Essi costituiscono infatti i due concetti
pia utilizzabili in qguanto, il primo, quello di politica fiscale,
agendo sulla domanda globale stimolerd lo sviluppo economico
e lo indirizzera verso il pieno impiego; il secondo: guello mo-
netario, costituira invece uno strumento di controlio dell’infla-
zione, in gquanto agira sulla liquidila e sui tassi d’interesse. VYiene
quindi anche a cadere la veechia concezione del bilancio dello
Stato, come semplice documento contabile, o come documento
di controllo formale, politico e amministrative della spesa pub-
blica (*). Non va, peraltro, dimenticato che sotto la Presidenza
di Kennedy venne anche elaborato un nuove concetto di avanzo:
il surplus di pieno impiego. Il surplus di pieno impiego indica
il livello di entrate e di spese che si avrebbero se 1’economia
operasse a livello della sua produttiviti potenziale. In altre
parole il surplus non & piu visto astrattamente ma & confrontalo
con un certo avanzo ipotetico necessario per avere un prodotio
nazionale di elevato impiego (°). I documenti contabili, oggi esi-
stenti nel nosiro paese, sono utili per questa indagine? In questo
lavoro cercheremo di dare una risposta a questa domanda.

2. Discutere perd di avanzo o di disavanzo non ha senso,
se non specifichiamo meglio questo concetto, cioé se non ne pre-
cisiamo la dimensione quantitativa e qualitativa. Oecorre infatti
indicare 1 soggetti o il soggetto che vengono studiati o consoli-
dati. Si potra infatti parlare dello stesso tipo di disavanzo o di
avanzo, ma considerandolo in modo pit o meno ampio. Potremo
infatti avere 1 seguenti disavanzi o avanzi:

1} Il disavanzo o I'avanzo del bilancio dello Stato limi-

{7y C. CosciaNi, op. cit., p. 679 sgg.

(%) W.W. Herlier, Nueve dimensioni dell’economia pelitica, Terino 1966,
p- 88. 8i veda pure Particolo di G. StEFani, Politice fiscale e politica monetariu
per In stobilitis negll Sigti Uniri, in Banearia, 1969, pp. 147-16%; e pp. 303-320;
S. E. Hagsis, Econemics of the Kennedy vears, New York 1964; Tosin, The
Intetllectual Revolution in U.S. Policy Making, Londen 1966, '
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tato alle sole operazioni dell’esercizio (disavanzo di compe-
tenza).

2) 11 disavanzo o I’avanzo del bilancio dello Stato sia per
quanto riguarda le operazioni di competenza che i residui (di-
savanzo o avanzo di cassa),

3) 0 disavanzo dello Staio sia per guante riguarda le
operazioni proprie di bilancie che quelle extra bilancio (il di-
savanzo del Tesoro).

4y 1l disavanzo o avanzo dello Stato umito a quello delle
Aziende Autonome ().

5) 1l disavanzo o avanzo dello Stato e degli Enti locali
(Stato, Regioni, Province, Comuni). ‘

6) 11 disavanzo delle State, degli Ent locali e degli Enti
Previdenziali (Inps, INam, INAIL ete.).

E quindi evidente che a seconda del numero degli Enii
consolidati, varierd la dimensione e 1'importanza del concetio

di disavanzo o avanzo.

3. Occorre ora fare un’ulteriore precisazione specifi-
cando il sistema di contabilizzazione seguito, delle entrate e delle
spese, ciod se in base ai diritti o obblighi dell’Ente Pubblico
(competenza) o alle effettive operazioni di eshorso o di incasszo
monetarie (cassa), o infine seguendo il sistema cosi detto del-
'« AccRUAL » (0 maturazione), o della data in cui viene sti-
pulato un contratto.

Il bilancio di competenza, contahilizza esclusivamente le en-
trate e le spese che si riferiscono giuridicamente ad un determi-
nato esercizio, prescindendo se esse realmente si verificheranno
nel corso dello stesso esercizio o in epoca successiva, questo tipo
di bilancio & chiamato anche di « diritto ». Il saldo attive o pas-
sivo del bilancio di competenza, puo anche non avere alcun si-
gnificato economico in quanto vi potranno essere delle entrate

(7} Potranno essere anche qui comnsiderate solo le operazioni di bilancio
o anche quelle extra bilancio.
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che si realizzeranno in esercizi successivi o delle spese che ver-
ranno pagate anche dopo periodi di tempo superiori all’anne,
provocando il fenomeno dei residui passivi (°).

Molto acutamente il Governatore della Banca d’'Italia ha
messo in evidenza i pericoli di questa situazione; la quale pud
provocare degli effetti monetari non sempre controllabili dal-
Plstituto di emissione, in quanto il pagamento delle spese av-
viene in epoca molto distante da quella in eui la spesa & stata
deliberata, provecando effetti inflazionistici sulla domanda g¢lo-
bale e aumentando, senza possibilitd di controllo, la circolazione
monetaria o provocando degli effetti deflazionisti a causa di im-
poste riscosse in epoca molto lontana dal momento in cui &€ ma-
turato per l’ente pubblico il diritto al prelievo (*). Non sempre
perd questi fenomeni ¢i verificano: occorre quindi chiarire meglio
questo aspetto. Yi potranno essere infatti degli effetti espansio-
nistici delle spese, anche se non vi & stato da parte dello Stato
I'effettivo pagamento.

4. Per alcune spese infatti, anche se le stesse non sono
state concrelamente effettuate, vale a dire non abbiano dato
Inogo ad un esborso di denaro, ma siano state solamente pre-
ventivate dallo Stato, queste spese possono provocare degli ef-

{®) Residui passivi costituiscono quelle spese impegnate dallo Stato ma che
non vengono pagate entro il termine dell’esercizio. Per quanto riflette il problema
dei residui passivi e del bilancie di cassa rinviamo all’articolo di C. Marzaro,
I Bilancie dello Stato: competenza o cassa? Le coperture, in relazione all’art. 81
della Costituzione. I residui, in Mondo Finanxiarie, dicemhre 1968, p. 13.

{®} Per quanto riguarda le divergenze fra bilancio di cassa e di competenza,
fra la molta letteratura sm questo argomento si veda V. Vianerro, Bilancio di cassa
o di competenza, in Vita iteliena, luglio 1962, pp. I2 sge.; C. BeExTivENca, Ele-
menti di contabilita di Stato, Milano 1960, pp. 206 sgg.

Si confrontino infine le opinioni di Buscemas, Gancemi, Owioa, Sui sistemi
di indagine del bilancie dello Stato, in Rassegna Parlameniare, n. 10.12, 1967,
p. 563-600.

Si veda, infine, Bawca v’Itatia, Adssemblea Generale Ordinaria dei parteci-
panti teputa in Roma il 31 maggio 1968, Roma 1968, p. 193.

Si veda amche A. PruoNE, Gettite tributario e congiuntura in Italia nel
periodo 1950-1962, Roma 1965,



8 LioNELLo JoNa CELESIA

fetti espansivi sulla domanda globale, accelerando gli investi-
menti per rinnove di macchinari nelle imprese che operano nei
settori nei quali la spesa & preventivata ('°).

Ad esempio se lo Stato programma di rinnovare parte della
rete ferroviaria o preveda di acquistare delle attrezzature mili-
tari, si pud presumere che fin dal momento in cui lo Stato stanzia
nel proprio bilancio I’ammontare necessario per effettuare que-
sta spesa, nelle industrie produttrici dei beni richiesti o in quelle
produtirici delle aitrezzaiure e macchinari per tali industrie,
purché la capaciida produttiva sia inferiore alla prevedibile do-
manda, saranno effettuati degli investimenti, e questo & spiega-
bile. Infatii essendovi settori dove il numero di imprese fornitrici
dei beni richiesti & limitato, & prevedibile che esse si adoperino
a soddisfare la domanda dello Stato, prima ancora che o Stato
dia inizio alle procedure tecniche-burocratiche per assegnare a
queste industrie la cosiruzione dei prodotti necessari per rag-
giungere gl obiettivi voluti dal governo. Queste imprese infatti
non temono la concorrenza di altre imprese. Un esempio pia im-
dicativo & guello delle attrezzature per i satelliti o per apparec-
chiature elettroniche o prodotti analoghi ().

Un altro esempio di effetto di formulazione che precede
I’effetto di reddito, lo abbiameo nell’ipotesi delle gare di appalto
per la riscossione delle imposte dirette. In questo settore, gia
prima della scadenza dei contratti di appalto, sopraitutto nei
grossi centri, si pud prevedere quale sara I’azienda (normalmente
bancaria) che potra gestire il servizio e di conseguenza questa

{19 E infatti noto che lo stimolo per nuovi investimenti pud essere provo-
cato da molti elementi, non ultimo, pur con limitazioni che diremo, anche dei
programmi di opere pubbliche che lo Stato intende realizzare.

F. FortE, Teoriz generale delln Finanza Pubblica, Torino 1967, p. 58,

Si veda anche F. Revicrie, in La composizione della spese pubblice in
Italia e i suoi effetti sull’attivitd produttiva, in R.D.F.S.F., 1968, p. 202 sgp.

(11} Nel lavore di H. Gareer, The Timing of Federal Expenditure Impacts,
in Budget Concepts for economic analysis, p. 99, viene effeitnate un tentativo per
calcolare la vaviazione degH stocks privati a segunito delle variaziomi delle spese
pubbliche e del sistema di contabilizzazione delle spese.
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azienda ha gia la possibilitd di effettuare gli investimenti idonei
per predisporre l’attrezzalura ed i macchinari necessari a for-
nire il servizio richiesto.

Nel caso dei lavori pubblici (costruzione di strade, case di
abitazione, scuole o simili} esistono invece dei «lags» conside-
revoli fra il momento in cui la spesa & deliberata (cioé vi & lo
stanziamento in bilancio) e quello in cni lo Stato si impegna a
pagare, ma in questo caso ghi effetti di formulazione e di reddito
tendonn a sovrapporsi e a verificarsi contemporancamente nel
momento in cui nascera 'impegno dello Stato di pagare.

Le coincidenze degli effetti di formulazione con guelli di
reddito sono intuibili in quanto si tratta di settori ove opera un
considerevole numero di imprese e quindi dove la concorrenza
& vivacissima. Questi ritardi hanno prodotto una certa shducia
nell’efficacia dei lavori pubblici come strumento congiuntu-

rale (12) (1.3)_

5. Oltre al bilancio di cassa e di competenza, abbiamo
negli Stati Uniti un terze tipo di bilancio: il bilancio del red-
dito nazionale (National Income Budget), o bilancio economico.

11 bilancio del reddito nazionale evidenzia in modo pia
chiaro I’azione del Governo sul sisterna economico e, sotto molti
punti di vista, sopratiuito per quanto riganarda le spese, & pia
preciso sia del hilancio di cassa che di quello di competenza.

Questo bilancio mostra in modo piil palese infatti I’influsso
dei programmi governativi sull’economia e sull’uso delle risorse
da parte del Governo (*").

{12y R. L. TeLcewx, The effectiveness of Public Works as a stabilization
Device, in Readings in Meney, National Income and Stabilization Policy, Home-
wood, Mlinois 1965, p. 302. 8i veda pure N. F. Keiser, Analisi Economica, politica
fiscale e sviluppo economico, Milano 1966, p. 363.

{(1*) La procedura delle gare di appalto &, infatti, molte macchinosa e
ritarda ancora di piu quests situazione. In ltalia vi & im corso una grossa polemica
proprio per cercare di dinminuwire quesii tempi tecnici ed evitare la formazione
di residui passivi. I tempi tecnici neeessari per dare inizio alla spesa raggiungono
certe volte, secondo le stime del Ministero del Bilancio, anche 900 giorni.

{14} D. J. Orr and Arnat F, 011, Federal Budger Policy, Washington DC,
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Si distingue dagli altri due tipi di bilancio, perché in guesto
bilancio sono contabilizzate unicamente le enirate e le spese che
hanne una diretta influenza sul reddito nazionale (*°),

Una lacuna di questo bilancio & la non contabilizzazione
dei movimenti finanziari, questa omissione costituisce nun di-
fetto notevole, in quanto possono esservi degli effetti provocati
dai movimenti finanziari di grande importanza.

Non dimentichiamo perd, che un solo bilancio non & suf-
ficiente ad evidenziare tutti gli obiettivi cui tende ’azione eco-
nomica del governo (sviluppo ecomomico e stabilith monetaria
ad esempio) ('°).

Il « National Income Budget» segue soprattutto il sistema
dell’Accrual, per quanto riguarda sia la contabilizzazione delle
enirate, che delle spese e pud essere sintetizzato in questo modo:

Genere di entrata Epoca di contabilizzazione
Imposte personali cassa
' al momento in cui maturano
Imposte sulle Societd (Accruar)

al momento in cui maturane

Imposte indirette (AccruaL)
Contributi assicurativi cassa

Genere di spesa Epoca di contabilizzazione

Acquisto di beni e servizi
(nel momento in cui un determinato lavore & compiuto, cioé
sullo stato di avanzamento del lavore) (')

1965, p. 9. 58i veda anche J. Scueser, 4 primer on Federal Policy, in Readings in
Money, National Income, cit., p. 267,

{(**y Joint Ecoxomic Committee, The federal budget as an econoemic
document, Washington 1962, p. 123.

(**) Per chiarire meglio questo concetto di stato di avanzamento facciamo
un esempio: un’impresa costruisce un ponte: nel bilancio di cassa verra contabi-
lizzate ogni qualvelia lo Stato paga all’impresa in quello di competenza si copta-
bilizzerd nel momento in cui Yo Stato si obbliga nel bilancie del reddito zecendo
Io stato dei lavori.

{17y F. Forre, Riformare e procedure e le regole contabili, in Il Giorne, 23
febbraio 1969,
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Trasferimenti cassa
Sussidi agli enti locali cassa
Interessi netti pagan cassa
Sussidi, al netto degli avanzi,

alle imprese pubbliche cassa

Il bilancio del reddito nazionale & predisposto in modo da
sottolineare gli effeiti della Finanza Pubblica sulla domanda
globale, percio 1’avanzo o il disavanzo ha soprattutte valore dal
punto di vista della politica fiscale.

Come si & visto, il sistiema dell’Accrual si distingue sia da
quello di cassa che da quello amministrativo per ’epoca di con-
tabilizzazione delle entrate e delle spese (**) (**) (*).

Riassumendo fra i tre tipi di bilanci esistono queste sostan-
ziali differenze:

Tipe di operazione Bilaucio amministrative ﬁiﬂ?}::‘:g |B11.‘111(‘.iﬂ del reddito nazionale
Tneassi . . . . . . | Al sorgere del diritte | Cassa Al momento in cui ma-
da parte dell’Hole | turano il diritte e lo
stato del lavori
Pugamenti . . . . | Al momento in cui na- | Incluse | Escluse
gee [albergo =I
Operazioni di debitie | Inecluse Incluze | Escluse
craditi
Trattamento della | Escluse Incluse | Inecluse
operazioni delle i
agiende autonome -
{Trust) ||
! |

{15) (. EckstEIN, On choice of concepts for the federal budget, in Review
of Economics and Statistics, 1963, p. 216.

;. CoLm e P. Wacner, Some observntions on the budget concept, in The
Review of economics and sratistics, 1963, p. 123, secondo questi autori il bilancio
del reddito nazionale & il pii idoneo per conescere gli effetti deil’azione svelta
dall’operatere pubblico sul sistema economico.

(" Non tutti gli studiosi sone dell’avviso di ammettere le operazioni fi-
nanziarie. Si veda a questo proposito in Budget concepis for economics analysis,
cit., il saggio di G. Break, The rractament of lending and Dorrowing in the federal
Budget. p. 58 sge.

{30y A. Cuiancowk, II bilancio federale e lu politicn congiunturale negli
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6. (i sembra opporiuno fare ancora alcune considerazioni
atte a illustrare meglio il significato economico di questi tre tipi
di bilancio. Crediamo che forse attraverso un esempio si possa
meglic mettere in luce questi aspetti e gli effeiti delle variazioni
che si verificano nel sistema economice. Facciame 1'ipotesi che
il Paese A sia colpito da una crisi economica e che la diminuita
atlivita eonomica provochi nna riduzione nelle entrate fiscali pari
al 50.% del totale previsto in bilancio. Per contrastare guesta
crisi il Governo progetta di effettuare dei lavori pubblici, il costo
di tali lavori & pari alla diminuzione del gettito fiscale. Il bilancio
di cassa non indichera la erisi, finché la spesa non sia stata com-
piuta ed inoltre il disavanzo non variera fino a quando le entrate
che avrebbero dovuto effettivamente verificarsi non si saranno
verificate, cio# la diminuzione delle enirate sara evidenziata solo
alla fine dell’esercizio.

1! bilancio del reddite nazionale invece per le entrate in-
dica esclusivamente che le stesse non sonoe dovute in quanto si
segue il sistema cosiddetto della maturazione (accrval), per Ie
spese non indica nulla poiché le spese verranno contabilizzate
allorché il servizio o il bene sia consegnato o il lavoro eseguito.
Quindi i bilancie del reddito nazionale, anche se in misura par-
ziale, indica tuttavia la direzione della erisi.

Qualche studiose ha suggerito, per ovviare a questo incon-
venientie, di inirodurre una sequenza cronologica dei vari tempi
di pagamento o incasso.

«In ogni caso oggi non & possibile formulare il bilancio in
modo tale da avere una precisa indicazione di tali effetti solo
mediante la cifra complessiva dell’avanzo o del disavanzo in
guanto non sono conosciute totalmente le variazioni negli effeiti
provocati da variazioni della spesa o del gettito fiscale » (*'): di

Stati Uniti, in R.D.F.8.F., 1965, 1, pp. 501 sgg., sottolinea che «le spese sono
suddivise in stanzienamenti ed erogaziomi, ma il Congresso vota seltanto il bilancio
di competenza ».

{21} The federal budget as an economic document, Washington, pp. 307-317;
8. Harers, Economics of Kennedy Years, New Yor 1964, p. T8 sgg.
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conseguenza il saldo di bilancio considerato astrattamente e non
cronologicamente non indica nulla. Infatti non sempre un disa-
vanzo di 50 miliardi di lire sta a significare una politica di bi-
lancio espansionistica, ma pud indicare anche una politica di
bilancio deflazionistica se precedentemente il disavanze era mag-
giore (™).

1l bilancio di competenza, a sua volta, presentera in modo
del tutto inadeguato la crisi economica. Infatti fino alla fine del-
I’esercizio non evidenziera né la diminuzione delle entrate né
Paumento delle spese.

7. (i sembra opportuno ora esaminare pii da vieino la
sitnazione esistente nel nostro paese per vedere i risultati che si
ricavano dai conti pubblici e gli eventuali miglioramenti che si
possone suggerire.

Prima dell’entrata in vigore defla legge Curti esistevano
nel bilancio dello Stato alcuni concetti di disavanzo con un si-
gnificato molto simile fra loro. Vi era il disavanzo globale o finan-
ziario, dato dalla differenza fra il totale delle entrate ed il toiale
delle spese; questo disavanzo esprimeva solo la situaziome di
liquidita dello State, ma non mostrava in quale modo il salde
attivo o passive del bilancio influiva sul patrimonio delle Stato,
né quali erano gli effetti sugli investimenti, sul tasso di inte-
resse o sulla domanda globale, non costituiva quindi né un di-
savanzo di politica fiscale né di politica monetaria.

Esisteva anche un secondo concetio di disavanzo, algquanto
pin significativo, che era quello cosi detto di parte effettiva, dato
dalla differenza fra le entrate e le spese effettive (*).

(*%} 8i veda in questo senso J. ScHERER, 4 primer on Federal Budger, cit.,
p. 272.

{2%) Secondo il regolamento di contzbilita dello Stato del 1923 sone conm-
siderate entrate e spese effetiive quelle che importano aumento o diminuzione
della sostanza patrimoniale {art. 129} del regolamento sulla legge di contabilita
dt stato...).
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Questo era il concetto di disavanzo che normalmente veniva
discusso e commentato, poiché era l'unico ad avere significato
economico. Il disavanzo di parte effettiva indicava che vi era
stato un eccesso di spesa per consumi ed investimenti rispetto al
reddito prodotto, tale eccesso di spesa poteva causare una spinta
inflazionistica se il sistema economico era in una situazione di
pieno impiego ed il finanziamento del disavanzo veniva eff ettuato
anumentando la circolazione monetaria,

Poteva anche indicare solo un ammento nella domanda glo-
bale se il sistema economico si fosse trovate in mna situazione
di sotto occupazione, opputre se la domanda globale fosse stata
rivolta verso il Resto del Mondo (*%).

Nell’ipotesi invece che vi fosse stato un disavanze di parie
effettiva con un avanzo finanziario del bilaneie, ciot il saldo glo-
bale del bilancio (differenza fra il totale delle entrate e delle
spese) fosse stato attivo ed ottenuto com un movimento di capi-
tali, cioé aumentando I'indebitamento dello Stato, questo fatto
poteva indicare in prime lnogo, che vi era stato un peggiora-
mento nella sitnazione patrimoniale dello Stato, in secondo
luogo, che vi era stata una diminuzione nella liquidita globale
in quanto lo Stato per fromnteggiare 1'eccesso di spesa effettiva
rispetto alle entrate effettive aveva dovute accendere mu-
tui od emettere obbligazioni per pareggiare contabilmente il

bilancio (*%) (*°).

{?1) Per un esame pin approfondite delle varie ipotesi, rinviamo al volume
di F. Forte, La teoria generale della Finanza Pubblica, vol. I, tomo II, To-
rino 1968,

(2%} 8i veda anche la relazione di F. Fouwre, L. Jona Ceresia, The deficit
of public sector and the fiscal policy, in Atti del Congresse di Budapest, settembre
1964, a cura dell’Institnt International de Finaneces Publiques.

(*%) F. FortE, La conginntura in Italiz 1961-1963, Terino 1966, p. 304: « Se
si esamina la politica di hilancio statale nellz seconda meta del 1964 si osserva che
dal punie di vista della gestione di cassa, si esplicd mediante tale bilancie un’azione
tendenzialmente deflazionistica. Infatti il bilancio di cassa delle entrate effettive
e delle spese effettive statali, nella seconda parte del 1964, si chiuse in avanzo
con 126 miliardi di entrate effettive in pia delle spese effettive. Il movimento
di capitali dal canto suo ..una erogazione netta di 58 miliardi ».
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Il ricorso all’indebitamento poteva, a sua volta, causare una
riduzione nella liquidita dei privati, e se vi fosse state un eccesso
di risparmi rispetto agli investimenti un awmento nella domanda
globale, sempreché fossero state finanziate spese produttive, in-
veece se 1 risparmi erano inferiori agli investimenti un aumento
nei tassi di interesse e percio un aumento nel costo del denaro,
una spinta inflazionistica dovuta all’eccesso della domanda mo-
netaria rispetto all’offerta reale (*').

Tutte gunesie ipotesi sono valide in un sistema chiuso, cioé
in un sistema economico non integrato con il Resto del Mondo.
Invece in un sistema economico «aperto », tutte queste consi-
derazioni devono essere riviste alla luce dei rapporti finanziari e
commerciali con il Resto del Mondo e degli effetti di questi legami
sul sistema economice. Infatti nel caso di legami finanziari e com-
merciali con il Resto del Mondo si devranno anche considerare
le variazioni di liquidita provocate dagli avanzi e disavanzi della
bilancia dei pagamenti sia per le partite correnti che per i mo-
vimentt di capitale e gli effetti suila spesa pubblica provocati
dal Resto del Mondo (*%).

Per queste ragioni I’attenzione era rivolta principalmente
al disavanzo di parte effettiva che meglio esprimeva gli effetti
della pelitica di bilancio sulla domanda globale (*').

8 A seguito della riforma introdotta con la legge Curti
(1° marzo 1964 n. 62) & mutata completamente la situazione.
Sono state abolite le vecchie classificazioni di entrate e spese
ordinarie e conseguentemente questo concetto di disavanzo o

(*") Si veda N. Anprearts, Il governo della ligquidita, Milane 1967, p. 113
esamina la possibilita di finanziamento degli investimenti pubblici sia in rapporto
a quelli privati sia di livello di liquidita del sistema.

(%) G, Campa, Finaonza pubblica. stabilitdé e bilancig dei pagamenti, in
Problemi di Finanze Pubblica, Milano 1968, p. 195.

(2"} Rinviamo al volume di J. BucHaNan, The public Finances, Homewood
(Illinois} 1960, pp. 70 sgg. per una completa analisi degli efetti sul reddito,
sull’oceupazione sui prezzi del bilaneio in pareggio.
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avanzo, come pure & stata abolita la distinzione fra entrate e
spese effettive e quella per movimento di capitale. Ora con la
legge Curti non esiste pid il concetto di avanzo o di disavanzo,
ma quello di risultato differenziale. £ un concetto nuovo, anche
se a mostro avviso, forse pitt impreciso ed incompleto dei con-
cetti di disavanzo che esistevano con la vecchia legge del 1923.

La nuova classificazione distingue fra le spese di funziona-
mente (o di consumo) e spese di investimento ¢ considera avanzo
I’eccedenza delle spese di funzionamento rispetto alle entrate
correnti (**). E perd un tipo di disavanzo che non ha molto si-
enificato dal punte di vista fiscale ¢ monetario. Non rappre-
senta infatti ’eccesso di spesa pubblica per consumi ed investi-
menti, ma unicamente 1’eccesso di spese per consumi pubblici
rispetto alle entrate correnti (fiscali e patrimoniali) (*").

Quindi esattamente nei documenti coniabili ufliciali & defi-
nito come « risultato differenziale » non essendo un vere e pro-
prio disavanzo (°?). Analogamente la differenza fra il totale delle
spese e delle entrate non ha senso, come abbiamo gia chiarito
parlande della vecchia classificazione, in quanto rappresenta
unteamente il disavanzo finanziario il cui significato deve essere
specificato per vedere, come si & detto, quali sono gli effetti fiscali

o monetari.

(3% Risultati differenzivli 1966

Entrate tributarie ed extra tributarie . . . ., . . . . 7.024
Bpese correnti . . . . . . . . . . . oL L. L. 6.320
Risparmic pubblico . . . . . . . . .. ..o 703
Totale entrate . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 7.121
Totale apese . . . . . . . . . . .. ... ... 8013
Disavanzo finangiario . . . . . . . . . . . . .. . . - 891

() TRinviamo al libro in corso di pubblicazione di Pracock e Wiseman ove
sone esaminate le varie classificazioni di bilancie ed il significato dell’avanzo o
del disavanzo a seconda dei tipi di classificazione considerati.

(3% €. Muanzano, T soldi di tutei, Roma 1966, p. 109 sgg.
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9. Occorre ora procedere ad alcune ulteriori precisazioni,
onde chiarire meglio il significato del disavanzo o dell’avanzo di
bilancio.

Il bilancio dello Stato « dovrebbe» rappresenfare il docu-
mento contabile ove vengono contabilizzate tutte le entrate e
tutte le spese, cioé per il bilancio dello Stato dovrebbe valere il
canone dell’unita (**). Questo pero non si verifica in effetti per-
ché una grossa aliquota delle spese & finanziata « extrabilaneio »
cioé in contrasto al principie dell’unita di bilancio. Come con-
seguenza 1l disavanzo di bilancio ha un significato parziale e
non indicative dell’effettiva situazione economica del paese.

La seguente tabella esprime meglio questo concetto.

‘ |
’ 1966 | 1967 1968
| |
Entrate . 1.121 I 17,786 8.661
Spese . 5013 ; 8.950 9,810
1 1
A) Disavanzo dello Stato . . !' 401 : 1.164 1.149
B) Ricorse al mercato finanziario . ‘ 1.09¢ | 636 560
') Disavanzo aziende autonomse . ; 254 ’ 335 205
L !
D) Disavanzo globale (4 + B + €) [ 2.236 ; 2185 | 2.006
!

{*7} Il canone dell’unitd costitwisce purtroppoe un principie che ormai non
& piu seguito, ¢ L'umith del bilancio & cosi compromessa e la spesa pubblica si
ingrossu percorrende una serie di condotti secondari, i quali fanno apparire pii
maodesta la portata del condotto principale. Il ricorse sempre pid diffuse a queste
precedure ostacola D’azione di controllo del Parlamento e dell’opinione pubblica,
perché riesce piti arduo prendere cognizione immediata del disavanzo dello Stato
e delle aziende autonome e dei modi della sua copertora. All'ineertezza derivante
dall’sssenza di un unice documente nel gquale siamo riepilogate le occorrenze an-
zidette e indicate le fonti alle guali si attingono i mezzi del loro finanziamento,
st aggiunge il paradosso che lo Siato petrebbe non assolvere 1’obbligo assunto
nei confronti dei cittadini, in «quanto Viscrizione in bilancio di una spesa.. €
subordinata al reperimento di fondi ». Banca p’Itacts, Assembles Generale Ordi-
naria dei partecipanti, Anno 1965 (LXXII), Roma 1966, p. 420.



1! significato dell’avanzo e del diswvanzo dei conti pubbl. it. 19

LioNELLo Jons CELESIA

Tav. 1
BILANCL DI PREVISIONg cON NOTE DL VARIAZIONI
- B | |
: 1950/1951 ‘ 1951/1952 1952/1953 1963/1954 19541855 1955/1956 | 1956/1957
. U PR —— e —
" T e | | i Provon- Preven- Preven- | | Previ- | !
Previ- | Frewi- . Frevi- Risui. [} | sioni - . .| sioml - 5 o sioad - E Coosboul Riwnl-
sioni .| Risul- | gioni | yrpan | Risal- | sioni | yupia. el - Varia- | Risultatl i Varia- | Risnltati iy Varia- | Risultatl; .0 | Vara- | 5o
| ;?;ii ‘;‘i’v;"nai | ;;.;111 ;?;il Izig;:? | ﬁt.g:.lli | ;?;11 o | ft:gh . ;.iI:]i zioni | finali Ziali zioni | finali zl?;“ zioni | tinal | i | =oni Al
- - - —_— L i -
‘ | | ‘ ! \ | | ; i i !

Pag“" effettiva 1824 | 311 12095 | 1.824 | 224 ‘2-_133 9182 |4+772 2.304 [t | 2153 | 173 | 2.326 | 2.355 | 268 | 2.622 | 2726 BT | 2.813 |2.918 | 28 | 2.956
pese . . . .o o- - R ' : . 001 | 2. 257 | 2.815 | 2.446 76 | 2.5 647 2,
Entrate . . . . - . - !1‘455‘ 270 |1.725 | 1.453 | +169 .i1‘624 ‘1.704 103 .1-807 ! 1787 | 214, 2.00 | 2.068 | 2 v h P o2.522 | 264’! 181 |2.849

i. . —— i i ! |
'I Y . H
_ ~ —325 | —207 |- — P 200 [— —291 —27 23 |—107
Disavango . . o . . . | a0 |= a1 |—410 |_369 _ 55 |*424 — 498 [— 68 |—497 366 |+ 41 |—325 207 11 308 I 250 11 . 291 7L 123 [—107
R ! |

Movimenti, di. copitali 65 '4+256 | 821 | 60 |4202 agz | 100 [+ 23 132 78 | 106 184 | 78 58 136 62 36 94 ¢ 73 40 1 113
%piset_ e e e vo |to11 | 270 ‘ 33 +243‘ 281 40 ‘—1—265 305 27 | 811 338 12 | 295 308 17 | 237 254 | 24 | 151 | 178
ntrate . . . . . . - : | ) :

| i | . : - ! |
- . _ | gdz (4273 | - 51| 205 154 | — 65 (4237 | 172 | — 45| 201 | 136 — 48| 111 ° 62
Disavanzo . . . - - -« |-— 6 |— 45 |— 51 !."_ 37 ‘—i— 46 |‘+ 19 ‘ 69 ‘ I | i |
| | | . |

00;%?398%’“ La62 | +794 | 2.256 ‘1884 496 | 2.310 (2.241 l 195 [2.486% | 2.231 | 279 | 2.510 | 2433 | 326 2750 | 2788, 123 | 2911 !2,991 78 | 3.069
I " ' - 5 4‘ 368 | 2.112] | 1.814 | 525 | 2330 | 2071 | 552 | 2.623 | 2463 : $I8 | 2.766 |2.671 | 312 |3.024
Entrate . . . . . . . 1286 | 4657 |1.943 | 1.488 | &lI7 |1-900 |1-74 .+ | ; i | .: _

o 176 | 137 |—a13 ‘_396 ‘_ 9 |ﬂ405 497 | 242 |4324 —417 | 248 © —171 | —362 | 226 | —~136 | —325 © 180 | —135 |—320 . 236 |— 45
izgsanzo . . . . - - LT - - ! ! ' . .
e g 19611962 1962/196 E - E063/19
‘ 1957/1958 ‘ 1958/1959 : 1959/1960 \l 1960/1961 61/196 1963 | 1063/1964
| ) !
B M ! ! . ]
| i | | ‘ ‘ | i| : l: i'
Farte effettiva 3053 | 270 |3.323 |3.323 a1 [3.361 '3.474 | 355 |3.820f | 3.647 | 306 | 3.853 | 4.335 to512 i 4.847 | 4.761 , 598 | 5349 | 5.634 702 56,355
;pese C T T g ;50 5099 |3.009 | 114 |3.240 |3.344 7 |3.351f | 3942 | 414 | 4.335 | 4.050 | 301 4551 | 4.482 ' 227 | 4709 5265 | 678 5.943
ntrate Rg 2 Rk . L . . .
1 i ! | i
o 208 0o | 224 ‘_224 93 |—112 | 112 |—348 |—460f | —295 (—108 | —403 | —285 |— 11 = —3206 | —279 | —3T1 | —650 ,—389 |— 23 —412
13 VANZO - - = ’ . H
. i | |
| .

Movimens di cupial 557 337 | 392 82 67 | 249 | 271 | 316 58 61 | 204 555 512 6 521 411 7 418 | 470 | —66 | 404

_SEpeset- s a6 | 317 | 353 43| 107| 1s0| 48| &72| 6% 359 |— 15| 32¢ 720 340 | 405 | 37 13 160 53 | 427 | 480
ntrate R ; — —
. | - P o -
— oo |—293 '+as6 |+ 29f| —278 | 309 31 | —450 . 334 | —116 | —374 | 106 | 268 |—417 493 76
Disavanzo . . . . . . — 19 [— 20 39 |— 39 |+ ‘-‘0‘ 09 | —228 | |
Complessivo 5003 | 607 |3.715 l3.a52 | 158 [3.610 [3.745 | 671 |44l 3.708 | 600 | 4.308 | 4.850 ‘ 518 | 5.368 | 5.172 | 605 | 5.777 ,6.124 | 635 (6.759
Spese . . . . - o.ocoo ™ ' o 4 5 9 519 | 3 59 | 5.818 [1.015 | 6.423
o 302 | 579 [3.97] | 4281 | 399 | 4.680 | 4115 | 841 | 4.956 | 4.51 40 | 4.859 | 5.818 | 1.015 | 6.

Entrate . . . . . . . |2.885 | 567 |3.462 |3.178 ; 221 3.309 | 3.3 2| | ! _ | |

Disavanss o3 |- 10 |—268 |—274 + 63 |—211 |_353 l___ 92 ‘_441 ,' ~578 | 201 ‘ — 372 _| —735 | 328 | —412 | —653 |—265 | —018 ‘—806 | 470 |—336
] e L : i
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E quindi naturale che parlare di disavanzo del bilancio
dello Stato nom ha senso in quanto costituisce solo una parte
limitata dall’effettivo deficit delto Stato.

In secondo luogo il disavanzo o ’avanze che si ricava dal
bilancio preventivo di competenza nen costituisce un dato molto
preciso, anche se non vi fossero le deviazioni al principio del-
I'unita di bilaneio.

Il bilancio preventive che viene sottoposto all’approva-
zione del Parlamento evidenzia una serie di dati contabili che
mutano completamente nel corso dell’esercizie. Abbiameo infatti
un disavanzo preveniivo {si veda tav. 1) ricavato daile previ-
sioni iniziali, si tratta di un disavanze di prima approssima-
zione, Infatti esso subisce nel corso dell’anno modifiche sostan-
ziali a seguito delle « note di variazioni» o delle « nuove o mag-
giori spese» approvate dal Parlamento. Rimane perd proprio
questo il disavanzo pili noto, in quanto pubblicizzato dai gior-
nali, discusso in sede parlamentare (**).

La tav. 1 offre sotto questo aspetto un quadro molto signi-
ficative a questo proposito. Infatti possiamo constatare che il
disavanzo finale, ottenuto a seguito delle rettifiche effettuate nel
corso dell’anno & completamente diverso da quello iniziale, 1l
disavanzo poi di fine esercizio muta poi ancora completameunte,
se confrontato con i dati relativi alle operazioni di cassa, ciod
agli effettivi incassi o pagamenti. |

10. Abbiamo infatti un altro disavanzo o avanzo di cassa,

o pil esattamente una serie di disavanzi o avanzi di cassa
(tav. 2):

a) il disavanzo o ’avanzo di cassa per le operazioni del-
I’esercizio considerato (cioé solo competenza);

b) il disavanzo o Vavanze di cassa sia per le operazioni
di competenza che per le operazioni degli esercizi passati (com-
petenza e residui);

{34} Analogamente si verifica negli Stati Uniti. 5i veda A. CunnNcoNe, op. it
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¢) il disavanzo o 1’avanzo per le operazioni di bilancio
e extrabilancio (conto del! Tesoro).
Quest’uliimo conto, gualora venisse compilato, costitni-
rebbe veramente un documento finanziario e monetario di
estrema importanza.

Tav., 2
| : [
Gestiona di bilancio 1961 19462 E963 - 1964 | 1965 1966
! i
C. ' 4.086 4.087 5.038 5.991 | 6.830 8.744
I . R. 344 477 425 674 569 829
NnCase) . !
T. [ 4430 | 5284 | 5463 | 6.665 : 7.399 | 0.573
C. 3.530 | 4.181 | 4.73% | 4.851 = 6.525 | 7.507
P . R. o)1 1.182 1.173 1.631 | L.519 1617
agamenti i
T. ...| 4440 | 5364 | 5913 | 6482 | 8044 | 0135
A} Disavanzo di bilaneio | — 10 | —- 80 | — 450 | 4+ 183 | — 645 + 448
B) Competenza . . . . -+ 547 | — 626 | — 209 |—1.140 | + 305 |+1.237
Residui . . . . . . — 557 -+ 705 + 748 + 857 — 950 — 788
Variaz. operaz. Tesoro
@ ... ... ..l =11 | +137 | =875 | —181 | + 387 | + ¢
Dj Rispilogo . — 10 | — 79 | — 44 | 4+ 183 | — 644 | 4 449
+ 11 | 4187 | —376 | — 181 | 4+ 367 | + 9
Variazione di cassa . . | + 1 @ 4+ 57 | — 826 | 4+ 2 | =277 | + 458

A) Dizavanzo comploasive di esssa operazioni di bilancio (competenze 4 re-
sidui).

B) Disavanzo complessivo di cassa operazioni di bilancic (competenze o resi-
dui distinti),

') Disavanzo operazioni di tesoreria.

) Disavanzo del Tesore,

Da questa analisi & evidente che il parlare di disavanzo o di
avanzo di bilancio ha un significato molto incompleto e circo-
scritto, poiché troppo differenti sono i concetti di disavanzo rela-
tivi al bilancio dello Stato.

11. Occotre ora vedere se & possibile costruire ’avanzo o
il disavanzo dell’intero settore pubblico. E possibile in altri ter-
mini ottenere nn contoe consclidato dall’intero settore pubblico?
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Sulla base dei dati di bilancio dei vari enti non & possibile otte-
nere questo risultato, Molteplici sono le ragioni:

1) non esistono conti emogenei da consolidare insieme;

2) la contabilizzazione delle entrate e delle spese per
parecchi enti viene fatta con sistemi diversi (cassa, competenza
o sisteml misti);

3) il periodo di contabilizzazione varia da enie a ente.

Esiste tuttavia un conto generale della « Pubblica Ammi-
nistrazione » riclassificato secondo le esigenze della Contabilita
Nazionale, che viene pubblicato e illustrato nella Relazione Ge-
nerale sulla Sitnazione Economica del Paese.

Esso & costruito sulla base dei dati di cassa concernenti
I’amministrazione centrale (Stato ed aliri enti a gestione nazio-
nale), gli enti locali (enti territoriali ed aliri a gestione locale)
e gli Istituti di Previdenza (*°), Si tratta dei conti del reddito e
della formazione capitale (*°).

Sono conti estremamente significativi ed offrono due dati
molto importanti: il totale del risparmio pubblico e |’indebita-
mento netto della Pubblica Aniministrazione, ciog il ricorso al
mercato finanziario da parte della P.A.

Il primo totale rappresenta il risparmio disponibile (en-
trate correnti meno consumi pubblici ¢ meno trasferimenti di
capitale). 1l secondo totale esprime viceversa I’ammontare da
finanziare attraverso il mercato finanziario; si traita di un salde
« composito con significati ed effetti diversi a seconda della sna

struttura» (*") (tav, 3).

12. Procediamo ora ad una sintesi del nostro lavoro per
vedere i risultati raggiunti e le modifiche da apportare eventual-

mente ai nostri conti.

(3%) Per un esame pin approfondito di guesti comti si veda V. SicsTo,
I conii della Pubblica Amministrezione ed i relativi eggregati economici, in Aui
del 1I° Convegno di studi sui temi di contubilizzazione, Roma 1966, p. 285 sza.

{38 Si veda L. Lonti, I conti dellt Nozione, Torine 1967.

(37} A. Marzano, La politica del disevanzo in Italia - decennio 1956-1966, in
M. E., 5 ottobre 1966.
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Abbiamo chiarito anzituitto come oggi il bilancio dello
Stato nen & pig solo un mezzo di controllo amministrativo, o
legislativo e politico delle spese, ma deve essere un documento
di analisi economica e conseguentemente uno strumento per rag-
giungre certi obiettivi. La moderna « fiscal policy » richiede per
la sua attuazione I'utilizze di strumenti efficaci: la politica di
bilancio e le variazioni dell’avanzo o del disavanzo costituiseono,
fra gli altri, uno di questi strumenti.

Un secondo risultato acquisito & quello che i conti pubblici
alinali sono insufficienti per ricavare element idomei a consa-
pevoli scelie operative. Oecorre quindi proseguire nella strada
delle riforme iniziate con la legge Curti, onde ottenere dei do-
cumenti validi a svolgere una moderna ed efficace politica
economica (°°).

13. Questo problema & gia stato affrontato e discusso in
molte sedi, e sono state suggerite diverse soluzioni. Ad esempio
il Shoup, ha consigliato di introdurre una classificazione eco-
nomica ai fini della politica fiscale e un conto delle variazioni
nella liquidita del governo ai fini della politica monetaria. In
gqueste modo si avrebbero dei conti i cui saldi hanno significato
economico, anche se da soli mon permeiterebbero ancora di
avere una visione completa del problema (*°).

Per quanto riflette il disavanzo o ’avanzoe di politica fi-
scale potremmo basarci su una classificazione di questo tipo:

ENTRATE SPESE
Entrate che riducono Entrate che aumentano
la domanda globale la domanda globale
1) Imposte personali (al mo- 1-4) Stipendi e pensioni (Cas-
mento del pagamento) sa)

{38} The Federal Budget as an Economic Document (Report of the Jeint
Economic Committee to the Congress of the United States), Washington 1963.

(#%} C. Smour., Budgetury Accounting for fiscal Policy, in The Review
of Ecenomics and Stotistics, 1963, p. 137 sgg.
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B) Acquisto di beni e servizi
nazionali (cassa)

2) Imposte sulle spese (Cassa) 2-A) Trasferimento ed acqui-
sto di titoli pubblici o
privati (cassa e compe-
tenze)

3) Imposte sulle societd (nel B) Sussidi ai privati (cassa)

momento in cui maturano)

4) Entrate patrimoniali (cassa) 3) Coperture di disavanzi di
enti pubblici (competen-
74)

4y  Spese per la sicurezza so-
ciale (competenze).

Il saldo passivo (ciod spese superiori alle entrate con con-
segnente aumente della domanda globale) indica, invece, una
spinta inflazionistica. Avremo percié questa identitd: Disavan-
zo = pressione inflazionistica = aumento nella domanda globale.

Questo conto da sole non & chiaro, in quanto non esprime
gli effetti monetari della politica di bilancio.

Occorre infatti considerare, come ha suggerito il Shoup,
anche gli aspetti monetari del bilancio, onde mettere in evidenza
effetti sulla liquidita,

Esistono infatti delle entrate che diminuiscono la liquidita
senza perd causare degli effetti deflazionistici. In questo senso:

a) Disavanzo di cassa superiore a quanto accanionato
per imposte e tasse;

b) Emissione di titoli del Debito Pubblico a lungo termine
sottoscritti da investitori nazionali;

¢) Vendita di obbligazioni o titoli ad investitori nazionali;

d) Vendita di beni immobili ad investitori nazionali.

In queste ipotesi il disavanze di politica fiscale viene finan-
ziato ricorrendo a liquiditd inoperosa. I risparmi sono superiori
agli investimenti, quindi vi & un assorbimenio di risparmio, e
non vi sono effetti deflazionistici sulla domanda globale.
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Se al contrario vi & un eccesso delle entrate sulle spese si ha
una riduzione delia domanda globale e quindi di questa iden-
tita: Avanzo = riduzione nella domanda globale.

Tuttavia questa identitd non sempre si verifica. Infaiti pos-
siamo avere delle spese che provocano un aumente nella circola-
zione monetaria (cioé nella liquiditd) senza perd provocare ef-
fetii inflazionistici o espausivi sulla domanda glebale:

1) Pagamento di interessi sul debite pubblico.

2) Differenza fra quanto pagato e quanto accantonato per
I"acquisto di beni e servizi.

3) Differenza nei trasferimenti di capitali fra quanto &
trasferito € guanie & accantonato.

4) Differenza nella copertura del disavanzo delle imprese
pubbliche in misura superiore a quanto accertato.

5} Differenza nei pagamenti per la sicurezza sociale in
misura superiore a quanto accertato.

6) Acquisto di beni immobili nazionali.

7} Rimborso di debini pubblici patrimoniali interni.

8) Nazionalizzazione di imprese private.

La politica fiscale non ha perd come unice fine solo quello
della « stabilita economica», essa deve anche servire per lo
sviluppo economico, quindi occorre avere a fianco della prima
classificazione un’alira classificazione che evidenzi qual é il
ruolo del «setiore pubblico» nella politica di sviluppo eco-

nomico.

CoNTOo DEL REDDITO

1) Imposte sul reddito. 4) Spese dello Stato per beni e
2) Imposta sulla spesa. servizi.
3) Interessi o altri redditi. 5) Trasferimenti.

6) Sussidi.

CONTO DEL CAPITALE

7-8) Risparmio pubblico (al lordo degli ammortamenti),
9) Prestiti.
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10) Vendita di beni patrimoniali.
11) Alire entrate di capitali,
12) Spese per la formazione di capitale tangibile

A) Spese dirette
[ T) prestiti: agli enti lo-
cali, ai privati

B) Spese indirette
1) sussidi di capitale {

enti locali

privati
ITD) altri investimenti indiretii.

13} Spese per la formazione di capitale intangibile.

id. (1) (I1) (III).
14) Acquisti di atiivita gia esistenti.
A) direttamente
prestiti
sussidi
15) Rimborso di debiti da parte del governo.
16) Aumento del fondo di cassa.

B) indirettamente

Con questa classificazione vengono messe in evidenza le
spese dello Stato per lo sviluppo economico (ciod gli investi-
meenti). Anche questa classificazione tuttavia dovrebbe essere
affiancata da un conto di cassa per metiere in risalto gli aspetti
monetari della politica di bilancio (*°).

Il conto della liguidita offrirehbbe un uiile strumento coneo-
scitivo alla politica di bilancio (*).

A fianco di questo conto occorrera quindi, come ha sugge-
rito il Shoup, anche un conto finanziario o conto delle variazioni
della ligquidita. Si potrebbe quindi presentare un prospeito dei
cambiamenti di liquidita in allegato al conto di politica fisca-

(*"y A. T. Pracack, Siebility, Growth, and Budgetary planning, in The
Budget Today, Semaine de Brupes, 1967.

(*') 5i veda in questo senso: INsTTUT INTERNATIONAL PE FINsNCES Po-
BLIQUEE, L'aduptation de Iz Comptabilité Publique qux Principes de In Compiabilité
Nationale, Haarlem 1955, p. 138 sgg.
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le (**); il conto della liquidith dovrebbe mostrare 1’ammontare
di cartelle del debito pubblico emesso da parte del governo ed
il pagamento delle stesse sempre da parte del Governo per chia-
rire le variazioni di liquidita.

Il saldo passive di questo conto (eccesso di rimborsi sui
titoli emessi) indica un aumento nella circolazione monetaria,
Vavanzo al contraric, una contrazione.

14, La determinazione dell’avanzo o del disavanzo non
costituisce poi I'nltimo atto della nostra analisi. Qccorre aneora
chiarire, qualora vi sia un disavanzo di politica monetaria, il
sistema di finanziamento, Esso pud avvenire in vari modi:

1) Con 'aumento del debito a breve termine.

2) Con ricorso a finanziamento estero.

3) Con emissione di debito pubblico sui mercati esteri.

4) Con la vendita di attivita ad Istituti Bancari per di-
minuire le loro riserve monetarie.

5) Con anticipazioni dell’Istituto di emissione.

A seconda del sistema scelto si avranno riflessi diversi nella
circolazione monetaria. Cosi se il governo ricorre all’lstituto di
emissione avremo un tipo di finanziamento di natura inflazio-
nistica, mentre il finanziamento mediante 1’emissione dei Buoni
del Tesoro costituisce un sistema non inflazionistico (**),

It secondo e terzo sistema (finanziamenti sni mercati di ca-
pitale estero) rappresentano metodi per aumentare la lignidita,
utilizzando capitali provenienti dal Resto del Mondo. La ven-
dita di titoli ad istituti bancari costituisce viceversa un sistema
che pud ridurre da una parte il finanziamento al settore privato
e quindi provocare una diminuzione dei consumi e degli inve-

{*%} C. Spove, op. cit., p. 138.

(4%} A. Bammige, Politique Financiére, Paris 1958, Per alcuni problemi trat-
tati nel presente lavore si veda Mc Douciie Durereung, Macroeconomia, Mi-
lano 1967.
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stimenti privati, provocande un aumento nei consumi ed inve-
stimenti pubblici. Non & quindi facile verificare gli effetti mo-
netari dei diversi tipi di finanziamento, anche se & utile com-
piere questa analisi.
' Se invece esiste un avanzo di politica monetaria lo stesso
puo essere utilizzato:

@) per 'acquisto di beni all’estere, per aiuti militari a
paesi esteri, per il rimborso di debiti esteri e per ’acquisto di
attivitd estere, acquisto di attivitd (titoli, azioni, ete.) di banche
incrementando le loro riserve monetarie.

b) per ridurre di debiti verso 'Istituto di emissione (**).

15. Sia I'avanzo che il disavanzo di politica monetaria
o di politica fiscale devono poi essere collegati all’avanzo o al
disavanzo della bilancia dei pagamenti sia di parte corrente che
di movimento di capitale.

Il saldo della bilancia dei pagamenti agisce infatti sia sulla
domanda globale che sulla liguidita.

Cosi se abbiamo un saldo attive nella bilancia commerciale,
P’attivo significa che vi & una immissione di liquidita, cessione
di valuta contro lire ¢ una espansione nella domanda globale
con effetto inflazionistico, mentre il saldo attivo del bilancio
dello Stato indica pur con tutte le limitazioni esaminate, un ef-
fetto deflazionistico.

Se viceversa si ha un attivo nella bilancia dei pagamenti
con saldo negativo nella bilancia commerciale, il saldo negativo
produce un effetto deflazionistico in quanto una parte della spesa
totale & rivolta verso il Resto del Mondo, mentre il salde attivo
della bilancia dei pagamenti (investimenti dall’estero contro
cessioni di valute) provoca aumento nella liquidita.

Il saldo negativo del bilancio delle Stato di parte corrente

%) S5t veda in senso amnalogo L'edeptation, cit., p. 14I.
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presuppone a sua volta sia un aumento nella domanda globale

che nella liquidita.
Occorre percid non limitare 1’analisi al disavanzo o al-
I’avanzo del bilancio o pit propriamente dai conti pubbliei,

ma collegare questi saldi con quelli della bilancia dei paga-

menti (*°).

{43} 8, StEVE, voce Finanza Pubblica, in Dizionario di Economia Politica,
Milano 1956, p. 619 sottolinea molio esattamente che « consumi, risparmi, investi-
menti, bilancia dei pagamentt sono legati al saldo del bilancio stalale e viceversa ».
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I MEZZ1I AUDIO-VISIVI
E 1L DIRITTO ALL’INFORMAZIONE
NELL’ORDINAMENTO INTERNAZIONALE






Sommario: 1. Le fonti del diritte delle 1elecomumicazioni, — 2. Definizioni di
spazio aereo secondo la dettrina. — 3. Frontiere dell’aria? — 4, Libertd o
sovranitd dell’aria. — 5. Contemperamento dei concetti di libertd e di
sovranita, — 6. Principi giuridici che si possono ricavare dall’esame di atti
internazionali. — 7. Ancera della sovranita delle spazio aereo. — 8. Ancora
della libertd dello spazio aereo. — 9. Condeminio internazionale dello spazio
aereg. — 10, Analisi dei principi di diritto internazionale che regolano le
telecomunicazioni e il diritto all'informazione previsto nella Dichiarazione
universale dei diritti dell’'nomo. — 11, Eventuale nomina di un Alte com-
missario per la protezione dei diritti dell’'vomo: dissense.

1. La disciplina delle attivitd dei mezzi audio-visivi (ra-
dio, televisione, telegrafo e telefono} cestituisce un eapitolo
recente del diritto internazionale,

Cidé che rende riluttanti gli studiosi ad approfondire questo
campo d’indagine & Ia natura tecnica delle norme le guali, sia’
negli accordi bilaterali e multilaterali che nei regolamenti ema-
nati dalle conferenze internazionali portano il segno di una ste-
sura operata da tecnici pin che da giuristi, dal che deriva una
certa difficoltd nella lettura e nell’interpretazione; inoltre, a
motivo del loro contenuto altamente tecnico appaiono difficil-
mente inseribili in un contesto sisternaticamente armonizzato.
Infine, i frequenti cambiamenti provoeati dalle innovazioni tec-
niche (%) rendono spesso inattnali le norme e superata l’esposi-
zione Ji esse.

Un ricorso ai principi generali del diritto pud formire solu-
zioni a molti dei problemi. A questo proposito & opportune avver-
tire che le norme di diritto internazionale relative alle telecomu-
nicazioni nascono sopraitutte dal diritto internmazionale parti-
colare e cioé da convenzioni e regolamenti e, sino ad un certo
grado, anche da consunetndini speciali nate dalla pratica delle
telecomunicazioni internazionali.

(1) Manton Davis, International Radiotelegraph Conventions and Traffic
arrangements, in Air Law Review, 1, 1930, p. 349 ss.
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Costituiscono inoltre {onte di diritto le norme generali del-
Pordinamento internazionale, la consuetudine, i principi gene-
rali dell’ordinamento nonché alcune norme convenzionali a ca-
rattere generale contenute nello statuto delle Nazioni Unite (%) ed
infinte 1 principi generalissimi dell’ordinamente quali il prineipio
dell’abuse del diritto, quello del buon vicinato ed i principi deri-
vanti dal diritto della navigazione marittima ed aerea.

La risoluzione dei problemi collegati all’attivita dei mezzi
audio-visivi pué discendere soltanto da un esatto inquadramento
del problema delle fonti.

Esistono naturalmente partizioni settoriali anche in guesto
campo, per cul troviame convenzioni relative all’impiego della
radio, della telegrafia o della televisione; la protezione dei diritii
d’autore, quella accordata agli attori, ai compositori e recente-

mente anche ai programmi radio e televisivi (°).

2. Lo spazio aereo & 1’ambiente in cui circolano dune im-
portanti strumenti creati dall’nomo: 1’aeronautica e la radio-
elettricita, il primo visibile e il secondo invisibile (*).

{2 I principi posti nell’art. 1 dello statuto delle N.U. indicano (tra 1'altro)
come lo scopo delle NI sia qoello di sviluppare relazioni amichevoli tra le na-
zioni, di perseguire la cooperazione intermazionale per la soluzione di problemi
economici seciali culiurali ¢ umanitari e di diventare il ceniro di armonizzazione
delle attivitd di tutti i popoli per il raggiungimento di mete comuni; Vart, 2 dello
stesso statuto ricorda che, nel persegnimento di queste finalith, si debbono tener
presepli i criteri sepnenti: tutti i membri debhono risolvere le lore coniroversie
imernazionzli con mezzi pacifici ¢ debbono adcmpiere in buona fede alle obbli-
gazioni assunie con l"accettazione dello statato. (ueste statunizioni, poste in ter-
mini generali, rappresentano delle obbligazioni giuridiche per gli stari membri
¢ si riferiscono anche al settore delle lore telecomunicazieni.

(*} Questo settore trova infatti mna disciplina givridica ad es. nella Con-
venzione di Bernma del 9 settembre 1886 relativa alla protezione delle opere arti-
stiche e lettcrarie e successivi emendamenti; di Berlino del 13 novembre 1908
e di Roma del 2 giugno 1928: nella Convenzienc di Roma del 26 ottobre 1951
relativa alla prolezione di esecutori, di produttori di fonogrammi e delle orga-
mizzazioni audie-visive; nell’Accordo curopeo del 22 giugno 1960 e protecelle
addizionale del 22 gennaio 1965 relativi alla protezione dei programmi televisivi.

() P. De La PraperLe, Les frontidres de Pair, in Recueil des cours, 86,
1959, p. 121 e ss.
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Senza dubbio la navigazione aerea & atiualmente limirata
alla troposfera (& Km. di altezza dai poli e 16 Km. dall’equa-
tore) mentre per quanto attiene alla radio-elettricitd non esistono
frontiere naturali; tuttavia la libertd naturale dello spazio aereo
non ¢ senza limiti, come vedremo. L’etere € animato dalle onde
radioelettriche che trasportano il pensiero espresso sia dai segni
(telegrafo e televisione) sia dai suoni (radio e telefonoe); chia-
meremo pertanto « etere » lo spazio che non conesce confini na-
turali ed & il mezzo nel quale navigano le onde radiceletiriche,
e spazio atmosferico il mezzo in cui navigane le aeronavi, riser-
vando il nome di spazie extra-atmosferico (o spazio esterno, se-
conde il MecNair) al mezzo nel quale navigano i satelliti artificiali
{e che viene detto anche spazio interplanetario o cosmico) ().

{*y R. Quapr1, in Recueil des Cours, 98, 1959, IIl, pag. 509, afferma che
wnon esistono precursori del diritto cosmico. Anche se delle teorie come quella
ehe estende la sovranitd territoriale dello stato “usque ad sidera ™ o *‘ usgae ad
infinitum 7' sono state considerate come valeveli ugualmente per il campo cosmico
e poirehbero esserlo teoricamente, occorte nolare che esse somo state concepile
esclusivamente nei limiti dell’esperienza giuridica intcrnazionale wradizionale e che
rimangone condizionate da questa esperienza, Il lors valore per noi & dungque
praticamenle nullo, se non negalive ». A p. 291 e ss. dei Prolegoment ol diritto
internazionale cosmico, in Riviste di diritto intern., 1959, dichiara che « piut-
tosto che parlare di una estemsione allo spazio del diritto internazionale delle telc-
comunicazioni sarebbe meglio parlare di diritte internazionzle delle telecomu-
ricazioni come di um diritto avente per oggetto un fenomene per suz natura
cosmico e quindi come di una branca del diritto imtermazionale cosmico v,

G. Lopiciant, Lineamenti di dirifio cosmico, Milano 1968, rifacendosi al
(Quadri ripudia il termine « diritte spaziale » in quante esso richiamerebhe 1idea
della dimensione; mentre il termine « diritto cosmice » rifiutando ogni relazione
dimensionale accoglierebhe 1'idea della funzione: « il diritto cosmico non &
applica in una zona determinata ma si indirizza a determinate attivita ... senza
tener conto dello spazio in cui esse si svolgono » (p. 19}

Jouw C. Hocax, Legal terminology for the upper regions of the atmosphere
end for the spuce bevond the atmesphere, in A.J.I.L., 51, 1957, p. 362 ss. ei oc-
capa a lungo della semantica del preblema. Anche Joun C. CooPEr si & a lungo
preoccupate di formualare una teoria soddisfacente: The problem of o definition
of girspace, in Memorandum per il 9 Congresso dells Federozione Internazio-
nule astrontuticn, tenutosi all’Aja nell’agosto del 1958; articolo rislampato nel
periodice Spoce Lew, del 31 dicembre 1938, p. 403,

Vedere, anche, P. CHAUMONT, e droit de Pespace, Paris 1960, per un
ampio esame sull’argomento. Sul trattate per il salvataggio ¢ la restituzione di
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3. A differenza delle convenzioni internazionali di Parigi
del 1919 e di Chicago del 1944 sull’aviazione civile internazio-
nale (*) che richiamano il concetto di frontiere waeree», in
quelle relative alle telecomunicazioni non solo non si parla mai
di frontiere dell’aria o dell’etere ma si & molto prudenti anche
nel definire il concetto di sovranitd; nel preambolo infatti delle
ultime convenzioni si riconosce « pleinement a chaque Pays le
droit souverain de réglementer ses télécommunications»,

Con le considerazioni che seguono riteniamo di poter spie-
gare questa discrezione riservandoci di tornare ancora sull’ar-
gomento.

Tecnicamente, uno Stato che decidesse di sbarrare I'etere so-
vrastante il proprio territorio alle onde radio hertziane emesse
da altri Stati rischierebbe di danneggiare sia le proprie trasmis-
sioni sia di vedere impedito il tranmsito delle proprie emissioni
attraverso 1’etere sovrastante ghi altri Stati. Il riconoscimento in
convenzionli internazionali di una sovranita completa ed esclu-
siva dello stato sull’etere potrebbe portare alla fine pura e sem-
plice delle telecomunicazioni internazionali.

astronauti e la restituzione di oggetti lanciati nello spazio extra-atmosferico (ac-
cordo entrato in vigore il 22 aprile 1968) vedi, P.H. Hourkn, A new chapter of
outer spuece, in Nederlunds Tijdschrift voor Internationgal Recht, XV, 2, p. 121 ss.
(®y La Convenzione istitutiva dell’Organizzazione per l'aviazione civile
internazionale (I.C.A.(.), fu adomata dalla Conferenza per l'aviazione civile in-
ternazionale riunitasi a Chicagoe nel novembre-dicembre 1944, conm la parvtecipa-
zione di 52 stati. La stessa conferenza diede vita, con un accordo provvisorie, ad
una QOrganizzazione temporanea per l'aviazione civile interpazionale (PICAQ) de-
stinata a fumzionare sino all'instaurazione ufficiale dell’'ICAQ, La PICAQ entrd
in vita il 6 giugno 1945 con Vadesione di 26 stati all’accordo provvisorio. L'entrata
in vita dell’ICAO ha avute luoge il 4 aprile 1947, 30 giorni dopo la ralifica da
parte di 26 stati della Convenzione per l'aviazione civile internazionale. Come
convenuto tra le parti detta Convenzione ha sosiituito i due accordi precedenti
riguardanti la stessa materia: Ia Convenzione di Parigi del 1919 istitnente la Com-
missione Internaziomale per la navigazione aerez e la Convenzieme panameri-
cana per l'aviazione commerciale firmala all’Avana nel 1928. L’accorde statuente
i rapporti tra 'ICAO e le Nazieni Unite, per effetto del quale I'lCAQ diveniva
un istitato specializzato delle N.U., approvato il 14 dicembre 1946 dall’Aszsemblea
generale delle N.U, & entrate in vigore il 13 gingno 1947 con l'approvazione del-
I’Assemblea dell'ICAO., La sede cemtrale dell’lstituto & stabilita a Montreal,
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Dal punto di vista politico poi, i pericoli derivanti dai tra-
sporti aerei sono molio pitt gravi di quelli derivanti dalle tele-
comunicazioni, per cui una divisione dello spazio aereo in spazio
. territoriale ed extra-territoriale sarebbe concepibile ed ammis-
sibile soltanto nei riguardi della navigazione aerea e non nei ri-
gnardi delle telecomunicazioni (°).

Inoltre occorre considerare che le conferenze preparatorie
delle convenzioni sulle telecomunicazioni riuniscono esclusiva-
mente dei teenicl, i quali di solito evitano i problemi giuridici.

Risulta comunque dal confronto di testi aeronautici e di
quelli sulle telecomunicazioni che la libert: del transito delle
onde radio-eletiriche & implicitamente riconesciuta, mentre
quella delle aeronavi lo & soltanto con estrema parsimonia, come
risulta dalla convenzione di Chicago del 1944.

Non & tuttavia possibile affermare 1’esistenza di una consue-
tudine internazionale che ammetta 1’assoluta liberta dell’etere
nel campo delle telecomunicazioni poiché il transito delle onde
& stato spesso contrastato dalle proibizioni o dalle interferenze
degli Stati non contraenti, per cui le stesse parti contraenti si
sono riservate in alcuni casi la propria libertd d’azione ().

4. Nel predisporre i lavori per la conferenza delle Na-
zioni Unite sulla liberta di informazione del 1948, il Segretario

(") Coorex, Legal problems of upper space, p. 89, formulava una teoria,
ora curiosita storica perché abbandonata dallo stesse autore, detia delle tre zone:
a} spazio lerritoriale sottoposie all’assoluta sovranitd dello stato (limite essendo
lo spazio ove cessa la possibilita della navigazione aerea tradizionale); b) une
spazie contiguo, sottoposto alla sovranitd delle siato com il limite del passaggie
inoffensivo (fin dove la pesantezza dell’aria ostacola il movimento dei satebliti arti-
ficiali, in mode da farli ricadere sulla terra: da 300 a 600 miglia); ¢} spazio libera.

{¥) La Turchia, accettando le dectsioni prese durante la conferenza ammi-
nistrativa straordinaria delle radio-comunicazioni di Ginevra del 1951 si & riser-
vata « vista Ia prossimitd immediata di paesi che nen intendone sottoscrivere gli
atti finali della Conferenza, tl diritte di prendere tuite le misure necessarie per
assicurare il buen funzionamento dei suoi servizi radio-elettrici nel case in cui le
sue stazioni fossero disturbale dalle potenti stazioni dei paesi non-firmatari ».
Yedi Bollettino dell’' .E.R., n. 11, p. 63 ss.
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generale delle N.U. redigeva il 19 marzo 1948 un memorandumn
sulla liberta di informazione per mezzo della radio, nel quale si
legge tra Valtro: « La diffusione universale delle onde radio che
ignora le frontiere nazionali, il limitato numero delle frequenze
disponibili e il pericolo di reciproche interferenze tra le stazioni
radio, richiedono misure legislative se si vuole garantire il buon
funzionamento dei servizi. Nulla impedisce la pubblicazione di
un numero illimitato di libri e di periodici o la produzione di
un numero illimitate di pellicole cinematografiche.... La limi-
tazione dello spectrum delle frequenze non consente la crea-
zione di un numero illimitato di stazioni radio. Le frequenze deb-
bono essere riservate ai diversi servizi di radio-comunicazioni
(fissi e mobili in terra, mobili in mare, fissi e mobili per I’aero-
nautica, per la navigazione radio-comandata, per i soccorsi ma-
rittimi ed aerei, per gli amatori, per la diffusione televisiva) e alle
stazioni che trasmettone programmi per il pubblico in tutti i
continenti ¢ in tutti i paesi.

F. spesso necessario limitare la potenza delle stazioni allo
scopo di ridurre la zona da esse raggiungibile e limitare il tempo
di trasmissione allo scopo di consentire ad un’altra stazione di
usare la stessa frequenza » (°), Sorge cosi il problema dei limit
della valutazione politica di tali interventi (‘).

Olire a spiegare perché la libertd di comunicaziome non
possa venire applicata incondizionatamente alle comunicazioni
radio (e quindi, piu tardi, a quelle televisive) il brano citato
sintetizza alcuni dei problemi fordamentali che sempre pin ap-
pesantiscono i rapporti fra gli utenti delle radio-comunicazioni.

Le onde-radio per loro stessa natura non conoscone confini
nalturali. Appare cosi il pericolo di dannose interferenze tra i

(¥} Vedi U.E.E./Conf. 6/30, p. 4.

(2 C. Momrari, Le libertd civili e i diritei politici, in Diriti dell’'uomo
e Nazioni Unite, Padova 1963, pp. 69.70.

Del problema dei radicamatori si & oceupate P.B. ScuroEser, The radio
amateur in internationel legislation and aedministration, in A JI.L., 43, 1954,
p. 821 s,
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vari servizi e tra le stazioni trasmittenti con ’eventnale possibile
abuso delle onde-radio come mezzo che pud influire sulle poli-
tiche nazionali ed internazionali (™) ed inoltre, mentre lo spettro
delle frequenze ¢ limitato da severe leggi di nainra, la domanda
delle frequenze della societd contemporanea & sempre in
aumento; anzi, essa & piu volte superiore alle possibilita di con-
cessioni.

L’ovvia conclusione di queste considerazioni & che solo un
regime internazionale rigido puo evitare il caos nell’aria e nel-
I’etere; e per gran parte vi provvede 1’International Telecom-
munications Union (L.T.U.) (*%).

{1} Joun. B. WunrrroN, Propaganda end International lmw, in Recueil
des Cours, T2, 1948, p. 596 ss.

(1% L'I.T.U. & un’organizzazione inilernazionale di 129 paesi-membri con
sede a Ginevra, ove si trovano i suoi 4 organi permanenti; il Segretariato ge-
nerale; il Comitato internazionale di registrazione delle frequenze; il Comitato
censultivo internazionzle delle radio-comunicazioni; il Comitate consullive inter-
nazionale del telegrale e del telelono. Lorgane principale & la Conferenza dei ple-
nipotenziart, che si riunisce ogni 3 anni per la revisione della convenzione, per
Ielezione del Segretario generale e del Consiglio di amministrazione {composto
di 29 membrit. I membri si riuniscono periodicamente in Conferenze ammini-
strative ordinarie o stracrdinarie. Le conferenze amministrative ordinarie pos-
sono essere; telegrafiche o telefonmiche per la revisione dei regolamenti telegrafict
o telefoniei; ovvero delle radiocomunicazioni per la revisione dei regolamenn
radio; in quest’ultima si provvede all’elezione det membri del Comitato Inlerna-
zionale di registrazione delle frequenze. Nelle conferenze straordinarie si provvede
alla trattazione di problemi urgenli o zecezionali, o alla revisione di alcune norme
regolamentari.

Ed ecco in sintesi la storia delV'1.T.U.:

1837 - Primo telegrafo elcitrico.

1849 - Il telegrafo viene utilizzalo per la prima vekha sul piane internazionale.
1865 - 17 Maggio: Parigi. Fondazione dell’Unione teleprafica internazionale: 20
stati firmano la prima Convenziene; primo rerolamento telegrafico.

1865 - Conferenza di Vienna: la sede dell’Uniome si stabilisee a Berna.

1871 /92 - Conferenza di Rema.

1875 . Conferenza di "Pietrobuezo: nuova convenzione che resia hmmutata sino
al 1932,

1876 - Invenzione del 1elefone da parte di Alexander Gralham Bell

1885 . La Conferenza amministrativa di Berlino pone le prime norme dell’U.T.I.
relative al servizio telefonico internaziomale.

1895,/96 - Prime trasmissioni senza filo.

1903 . Berlino: Cenferenza preliminare relativa al telegrafo senza fili tra 9 stati.
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5. Non & il caso di delineare gui la storia della disciplina
giuridica delle telecomunicazioni, storia che comunque si con-
fonde con la vita stessa dell’l.T.U.

1 principi affermaii in questo secolo si riassumono nella pro-
posizione gia menzionata del preambolo della Convenzione di
Ailantic City del 1947: «mentre si riconosce pienamente il di-
ritto sovrano di ogni paese di regelare le proprie telecomunica-
zioni i plenipotenziari degli stati contraenti si accordano per
concludere la segnente convenzione allo scopo di assicurare I’ef-
fettivita delle telecomnnicazioni ». Si riconosce cioé il diritto so-
vrano di ogni stato di regolare le proprie telecomunicazioni ma
nello stesso tempo si riafferma che la convenzione ha lo scopo di

1906 - Berline: conferenza radiotelegrafica internazionale con la partecipazione
di 27 stati. Elaborazione di una Cenvenzione radiotelegrafica e di nm « Re-
gelamento di servizio ». Adozione del segnale 5.0.5.

1912 - Catastrofe del « Titanic ». Conierenza radiotelegrafica di Londra. Emen-
damentt al Regolamento di Berlino.

1924 - Parigi: creazione del Comitate consultive internle del ielefono.

1925 . Parigi: creazione del Comitate comsultive internde del telegrafo.

1927

Conferenza radiotelegrafica di Washingtor, con la partecipazione di 21
stati. Creazione del Comitato consultive internazicnale delle radiccemuni-
cazioni. Prima ripartizione delle frequenze radio-elettriche tra i diversi ser-
vizi di radiocomunicazioni.

1932 . Conferenze di Madrid. 5i riuniscono simultaneamente la Conferemza dei
plenipotenziari e quefle ordinarie amministrative {che di selito provvedono
alla revicione dei regolamenti). L’organizzazione prende il nome di Unione
Internazionale delle Telecomunicazioni. Prima convenzione internazionale
vnica delle telecomunicazioni. Nuovi regolamenti radio, telegrafici e tele-
fonici.

1938 - Conferenze amministrative (radic, telefone, e telegrafo) del Caira.

1947

Conferenze dei plenipotenziari e delle radiocompmicazioni di Atlantic City.
Creazione del Consiglic di Amministrazione. Approvazione dell’accordo
con le Nazioni Unite.

1948 - La sede si trasferisce a Ginevra.

1952
1956

Conferenza dei plenipotenziari di Buenos Aires.

Ginevra: fusione del Comitato telegrafico e telefomice in un sole orga-
nismo. {Comitato consultive interpazionale telegrafice e telefonicol.

1958 - Conferenza telegrafica e telefonica di Ginevea.

1959 - Conferenza dei plenipotenziari e delle radiocomunicazioni a Ginevra,
1963 . Conferenza a Ginevra sulle radiocomunicazioni spaziali.

1965 - Centenarie dell’Unione. Counferenza dei plenipotenziari a Montreux.
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assicurare Deffettivith di tali mezzi di comnnicazione a distanza.
E poiché una incontrollata liberta degli stati di regolare le loro
attivitd in questo campo sarebbe in contrasto con la possibilita
di assicurare un’effettiva telecomunicazione sorge il problema di
determinare 1’ambito in cui il potere degli stati si esercita senza
aleun limite.

6. Quantunqgue i vari accordi generali e regionali stano
densi di dettagli tecnici, si possono ricavare da tali atti alcuni
principi di divitto internazionale applicabili alle attivitd della
radio e dei mezzi audio-visivi in generale.

I teniativo di elencare tali principi & destinato a rimanere
incompleto per varie ragioni ¢ tuttavia se ne enunciane alcuni
che sembrano maggiormente evidenti. Si tratta di principi rela-
tivi: @) alla concessione delle lunghezze d’onda e alle licenze mi-
nisteriali per le stazioni radio; b) in stretta connessione con que-
sti, il principio della notifica e della registrazione delle frequenze;
¢) il principio concernente effettivo servizio nazionale; d) le
proibizioni coniro le interferenze che danneggiano le trasmis-
sioni; €} le norme speciali che regolano i servizi effettuati da sta-
zioni mobili: specialmente le proibizioni dirette contro le sta-
zioni cosidette « pirata» da bordo di navi, di aerei o di simili
mezzi marittimi o aerei; f) il divieto della propaganda attra-
verso le frontiere; g} i principi applicabili alle attivita della ra-
dio nello spazio extra-atmosferico; k) i principi infine che rego-
lano la esecutorietd delle convenzioni e le sanzioni a livello del
diritto internazionale.

Enunciare formule generali che servano di fondamento alla
soluzione dei vari problemi & compite arduo anche se non im-
possibile al momento atinale.

Alcuni serittori hanno richiamato principi generalissimi
quali il principio della sovranita dello stato, della liberta del-
I'aria ¢ della sovranith dell’aria; su di essi sard opporiuno sof-
fermarci brevemente.,
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7. La International law association nella sessione di
Vienna del 1926 e in guella di Varsavia del 1928 stabiliva che
« i principio di sovranita dell’aria deve informare ogni con-
ferenza internazionale sulla radio » (™).

" 1’Oppenheim-Lauterpacht afferma che « il principio di so-
vranita esclusiva nello spazio aereo riservata allo stato sotto-
stante e che ha ricevauto una generale approvazione per la navi-
gazione aerea consente 2 tale stato di proibire il disturbo dello
spazio aereo sovrastante il suo territorio esercitato per mezzo di
onde hertziane provenienti da una fonte straniera» ('*). Lo
stesso scrittore modifica perd tale posizione allorquando esamina
le varie convenzioni ed i regolamenti concludendo che «... que-
ste convenzioni segnano I'inizio di tentativi per introdurre un
elemento sostanziale di composizione giuridica in un campo del-
I’attivita umana che per sua stessa natura trascende i confini
dello stato territoriale » (*°).

Si ricava pertanto la sensazione che una teoria fondata sul
principio della sovranita degli stati sul proprio etere (o spazio
radio-aereo) sia insostenibile. Essa non tiene conto delle leggi
naturali; non si pud impedire che le onde radio delle stazioni
trasmittenti di un paese entrino nello spazio radio-aereo di altri
paesi.

L’unica soluzione possibile per rafforzare il principio sa-
rebbe quella di ottenere la liceita del disturbo delle onde radio
esiranee; ma questo rimedio non ¢ possibile che in parte, e del
resto violerebbe altri principi in vigore quali quello della proi-
hizione di interferenze dannose; del resto la maggioranza delle
convenzioni sulla radio e la pratiea degli stati hanno chiaramente
respinto il principio fondato sulla sovranita dello spazio radio-
aereo dello stato sottostante.

(%) Vedi I.L.4. Reports, 3, 1927, p. 478 ss, ¢ 35, 1928, p. 233 ss.

(%) Internationsl Lmw®, 1, 1955, p. 529 e p. d62.

{**) Dello stesto parere ¢ il GUGGENHEIM, Lezioni di diritto internazio-
nale, Genéve 1951, p. 396.
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Non sarebbe peraltro giusto, d’altra parte, affermare in
assoluto il principio della liberta dell’aria o dell’etere; un rale
principio porterebbe al diritto degli siati non solo di propagare
liberamente le loro onde-radio attraverso le frontiere degli altri
stati ma anche quello di scegliere liberamente le frequenze da
essi preferite per le varie attivitd senza temer conto alcuno dei
bisogni e delle richieste degli altri.

Una tale assoluta autonomia non terrebhbe conto delle leggi
naturali né dell’enorme sviluppo dell’attivita della radio e del
notevolissimo incremento della richiesta di frequenze nel pur
limitato spettro disponibile. Tentare di trovare una soluzione
ai problemi fondata sulla illimitata liberta dell’etere o sul prin-

cipio di sovraniti non pud che condurre al caos ('*),

8. Alcuni scrittori, citando talune mnorme convenzionali
hanno tuttavia sostenuto il principio della liberta dell’aria. Una
affermazione analoga & stata formulata dall’Institut de droit
international (**).

Cosi ’art. 5 comma 1 del Regolamento generale radio di
Washington del 1927 poneva il principio della liberta delle con-
cessioni a favore degli stati contraenti.

Ma sia la Convenzione del 1927 che il suo regolamento con-
tenevano proibizioni sulle interferenze.

Nei preamboli delle convenzioni del secondo dopoguerra,
cioé quella di Addantic City del 1947, di Buenos Aires del 1952
e di Ginevra del 1959 si prevede che i partecipanti « riconoscono

{1%) Il MoNaco, secondo il quale spazio libero {open space) e spazio super-
atmosferico (outer space] somo sinonimi, appoggia la teoria la quale riconosce
che «allo stato atmale delle nerme vigenti in materia lo spazio superatmosferico
sfugge alla loro disciplina, cosicché manca qualsiasi fondamento giuridico per
attribuire detto spazio alla sovranita dello state soltostante », per ¢ni « se ne deve
indurre che si tratta di une spazio che ha le caratteristiche della res communes
omnium e la cni condizione pgiuridica si avvicina a gueclla dell’zlto mare » ma
« dire che o spazieo in questione hz 1’accennata gualificazione giuridica nen signi-
fica affatto dire che esso non necessita una futura disciplina giuridica », {(Sovranita
statale e spuzio superatmesferico, in Riviste di diritto internazionale, 1958, p. 587).

{18} V. il relative Annuaire, 1927, I, p. 147 as.
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pienamente il diritto di ogni paese di regolare le proprie teleco-
municazioni »,

Lo Joeden ('") afferma che questa statuizione costituisce un
indubbie e dichiarato riconoscimento della fondamentale liberta
dell’aria (Funksendungfreiheit) da parte degli stati contraenti,
i quali lo avrebbero adottato come un principio di diritto inter-
nazionale generale. Ma guesta conclusione non pare accettabile.
I’espressione del preambolo & tutt’aliro che indubbia; al con-
trario, il riferimento al diritto sovrano degli stati di regolare le
proprie telecomunicazioni dovrebbe essere interpretato come il
diritto di ogni stato di esercitare la sovranita sulle spazio radio-
aereo sovrastante il proprio territorio.

E le norme successive delle convenzioni e dei regolamenti
pit recenti dimostrano che la liberta di ogni stato nell’etere &
strettamente limitata e regolata attraverso la posizione di norme
generali relative alla interferenza dannosa e di norme speeiali
relative alla concessione delle frequenze ed alla creazione e al
funzionamento delle attivitd della radio e della televisione, Inol-
tre i regolamenti pit recenti non fanno alcuna menzione deila
liberta delle amministrazioni statali di assegnare qualunque fre-
quenza e qualunque tipo di onde a qualunque stazione radie
sotto la propria giurisdizione (cosi come stabilivano ai rispeftivi
articoli 3 sia il regolamento della radio di Atlantic City che
quello di Ginevra), anche se una certa liberta alle eoncessioni
deriva implicitamente da altre norme degli stessi regolamenti
nelle quali si stabilisce che le amministrazioni statali possono
provvedervi a condizione che non vengano violaie le norme della
convenzione. Del resto i regolamenti pili recenti fissano aliri
principi fondamentali; 1’art. 3 comma 5 del regolamento di
Atlantic City e D’art. 3 del regolamento di Ginevra stabili-
scono che in determinate situazioni « il principio fondamentale
& ’eguaglianza del diritto di servirsi delle frequenze». Le con-

(1%} Joenew, Die Funksendungfreiheit der Steaten, in Jehrbuch fiir interna-
tionales Recht, II1, 1950-51, pp. 115-119.
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clusioni che si possono ricavare da gueste considerazioni sulla
possibile soluzione di certi problemi in base a un principio ge-
nerale, sia esso la sovranitd dello spazio aereo ovvero la liberta
dell’etere, non sono soddisfacenti né tanto meno risolutive (™).
Un tentativo di soluzione generale potrebbe invece fondarsi
sul riconoscimento dell’interdipendenza degli stati nella societd
internazionale aituale e da questa considerazione si potrebbe
prendere I’avvio per indicare i lineamenti di un diritto interna-
zionale che tenga presenti le necessita della cooperazione e del-
I’universalita del diritio in quesio come in aliri settori.

9. Alcuni serittori hanno espresso 1'idea che ’etere come
strumento di diffusione delle attivitd della radio-televisione sia
un co-imperio (condominio) tra tutti gli stati del mondo, ma &
dubbio che anche questa formulazione romanistica possa ser-
vire alla soluzione det problemi ().

10. Esaurite cosi le argomentazioni sulle teorie generali
possiamo riprendere il discorso sui principi e sui preblemi gin-
ridici che si debbono tener presenti per una eventuale regola-
mentazione del diritto di dare e di ricevere informazioni per
mezzo della radio e della televisione previsto sia dalla Dichia-
razione universale dei diritti dell’uomo, sia dalla Convenzione
europea dei diritti deli’uomo nonché infine dal Patto Internazio-
nale sni diritti civili e politici (**).

(1) Per la c.d. teoria della libertd dell’aria nelle sue varie espressioni e
gradazioni vedasi l'sbbondante bibliografia indicata da U. Leanza, Fenomeni di
contiguity gerea nel diritte internasionale, Napoli 1961, p. 60, n. 23. Per I'ana-
logia tra gli spazi aerel e gli spazi marini vedere le note 23 e 25. Per la cosid-
detta teoria della sovranitd dell’aria vedere le note 28-37 del volume citato.

(**) W. GorentLos, Die internationsle Funkwellenverteilung als Rechispro-
blem, in Johrbuch fiir internationales Recht, 8, 1959, p. 138 ss.; nonché Krause,
Der internationale Fermeldeverein, ibidem, 9, 1960, pp. 52-53,

(2") Atti emanati dall’A.G. delle N.U., il prime, in data 10 dicembre
1948; il terzo approvate all’unanimith dalle stesso organo il 16 dicembre 196§; il
secondo promanato dal Comsiglio d’Enropa il 4 nevembre 1950.
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a) 11 principio della concessione delle frequencze.

Fsso € vecchio guasi quanto le attivita della radio: leggi di
natura limitano strettamente lo spettro delle frequenze mentre
la domanda di esse & in continuoe aumento. A meno di una seo-
perta rivoluzionaria la domanda raggiungera livelli altissimi;
pertanto il principio rimarrd una pietra angolare nell’organiz-
zazione delle telecomunicazioni (**),

Per quanto riguarda la concessione delle licenze ministeriali
si deve dire che & anch’esso un principio consolidato; esso viene
ribadito dall’art, 18 del regolamento di Ginevra: « nessuna sta-
zione trasmiitente puod essere creata o messa in funzione da una
persona privata o da una impresa senza una licenza emessa dal
governo del paese al quale la stazione & giuridicamente sotio-
posia ».

La norma si rifa alle stazioni trasmitienti in generale, siano
esse audiovisive fisse o mobili (inclusi quindi i satelliti} e di
qualunque altra natura, Non si fa aleuna distinzione tra le sta-
zioni operanti entro o fuori i limiti territoriali dello Stato.

Gli stati hanno il diritto ¢ I’obbligo di fronte agli altri stati
contraenti di rendere esecntivo questo principio contro tutte le
imprese radio, che secondo i principi comuni del diritto inter-
nazionale, rientrano nella loro giurisdizione. Il principio si ap-
plica quindi anche alle cosiddette radio «piratan. Si pud porre
il problema se la pratica delle licenze ministeriali non sia con-
traria al principio della liberta di informaziene cosi decisamente
affermata dalle N.U. e da altre autorevoli assemblee (*).

In primo luogo si deve riconoscere che & dubbio se la liberta
di informazione goda di una protezione giuridica certa posta se-
condo i prevalenti principi del divitto internazionale; in secondo
luogo, cosi come fu previsto nel citato memorandum del Segre-

(*Yy Cir. M. Davis, ap. cit, p. 351
{22} W. Ruporr, Informationsfreiheit und Rundfunk im Vilkerrecht, in
Jahrbuch fiir internationales Recht, V, 1954, p. 256 ss.
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tario generale delle N.U., il carattere particolare delle comuni-
cazioni radio-elettriche rende la concessione delle frequenze
e le licenze una necessita.

Prova interessante di questo assunte si trova wpell’art, 10
della Convenzione europea dei diritti dell’womo (**). Tale
articolo protegge la liberta di espressione e la liberta di « ricevere
un’informazione imparziale e le idee senza interferenze della
pubblica autorita e senza riguardo alle frontiere », ma nella pro-
posizione successiva si fa una concessione alla necessitd dei go-
verni di sottoporre a licenza le stazioni radio: « Questo articolo
non impedisce agli stati di imporre licenze alle imprese di radio-
diffusione, televisione e cinema ».

b) Notifica e registrazione delle frequenze.

In questo campo & stata notevole 1’aitivitd svolta nel se-
condo dopo-guerra dal Comitato internazionale per la registra-
zione delle frequenze, sorto per iniziativa degli stati membri
dell’L.T.U. (*). T compiti del Comitato vengono inseriti dagli
autori anglo-sassoni in categorie ignote al diritto italiano e cioé
nella classe delle funzioni quasi-giudiziarie e in quella delle
funzioni quasi-amministrative (*%). La registrazione non assicura

(2%} Sia detto per inciso che la dizieme ufficiale della Convenzione eure-
pea dei diritti dell’uomo & in realti « Convenzione per la salvaguardia dei dirtii
dell’uome e delle liberta fondamentali ».

{®17 Tl Comitato Internazionmale & compeste di 11 membri indipendentt
esperti in radiocomunicazioni, tutti cittadini di stati diversi eletti dall’ultima con-
ferenza amministrativa; essi laverano in permanenza a Ginevea; eleggono tre
loro il proprie presidente ed il vice-presidente. Il compite principale del Comi-
tato & quello di decidere se le assegnaziomi di frequenze fatte da diversi paesi
membri alle loro stazioni radio-elettriche (e che essi hanne noetificato al Comitato}
sono conformi alle dispostzioni della Convenzione e del Regolammento e non pro-
vocano interferenze nocive ad altre stazioni. 3¢ la conclusione del Comitate & fa-
vorevole, la frequenza notificata viene registrata su apposite elenco che il Comi-
tato tieme aggiornmato e si ha cosi un riconoscimento ufficizle della frequenza.

Al Comitate arrivanoe in media ogni settimana circa 1700 notificazioni di
asseghaziene o di modifica di frequenza. La Conferenza dei plenipotenziari di
Montreux ha deciso che, a partire dal 1967, il numero dei membri del Comitato
sia ridotto a cingue.

{2%) J. EveNsex, Aspects of modern radio communications, in Recueil des
Cours, 115, 1965, II, p. 535 ss.
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di solito il diritto della protesione internazionale delle frequenze;
essa serve come noiificazione pubblica che una determinata fre-
quenza & stata assegnata ad un determinato utente (*°); tuttavia la
questione & controversa,

¢) 11 principio del soddisfacente servizio nazionale.

Tale principio & stato introdotto dalla Convenzione sulle
telecomunicazioni di Madrid del 1932,

Uno degli aspetti del principio € quello di far conoscere che
numero e che tipo di frequenza un paese possa otienere in asse-
gnazione; un secondo aspetto & quello di sapere sino a qual punte
il principic possa influire sulle stazioni di trasmissione gia ope-
ranti; un terzo aspetio & quello di prc;tezione coniro le interfe-
renze danmose provocate ai servizi nazionali direiti fuori dei
propri confini (cioé, per esempio, contro le interferenze dannose
provocate agli ascoltatori fuori del territorio nazionale).

B regolamento di Madrid del 1932, all’art. 7 comma 6 sta-
bilisce: «In linea di principio la potenza delle stazieni radio
non deve superare la misura necessaria per assicurare econo-
micamente un servizio nazionale effetiivo di alta qualitd entro
i confini dello stato».

Il principio dell’effettive servizio nazionale qui posto non
e assoluto; esso reca la specificazione «in linea di principio »,
ma ad ogni modo e senza alcun dubbio esso introduceva un’ob-
bligazione giuridica che, in caso di inosservanza, poteva essere
invocata dagli altxi contraenti della convenzione.

Anche gli accordi regionali sud-americani del 10 aprile 1935
e del 20 giugno 1937 prevedevano espressamente che un soddi-
sfacente servizio nazionale doveva essere la guida per misurare
la potenza delle stazioni trasmittenti (*').

Nelle convenzioni del dopoguerra il principio & stato man-
tenuto specialmente per la radio-diffusione. L’art. 45 della Con-

(2%) G.A, Copmnc Jr., Jamming and the protection of frequency assign-
merts, in A.J.LE., 49, 1955, p. 385 ss.
{27t 1 testi delle Comvenzioni nate dalla Conferenza inter-americana sulle
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venzione di Ginevra del 1959 stabilisce che « & opportuno limi-
tare il numero delle frequenze ¢ lo spazio spettrale al minimo
essenziale per fornire i servizi necessari in modo soddisfacente »
ma la sua formulazione &, come si legge, pinttosto debole, e gli
stati membri potrebbero invocarlo presumibilmente soltante in
casi di flagrante abuso.

LLa Convenzione europea di radio-diffusione del 15 settem-
bre 1948 prevedeva anch’essa il ricorso al principio dell’ef-
fettivo servizio nazionale fissandone le modalitd in modo piut-
tosto rigido ed attraverso uno schema estremamente com-
plesso (*°).

d} Proibizione delle interferenze dannose.

H problema si pone direttamente o indirettamente in tutte
le questioni attinenti alla radiodiffusione. La nozione di « inter-
ferenza dannosa» non & nuova, sebbene sia stato definiia per la
prima volta soltanto nella Convenzione di Atlantie City del 1947
(nell’ Allegato 2) e ripresa nella Convenzione di Ginevra del 1959
~che cosi la enuncia «... qualunque emissione, radiazione o in-
duzione che mette in pericolo il funzionamento del servizio radio
di navigazione o di altri servizi di sicurezza o che seriamente de-
grada, impedisce o ripetutamente interrompe un servizio di ra-
dio-diffusione che opera secondo i regolamenti internazionali
della radio» (Allegato 3).

Ne consegue che nella definizione si opera una distinzione

tra servizi di radio-navigazione e servizi di sicurezza da una

radio-comunnicazioni (Avana, 1 novembre 1937} e dall’'Unione africana delle tele-
comunicazioni, si trovano in HopsoN, Internationel Legislation, VII, 1933, p. 180
e p. 190,

(28} 11 testo della Convenzione di Copenhagen del 1948 & stato pubbli-
cate a cura del Segretarviato dell’I.T.U. Per notizie sulla conferenza vedi, Esring,
Le conférence européenne pour I'exomen de Uunlilisation des bandes de fréquen-
ces de télévision et de radiodiffusion entre 41 et 216 mc/s, in Journal des Télé-
comitiications, 1953, pp. 66-68. Il sunccessive accorde di Stoceslma del 1361 & stato
ugnalmente pubblicato a cura dell’LT.T.
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parte e di altri servizi di radie-diffusione dall’altra (ivi inelusi la
diffusione radio e televisiva).

L’art. 47 della stessa Convenzione stabilisce tra 1'altro:
« tutte le stazioni, qualunque sia il loro compito, debbono essere
create e funzionare in modo da non provocare dannose interfe-
renze ai servizi o comunicazioni radio degli altri membri o degli
enti privati o di altri istitnti privati debitamente autorizzati a
svolgere il servizio radio e che operano secondo le prescrizioni del
regolamento radio ».

La proibizione dell’interferenza dannosa & formulata in
termini generali e pertanto include tutte le stazioni per qualun-

aque scopo costituite,

¢) Principi che regolano le atiivita della radio nelio spa-
zio extra-atmosferico {o cosmico).

Pud sembrare prematuro tentare di indicare i principi che
regolano tale attivita; i problemi sono cosi diversi e nuovi tche
rifarsi semplicemente ai principi tradizionali del diritto marit-
timo o del diritte aeronautice o ai concetti di occupazione di
territorio e simili potrebbe piuttosto ostacolare che sviluppare un
diritto spaziale o cosmico razionale. Ma se questo pud essere
vero & anche vero d’alira parte che se un diritto internazionale
dello spazio si sta sviluppando esso non potra procedere senza
servirsi in ragionevole misura dei concetti consolidati del diritte
internazionale.

Nella Risoluzione n. 1721 /XVI del 20 dicembre 1961 riba-
dita dalla Dichiarazione del 13 dicembre 1963 sui principi gin-
ridici che debbono governare le attivith umane nello spazio, I’As-
semblea generale delle N.U. afferma tra 1’altro che «il diritto
internazionale e specialmente lo statuto delle N.U. si applicano
allo spazio ed ai corpi celesti; che essi sono liberi all’esplora-
zione e all’nso di tutti i paesi; che essi non sono soggetti all’ap-
propriazione e che 'esplorazione e 'uso dello spazio saranno
effettnati a beneficio e nell’interesse di tutta I’'umanita; che in-
fine, nell’esplorazione ¢ nell’uso dello spazio, gli stati saranno
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guidati dal principio della cooperazione e della reciproca as-
sistenza ».

Cosi le Nazioni Unite proclamavane immediatamente il prin-
cipio dell’internazionalizzazione dello spazio extra-atmesferico:
il funzionamento det sateiliti artificiali dipende non solo dai coi-
legamenti radio effettivi e non disturbati con le stazioni terrestri
che li dirigono, ma perfino il lancio in sé comporta una relazione
ben precisa tra satellite e stazione-guida a terra; il lancio del
Telestar (10 Iuglio 1962) indica che una nuova epoca si & aperta
con la possibilita di servirsi del satellite per la ritrasmissione
delle comunicazioni internazionali. La presenza di questo satel-
lite e di quelli successivamente lanciati solleva problemi politico-
giuridici di alto interesse che debbonc venire rapidamente risolti
per evitare ’anarchia nelle comunicazioni a distanza.

Nella fase attuale di sviluppo sembra ovvie che entro pochi
anni le comunicazioni spaziali in grade di raggiungere ogni an-
golo della terra potranno essere trasmesse direttamente al sin-
golo ascoltatore o spettatore,

La Conferenza di Ginevra del 1959 prese in considerazione
il problema dei satelliti, ma il regolamento adottato fu imme-
diatamente superato dalla realtd tant’e vere che nell’ottobre del
1963 veniva convocata una conferenza straordinaria che adot-
tava un nuovo regolamento (*°),

Allo scopo di far cessare le trasmissioni radio dei satelliti
abbandonati I’art. 7 comma 24 prevede che le stazioni spaziali
debbano essere munite di congegni in grado di sespendere o di
interrompere le trasmissioni allo seopo di evitare il sovraffolla-
mento delle bande di frequenza nello spazio. Poiché le trasmis-
sioni dei programmi dai satelliti possono essere dirette attual-
mente verso gli ascoltateri o gli spettatori soltanto attraverso le
loro stazioni nazionali, rimangono in vigore i tradizionali prin-
cipi del diritto internazionale. Ma molto pin complessi diven-

(2%} Vedi Final Acts of the extraordinory adminisirative radio conference.
Genéve 1963, pubblicate dall’I.T.1]. I'S8 novembre 1963,
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teranmo i problemi che sorgeranno allorquando, in un prossimo
futuro, sara possibile trasmettere i programmi provenienti da sa-
telliti operanti in determinate zone « strategiche » direttamente
verso gli apparecchi radio e televisivi di tutto il mondo, simulta-
neamente senza l’intervento delle singole amministrazioni na-
zionali. Si tratta di un problema che non & esclusivamente tec-
nico o ginridico ma sopratiutio politico.

Vorranno gli Stati accettare una tale ricezione diretta senza
prendere ammpie contromisure?

£} I principi che vietano la propaganda per mezzo
della radio.

Le norme che abbiamo sin qui esaminate non sono applica-
bili che in minima parte alle trasmissioni nello spazio extra-atmo-
sferico e poiché le trasmissioni dovrebbero servire come stru-
menti di pace e di cooperazione internazionale cosi la propa-
ganda offensiva o le notizie false o distorte dovranno essere proi-
bite nelle future convenzioni (*°).

Gli sforzi per impedire che i programmi divengano una
forza distruttiva delle relazioni internazionali sone cominciati
sin dal marzo 1931 allorché venne concluso un accordo tra gli
enti radiofonici di Polonia e di Germania, nel quale veniva posto
un principio-guida; i due Paesi s'impegnavano infatti a « fare
tuite quanto in lore potere per garantire che in materia politica
religiosa economieca intellettuale o artistica le trasmissioni non
compromettano in alcun modo lo spirito di cooperazione e di
comprensione che & necessario se le trasmissioni radio debbono
adempiere alla loro missione di unire tutte le nazieni» (*").

Esistono numerosi accordi bilaterali su questa materia, ed
una Convenzione multilaterale ancora in vigore che risale al

(%%} Cosl si esprime J. PErsin, Will space be open to pirecy?, in Teleco-
munications Journal, XXX, 1963, p. 112.

(31} Il testo dell’accorde trovasi in Jowrnal des Télécommunications, I,
1934, p. 327.
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23 settembre 1936 ed alla quale aderirone 28 Stati; essa & stata
ratificata da 13 Stati (*).

E lecito chiedersi a proposito della convenzione se, poichd
enuncia principt generali di diritto internazionale che vincolano
tutti gli Stati, essa sia obbligatoria soltante per gli Stati che
I’hanne ratificata ovvero per tuiti gli Stati membri della comu-
nita internazionale. Lo sviluppo del diritto internazionale dopo
la seconda guerra mondiale fa ritenere che se le norme poste in
nna convenzione assumono anche il carattere di principi del di-
ritto internazionale gemerale tali norme debbono essere consi-
derate vincolanti per tunti ghi Staui.

A qguesto proposito si richiama 1’attenzione su alcune pre-
visioni dello statuto delle N.U., su alcuni principi fondamen-
tali posti nel progetto della dichiarazione delle N.U. del 6 di-
cembre 1949 su diritti e sui doveri degli stati, sulla dichiara-
zione universale dei diritti dell’uomo, sulla Convenzione delle
N.U. del 9 dicembre 1948 sul genocidio, sulla Convenzione eu-
ropea dei diritti dell’'nomo come pure sui principi relativi ai
crimini di guerra, ai crimini contre la pace ¢ contro 1'umanita
formulati per la prima volta nel processe di Norimberga.

Prima di indicare quali siano i principi gemerali applica-
bili in questo particolare campo dobbiamo chiarire che ovvia-
menie non tntti 1 modi di radio-propagazione delle notizie e
delle informazioni sono proibiti (°*): anche la diffusione di no-
tizie a carattere politico non & illecita in sé, Alcuni serittori (*)
hanno sostennio che nel diritto internazionale moderno esiste
il principio deHa liberla d’informazione che non solo consente
la diffusione delle notizie e delle informazioni olire le frontiere
ma che sarebbe illecito per lo stato « ricevente » il disturbo della

{32} 1l testo trovasi nella League of Nations treaty series, 136, 1938, p. 302.
Assenti dalla Conferenza Stati Uniti, Germania, Giappone e Cina; I'lialia che aveva
partecipato ai laveri iniziali ben presto se ne ritirava.

(*%) Vedi Wuirton, op. cit.

(3} Vedi Ruporrw, op. cit., p. 250,
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ricezione di tali programmi, Tale opinione ¢i fonda in parte
sull’art. 19 della Dichiarazione universale dei diritto dell’nomo
che proclama: « ognuno ha il diritto di cercare, ricevere e im-
partire informazioni ed idee con ogni mezzo e olire tutte le
frontiere » ed in parie sulla Risoluzione dell’A.G. del 15 di-
cembre 1950 secondo la quale il disturbo di tali programmi pro-
nienti dall’esterno viola il principio fondamentale della liberta
di informazione (*%).

Tali affermazioni poirebbero risultare efficaci « de jure con-
dendo», ma nen & possibile sosienere che si tratti di norme
vigenti dell’ordinamento internazionale (*%).

Si potrebbe tracciare uma linea di separazione tra la dif-
fusione di notizie ed i programmi ammissibili da una parte e
programmi e notizie da considerare illeciti secondo le norme
del diritto internazionale dell’alira: ma come stabilire 1’esatio
confine tra i due tipi di trasmissione?

Occorre richiamare ancora una volta I’art. 2 comma 2 dello
statuto delle N.U. nel quale si stabilisce che i membri dell’orga-
nizzazione debbonoe adempiere in buona fede alle obbligazioni
assunte. Il principio del non-intervento degli siati nelle questioni
interne degli aliri puo servire da guida nello stabilire norme ge-
nerali di diritto internazionale nella propaganda radiofonica;
ma la buona fede dell’'uno potrebbe non essere accettabile per
I’aliro : stamo evidentemente in nn campo estremamente delicato.

Dall’art. 1 comma 2 dello stesso statuto con il quale Ie N.U.
si assumono il compito di sviluppare amichevoli relazioni tra i
popoli si desume che il reciproco rispetto tra i membri comporta
il diritto all’autodeterminazione, per cui I’art. 1 della Conven-
zione del 1936 che proibisce le trasmissioni che possone riuseire

{3%)  Sulla liberta e il diritto all’informazione olire ai due tesh citali esiste
un progetto di Convenzione relativa al diritto di rettifica emanato dall’A.G. du-
rante la sessione VII del 1952, ed infine ’art. 19 del Patto sui diritu civili e poli-
tici approvato all'unanimiti dall’A.G. delle N.U. il 16 dicembre 1966.

{38) O CowNewL, Internationgl Law, I, Londen 1965, p. 331.
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di detrimento alla comprensione internazionale o che incitano
la popolazione contro Vorganizzazione statale o contro il go-
verno pud essere considerato come principio generale di divitto,
applicabile anche agli stati non-contraenti olire che agli stati
aderenti.

Cosi, analogamente, in virta degli articoli 1 e 2 dello statute
e secondo i quali gli stati membri debbono adoperarsi per il
mantenimento della pace internazionale, I’art. 2 della stessa
Convenzione del 1936, che proibisce programmi radio incitanti
alla guerra, esprime un principio generale di diritto; cosi come
il tenore dello stesso statuto enfatizzando le relazioni amichevoli
tra gli stati e 1"obbligazione deMla cooperazione per la solnzicne
dei problemi internazionali porta a concludere che I’art. 3 della
citata Convenzione assume il carattere di un principio generale:
le dichiarazioni false o distorte relative a relazioni internazio-
nali {e per quanto ci interessa relative alla liberta di ricevere
e di formire informazioni) volutamente o involontariamente
trasmesse debhbono esser constderate contrarie al diritto inter-

nagionale,

g) Problemi relativi alle radio « pirata »,

Si tratta di problemi nuovi che hanne interessato princi-
palmente ghi stati marittimi dell’Europa occidentale (la prima
radio & apparsa nelle acque seandinave nel 1958; da allora ne
gono entrate in funzione altre 1}, senza coniare quella nel-
PAdriatico che sembra esser rimasta allo stato di progetio).
Si & trattato sempre di stazioni finanziate dalla pubblicitd com-
merciale; inerente alla loro natura é il fatte che nessnno stato
se ne rende responsabile ¢ che sono nel complesso incontrolla-
bili. Pertanto messuno puo prevedere a gquale uso possono esser
destinate se si consente la loro diffusione illimitata (*"). Le loro
attivitd comsistono in trasmissioni non autorizzate di programmi

(*") H.F. van Pawvuauys, Legal aspects of pirate broadeasting: e Duwich
approach, in A.J.I.L., 60, 1966, p. 303,
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radio e televisivi da navi o da galleggianti ancorati subite fuori
delle acque territoriali dello state verso il guale sono diretti i
loro programmi. E in corse attualmente la costruzione i instal-
lazioni fisse sullo zoccolo continentale e si & parlate di aerei che
verrebbero adibiti alla stessa funzione.

Queste unitd non sono « pirati » nel sense tradizionale del

termine; tutiavia il nome & stato universalmente adottato poiche
operano senza alcuna licenza ministeriale, su lunghezze d’onda
non autorizzate, e spesso da navi non registrate o regisirate sotto
bandiere di comodo: nel complesso operano in aperta contrav-
venzione alle convenzioni ed ai regolamenti internazionali vi-
genti. .
Si direbbe che le radio pirata operine nella convinzione che
in alto mare e nello spazio aereo ad esso sovrastante esista un
vuoto giuridico nel guale esse possono inserirsi liberamente;
oppure, secondo un’atiribuzione pit maliziosa, che le norme
del diritto statuale e internazionale sono cosi deboli e confuse
e 'esecutivitd delle leggi cosi scarsa che esse possono sopravvi-
vere senza esser sottoposte ad autentiche e serie sanzioni giu-
ridiche (*°).

Se queste ipotesi fossero fondate sulla logica e fossero accet-
tabili e quindi accettate, la consegnenza che mne deriverebhe
sarebbe che il lavoro svolio negli ultimi 60 anni dai governi e
dalle amministrazioni responsabili per creare un codice del-
Petere non avrebbe piti senso; un tanto non pud essere e non
& stato accettato dai governi responsabili.

Le norme fondamentali di diritto vielate dalle radio-pirata
sono in genere: il principio che regge la concessione di licenze
contenuto nella Convenzione di Ginevra e nel relativo regola-
mento; quello della concessione delle frequenze previsto al-
Part. 3 e seguenti del regolamento radio in vigore; quelle della

(%% J. E~ExsenN, Certein ospects of internationsl law concerning the ope-
ration ¢f pirate stations from ships aend airplanes, London 1960.
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notifica obbligatoria e della registrazione delle frequenze pre-
visti all’art. 12 della Convenzioue sulle telecomunicazioni e
all’art. 9 del regolamente annesso; quello relativo al soddisfa-
cente servizio nazionale contenuto mell’art. 45 della Conven-
zione; quello relativo alle intexrferenze dannose posto nell’arti-
colo 47 della stessa Convenzione.

Oltre a questi e aliri principi generali applicabili a tutii
i servizi di radio-comunicazione le radio-pirata violano le norme
del regolamento del Caivo del 1938, ripetute nel regoelamento
di Atlantic City del 1947 all’art. 28 comma 5 e nel regola-
mento di Ginevra all’art. 28 comma 6 i quali stabiliscono:
« L attivita del servizio di radiodiffusione da stazioni mobili in
mare ¢ al di sopra del mare & proibitan».

La questione dell’applicabilita delle convenzioni e dei re-
golamenti contro le attivitd delle radio-pirata ha sollevate que-
stioni giuridiche interessanti e complesse.

La Conferenza amministrativa straordinaria di Ginevra
adottava la raccomandazione n. 16 relativa a misure da intra-
prendere per impedire il funzionamento di tali staziomi, poste
al di fuori dei territori nazionali (*°).

La raccomandazione, nell’osservare che le stazioni pirata
sono in conflitto con il regelamento radio, che la loro attivita e
contraria all’ordinato impiego dello spettro delle frequenze e
che esse rendono difficile I’applicazione delle leggi nazionali a
causa della loro sede che & di solito al di fueri della giurisdi-
zione territoriale degli stati interessati statuisce che: «le am-
ministrazioni domandino ai loro governi «i studiare tutti i pos-
sibili mezzi direiti o indiretti per impedire o sospendere tali
operazioni e, quando il caso, per adottare le misure necessarie ».

Alcuni dubbi sone stati avanzati a questo riguardo dagli
studiosi, alcuni dei quali si fondano su un conecetto di sovranita
extra-territoriale che, comprensibile alla fine del 19° o all’inizio

{3*} 1l testo del documento trovasi inserito nell’Atto finale della Confe-
renza, p. 559,
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del 207 secolo, non & piu aceettabile; la tendenza odierna della
dottrina e della prassi & orientata verso la internazionalizza-
zione dei rapporti e la maggior interdipendenza deghi stati. Poi-
ché non & realizzabile nn’applicazione sovranazionale di questi
principi di diritto internazionale, agli organi statali dev’essere
consentito di agire contro tali violazioni.

I crimini di gunerra o quelli contro i diritti dell’nomo e le
liberta fondamentali previsii nei Pati  internaziomali del
1966 (“°), i crimini contro la pace, il genocidio e la pirateria
tradizionale ricadono nella categoria dei delitti pumibili inter-
nazionalmente; anche aliri tipi di crimini vengono considerati
crimini internazionali per effetio di convenzioni, quali Ia falsi-
ficazione dei francobolli e delle monete (*') e il traffico di stu-
pefacenti (**) e di schiavi (**).

Non intendiamo affermare che le attivita delle radio-pirata
siane crimini internazionali nello stesso senso degli esempi tesié
proposti, né la Convenzione del 1959 contiene norme che con-
feriscono agli stati un certo potere contro tali stazioni; ma sa-
rebbe egnalmente insostenibile affermare, per es., che il diritto
internazionale impedisce ad uno stato di servirsi «elle norme
della Convenzione contro un operatore stramiero di una sta-

zione pirata,

{#"} La tutcla internazionale dei diritti fondamentali dell’uomo vicne ga-
rantita da due paiti o trauati sui diritti dell’uomo, approvati all’unamimita dal-
I’'A.G. delle N.U. il 16 dicembre 1966; oltre al Patto sui diritti economici sociali
e culturali ed al Patto sui diritti civili e politici, essa ha approvate a maggio-
ranza un Protocollo facoltative anmesso al Patte sai diritti civili e politici e ri-
guardante i reclami dei privati,

{*1} La convenzione per la repressione del false nummarie & stata firmata
a Ginevra il 20 aprile 1929 ed & entrata in vigore il 22 febbraio 1931 {iesto in
Rivista di diritio internazionale, 1935, p. 421).

() La prima conferenza internaz. si riuniva a Shanghai nel 1909 per sta-
bilire il controllo sugli stupefacenti; seno attualmente in vigore le Convenzioni
del 1912 & 1925 emendata; 1931, emandata; il Trotocolle del 1948 e del 1953 e
infine la Convenzione del 1961 predisposia a cura della Organizzazione Mondiale
della Sanita {WHO}.

(#*) SBeno in vigore la Convenzione di Ginevra del 25 settembre 1926 non-
¢h® la Cenvenzione suppletiva di Ginevra del 4 settembre 1%36.
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Le radio pirata lavorano nel tentativo di sfuggire al diritto
e all’ordinamento internaziensali; percid nell’interesse della co-
munjta internazionale nel suo insieme lo stato ha il diritto, per
mezzo della legislazione naziomale, di perseguire le violazioni
del diritto internazionale. '

Ma & questa legislazione nazionale che non si & ancora af-
fermata, anche perché la Convenzione ed il suo regolamento,
mentre contengono proibizioni dirvette contro I'attivita delle sta-
zioni, non suggeriscono quali passi gl stati membri possano
compiere per rendere effettive le proibizioni.

Allo scopo di coordinare gli sforzi degli stati interessati i
Comitato giuridico del Consiglio d’Europa inseriva all’ordine
del giorno delle sessioni del 1962 la questione della prepara-
zione di un « Accordo europeo per la prevenzione delle trasmis-
sioni provenienti da stazioni dislocate fuori dei territori nazio-
nali» (leggi radin-pirata); il 22 gennaio 1965 il Consiglio d’Eu-
ropa adottava il testo dell’accordo, firmato da 10 Paesi e ratifi-
cato sinora da 3 di essi (**).

Gli articoli dall’l al 6, che trattano questioni di fonde,
portano il segno del compromesso, necessario per presentare un
testo accettabile da tutti o almene dalla grande maggioranza
degli interessati.

1’art. 1 fornisce tra ’altro la definizione di staziome pirata,
senza impiegare tale aggettivo, naturalmente: « stazioni trasmit-
tenti che sono installate o mantenute a bordoe di navi, aerei
oppure su ogni oggetto galleggiante o sospeso nell’aria ... fuori
dei territori nazionali ».

E sorta subito nna questione di interpretazione dell’art. 1
e ci si & domandati se la definizione comprende anche le strut-
ture fisse poggiate sul fondo del mare o sullo zoccolo continen-
tale; la materia non era stata prevista dal Comitato giuridico
perché le attivita delle radio pirata st limitavano a quel tempo

{44 Belgio, Danimarca e Svezia: IAccorde é entrato in vigere il 19 otro-

bre 1967.
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alle navi o ai corpi galleggianti; e anche se all’art. 4b quasi
per inciso si menzienano le stazioni installate su oggetti pog-
gianti o sostenuti dal fondo del mare si ha I'impressione che la
Convenzione non sia automaticamente applicabile a tali strut-
ture fisse.

Ci sarebbero altre critiche da rivolgere all’accordo: e seb-
bene esso sia stato formmulate pinttosto cantamente, costituisce
un importante passo per la protezione del diriito e dell’ordine
nel campo delle radio-comunicazioni di fronte ad uno sviluppo
che, se lasciato incontrollato, potrebbe diventare una seria mi-
naccia per tuita la comuniti internazionale,

E aunspicabile che 1’Aceordo europeo_sia preso ad esempio
per aliri accordi regionali e che esso venga emendato al piu
presto, anche per includervi un principio che sancisca 1’obbli-
gatorietd delle norme a proposito delle strutiure trasmittenti
fisse,

Cirea il modo con il quale gli stati potrebbero rimediare al-
I’attuale situazione si possono prospettare due ipotesi sulle quali
nen ¢f intratteniamo in questa sede, accontentandoci di enun-
ciarle: 1) lo stato potrebbe creare una zona contigna fuori delle
sue acque territoriali per ’esercizio di attivita radiotelevisive in
modo da esiendere le proprie leggi a tale zona e proteggersi
cosi dalle radio non autorizzate; 2) lo stato potrebbe invocare

a sostegno del suo intervento Vistituto dello zoccolo continentale.

h) Problemi provocali dalle inadempienze convenzionali
e regolameniari,

I rimedi contro le inadempienze possono distinguersi in
due gruppi: a) sanzioni fondate sul diritto statale; b) sanzioni
fondate sul diritto internazionale. Consegue dai principi gene-
rali dell’erdinamento internazionale che gli Stati che parteci-
pano ad aiti internazionali hanno 1’obbligo di renderne esecutive
le norme contro ogni persona, mpresa o amminisirazione sog-
getii alla loro giurisdizione. Questo ohbligo impone ai governi
il dovere di emanare le leggi mecessarie. Quasi tutte le Con-
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venzioni sulle telecomunicazioni del passato e quelle attualmente
in vigore prevedono espressamente questa obbligazione anche
se essa deriva gid dalle norme generali dell’ordinamento.

Il problema della sanzione sul piano internazionale & pin
precario e complesso. Se un governe viola le sue obbligazioni
nasce il problema per lo stato leso di sapere quali sanzioni siano
possibili.

Sia detto chiaramente che molte delle obbligazioni imposte
negli atti relativi alle telecomunicazioni sono formulate con
estrema e forse con eccessiva cautela e soggeite ad un numero
cospicuo di termini e di condizioni per cui la loro esecuzione &
piuttosto complessa; e cid a prescindere dalle diflicolta esistenti
nell’attuazione delle sanzioni proprie del diritto internazionale.

La Convenzione sulle telecomunicazioni in vigore prevede
all’art. 27 che « I membri ...... pessono comporre le loro con-
troversie su guestioni relative all’applicazione della convenzione
o del regolamento previste all’art. 14 atiraverso canali diploma-
tici o secondo procedure stabilite da trattati bilaterali o mult-
laterali conclusi tra di essi per la risoluzione delle dispute in-
ternazionali, o con qualunqgue altro mezzo concordato». Ma il
comma 2 dello stesso articolo prevede anche uno strumento
speciale per la soluzione dei conflitti: « Se messuno di questi
mezzi viene adottato, ogni membro parte nella controversia pué
sottoporre la questione ad arbitrate seconde la procedura sta-
bilita nell’allegato 4.».

L’art. 10 dell’Allegato 4 prevede tra 1’altro che la sentenza
arbitrale sara definitiva e vincolante per le parli in lite.

Anche la Convenzione europea per la radiodiffusione del
15 settembre 1948 si riferisce all’arbitrato come mezzo per la
risoluzione dei conflitti in materia di radiodiffusione (*°). Evi-
dentemente la speciale procedura arbitrale stabilita nelle due
convenzioni & obbligatoria solo per le parti contraenti; ma in

{45} II testo defla Convenzione europea di Copenhagen & stato pubblicato
a cura del Segretariate dell’I.T.U. nel 1948, a Berna.
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una controversia eventuale anche aliri stati potrebbero essere

indotti a seguire la stessa procedura.

11. Quanto & stato sin qui esposto puo offrire una chiave
per entrare nel mondo delle telecomunicazioni; sembra super-
flue sottolineare quale e quanta importanza rivestano la radio-
diffusione la televisione il telefono e il telegrafo in relazione al
diritto di informazione: un semplice raffronto potrebbe sotto-
lineare la differenza nuierica tra i lettori di giornali e di riviste
e gli utenti dei mezzi di telecomunicazione, ma sarebbe una
semplice curiositd statistica.

Si & inteso ad ogni mode chiarire che Vaffermazione e la
protezione del diritto all’informazione (diritto attive e diritto
passivo, cioe diritto di dare e quello di ricevere informazioni)
deve tener conto di ostacoli e di difficolta di varia e complessa
natura,

Da pil parti si & levato 1'auspicio per la creazione in seno
alle Nazioni Unite di un Alio Commissario per la protezione
dei diritti dell’nomo (*°).

Una proposta relativa alla creazione di tale organismo ri-
sale al 1965, cioé alla XX sessione dell’Assemblea generale delle
N.U. che la demando allo studio della Commissione dei diritti
dell’uomo la quale, nella precedente sessione aveva a sua volta
afiidato lo studio della questione a uno speciale Gruppo di la-
voro. Sulla base dei lavori del deito Gruppo di lavero e di altri
documenti la Commissione riprendeva ’esame della questione e
approvava infine (*’) con 20 voti contro 7 ¢ 2 astensioni una riso-
Iuzione intitolata « Questione relativa all’attmazione dei diritti
umani per mezzo di un alto Commissario delle N.U. per i diritti
umani o di qualsiasi altro organoc internazionale appropriato ».

{*¢) Vedi art. 16 della Dichiarazione fnale del Cengresso di Grado {zet-
tembre 1968) promosso dal « Centre internaziomale di studi per la proteziome dei
diritti dell’'vomo » di Pesaro, in Giustizio Nuove, Bari 15 novembre 1968,

{7} XXIIl sessione svoltasi a Ginevra dal 20 febbraio al 23 marzo 1967;
documente n. E/4322,
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Con detta risoluzione la Commissione trasmetteva al Consiglio
economico e soctale un progetto di risoluzione da passare poi al-
VAssemblea generale. Su proposta della ITI Commissione
(A/7006) tale questione veniva di nuovo rinviala dall’Assem-
blea alla successiva sessiome (Risol. n. 2333 /XXII). L’Assem-
blea decideva mtiavia di dare alla questione una prioritd suile
alire e pregava il Segretario generale di fornirle tutta la docu-
mentazione relativa alla creazione di un Alto Commissario sta-
bilita in applicazione delle risoluzioni della stessa Assemblea
(2062 /XX) del Consigiio economico e sociale (1237/XLIT) e
della Commissione dei diritti umani (**).

St ritiene di non condividere tale anspicio perché gli isti-
tuti internazionali esistenti, ed in pariicolare Je Nazioni Unite
e gli organismi ad essa collegati, se investiti dei necessari po-
teri attraverso opporiune modifiche stalutarie, posseno prov-
vedere a tutelare 1 diritti umani nel settore della propria com-
petenza e quindi, nel coroplesso, in tutti 1 settori dell’attivita
umana, senza dover ricorrere alla creazione di un altro organo
il quale a sua volia richiederd una strutturazione burocratica
del personale e degli uffici e aggiungera ulteriori complicazioni
al gia grave problema del coordinamento fra enti internazionali.

{#%} Vedi Lo Comunitd interngzionale, gennaio 1968, p. 111 e relative note.
L’A.G. delle N.UI., rinviava ancera la nomina di un Alte Commissarie alla XXIV
sessione {vedi Lo Comunitd infernazionule, penmaie 1969, p. 74).
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Caprltorno 1

STAMPA, REATO COMMESSO A MEZZO STAMPA, DI-

RETTORE E VICE-DIRETTORE RESPONSABILE, EDITORE

E STAMPATORE Al SENSI DEGLI ARTT, 57 E SEGUENTE
DEL CODICE PENALE

Soxmario: 1. Premessa. — 2. 11 comcetto di « slampa o stampate » che rileva ai
sensi degli artt. 57 e segz. c.p. — 3. Nozione di « reato cowmesso col mezzo
defla stammpa ». — 4. Cenni sul momente consumalive dei reali colnmessi
col mezzo della stampa. — 5. Le nozieni di stampa periodica e di stampa
nen periodica. — 6. I concetti di stampa vegolare e i stampa clandestina.
— 7. L'antore. - 11 direttore e il vire-direttors respuonsabile della stampa
periodica. — #. L'editore e lo stampatore.

1. In questo studio intendiame affrontare il tema della re-
spensabilitad penale per i reati compiuti col mezzo della stampa.
I confini della ricerca che ci attende risultano quindi chiaramente
ristretti ad un seitore soltanto della vasta gamma di problemi
penalistici che i} fenomeno della stampa suscita a diversi livelli:
in sintesi, posta la realizzazione di un illecito penale col mezzo
della stampa, dovremo individuare chi, e soprattutto a gqaali con-
dizioni, potrd essere chiamato a subire il peso della sanzione
penale con la quale V’ordinamento reagisce a iale situazione.

Si tratta tuttavia di una ricerea sohanto in apparenza a rag-
gio limitato: la realta di una disciplina articolata e sotto molti
aspettt infelice, la eonseguente difficolta di determinare il conte-
nuto delle regole di diritto che devemo trovare nei singoli casi
applicazione, I'incalzare di principi costituzionali ai quali esse
devono ispirarsi per non incorrere nel vizio di illegittimiia, pon-
gono infatti, come vedremo, 'interprete di fronte a numerosi
problemi, talvolia veri e proprii « nodi gordiani», che & tuit’al-

tro che agevole puntualizzare in solnzioni convincenti.
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La materia che ¢i accingiamo ad approfondire, dicevamo,
costituisce 1’oggetto di una disciplina articelata. I codice penale,
modificato ai sensi della legge 4 marzo 1958 n. 127, dispone in-
faiti che:

— in caso i «reati commessi col mezzo della stampa pe-
riodica », « salva la responsabilita dell’autore della pubblicazione
e fuori dei casi di concerse, il direttore o il vice-direttore respon-
sabile, il quale omette di esercitare sul contenute del periodico
da lui diretto il controllo necessario ad impedire che col mezzo
della pubblicazione siano commessi reati, & punito, a titelo di
colpa, se un reato & commesso, con la pena stabilita per tale
reato, diminuita in misura non eccedente un terzoy (art. 537);

— in caso di «reati commessi col mezzo della stampa
non periodica», «le disposizioni di cui al precedente articolo
si applicano all’editore, se "autore della pubblicazione & ignoto
o non imputabile, ovvero allo stampatore, se ’editore non & in-
dicato o non & imputabile » (art. 57-bis);

— infine — reati commessi col mezzo della stampa clan-
destina — « le disposizioni dell’articolo precedente si applicano
anche se non sono siate osservale le prescrizioni di legge sulla
pubblicazione e diffusione della stampa periodica e non pe-
riodica» (art, 58).

Responsabilithd per i reati commessi col mezzo della stampa
regolare, dunque, e responsabilith per gli illeciti compiuti tra-
mite la stampa clandestina; responsabilita per 1 reati commessi
¢ol mezzo della stampa periodica, e responsabilita per gli illecitd
postl in essere tramite la stampa non periodica.

A ciascuno di questi schemi corrisponde una disciplina
diversa. Prima di entrare ne] vivo della problematica susei-
tata «da ognuno di essi, c¢i sembra tuttavia necessario proce-
dere ad alcune precisazioni di earattere preliminare, le guali
valgano a mettere a fuoco la materia sulla gquale gli arti. 57
e segg. ¢.p. sono chiamati ad operare: nezione di stampa o stam-
pato, concetio di reato commesso a mezzo stampa, di stampa pe-
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riodica, non periodica, regolare, clandestina, nonché nozione di
autore. direttore e vice-direttore responsabile, editore e stam-
patore.

Soltante una volta chiarito il significato che questi concetti
assumono nel quadro della legislazione penale sara infatti con-
sentito affrontare 1’analisi delle differenti fattispecie configu-
rate dalla legge 4 marzo 1958 n. 127 con una sufficiente consape-
volezza dei dati sui quali esse sono destinate ad incidere: il che
& presuppesto indispensabile per chi intenda ricostruire in una
prospeitiva mon astratia, ma legata alla considerazione della
realta giuridico-sociologica sulla gquale si innestano le singole
regulae iurts, la dimensione dell’obbligo la cui inosservanza
da luogo a responsabilita penale ai sensi dell’art. 57 c.p., o
dell’art. 57-bis c.p., o ancora dell’art. 58 c.p.

2. In dottrina sembra pacifico che agli effetti della disci-
plina predisposta negli artt. 57 e segg. c.p. ha rilievo il concetto
di «stampa» o «stampato » enunciato nell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948, n, 47: « sono considerate stampe o stampati, ai
fini di questa legge, tutte le riproduzioni tipografiche o comun-
que ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi
modo destinate alla pubblicazione» (*).

Un motivo di perplessita pud essere suscitato, & vero, dal
fatto che I’art. 1 citato limita espressamente la sua sfera di inci-
denza alle disposizioni contenute nella sola legge 8 febbraio
1948. Non pare comunque seriamente contesiabile che la defini-
zione de gua valga a caraiterizzare anche il concetto di stampa
che rileva ai sensi degli artt. 57 e segg. e.p. (°).

E, innanzitutto, escluso che in alternativa alla nozione di
cui all’art. 1 si possa uiilmente invocare la definizione contem-

A Per tuti v. Cantaranve, Codice della legislazione sullan sramps, s.d.,
p- 106 s.; Io., Regime giuridico defla stampa, 1960, p. 136 s.; NuvoLone, Reati di
stampa, 1951, p. 12 s

{2t Bul preblema efr. CaNTaRAND, Codice. cil., p. 106 s.; Ib., Regime, cit,,
p. 136 s,
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plata nell’art. 65 del R.D. 18 aprile 1940 n, 689, la quale & stata
dettata a fim1 del tuito particolare, I'applicazione delle tariffe
postali (7).

N¢ si potrebbe fondatamente sostenere che, siante la limi-
tazione surriferita, in materia di reati commessi col mezzo della
stampa rileva il concetto che si ricava, sia pure indirettamente,
dall’art. 662 c.p. e dall’art. 111 R.D. 18 giugno 1931 n. 773
(riproduzione tipografica, litografica, fotografica o oltennia at-
traverso un’altra gqualunque arte di stampa o Jdi riproduzione
meccanica o chimica in molteplici esemplari) (*).

Si consideri infatti Ia legge 8 febbraio citata. Essa contiene
alcune disposizioni in tema di reati commessi col mezzo della
stampa: gli artt. 9 {pubblicazione delle condanne per reato com-
messo mediante un periodico), 11 {(responsabilita civile), 13
(pene per la diffamazione a mezzo stampa) e 21 {competenza e
forme del giudizic per i reati commessi col mezzo della stampa);
disposizioni nei confronti delle quali rileva ovviamente il cou-
cetto di « stampato» di cumi all’art. 1.

Ebbene, poiche & impossibile che agli effetti di queste norme
debba valere una nezione di « stampa », e che nei confronu della
disciplina enunciata dal codice penale (modificata in segnito
dalla legge 4 marzo 1958 n. 127) continui ad ¢perare una nozione
diversa, si deve ritenere che la legislazione del 1948 ha detiato
un concetto soltanto in apparenza limitato « alle disposizioni di
tale legze », ma in realia efficace anche nei confronti delle norme
contenutte negli artt. 57 e segg. e.p.; che a tale concetto ha fatto
poi riferimento il legislalore del 1958 nel rinnovare la disciplina
della responsabilita penale per i reati commessi col mezzo della

stampa (°).

(%1 CantTarano, Cedice, cit.,, p. W6 s.: In., Regime, eit., p. 137.

{1} 5ul punte, ancora, CanTaraNo, Codice. cit., p. 106; In., Regime, cit.,
p. 137.
() CanTsrane, Codice, cit., p. 107; Io., Regime, cit., p. 137 s. 11 problema
se¢ la definizionc legale di « stampa » sta efficace nei confrontt delle sole disposi-
zioni conlenute nella legge sulla stammpa, ovvere si estenda aliresi alle disposizioni
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Questo rapidamente precisato, passiamo ora ad analizzare
la definiziene de qua. Essa ha modtficate, almeno stando alla let-
tera detla legge, i concetti di « stampa » o « stampato » che ave-
vane rilievo precedentemente.

L’art, 1 dell’Editto Albertino, enunciando una nozione che
é slata, nella sostanza, ripresa da leggi successive, parlava di
« stampa e di gualsivoglia artificio meceanico atto 2 ripredurre
segni hgurativi», ¢ quindi di «stampati, incisioni, litografie,
oggetsi di plastiea e simili» (7).

Tale definizione fu peraliro oggetto di critica da parie della
dottrina: si osservd che la menzione del solo mezzo « mecca-
nico » di riproduzione rischiava di escludere arbitrariamente dal
raggio della nozisne legislativa le riproduzioni ottenute attra-
verso procedimenti diversi, di natura chimica {*); si suggerivono
perianto formulazioni differenti: considerare appunto, accanto
alle riproduzioni meccaniche, quelle chimiche (%), o impiegare
locuzioni piu generiche, in grado di dare rilievo ad ogni possi-
bile mezzo di riproduzione, esistente o che la scienza avrebbe
potuto seoprire in future (°).

Il codice Zanardelli, nel configurare la contravvenzione di
esercizio abusivo dell’arte tipografica (art. 442), venne in se-
gnito a fornire un concetto che parzialmente teneva conto di
tali osservazioni: « stampato » risultava infatti il prodotto del-
I’arte « tipografica, litografica, fotografica o altra arte di vipro-

in materia di slampa contenute in alire leggi, ¢ stato afirontato, e risolto in senso
analogo. dalla detirina tedesea. Sul punto, per i, cofr. LirrLer, Presserech?
Kommentar, 1955, p. 93, e auwrtorl ivi citati.

{59 L’art. 1 dell’Editte Albertine sulla stampa stabiliva, pil precisamenie,
che « la manifestazione del pensiero per mezzo della stampa e di qualsiveglia ar-
tificio meccantes atto a riprodurre segni figurativi, & libera: guindi ogni pubbli-
cazione di stampali, incisioni, litogzrafie, oggetti di plastica e simili & permessa con
che si asservinoe le norme segnenti ».

{71 Per wmttk cfr. Manrreps, I diritto penale della stampa, 1881, p. 159 ss.;
Orranpa, Stempa (pofizin dello), in Dig. it., vol. XXII, parte 1, 1899-1903, p. 681,

{#) Bucckriarl, Le legge sulla stampn moderata dalla legze, 1880, p. 39; Ev-
LERD, Tratrari eriminali, 1875, p. 208.

(" Mawerent, Il diritte penale, cit., p. 162 s.
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duzione in molteplici esemplari con mezzi meceanici o chi-
mici» (*"); un coneelto, & stato osservato ('}, alla cui luce deve
essere interpretato ’art. 1 dell’Editto sulla stampa.

_ (id abbiamo accennato che il codice penale Rocco (arti-
colo 662) ed il R.D. 18 giugno 193] n. 773 (art. 111) hanno
ribadito la definizione di cui al predetto art. 442; mentre, agli
effetti dell’applicazione delle tariffe postali, I'art. 65 del R.D.
18 aprile 1940 stabili che «sono considerate stampe, ed am-
messe a fruire della taviffa relativa, le impressioni o le riprodu-
zioni fatte su carta o su altra materia assimilabile alla carta, su
pergamena o su cartone, per mezzo della tipografia, dell’inei-
sione, della litografia, dell’antografia, o di qualsiasi procedi-
mento meccanico facile a riconoscersi, eceetto 1l cales, 1a mac-
china da scrivere e i timbri a caratteri mobili».

La definizione di cui alla legge del 1948 si differenzia dun-
que da guelle che la hanno preceduta nel tempo, segnatamente
da quella che si desume dall’art. 662 c.p. Quale &, tuttavia, la
reale portata della « innovazione »?

Atteniamoci, per il momento, alle indicazioni che sembre-
rebbe possibile ricavare da un confronto letterale fra le diffe-
renti disposizieni in parola,

Aj sensi degli artt. 662 e 111 citati apparivano gqualifi-
cabili come «stampati» le sole riproduzioni ottenute con
mezzi meccaniei e chimiel in grado di garantire « una moltepli-
citda di esemplari»: i risultati dell’arte tipografica, quindi, della
litografia, della fotografia, dell’incisione, della xilografia ecc.:
tutte sommato, ancora, le copie realizzate mediante |'impiego
di ciclostile; sembravano peraltro chiaramente escluse le ripro-

. . e . . . . .
duzioni prodotte con 1'impiego di strumenti, o accergimenti,

{1y Snl punte cfr. Maune, Commento al codice penale itglinne, 4* rist. della
3 ed., 1024, p. 232.

{11y Cosi VEscovl, Stampn (reati commessi col mezze della), in Dig. it.,
vol. XXII, parte I, 1899.1003, p. 721; nonché Pucria, Reari di stampe e reati
commessi col mezzo delin stampa, in Ene. del dir. pen. it, coordinate da Pessina,
vol. TX, 1909, p. 1032.
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inidonei a produrre agevolmente copie numerose: la dattilo-
grafia, o 'uso della carta carbone al fine di ottenere pin copie
del medesimo manoseritto (%)

L’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, come abbiamo
visto, pur impiegande la medesima tecnica di definizione dello
stampato in rapporto al mezzo che & servito a realizzarlo (*%),
non ribadisce che deve trattarsi di uno strumento meccanico o
fisiee-chimico «idoneo a garantire una elevata pluralita di esem-
plari»; si limita a parlare di «riproduzioni tipografiche o co-
munque ottenute con mezzi meccanici ¢ fisico-chimici». Alla
lettera, dunque, non sembrerebbe possibile nutrire incertezze:
il concetto nuovo di «stampato» & pin ampio del precedente;
involge., in particolare, senz’aliro anche il dattiloscritto, copia
ottenuta con uno strumento i caratiere meccanico.

. Ma cid non & tutto. Individuato lo « stampato » come il ri-
sultato di un procedimento meceanico o fisico-chimico di im-
pressione . in molteplici esemplari, la legislazione anteriore a
quella che ha trovato corpo nell’art. 1 della legge 8 febbraio
1948 n. 47 non pareva porre altri requisiti; tale articolo 1 ha in-
vece precisato che in tanto il prodoito di uno sirumento mecca-
nico o fisico-chimico di riproduzione pud essere considerato le-
galmente come una « stampa », in quanto risnlti « in qualunque
modo destinato alla pubblicazione ». Alla luce di questo chiari-
mente non pare di consegnenza pin diseutibile che la impres-
sione per uso personale (del tipografo o del committente) non

(*#) 11 problema, non avvertito in Italta, & stato invece oggetto di una
attenta messa a fuoce in Germania, dove, pure, la legge sulla stampa definiscs
lo stampato come il prodotto di una attivitd di riproduzione in molteplici esem-
plari ottenuto attraverso DUimpiege di mezzi meccanici o chimici di riproduzione.
Sul purnto, in posizione eritica circa la possibiliti di estendere ai daitiloseritii la
nozione legale di stampa, cofr. EsNEr, Das deutsche Pressrecht, vol. T di Das
. deutsche Zeitungsrecht, 1909, p. 10; Kirzincer, Das Reichsgesetz iiber die Presse,
1920, p. 15; LorrLEr, Presserecht, cit., p. 96 s., al quale si rinvia per ulleriori
indicazioni bhiblicgrafiche e giurisprudenziali.

{1%) In posizione erilica circa quesio tipo di solnziene legistativa del pro-
hlema efr. Jasxnirti Pmovarco, Lo legge sulls stompe, 2° ed., 1957, p. 52 s.
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puo essere gqualificata come « stampato » giuridicamente rilevante
ai sensi della legge 8 {ebbraio 1948 n. 47 ().

Sono queste, peraltro, davvero tutte conclusioni accetiabili?

La disciplina in certo senso rigoristica dettata in materia di
stampa — indicazioni obbligatorie, ampliamente dell’ambito
normale della responsabilita penale per i reati commessi per
suo tramite, regisirazione dei periodici, e via dicendo — come
& noto viene giustificata in ragione della particolare potenzialita
lesiva che gli stampali, in quanto strumenti di rapida ed incisiva
diffusione del pensiero, inevitabilmente presentano (7). Se que-
sto & vero, st rivela di conseguenza senz’altro apprezzabile I’avere
espressamenie precisato che tale disciplina pué trovare applica-
zione nei limiti in cui il prodotto dell’arte tipografica, fotogra-
fica, litografica ecc. sia destinato ad essere, appunte, diffuso
fra il pubblice.

Precisi motivi di resistenza parrebbe invece suscitare, tut-
taprima, I’allargamento del concetto de quo ad involgere ripro-
duzioni che tradizionalmente, e secondoe lo stesso linguaggio cor-
renle, cerfo non sono considerate « stampe»: segnatamente le
copie daitiloscritte destinate ad essere « pubblicate» ('%).

Contro guesta tesi si potrebbe, in primo luogo, osservare
che nella datiilografia 1’attivith manuale & pur sempre prepon-

(**) Sul punto cfr. Cass. 15 dicemhre 1951, in Ginr. compl. cnss. pen., 1931,
3" quadr., p. 728: Cantassno, Regéme, cit., p. 135,

{13} Per motli efr. NuvoLoNE, Reati, «it., p. 13 ss.

P8} = Gadi, pecaliro, che la stessa giurispredenza riconosce ormmai concors
demente caratiere di stampato zi senst dell’art, 1 della lesge § febbraio 1948 n. 47
alle copic ottenute tramite ciclostile, che pare secondo il linguaggie corrente nen
sono stampe. Cir. Cass. 1 aprile 1968, in Mass. dee. pen., 1968, p. 464; Cass. 14
maggio 1964, in Giust. pen., 1961, T, c. 359 m. 462; Cass. 14 febbhraio 1966, in
Cass. pen. Mass. annet., 1966, p. 1266, m. 1820; Cass. 1" marzo 1961, iwi, 1961,
p. 888, m. 1841; Cass. 23 maggio 1962, ive, 1963, p. 210, m. 311. Per una pesizione
analoga nella dottrina tedesea olr. LorrLer, Presserechi, cit., p. 97. La realtd & che la
legge italiana sulla stampa, come alire legiclazioni (tedesca, ausiriaca; diversamente
auella inglese, francese, svizzera: v. le indicazioni in LOFFLER, Presserechit. cit.,
p- 11y, da rilievo ad una nozione lata di « stampato », la qguaie trascende i confini
di ¢id che costituisce una stampa nel senso corrente del termine; ed il problema
& stabilire fin dove i eslende tale allarzamento.
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derante rispetto alla maechina (*); che ci si trova ciod din-
nanzi, pit che ad un vero e proprio procedimento di riprodn-
zione meccanica, ad un mero processo di meccanizzazione della
scrittura. Ed in secondo luogo sembrerebbe possibile rilevare
che, accettandola, si rischierebbe di dare vita ad una disciplina
difficilmente difendibile sul piano delle consegnenze pratiche.
Ammesso che tali copie costituiscano degli « stampati» agli
effetti della legge 8 febbraio 1948 n. 47, taluno poirebbe infatti
rilevare, esse risulteranno assoggettate alle prescrizioni di legge
che vigono appunte in materia di stampa: dovranno contenere
le indicazioni obbligatorie di cui all’art. 2 della legge 8 feb-
braio 1948; 'inosservanza di queste dispesizioni potra concre-
tare uno dei reali previsti dagli artt. 16 e 17 della medesima
legge; at sensi dell’art. 1 della legze 2 febbraio 1939 n. 374, me-
dificato ex D.L.Lt. 31 agosto 1945 n. 660, 1o « stampatore» (*%)
avra 1'obbligo di censegnare (uattro esemplari alla prefettura
ed un esemplare alla procura della repubblica; e via dicendo.
Con il che si verrebhe tuttavia a dare corpe a conseguenze
aberranti. Si pensi: la direzione di una scuola sarebbe tenuta a
consegnare alla prefettura ed alla procura .della repubblica
esemplari di ogni avviso, circolare, istruzione interna ecc. affissi
in bacheca; 1'insegnante che distribuisse ai suoi allievi copie da
Iui dattiloscritte di un esercizio seritto rischierebbe di essere sot-
toposto al medesimo obbligo; certamente lo sarebbe il titolare
di una grossa azienda che facesse circolare fra i suoi dipendenti

degli ordini di servizio; e cosi via.

{17y LirrLer, Presserechi. rvit., p. 97, il quale sogginnge -- ma 1'osserva-
zione & valida nei soli confronti della lagge tedesca la quale nel definire la stampa
fa pur sempre cape ai soli mezzi che permetione una ripreduziene in moltenlici
esemplari — c¢be la macchina da scrivere non permette vna sufficiente moltiplica-
zione dello seritto.

{1*y Nel caso di riproduzione dattilografica destinata ad essere pubblicata
{come in quello della riproduzione tramite ciclostilel, a volere fare propria una
recenle decisione della Cassazione {7 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 967},
Vobblige di consegna incomberebbe non gid su chi ha materialmenle provveduto
alla riproduzionre, bensi su cli ha la disponibilita del mezzo meccanico & normal-
mente ne aulorizzza ¢ ne controlla Vuse.
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A nostro avviso non si tratta tuttavia di rilievi in grado
di costringere ad abbandonare 1’idea di allargare la nozione le-
gale di stampato penalmente rilevante oltre i suoi confini ira-
dizionali. _

Gia abbiamo osservato che la lettera dell’art. 1 della legge,
citata, del 1948 orienta chiaramenie verso la soluzione estensiva;
e respingerla si dimostra difficile, non appena si consideri che se
il legislatore avesse realmente voluto contemplare i soli mezzi
idonei a garantire una rapida moltiplicazione in copie dell’ori-
ginale, avrebbe potuto esternare facilmente guesta sua inten-
zione nella formulazione dell’art. 1 stesso (*°).

St valuti d’altronde, ora, il problema alla luce della ratio
che 2 alla radice della disciplina della stampa.

In via generalissima & gia possibile rilevare che pure con la
dattilografia & dato ottenere, sehbene con maggiore fatica, una
pluralitd di esemplari in grado di realizzare una diffusione am-
pia dell’idea fra i consociati: tramite la loro messa in commer-
cio, distribuzione, spedizione, ¢ via dicendo. Ritenere la ven-
dita, la distribuzione ece. gli uniei strumenti di pubblicazione
costituirebbe d’altro canto un modo parziale di concepire il fe-
nomeno della circolazione delle idee contenute in uno stam-
pato. Ad un risultato abbastanza simile, e sovente altretianto e
forse ancora pin incisivo, si pud infaiti pervenire anche dispo-
nendo di un numero limitato di copie: atiraverso la loro affis-
sione in pubblico (*°).

(1*) Al che =i potrebbe soggiungere che il legislatore del 1948 doveva avere
presente la definizione di cui all’art. 65 del R.D. 18 aprile 1940, nel yuale « il
calcolo, la macchina da scrivere € i timbri a caratteri mobili » erano espressamente
esclusi dal novere dei mezzi di ripreduzione in grado di concretare une stampato;
e di qui ricavare ¢ contrario che la mancata esclusione ncll’art. 1 della legge
sulla stampa sta a significare la volenta di comprenderli.

{3*) Sul punto cfr. CanTarRANG, Regime, cit., p. 135; questa & d’altronde
opinione pacifica in Germania, dove la legge, a differenza di quella italiana, defi-
nisce espressamente il concetto di pubblicazione, e fra i mezzi tramile i quali
essa pud essere vealizzata menzioma 1’esposizione pubblica: per tutti v. LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 102 ss.
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Ebbene, in quesia prospettiva potrebbe addirittura appa-
rire motivata una legislazione la quale ponesse prineipi e vinesli
comuni — eliminazione dell’anonimo attraverso la imposizione
di indicazioni obbligatorie, disciplina particolare per i reati
commessi per loro tramite ecc. — nei confronti di tutti gli seritti,
pure di quelli stesi a mano, i quali siano destinati ad un uso che
permetta la diffusione del loro contenuto fra un numero ele-
vato, potenzialmente indeterminato di persone.

La legge del 1948 non & giunta a tanto. Ha comungue con-
templato, per la prima volta nella legislazione italiana, un par-
ticolare tipo di periodico, 1! « giornale murale », stampato de-
stinato ad essere affisso pubblicamente il quale, alla condizione
che «abbia un titolo ed una normale periodicita di pubblica-
zione », & regolato dalle disposizioni della legge 8 febbraio 1948
« anche se in parte manoscritto » (**). E con ragione ha ulterior-
mente stabilito — a questo punto sembrerebbe lecito soggiun-
zere — |’estensione del concetto legale di « stampato », nonche
P’applicazione delle norme sulla stampa, a tutte le riproduzioni
ottenute con mezzi meccanici, segnatamente ai dattiloscritti che
siano destinati ad essere affissi pubblicamente, o comungue a ri-
cevere una diffusione tale da potere essere qualificata come pub-
blicazione (*).

Questo preeisato, domandiamoci ora se davvero la interpre-
tazione che abbiamo visto imporsi come preferibile conduca ne-
cessariamente ai risultati aberranti dei quali abbiamo teste fatto
cenno. A tale scopo consideriamo separatamente le due forme
nelle quali la pubblicazione pud sostanziarsi: distribuzione e
affissione pubblica dell’opera.

(') Snlla nozione e sulla disciplina dei giornali mmrali si veda, per tuui,
Janrirrt Piwomarto, La legge, cit., p. 98 ss.; CaNTsRANO, Regime, cit., p. 163 ss.,
al quali rinviamo per ulteriori indicazioni di dotirina e giurisprudenza.

(22) Contre, Cass. 14 maggio 1960, in Giust. pen. 1961, II, c. 359, m. 462,
la guale parla di « possibilita di riproduzione rapida in un numero non determi-
nate di copie eguali ».
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La giurisprudenza afferma pressoché costantemente che il
fenomeno della pubblicazione non & escluso dalla eircostanza
che lo stampalo, anziché essere messo a disposizione di nn nu-
mero potenzialmente indeterminato di soggetii, sia distribuite
fra gli appartenenti di un groppo chiunso, fra una cerchia prefissa
di persone {es., i dipendenti di una azienda, gli iscritti ad un
sindacato, ad una scuela, ad un ordine professionale ece.) (*):
«massima» ineccepibile, non appena si consideri che pure in
questa seconda ipotesi si puo verificare guel fenomeno di diffu-
sione ampia del pensiero, caratteristica dello stampato, che giu-
stifica I’applicazione della disciplina sulla stampa (**). A nostro
avviso & tuttavia necessario « correggere » tale affermazione, sot-
tolineando che esiste comungue un limite al di 1a del guale la
distribuzione cessa dal costitnire una pubblicazione: quante
volte essa consiste nell’affidamente dello scritto a determinati
soggetli, non molto numerosi, in un contesto tale da fare ohbiet-
tivamente presumere che esso sia destinato a loro solianto, e che
non subira, in conseguenza della consegna, una circolazione tale
da concretare quella dimensione di pericolosita che & propria del
mezzo della stampa (*). Esempi: le copie dattiloscritte date in
lettura ad aleuni amici allo scopo di ottenere un giudizio sul

{241 Cfr. Cass. 14 febbraio 1966, in Cass. pen. Muss. unnot., 1966, p. 1166,
m. 1820; Cass. 28 febbraie 1958, in Giust. pen.. 1938, TI, c. 462, m. 450; Cass, 15
dicembre 1952, in Giur. compl, cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 191, m. 34; Cass.
22 aprile 1952, ivi, 1952, 2° quadr., p. 417, m. 2417; jn dettrine v. d’alironde Can-
TaraNe, Regime, cil.,, p. 135; Janxirrr Piromarce, [ notiziari sindecali e In legge
sulla stumpa, in Giur. compl. cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 192 s. Sul problema,
wella dotirina tedesca, cfr. Enner, Das deutsche Pressrecht, cit. p. 11; Krrzivces,
Dns Reichsgeseiz, cit., p. 18; LorrLEr, Presserecht, cit., p. 107, e autori ivi
citati.

(%4} Difinsione, anzi, che molte volte pus essere assai pit ampia che nei
casi di stampati destinati ad essere diffusi fra un numere di persone @ priori inde-
terminato: si pensi, ad esempio, al bolleltine di una grossa azienda spedito a tatti
i dipendenti, paragonato al piceele foglio locale praticamente privo di acguirenti.

(#3) Per un accenns in questo senso cfr, DEssi, Sul concefto di stampa pe-
riodica, in Areh. rie. giier, 1958, IE, c. 80s.; sul problema si vedano Kirzinces,
Das Reichsgesetz, cit., p. 22; LorrLek, Presssrecht, cil., p. 106.
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contenuio deli’opera (°%), le tesi di laurea depositate in segre-
teria e destinate ai membri della commissione, le lettere di con-
vocaziene di un organo collegiale, gli ordini di servizio distri-
buiti a pochi dipendenti di un ente, e cosi via {°').

Se questo & vers, alcune delle situazioni-limite nei eon-
frentt delle quali sembrerebbe effettivamente assmrdo applicare
i principi detiali in materia i stampa risultane di conseguenza
estranee aila nozione legale di stampato, e pertanto al raggio
della relativa disciplina. Si esamini d’altronde, adesso, il fe-
nomeno dell’affisstone pubblica.

E prima di inito escluse, per il difetio del carattere della
pubblicitd, che cencreti una forma di pubblicazione 1’affissione
che non avvenga in luogo pubblico, aperto al pubblico, ovvero
in un contesto tale da fare presumere, per il numero delle per-
sone amimesse, per la notorietd dell’avvenimento ece., la natura
non privata della esposizione stessa (*°).

Pure nel geadroe delle ipotesi qualificabili come « pubbli-
che affissioni » ci sembra tuitavia individuabile una limea di de-
mareazione al di 14 della quale esse nen possono essere conside-
rate come « pubblicazioni » ai sensi della legislazione sulla stam-
pa. Cid si verifica quandoe ’espesizione dello stampato non ha
lo scopo di portare a conoscenza di un numero vasto, potenzial-
mente indelerminato di persone il contenuto dello seritto, hensi
risponde ad una mera esigenza di pubblicita che deve essere data
a determinati atti che interessano specificamente una cerchia

. ] - 0
pilt o meno ampia di persone (7).

(28} Cir. ad esempio Esner, Pressrecht, eit,, p. 12

{¥*} Per ulteriori csempi Dessi, Sul concelto, cit,, p. 79 s.; LorFrLER, Presse:
recht, c¢it., p. 106. Si badi che queste considevazioni, valide nei conlront delle
copies dattiloseritle, lo sono ovviamente afliresi nei confroati di egni altro 1ipo di
stampaio.

{(**) DMozione che si ricava &all’art. 266 c.p. Sul problema, in Germania,
cfr. LorFreEx, Presserccht, cit., p. 104 s,

(2%} Contrario ad una distinzienz fra pubhlicazione e mero rispetio di um
postulato di pubblicitd sembra invece NuvorLoxe, I reaii, cit., p. 147.
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Si considerino infatii siluazioni guali I'esposizione in ba-
checa degli avvisi concernenti 1'attivita didattica o culturale di
una scuola, o i risultati degli serutinii, 1’affissione in un mini-
stero del calendario delle prove di un eoncorso ece. Si tratia,
come & facile ininire, di documenti che interessano specifi-
camente cerchie pit o meno estese di soggetti, la cui eéposi-
zione pubblica risponde ad una esigenza di pubblicita connatu-
rata al loro stesso contemuto, La loro affissione, & vero, fa cor-
rere il rischio che nn numero indeterminato di persone prenda
conoscenza del loro oggetto; se I’esposizione avviene in un modo
tale da fare presumere una volonta diretta a rendere edotti di tale
contenuto i soli soggetti interessati, ¢ non il pubblico in genere,
pare tuttavia consentito ritenere che non si sia realizzata una
« pubblicazione » dello seritto, bensi, appunto, il semplice ri-
spetto di un postulato di pubblicita: allo stesso modo in cui non
realizzerehbe una pubblicazione, mnelle medesime ipotesi, il
fatto che gli esemplari dattiloscritti fossero distribuiti, spediti
ecc. agli interessati anziché affissi.

Alla Iuce delle considerazioni che siamo venuti svelgendo,
la interpretazione dell’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
che abhiamo testé presentato come possibile si rivela dunque
assai meno azzardata di quanto poteva, a prima vista, sembrare.
Si creda di accoglierla; si ritenga invece di respingerla nel nome
di un ancoraggio ad un modello pin tradizionale di « stampa »,
st impone comungue, a questo punto, ancora una precisazione.

Gia abbiamo chiarito che per pubblicazione (*°} deve inten-
dersi I’atto — messa in circolazione, vendita, affissione pubblica

(39} Ter «pubblicazione », si badi, ai sensi dell’art. 1 della legge sulla
stampa. La precisazione & importante perché la legislazione ilaliama pon impiega
sempre il vocabolo « pubblicazione » nello stesso senso: talvolta esso indica infatid
il fenomeno della riproduzione meccanica o fisica-chimica, con esclusione delle
operazioni di diffusione {es., art. 5 della legge 4 warzo 1958 n. 127, che incrimina
chiunque in qualsiosi modo divulgs stampe o stampali pubblicati senza Iosservanza
delle prescrizioni di legge sulla stampa periodica e non periodica); altre volte
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ecc. — col quale « un determinato soggetto toglie la riprodu-
zione tipografica 0 comungue ottenuia con mezzi meccanici o
fisico-chimici dall’ambito del suo uso persomale o dall’ambito
editoriale, per porla a disposizione di una cerchia pii o meno
vasta di persone» (*), alla condizione che ¢id non avvenga mnel
quadro di determinate situazioni-limite.

Adesso dobbiamo domandarci se davvero a concretare il
fenomenoc de guo sia necessaria la messa a disposizione del pub-
blico tramite la vendita, la distribuzione, ’affissione ece., ov-
vero sia sufficiente 1’osservanza della disposiziene contenuta nel-
P'art. 1 della legge 2 febbraio 1939 (*%).

Il problema & controverso soprattutto in dottrina (*°). Con

indica invece sia il fenomeno della riproduzione meceanica o fisico-chimica, sia
quello della diffusione dello siampato {es., art, 9 della legge 8 febbraio 1948 n. 47,
il quale impone al direttore responsabile di esegnire gratuitamente Ia pubblica.
zione della sentenza); altra volta, ancorz, il sole fenomeno della diflusione degli
esemplari ottenuti tramite Uimpiego di unoe dei mezzi di riproduzione meccanica
o fisico-chimica (v. I'art. 2 della legge 8 febbraio citata, il guale stabilisce che
ogai stampato deve indicare il luozo della pobblicazione}; alire velle, infine, il
risultato del procedimenle meccanico o fsico-chimico di riprodozione {es., art. 1
della legge 2 febhraio 1939 n. 374, che parla di « stampato o pubhlicazione »). Sul
punty ofr., per totti. MANGIONE, in Areh. pen.. 1962, II, p. 200 s. Per D'analisi
di wna situazione analoga nella legislazione tedesca, v. Loerrew,, Presserech:,
cit., p. 102,

{*') Cosi Cass. 28 febbraio 1938, in Giust. pen. 1938, II, e. 462, m. 450:
Cass. 15 gennaio 1962, in Cass. pen. Mass. annot., 1962, p. 304, m. 51%; Trib. Trapari
2} novembre 1960, in dreh. pen., 1962, 11, p. 196. In dottrina CaNTiraNo, Regime,
cit., p. 135; Caraiozza, Alcune considerasioni d’insieme e di dettaglio sui rewti di
pre-stampa, di post-stampa e commessi col mezzo delle stampa, in Siudi Urbinati,
1964-65, p. 113; Covacct, Postilly in teme di pubblicazione, in Arch. pen., 1962, 11,
p. 203; NuvoLong, Reati, cit., p. 152 s., 156 s,

{%?] In alire parole, scontato che il fenomeno della diffusione tramite la
vendita, la esposizione, la lettura pubblica valza a realizzare Ia pubblicazione di
une stampatoe, occorre acceriare se a concretarla & sufficiente la consegna delle
copie d’obbligo a norma dell’art. 1 di tale legge.

{*%t Nella prima direzione cfr. CoLaccl, Postilla, cit., p. 203 s.; Manzini,
Trattato di dir. pen. it., 4° ed., 1964, vel, VIII, p. 604 nota 4; NuvoLene, I reati,
cit., p. 152, passim: nella secomda v. CanrTsrano, Regime, cit., p. 205 s.; Cara-
LozzA, Alcune, cit., p. 113 ss. I! problema & stato discusso anche nella dottrina
tedesca: v. LOrFFLER, Presserecht, eit., p. 109, ¢ autort ivi citati.
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la giurisprudenza ora prevalente (*') a noi pare che la rispesta
preferibile sia comungue la seconda.

Innanzitulte oceorre soitolineare che parlande di « pubbli-
cazione» non si pud avere riguardo alla circolazione deli’idea
contepuia nello stampato, bensi al semplice atto deli’« offeria
dell’idea stessa al pubblico » (*%). Questo preeisato, a risolvere
il problema & sufliciente considerare la destinazione delle copie
che devome essere consegnaie alla prefettura ed alla procura
della repubblica. Se si trattasse dell’osservanza di ua obbligo
imposte al sole scopo di garanlivre un controlle sul contenuto
dello stampato da parte di determinate autorita, si potrebhe effet-
tivamente dubitare che nella specie si possa parlare di pubbli-
cazicne; poiche gli esemplari consegnati alle antoritd indicate
nell’art. 1 della legge, citata, del 1920 sono destinati ad essere
ulteriormente trasmessi a biblioteche pubbliche, nelle guali sa-
ranno a disposiziene di chiongue abbia interesse a consuliarli,
pare invece legittimo seguire la tesi opposta (°°).

Su tale base a concretare la pubblicazione poird dungue
concorrere o la comsegna a norma dell’art. 1 della legge 8 feb-
braio 1939, ovvere la messa a disposizione del pubblico attra-
verso 1'offerta in vendita, la spedizione, I'affissione ece. In tanio

la prima sard tuttavia necessaria, in quants lo stampate sia de-

{#} Cass. 9 novembhre 1956, in Riv. it. dir. pen., 1957, p. 843; Cass.
13 ottobre 1964, in Cuss, per. Muss. ennor., 1963, p. 896, m. 1609; sostanzialineme
Cass. 12 marze 1948, in Riv. pen., 1948, p. 613; diversamente nella ginvispradenza
meno recente: v, Cass. 23 marzo 1927, in Giust. pen. 1927, 7, c. 32%2; Cass.
15 aprile 1932, {wi, 1222, T1. c. 835,

{78} LisFiER, Presserechi, cit., p. 104 Nuvoreng, Rewi, cit., p. 181, passim.

{28 Conforme, CapaLozzs, Aleupe. cit., p. 115. X& ci sembra corrello rile-
vare {Covsccy, Pestifia, cit, p. 204 ehe la legesz stessa distingue la consegna dalla
pubhlicazione (art. 1 della_legge 9 feblraie 193% n. 374, il quale stabilisce che la
consegna deve essere falta prima che gli stampati siano messi in commercio,
diffusione o distribuzione); senptate che il zecsnde fenomens cenersti una forma
di pubblicaziene, il problema & infatti arcertare se essa si realizzi gid col primo.
Come non rileva osservare (MawzivNg, op. {oc. will. cit.) che Pebblize di consegna de
quo & configuratn esclusivamente nei ronfronli degli stampati italiani: ton’al pin
si dovra infatii rieemere che per quelli stranicri la pubblicazione s perfeziona
con la sela diffnsione.
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stinato & ricevere una diffusione uliericre attraverso une dei
mezzi chie sostanziane la seconda: affidamento a poche perzone
di slcune copie di un’eperz, la cansegna delle tesi di laures in se-
greteria, Daffizeione nella bacheca di una semola di un avviso
dattileseritto ecc., giusia gquante ahbiamo in precedenza rileva-
to ('), non dovranne essere preceduti dal deposito degli esem-
plari pressriini presso la prefetiura e la procura della repubblica.
Se tale deposite & state cionoundimeno compinto, esso varra
peraltro a realizuare 2z di per st la pubblicazione gusnd’an-
che non sia seguito da vna ulteriore diffusione dello stampaio;
come varra ad integrare una pubblicazione, questa volta, almeno
di regola, «illecitan, Ia messa in vendila, la disiribuzione ad
un numerc ampio di persone, 'ziissione in lvogo pubblico =ce.
che non sians state precedute dalla consegna ai sensi dell’ars, 1
della legge, ciiata, d=f 1936.

3. Individeate il comcetto legale di « stampate », dobbia-
mo ora chiarire che cosa deve intendersi per reate commesso per
sto iramite.

Come ¢ stato ginstamente rilevain, Uelemento « stampa »
nen rileva sempre alle stesso mode nel sistema giuridico-peuale
italiznc. Vi somo, iumanciiniio, reati che consisiene mell’inos-
servansa di norme le quali predispongone determinaie formalith
che deveno essere rispeiinte da chi intende procedere alla pub-
blicazione di uno stampato (indicasioni obbligaterie, preventiva
registrazione det periodici ecc.), ovvero mell’esercizio abusive
del procedimente tecnico stesse dello stampaggio (v. art, 662
c.p.). Vi sone, in seconde luoge, illeciti net ewi confronti la
stampa opera come strumento col guale si concreta la lesione
di un interesse proietio dalla legee penale (onore, buon costume,
ordine pubblico ecc.): si tratta di reati comuni previsti dal ¢o-
dice penale o Jda alire leggi penali, contenuli negli seritti o pei

{37) Neon st tratta infaiti di « staropati » 21 semsi dell’art, I della Jegge sulla
stampa per difetto della destinazione alia pubblicazione.
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disegni impressi con uno dei mezzi indicati nell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948, e rispetto ai quali la stampa agisce di regola
come uno dei possibili modi di realizzazione (diffamazione, vi-
lipendio, istigazione, rivelazione di segreti, e via dicendo). Vi
sono infine figure criminose la cui condotta inizia posterior-
mente alla stampa, e che si soslanziane in azioni od omissioni
che attengono al processo di pubblicazione, diffusione, divulga-
zione ecc. dello stampato (violazione delle formalita di conse-
gna a norma della legge 2 febbraio 1939 n. 347; vendita di stam-
pati dei quali & stato ordinato il sequestro; divulgazione di
stampa clandestina; afhissione fuori dei luoghi destinati dall’au-
torila competente a tale scope, e cosi via); fatti nei confronti
dei quali la stampa funziona come presupposto, e che, almeno
normalmente, sono puniti indipendentemente dal contennto,
lecito od illecito, dello stampato stesse (*°).

Tutte queste figure criminose possone essere considerate,
in un guadro comune ma generalissimo, tcome « reati di stam-
pan. La categoria dei reati commessi col mezzo della stampa,
alla quale si riferiscono gli artt. 57 e segg. c.p., involge tutta-
via, come & riconosciuto pacificamente da dottrina e giurispru-
denza (*°), una parte soltanto di esse. Quali esattamente?

La legislazione italiana noun contiene una definizione del
concetto de quo (*"); il significato lingnistico dell’espressione
non & d’alironde di per sé in grado di suggerive nna risposta si-

{33} Per un quadio preciso dei differenti modi in cui rileva l'elemento
stampa cofr. Nuverone, Reati, eit.,, p. 143 ss., monche Capavrozza, Alcune, «it.,
p- 102 ss.

(%% Per vutti cfr. ALravicis, voce Stgmpa (reati commessi col mezze della),
in Nuove dig. it., vol. XII, parte I, 1948, p. 787; Cantarane, Regime, cit., p. 1963
Caprarozza, Alcune, cit., p. 102 ss.; Mawzivi, Trattato. cit., vol. I, p. 58%; Nu.
VOLONE, Remi, cit., p. 143 ss.; Panwan, Manuale di dir. pen., parte generale,
3 ed., 1962, p. 413: Cass. 20 giungno 1952, in Giust. pen., 1952, III, c. 675, m. 617;
Cass. 5 dicembre 1953, in Riv. pen., 1954, II, p. 578; Cass. 7 gennaio 1935, wi,
1955, II, p. 748.

(%) Per una situazione analoga, ma con problemi diversi, si veda la le-
giclazione tedesca: sul punto cfr. LUFFiLER, Presserecht, cit.,, p. 302 ss., e autori
ivi citati.
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eura (*'). Cionondimeno non c¢i sembra che circoscrivere ’am-
piezza della categoria sia particolarmente difficile.

Come sappiamo, il codice penale Rocco, modificato ai sensi
deila legge 4 marzo 1958 n. 127, ha dettate una disciplina ana-
litica ed articolata in materia di «responsabilith penale per ¢
reati commessi col mezzo della stampa». L'impronta che il le-
gislatore ha dato a questa disciplina induce a ritenere che esso
abbia inteso considerare, soite il profilo di tale specie di ille-
citi, i soli reati nei confronti dei quali risulta configurabile la
normativa predisposta dagli artt. 57 e segg. c.p.: in altre parole,
come bene & stato osservato (**), che non vi siano reati commessi
a mezzo stampa all’infuori di quelli ai quali risultano applica-
bili le disposizioni contennte in tali articoli, Se questo & esatto,
Uinterprete sara di conseguenza legittimaio a cercare in essi le
indicazioni in grade di delimitare la nozione della quale stiamo
discutendo.

St consideri dunque, in primo luogo, I’art. 57 ¢.p. Esso con-
templa la responsabilita, a titolo di colpa, del direttore o vice-
direttore che « omette di esercitare sul contenuto del periodico
da lui diretto il controllo necessario ad impedire che col mezzo
della pubblicazione siano commessi reatin». Il richiamo al con-
tenuto del periodico, oggetto di controllo, induce dunque a rite-
nere che « commessi col mezzo della stampa» possano essere
soltanto i reati contenuti nello stampato, e non gid quelli che
assumone quest’ultimo come presupposto del fatto, oggetto ma-
teriale della condotta, ovvero ¢he concretano una forma di eser-
cizio abusive del procedimento tecnico di stampaggio.

Lo stesso art. 37 c.p., nonché il successivo art. 57-bis c.p.,
prevedono d’altronde la punibilita dell’autove della pubblica-
zione. La precisazione secondo cul si tratta di illeciti della eni

{*i) Essa potrebbe infatti involgere sia i reati nei confronti dei quali la
stampa opera come mezze di realizzazione, sia altve ipotesi criminese, quali il
mancato rispetto delle indicazioni obbligatorie, o la trasgressione della norma
che impone al direttore di pubblicare le risposte o retifiche ecc.

{42} (Capavrozza, Alcune, cit., p. 125,
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realizzazione & chiamato a rispondere, per primo, 1'autore dello
seritte, induce di consegnenwa a riterere che fra i reati che pos-
sone essere contenuti in vno stampato, « a4 Wezze stampa » slano
soltanie quelli che appaiocno ricondueibiii appunto slla condoita
di un « antore »: vale a dire i reati, configuraii dal codice o da
una qualungue alira legze penale, nei cui confronii la stampa
opera come uno dei possibili mezzi di realizzazioue (), e non
gia gli illeciti che comsisione o nella incsservamza delle novme
che prescrivone le formalita che devono essere rispettate da chi
procede alla pubblicazione i nro stampate (indicaziouni obbli-
gaiorie, preventiva registrazione dei periodici, dichiarazione di
mutamento ai sensi dell’art. 6 della legge sulla stampa ecc.), ov-
vero nella trasgressione di quelle che impongene sl diretiore di
pubblicare le risposte e le retiifiche, nonché le senience di cen-
danna per un reato commesse a mMegzs stAMPa.

Si esamini, infine, ’art. 538 c.p. Eseo stahilisce che « Te di-
sposizioni dell’articolo precedenie si applicane aunche se non
sono stale osservale le prescrizioni di legge sulla pubblicazione
e sulla diffusione della stampa periodica e non periodican». Co-
me chiariremo meglio in seguito (*}, in tale contesto come « legge
sulla pubblicazicne » rilevane Ie morme che enunciano 1 re-
quisiti ai quali ¢ suvbordiznata la regolarith formale della
stampa; per «legge sulla diffusione » la diseiplina della pubbl-
cazione, iniesa come messa 2 disposiziene del pubblice, comun-
que essa si realizel, dello stampato. In cwesta prospettiva acti-
cole 58 e.p. viene dungue s stabilive che le disposizioni che con-
cernnito 1 reati compiunti col mezzo della stamipa regolare s1 ap-

(19} Quesie, almeno di rezola. Come bewe 2 stato rilevale, nei reati com-
meszi col mexse della stampe, mennrz di oregols « i mezsoe zgmivnge solo un
motive di sggravaments o comuaqu: fernises solo uma dells ipoiesi di condotia »,
talvalta o la stompa & un elemonie costitwiivo tipico »n: cosi NUvolowe, Realdi.
cit, p. 1463 svd puoio v. altresi Canriramg, Regime, cit., p. 199 5.; Caravozza,
{ » il p. 110 Aetavicea, voce Stampe, eil., p. 787; Mamzini, Traiialo,
vol. I, cit., p. H8%,

141 ¥. § 6 di questo capitelo.
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plicane anche qualevs la stampa stessa, o la suz pubblicasione,
preseiling irvegolariiad le quali sestansizno determinat ileciti
previsti dalla legislazione sulla stampa: ma alloca visuliz neita,
confermata, la distinziene fra i reati commessi appunte tramiie
la stampa {regolare o irregolare), assoggettaii alls regolamenia-
zione di cal aghi artt. 37 e segz. c.p., e le irvegelavity, conere-
tanid gli illsciti predetii, le gnali determinane una situazicne
di stampa clandestina,

Depurata dagli elemienti chie le some estranei, la categoria
de qua risulta dungue, a questo punte, chiaramente circoseritia:
sonpe regii commmessi col mezzo della stampa ghi ilfeciti, conte-
nutl in une seriifs ¢ i un disegno stampato, net eonfronii de
guali Ia stantpa funziena, almeno di regola, come uno dei pos-
sibil? strumenii di vealizzazione; nen sone invece tali 1 reati ri-
speito ai quali Iz stampa cpera come presupposto del fatto,
ovvere come oggetic maieriale detla condetia, nonché le ipotesi
criminose previste negli arit. 8, 16, 17, 18 e 12 della Jegge
3 febbraio 1948 n. 47 (*%).

4. Delineate le nogioni di «stampa» e di «reato eom-
messo cal mezzo della stamypa», dobbiame ora acccnnare ad un
preblema delicaio: se agli effetti della realizzszione delie fatti-
specie eriminose configurate neghi artt. 57 e segg. ¢. p., e della
conseguenie applicazione della particolare disciplina ivi con-
templata, sia mecessaria, o mo, la publblicasione delle siam-
pate ().

A prima vista parrebbe naturale rispondere negativamente.
Gh artt. 57 e segg. c.p., come sappiamo, configurano e disci-
plinane la responsabilith penale per 1 reati commessi col mezzo
della stampa; per stampa, nei lore confronti, secondo guanio

{43y V. gli auiori e le senienze citate alla nota 3%,

{4%) Tn materia di momento consumalive del reati vonunessi a mezzo stampa
la rtrattazione pia completa rimane tuttora queella del NuvoLong, Reati, cit.,
p. 134 ss.
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si ricava dall’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, deve in-
tendersi la « ripreduzione tipografica, o comungue ottenuta con
mezzi meccanici o fisico-chimici, in gqualsiasi modo destinata alla
pubblicazione ». Su questa base parrebbe pertanto, tuitaprima,
appunto semplice affermare che un reato a mezzo stampa si
perfeziona, e si pongono di consegnenza i relativi problemi di
responsabilita penale, non appena uno seritto o un disegno eri-
minoso risulta riprodotto con uno degli strumenti indicaii nel.
I'art. 1 della legge del 1948, e tale riproduzione & destinata ad
essere pubblicata.

Ad una analisi pin approfondita questa conclusione si rivela
peraltro quantomeno affretiata. )

Innanzitutte vi sono reati nei confronti dei quali le dispo-
sizioni incriminatrici di parte speciale esigono espressamente la
« pubblicazione », e la cui consumazione non pué pertanto non
risultare ancorata, gualunque sia la soluzione che si ereda di
potere prospettare alla luce delle norme di parte generale, al
momento in cui lo stampato esce dall’ambito tipografico od edi-
toriale (si pensi, in primo luoge, alle fautispecie tipicizzate dagh
artt, 656, 683, 684, 685 c.p. (*'); nonché, in secondo luogo,
agli illeciti configurati negli artt. 266, 303, 402, 403, 414,
415, 553, 661 ecc. ¢.p., nei quali & considerata modalita essen-
ziale, o potenziale, di esecuzione che il fatto sia posto in essere

« pubblicamente »} {**).

{(*7) Su di esse ofr. Nuvorove, Reari, cit., p. 152,

(%) La stessa legge penale precisa infatti (art. 266 comma 4°) che deveono
intendersi compiuti pubblicamente i reati commessi col mezzo della siampa o
con altre mezzo di propaganda; in luogo pubblico ¢ aperto al pubblico & in
presenza di pin persone: inm una rinnione che, per il Iuoge in cui & tennta, o
per il numero degli intervenuti, o per lo scope od oggetio di essa, abbia carattere
di rinnione non privata. Ebbene, ritenere che nelle fattispecie in parola il « reato
commesso a mezzo stampa »n si perfeziona indipendentemente dalla pubblicazione
ci sembra impossibile: il fatie che la legge penale gualifichi la loro realizzazione
a mezzo stampa comme « avvenuta pubblicamente », nonchd Iaccostamento, nel.
Tart. 266 commma 4°, della lore esecuzione a mezzo stampa a forme di realizzazione
nelie quali & palese la diffusione dell’idea fra il pubblice (luogo pubblico ecc.),
inducono invero a ritenere che « commessi a mezzo stampa » ai sensi dell’art, 266
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Ma non solo. Si considerino ora gli illeciti nei confronti
dei quali la legge non richiede allo stesso modo espressamente
la pubblicazione. Nel loro ambito & possibile tracciare una di-
stinzione: ve ne sono aleuni i quali esigono la partecipazione
dell’idea criminosa a terzi, o quantomeno la sua messa a dispo-
sizione di un numero pit o mene vasto di persone (si pensi,
da un lato, alla diffamazione; dall’altro ai reati di istigazione),
e nel confronti dei quali, pertanto, la sola riproduzione ai sensi
dell’art. 1 della legge sulla stampa non sembrerebbe in ogni caso
sufficiente a concretare la loro consumaziene; ve ne sono aliri
che, non postulande una analoga « partecipazione », parrebbero
invece senz’altro configurabili nella dimensione di «rveato con-
sumato » gid a chiusura delle operazioni di stampa (es., la fah-
bricazione di scritti [stampati] osceni di cui all’art. 528 c.p.;
il delitto configurato nell’art. 292 c.p.) (*).

Ebbene, pure nei confronti di queste ultime ipotesi a noi
pare che, re melius perpense, in tanto sia consentito applicare
la disciplina di eui agli artt. 57 e segg. e.p., in quanto 1'illecito
sta contenuto in uno stampato pubblicate. Vediamo.

La tesi secondo cui il tempus commissi delicti delle faui-
specie configurate negli artt. 57 e segg. c.p. non dovrebbe essere
posticipato al momento della pubblicazione, abbiamo accennato,
pare trovare conferma nel fatto che 1’art. 1 della legge § feb-
braio 1948 n. 47 non contempla la « diffusione » fra i requisiti
della nozione legale di «stampa», e mella constatazione che
gli artt. 57 e segg. c.p. non sembrano a loro volta condizionare
alla pubblicazione stessa la consumazione delle fattispecie che
essi prevedono.

L’art. 57 c.p., & vero, stabilisce che & punibile il direttore
o il vicedirettore responsabile il quale « omette di esercitare sul

citato possono essere considerati i soli reati compiuti attraverse la pubblicazione
di uno stampato contenente un illecito pemale. Sul punto, conforme, MANZINI,
Trattate, vol. TV, cit., p. 326.

(4%} Per upa analisi articolata del problema del tempits commissi delicti in
relazione a dqueste diverse specie di reati, ofr. NuvoLoNg, Reati, cit., p. 157 s.
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contenuto del periodico da lui diretio il controllo necessario ad
imipedire che col mezzo della pudblicerione siano comimessi
rzail... », o precedenza abbiamo tutiavia precisaio che talvolia
La mosiva legge msa guesto vecabolo per indicavz non gid if fene-
meng delia messa a disposiziene del pubblice, hensi la sicssa
vealta della stampa (') E che nella disposizicne in parvola sia
queste il significsio che acquisia verosimilmente rilieve sembra
provato non appena si consideri che lo stesso art. 37 c.p. im-
piega una prima volta Vespressione « pubblicazione» (salva la
responsabilita dell’autore della pubblicazione) nel sewso, ine-
quivoece, di scritte stampeto; che art. 57 bis e.p. ripete la
medesima locuzione; e che Part. 58 c¢.p. menzicna infine la
pubblicazione, comirapponendola alla diffusiome, in una acee-
ziome sicuramenie analoga: il che testimonia wna upritariera di
indirizze lessicale che & diffieile considerare disatieso laddove
Part. 57 e.p. parla, come abbiame vislo, di «reato commmesso
col mezzo delic pubblicacione ».

Si comsiderl twiiavia, ora, i problema 1o uwna prospetiiva
pitt ampia: alla Iuce della raiic che & a fondamenio della disci-
plina della stampa, ed in pacticolare della responsabilita penale
per 1 oresil commessi per swo iromile,

(+ia abbismo esservato che tale regelamentaszions, rigori-
stica, st giusitfica im considerazione della particolave peten-
zialith fesiva che carailevizza guesto mezzo di diffusione del
pensizra { 7).

(Jusnds &, tutiavia, che tale « pericolosita » puo dirsi ve-
ramente vealizzata? Cerio noun amcora guando lo stampato, puy
essenndo destinate ad essere pubblicate, s1 trova in tipografia,
o comungue nell’ambito editoviale, poiché in gueste siadio si
pus parlare, twit’al pit, di vna semplice sitnaziomne di « peri-
cole di pericolo»; bensi quando, avvenuta la pubblicazione. lo

(* V. retre nota 39,
{51y Clr. retre § 2.
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stampato stesso pud essere consultato, letto, da vn numers vin
¢ meno vasto di persone,

COva, 1 legislatore ragionzndo sul file di un rigide criterio
di prevenzicne avrebbe gvviamente potuie anticipare la perfe-
zione del reato a mezzo stampa zl memento, aoteriore a guells
della pubblicazione, in cui si & conclesa la impressions deffo
stampato destinato ad essere diffuso. Uuando ha inleso perse-
guire a titolo di « reato consumats » anzich? di « delitto ten-
talo» una fattispecie Iz guale comerets unn mera sitwazione i
pericolo, egll ha tutiavia semwmre manifestatn chisramente
fa sua volentd nel detizto novmative. Mella specie guesta
menziene esplicita non ¢’2: semplicemente mancano del dati in
forza dei gquali argnive positivamente che la wubblicazione 2
elementn essenziale delle fatiispeciz confignrate negli »rit, 57

e segg. ¢.p, Ma allova sembrerebbe renseniiio ritznere che Vor-

dinamenio nen ha inteso, in esse, discostarsi dal sue modo
normale di nrosedere.

La disciplina della stampa si ginstifea dungue in ragisne
della peculiare pericolosita che contraddistingee tale strumento
di circolazione del pensierc? (duecta pericolosith si wnonifesia,
nella sua dimensione piena, esclusivamente cen la messa in
vendita, la distribuzione. 1o affissione ecc. delle stampate? Sem-
bra di conseguenza concesso parlare di rezto « comsumato a
mezzo stampay, ¢ quindi tale da givsiificave Papplicazione de-
gli artt, 57 e segg. c.p., sellanto guande lo stammpate sip wscito,
con la pubblicazione, della sfera Bipografica od editorisls.

Stabilite che nel guadro di una vicosiruszione delle faui-
specie configurate negli artt. 57 e segg. eop. alla lvee della

ratio si deve ritenere che Ia pubblicazione delle starmpato & ele-
mento essenziale alla love perfezicne, si & dungue individnata
una harriera operante nzi confronti di ciascun illecitc peiaie:
quand’anche esso, dala la sua specifiea sirutivra, sia di per s
individuabile come reatc consumato gia nel momento in cui lo

stampato che lo contiene non & ancora stato pubblicate — e cio,
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si badi, puod accadere non soltanto nelle ipotesi in cui la disposi-
zione ineriminatrice di parte speciale non postula la partecipa-
zione dell’idea a terzi ("), ma anche, talvolta, ove questa par-
tecipazione sia richiesta (**) —, agli effetti della loro perfezione
come «reati a mezzo stampa», e pertanto della applicabilita
degli artt. 57 e segg. c.p., ¢ comunque necessaria la pubbli-
cazione (™) (*°).

Questa conclusione, dicevamo, & molto importante agli ef-
fetti delle conseguenze che se ne ricavano in lema di responsa-
bilitad penale.

Ed infatti, accogliendo il diverso punto di vista secondo cui
il tempus commissi delicti dei reati a mezzo stampa, salve con-
troindicazioni desumibili dalle disposizioni incriminatrici di
parte speciale, dovrebbe essere anticipato al momento in cut

{32} Cosl nel caso di chi fabbrica une stampato osceno ai sensi dell’ari. 528
c.p., delitto nei confronti del quale Pelemento della pubblicitha acquista rilievo
soito il solo profilo del dolo (fabbricazione allo scopo di fare commercio o distri-
buzione): sul punte cfr. Nuvoroxe, Reati, cit., p. 157; VENpITRL, La tuteln penale
del pudore e delle pubblica decenza, 1962, p. 76. Ovvers in quelle di chi vilipende
la bandicra nazionale ai sensi dell’art. 692 c.p. (tale articolo non richiede, in.
vere, che il fatto avvenga pubblicamente; per cui deve ritenersti che la pubblica-
zione non sia appunto richiesta agli effetti della sua perfezione).

(53] Si pensi alla difftamazione: st potrebbe prospettare il caso di uno stam.-
pate diffamatorio nonm ancora pubblicate, che venga tuitavia leite da alcume per-
sone mentre si trova ancora nell’ambito tipografico od editoriale {e senza che
tale letlura valga a concrelare una pubblicazione dello stampatol: in quesia ipotesi
sembrerchbe appnne conszentite parlare di diffamazione consumata; consnmala,
tuttavia, non gia a mezzo stampa. bensi con uno dei mezzl comuni di realizzazione.

{4} Alla stregua di queste precisazioni pare pertanto consentito satiolineare
I'esistenza di reali consumati contenuti in uno stampato (non ancora pubblicato),
nen qualificabili tuttavia come « reati consumati a mezzo slampa ».

{*%) Problema ultericore & stabilire ze agli efferti della consumazione di
determinati reati a mezzo stampa sia sufficienle la pubblicazione, ovvere, data la
lore strutiura particolare, si esiga qualche cosa in pin: ad escmpio, nel caso della
diffamazione, che l¢ stampato pubblicato sia stato lette da qualeuno. Lfanalisi
di tale problema condurrebbe tuttavia la nestra indagine su d¢i un terreno, di
interpretazione di singole fattispecte criminose, che I'economia di gueste lavoro
non censente, Ci sia di conseguenza permesse di rinviare zlla abbondante let-
teratuta im materia. Per iutii v. NUveLose, Reati, eit., p. 158 ss.; CANTARANG,
Regime, cit., p. 205 ss.
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prende corpo uno stampato contenente un reato, nelle ipoetesi
nelle guali gli esemplari del medesimo fossero bloccati in tipo-
grafia, o comunque nell’ambito editoriale (ad esempio dall’in-
tervento della pelizia prima della loro pubblicazione), cccorre-
rebbe riconoscere la realizzazione di un reato consumato a mezzo
stampa, per il quale dovrebbero essere puniti a titele di dolo
I’autore e coloro che hanno eventualmente econcorso alla sua
esecuzione, ed a titolo di colpa, a meno che non debbano gia
rispondere ex art. 110 c.p., il direttore o il vice-direttore re-
sponsabile (art. 57 c.p.), ovvero l'editore o lo stampatore
(art. 57 bis c.p.).

Stabilito che le ipotesi criminose configurate dagli artt. 57
e segg. c.p. si perfezionano seltanto con la pubblicazione dello
stampato, le conseguenze giuridiche vengono invece a mutare
profondamente: 1’illecito contenuto nello stampato bloccato in
tipografia prima della pubblicazione in quanto reato a mezzo
stampa si arresterebbe allo stadio del tentativo (*%); e poiche il
nostro ordinamenioc non contempla un delitto colposo tentato ('),
non potrebbe in ogni case profilarsi respensabilita in forza de-
gli artt. 57, 57 bis e 58 c.p., 1 quali, tutt, tipicizzano fatiispecie
appunto colpose (*%).

{%6] 3Zul punto, sia pure limitatamentz alle figure criminose mei confronti
delle quali richiede la pubblicazione, v. NuvoLoNe, Renti, cit., p. 157.

{%7) Per tutti v. SiNIscaLco, Lo strutiura del delitto tentrfo, 1956, p. 192 ss.

{3*} L'autore € coloro che hammo collaborato dolosamente cen Ini alla ese-
cuzione dell'illecito risponderanno a loro velia a titelo di tentativo ove il realo
non risulti perfezionato neppure secondo lo schema di una sua realizzazione « co-
muae » (es., vilipendio declla religione cattolica contenuto in une stampato non
pubblicate}. Nel easo in eui si constati invece la realizzazione del reate o comune »
{es., diffamazione comsistenle nell’atiribuzione di un faite determinate realizzata
tramite nno stampato non pubhlicato), ed il medesimo fatto integri nel contemnpo
il tentative del corrispondente reato z mezzo stampa {es.. medesima diffamazione
realizzata a mezzo stampa), st applicheranno le norme sul concerso apparente di
norme (si applichera ciod, verosimilmente, il reato che sul piano degli interessi
tutelati appare « speciale » rispetto all’altro: s questi problemi v., da ullime,
Grosso, Danneggiamento di cose proprie e dunneggiamento di cose anltrui compiutl
allo scope di far conseguire a sé o ad altri il presze di un’assicuraziene, in Studi
Urbinati, vol. XXXI1I, p. 151 ss., e auntori ivi ecitaiid.
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5. Individuati i concetti di siampa, e di reato commesso
per suo tramite, dobbiamo ora procedere all’analisi delle diverse
categorie di «stampaii» che hanne rilieve nella legislazione
italiana: stampa periodica e stampa non periodica da un lato;
stampa regolare e stampa clandestina dall’alivo.

La contrapposizione « periodico-non periodico» rileva sia
agli effettt della legge 8 febbraio 1948 n. 47, sia nel guadro
della disciplina configurata dagli artt. 57 e sezg. c.p.: né la
prima, né i secondi, forniscono tutiavia degli elementi in grado
di suggerire com un margine sufliciente di sicurezza quandoe
sia presente 'una o 'altra ipotesi (*°). In questa situazione
all’interprete mnon rimane, perianio, che tentare, sul soleo
della elaborazione dottrinale e ginvisprudenziale della materia.
ed eventualmente utilizzando 1 rari spunti reperibili nella le-
gislazione, una ricostruzione logica delle due nozioni.

Ora, in via preliminare eccorre subito contestare la validita
di gquelle prese di posizioue, affioratc in talnne massime giuri-
sprudenziali, secondo cui la natura periedica di une stampato
potrebbe essere desunia da elementi guali la esistenza di ua
direttore responsabile (*°), il fatto che esso presenti le indica-
zioni obbligatorie di cui al eomma 2° dell’art. 2 della legge
8 febbraio 1948 n. 47("), e via dicendo: tesi che poggizno
su di una inacceitabile commisiione fra cib che attiene al pro-
blema della « periodicita » e della « mon periodicita » della stam-

a, e ¢id che conrerne invece la sua « resolarita ».
d )

(%9) Diverswinents, in numerose legislazioni sivanieve la legge sulla stampa
si preocenpa, giustamente,  di fornire mna nozione legale di stampa prriodica:
cosl la legislazione tedesca {§ T della legxe sulla stampal, quella awstriaca (§ 2,
quella francese {art. 2 di una ordinanza del 26 agosto 1944). Cfr. LirrLer, Presse-
recht. cit., p. 155 ss.; TowiLemon, Code e L presse, 20 ed., 1964, p. 59 s.

Sulle perplessith suscitate dalla assenza di una dizposizione che chiarisca la
nozione legale di stampa periodica in Ttulia, v. daltronde Lazzaro, La lhertd i
stompa in Tralie, di prossima puobblicazione, cap. VI, § 2,

{#My  Cass, 19 aprile 3930, in Givr. compl. coss. pen., 19538, 1° quadr., p. 4723
App. Roma 14 marzo 1951, in Giust. pen.. 1952, IV, c. 633,

{1y Cass. 1 aprile 1932, in Ginr. compl. coss, .per., 1932, 2° quadr., p. 384.
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Si consideri infatti la legge 8 febbraio 1948 n. 47: essa
prescrive che le stampe periodiche devono contenere determi-
nate indicazioni d’obbligo (art. 2 comma 2°), essere regisirate
presso la eancelleria del Tribunale nella cui circoscrizione
si effettna la pubblicazione {art. 5), avere un diretiore respon-
sabile (art. 3) ecc., ¢ che le stampe non periodiche devono a
loro volta presentare determinate, diverse, indicazioni (art. 2
comma 1°). E successivamente dispone (art. 16) che coloro i
quali intraprendono « la pubblicazione di un giornale o di un
altro periodico senza che sia stata eseguita la registrazione »,
ovvero la pubblicazione di « uno stampato non periodico, dal
quale non risulti il nome dell’editore né quelle dello stampa-
tore, o nel quale questi siano indicati in modo non conforme al
vero », sono puniti, come lo sono (art. 17) coloro che, salve
quanto disposto nell’art. 16, si rendono colpevoli di « omis-
stoni o inesaitezze nelle indicazioni prescritte dall’art. 2» o
«della violazione dell’nltimo comma dello stesso articolo ».

Si valutine d’alironde gli arit. 57 e segg. c.p.: nell’art. 58
c.p. si stabilisce che «le disposizioni dell’articolo precedente si
applicano anche se non sono state osservate le prescrizioni di
legge sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa perio-
dica e non periodica».

Alla luce di queste disposizioni risulta dunque chiaro che
il nostro ordinamento riconosce sia l'esistenza di una stampa
periodica pubblicala in violazione dei prinecipi enunciati negli
artt. 2, 3,5 ecc. della legge, citata, del 1948, sia quella di una
stampa non periodica viziata dalla trasgressione dell’art. 2 com-
ma 1°; e che esso considera 1’inosservanza dei vincoli predenii
sotto il profilo, diverso, della « regolaritd », ovvero della «irre-
golariti », della stampa, sia essa periodica o non periodica (**),

{s2-bis) Nella stessa direzione efr, CaxTarawo, Regime, cit., p. 141 s.; Dessi,
Sul concetto, cit., c. 82:; DE ANcELIS, L discipling giuridica dei supplementi, con
riferimento alla distinzione tro stampa periedica e non periodicn, in Giust. pen.,
1957, 1T, c. 546.
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il che null’altro significa, tuttavia, se non che nella rico-
struzione delle due nozioni delle quali ¢i stiamo ora specifica-
mente occupando l'interprete dovra fare astrazione dalla even-
tuale presenza o assenza degli elementi, surriferiti, richiesti
dalla legge 8 febbraio 1948 n. 47, e eercare pertanto su altre
basi la soluzione del problema.

In via di prima approssimazione, facende leva sullo stesso
significato linguistico delle due espressioni: periodico e non pe-
riodico, sembrerebbe consentito affermare che con la prima si
ha riguardo agli stampati destinati a ripetersi nel tempo con
successivi atti di pubblicazione, con la seconda alla stampa de-
stinata ad esaurirsi invece in episodi isolati (*%).

(QJuesto criterio « temporale », ha avvertito la dottrina, deve
peraliro combinarsi con un criterio contenutistico. Uno stampato
pud dirsi periodico, essa ha infaiti rilevato, soltanto guando,
presentando quella che & la caratteristica fondamentale delle
due ipotesi di periodici tipicizzati espressamente dalla legge —
giornali e agenzie di informazione (art. 2 comma 2° della legge
8 febbraio 1948) — & contraddistinto dalla possibilita di una
reiterazione indefinita nel tempo: vale a dire quando presenta
un conteruto che, per la varietd degli argomenti sviluppati
(es., giornale), o per le modalita della trattazione di un seitore
specifico dello scibile (si pensi alle riviste specializzate), sia
appunto tale da garantire una potenziale ripetizione indetermi-
nata della pubblicazione. Mentre nei casi in cui 'oggetto dello
stampato, che pure s snodi nell’arco di pit pubblicazioni suc-
cessive, implica necessariamente un termine di chiusura {(dizio-
nario edito a dispense, commento ad una legge, romanzo pub-
blicato a puntate ecc.} ¢i si trovera invece di fronte ad una

(#2) Sulla nezione &i stampa periodica cfr. CaNraganNo, Regime, cit., p. 133
gs.; Cromo, Libertd di stampa ed impress giornalisticn nell’ordinamento costitu.
sionale italiamo, 1956, p. 221 ss.; JawnizTi Pirontsiie, Le legge, cit., p. 57; Ar-
TAVILLA, voee Stampa, cit., p. 734; nonché Bammer, Code expligué de la presse,
2" ed., 1911, p. 9% ss.
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stampa comune, al pari di quella che si esaurisece in un solo atto
di pubblicazione (*).

Questo stabilito, all’interprete si presentano tuttavia, su-
bito, ulteriori gquestioni.

In via preliminare occorre precisare che il periodico, pur
nella diversitd del contenuto delle singole pubblicazioni, deve
presentare comunqgue un elemento che permetta di ricondurre
in un quadro unitario i numeri, i fascicoli, nei quali esso si
sviluppa: deve pertanto, guantomeno, avere una testata, un
titolo che si ripete in ognuno di essi {*).

Ma soprattutto & d’uopo domandarsi se agli effetti della
nozione legale di siampa periodica si esige che I'intervallo fra
le pubblicazioni successive non ecceda una certa dimensione (*),
nonché se sia necessaria la regolarita nella reiterazione delle
pubblicazioni stesse {*°).

Entrambi tali quesiti sembrerebhero, a prima vista, risolti
dall’art. 67 del R.D. 18 aprile 1940 n. 689, il quale stabilisce
che « sono stampe periodiche, nei sensi degli artt. 55 e 56 del
codice postale, quelle che si pubblicano regolarmente con un
intervallo non eccedente i sei mesi fra un nnmero e 1’aliro con
lo stesso titolo» (*'). A noi peraliro non pare che questa defi-
nizione, enunciata a scopi del tutto particolari, la determina-

{#%) Cuomo, Libertd, cit., p. 224 ss.; nonche Cantanawo, Regime, cit., p. 140;
Bazeier, Code, cit., p. 97 5.; un accenmo in NUvoLone, Reati, cit., p. 134; Cass. 8
marzo 968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 329,

(54} CanNrakawo, Regime, cit., p. 161; conira, DEssi, Sul concetto, cit., c. 82.

{8%) Il problema & espressamente risolto in sede legislativa, sia pure diver-
samente, in Germama {intervallo massimo di un mese), Francia {intervalle di
almeno una volta al mese), Anstria {intervallo massimo di tre mesi). Cfr. LGFFLER,
Pregserecht, cit., p. 155 ss.; TovremoN, Code, cit., p. 59 s.

{#¢) Anche sm questo problema le legislazioni che forntscono la noziene
legale di stampa periodica si sone pronunciate diversamente: cosi la legge francese
parla di « intervalli regolari in ragione di almeno unz volta al mese »; quella te-
desca di « intervalli mensili o di duraia minore anche irregolari ». V. auntori citati
nella nota che precede.

{®7} Questz legge & sucrednla ad un’altra che fissava invece lintervalle
massinio fra le pubblicazioni successive nella misura di tre mesi. Clr. CANTARANO,
Regime, cit., p. 1539 s.
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zione delle tariffe postali, vincoli necessariamente l'interprete
nella ricostruzione della nozione che acquista rilievo agli ef-
fetti, diversi, della applicazione della legge sulla stampa, ed in
specie dell’art, 57 e.p. (%)

Nei confronti del primo v’é comungue una disposizione,
contenuta nella legge 8 febbraio 1948 n. 47, la quale permette
di superare con una certa sicurezza 1 motivi di perplessita.
« L’efficacia della registrazione cessa — dispone ’art. 7 di tale
legge — qualora entro sei mesi dalla data di essa il periodico
non sia stato pubblicato, ovvero si sia verificata nella pubblica-
zione una inferruzione di oltre un anno »: ci6 dungue significa
che puo essere registrata, e pertanto qualificata come periodica,
esclusivamente la pubblicazione che sia destinata a ripetersi,
e si ripeta effettivamente, con una frequenza massima di dodici
mesi (*°); gli stampati destinati ad essere pubblicati ad intervalli
superiori devono essere considerati invece, pure se presentano
un « titolo » uniforme ed un contenuto che permetie una loro
iterazione indefinita nel tempo, come stampa comune.

Assal pin complessa, nella assenza di una analoga indica-
zione legislativa, si presenta invece la soluzione del secondo.

Innanzitutto: la dottrina appare, su di esso, tutt’altro che
concorde. C’& infatti chi non esita ad affermare che la nota
della periodicita presuppone che la pubblicazione avvenga « ad
intervalli prestabiliti e di uguale durate» (**); altri soggiunge
che, se & essenziale «la preventiva determinazione di un inter-
vallo costante fra una pubblicazione e Ualtra », non ha peraliro
importanza « che poi di fatto, per cause aceidentali, ’ordine
prestabilito non venga osservato (''); altri, ancora, accenna che

{5%) Per accenni in questo senso v, CantTaraNo, Regime, cit., p. 139; Jan-
nirmt Prromavce, Lo legge, cit., p. 57.

(*%  Conforme Cuomo, Libertd, cit., p. 239.

("% Cfr. Cuoeno, Liberti, eit., p. 238; v. altresi Cass. 28 aprile 1951, in
Giur. compl. Cass. pen., 1951, 1° guadr., p. 486, m. 1659.

(7Y CaNTarawo, Regime, cit., p. 140; altresi Dessi, Sul concetio, cit., c. 813
questo € d’afweonde il significato che Ja dottrina prevalente riconosce alla defini-
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sono periodiche, quantoe al tempo, «le pubblicazioni successive
ad intervalli predeterminati, anche se non regolari» ("); ed
altri, infine, rileva che devono essere considerati periodici « que-
eli seritti che vengono pubblicali a periodi fissi o imprect-
sati » (7).

Ora, a noi pare che su due punt non si possa, comungue,
avere incerlezze: sul falto che a far cessare la natura di perio-
dico non vale, di per sé, la circostanza che, per cause impreve-
dibili e priori, i tempi prestabiliti non siano in conereto rispet-
tati (cio & dimostrato infatti chiaramente dall’art. 7 della legge
sulla stampa, il quale, nel prescrivere "obblige di una nueva
regisirazione, fissa 1'intervallo massimo di cessazione della pub-
blicazione nella durata di un anno, lasciando cosi sottintendere
che ogni cessazione di minore durata non fa venir meno allo
stanpalo la qualita di periodico regolare che gli deriva dalla
regisirazione iniziale); nonché sul fatto che, pure a richieder
Ia preventiva determinaziene della frequenza delle pubblica-
zioni, non si pud comungue esigere una assoluta costanza negli
intervalli che devono intercorrere fra 'una e Dalira: aliri-
menti, invero, gli stessi quotidiani che settimanalmente per-
dono un giorno di pubblicazione non potrebbero essere definiti
periodici.

Con il c¢he il problema di fondo — se uno stampaio possa
ciod essere considerato un periodico soltanto se & prestabilite
il ritmo delle pubblicazioni, ovvere anche se i singoli fascicoli
sono fin dall’inizie destinati ad uscire ad intervalli imprecisati
— rimane in ogni caso aperto. Cionondimeno suggerire una
soluzione soddisfacente non ci sembra impossibile.

zione & cmt al § 7 della legge sulla stampa tedesca. Per tntti cfr. LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 157 s.

{72} Sul punto Nuverone, Reati, cit., p. 134 in nota,

(7*)  OueaNpIvi, Stampa, cit., p. 41; Janmiter Plromalle, Le fegge, cit.,
p. 57; nonché Barmies, Code, cit., p. 96, il quale definisce lz stampa periodica
quella che deve « parzitre pendant une durée indéterminée, soit 3 époque fixe,
soit irréguliérement ».
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Come & stato rilevato, gid il significato linguistico della
espressione « periodico » fa pensare alla realtd di un fenomeno
destinato a ripetersi guantomeno a cicli regolari (™).

Questa risposta pare d’alironde trovare conferma, su piane
legislativo, nell’art. 10 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, il
quale, nel definire il giornale murale, parla di foglio avente
«un titolo ed una normale periodiciti di pubblicazione ». Delle
due, infatti, I'una: o con la loenzione «normale periodicita »
st & inteso stabilire che tale giornale nen postula la preventiva
determinazione dei tempi della pubblicazione; ovvero, pin sem-
plicemente, avvertire che in esso puo essere freguente lo scarto
fra la periodicith prestabilita ed il ritmo concreto delle pubbli-
cazioni, e sottolineare che cionondimeno non cessa la sua qua-
lita di stampato periodico (7). Nell’'uno come nell’altro caso
risulta comungue chiaro che il legislatore muoveva dal punto di
partenza secondo cui la stampa periodica & di regola contrad-
distinta dalla preventiva determinazione della sequenza delle
pubblicazioni: sequenza regolare che, o gia in astratto (prima
soluzione), o quantomeno in conereto (seconda scluzione), pud
mancare nel caso del giornale murale, senza che per tale motivo
si possa dubitare della sua natura di stampato periodico.

Ad accogliere la soluzione che sembra affiorare alla luce
di queste osservazieni si rischia tuttavia di incorrere in una fa-
cile obbiezione. Si immagini infatti che un gruppo di persone
decida di pubblicare un giornale con la volonta di farlo unscire
irregolarmente: =i tratta di stampa comune, di conseguenza non
assoggettabile alla disciplina della stampa periodica (")? Ri-
spondere affermativamente, come sembrerebbe a prima vista
naturale stante la premessa da cui si muove, si rivela pericoloso

(7% CanrTanano, Regime, cit., p. 140; sostanzalmente Cuamo, Liberta, cil.,
p- 238.

(") Sul concetto di « normale periodicitd » cfc., per witti, Cuonte, Liberta,
cit., p. 238 ss., e autori ivi citali.

(7€) Di stampa, quindi, che anche s¢ non registrata non deve essere comsi-
derata « irregolare ».
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non appena si consideri che in tal modo si offrirebbe, a chi in-
tendesse sfuggire all’obbligo della registrazione, ed alle alire
prescrizioni di legge dettate in tema di stampa periodica, un
comodo mezzo per realizzare impunemente lo scopo prefisso;
nonché sostanzialmente iniquo ove ulteriormente si constati che,
su tale base, chi in faito pubblicasse ad intervalli irregolari un
periodico non registrato rischierebbe di essere perseguito a titolo
di stampa clandestina, ovvero sarebbe pressochg certo di sfug-
gire alla repressione penale, a seconda che sulla «testata» ap-
paia, o no, la indicazione dei tempi della pubblicazione (quoti-
diano, setlimanale, mensile ecc.).

Per superare I'impasse si potrebbe allora suggerire una so-
luzione mediana, che tenga conto di tutti gli elementi che siamo
venuti precisando: affermare che la precostituzione dei cicli
di pubblicazione costitnisce, si, nn requisito della stampa pe-
riodica, tuttavia della sola stampa periodica accettata dall’or-
dinamento: la stampa regolare. Su questa base chi intende pub-
blicare un periodico nel rispetto deila legislazione vigente, do-
vra predeterminare appunto i tempi della sua pubblicazione; se
non ottempera alla prescrizione di cui all’art. 5 della legge
8 febbraio 1948 n. 47, realizzera tuttavia una fattispecie di
stampa clandestina qualunque sia la sequenza, regolare o meno,
che egli abbia impresso, o intendeva imprimere, alla pubblica-
zione (7).

Nel concludere questo rapido tratteggio, si impone ora un
ultimo chiarimento. In una recente sentenza & stato sostenuto
che mnon sarebbe un periodico lo stampato che, pur es-
sendo contraddistinto dalla idoneitad a ripetersi indefinitamente
tramite la pubblicazione di « numeri » successivi, risulta desti-

("'} La precisazione « abbia impresso, o intendevn imprimere» & impor-
tante: nel caso im ems venga pubblicaio un solo namero di uno stampato nom
registrato, in tante si potra affermare che si tratta di un periodico, ovvero di
una stampa non qualificabile come tale {ez., un numero unico), in quante si provi
che vi era intenzione di ripetere la pubblicazione nel tempo, ovvero di arrestarla
.al « numero » pubblicato.
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nato ad una cerchia prefissa, chiusa di persone; ¢id perché I’art. 2
comma 2’ della legge del 1948, afhancande i « periodici di qual-
siasi altro genere» ai «giornali» ed alle « pubblicazioni delle
agenzie di informazione », lascia chiaramente intendere che il le-
gislatore nella categoria generale ha voluto comprendere la sola
stampa che per le sue caratteristiche si avvicina alle due ipotesi
indicate specificamente, in alire parole la sola stampa che, per
essere accessibile a chiunque ne abbia interesse, risulta contrad-
distinta da un minimo di vis diffusiva (%),

Giustamente una radicata giurisprudenza della Cassazione
respinge tuttavia questo assunto (7).

Prima di tntio sembra infatti possibile obbiettare che se il
legislatore avesse inteso richiedere che fra i giornali, le pub-
blicazioni delle agenzie di informazione e gli aliri periodici in-
tercorra un grade di analogia pitn marcato di quello costituito
dall’essere tutte pubblicazioni passibili, dato il loro contennto,
di una protrazione indefinita nel tempo, avrebbe verosimilmenite
usato una formulazione differente: anziché di « periodici di
qualsiasi altro genere» avrebbe parlate di « altri analoghi pe-
riodici ».

Ma c¢’¢ di pin. In precedenza abbiamo chiarito che la dif-
fusione fra un numero fisso di individui non vale, di per s&, ad
escludere il fenomeno della pubblicazione, e pertanto la esi-
stenza stessa di uno « stampato» ai sensi dell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948 n. 47 (*"). Ebbene, per guale motivo il mede-
simo elemento dovrebbe interferire sul problema relativo alla
qualificazione dello stampato come periodico ovvero come non
periodico? Trattandosi di un dato del tutto estraneo a ¢id che
costituisce 1’essenza dei fenomeni della periodicita e della non

{"8) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, in Foro pen., 1966, p. 348 ss.

{79 Cir. Cass. 28 febbraio 1938, in Giusi. pen., 1958, 1I, ¢. 462, m. 450;
Cass, 15 dicembre 1931, in Giur. compl. cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 191, m, 34;
Cass. 22 aprile 1952, ivi, 1952, 2° quadr., p. 417, m. 2417; Cass. 15 dicembre 1951,
ivi, 1951, p. 726, m. 4669,

{%9) Retro, § 3.
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periodicita — la possibilita di una serie indeterminata di pub-
blicazioni — sembrerebbe naturale negargli, a tale effetto, ogni
rilievo; tante piu che inoltrandosi lungo la strada suggerita dalla
sentenza testé riferita si rischierebbe di dare rilieve a conse-
guenze inaccettabili. $i pensi: il giornaletto praticamente privo
di diffusione, ma messo comunque regolarmente in vendita,
potrebbe essere considerato un periodico, mentre non lo potrebhe
la rivista spedita ad un numero elevato di persone prestabilite;
con il risnltato, assurdo (*%), di considerare, contro la stessa pre-
messa da cui st muove, come pericdica Ia pubblicazione in con-
creto dotata di minore wvis diffusiva, e come stampa comune
quella rieca di una forza di penetrazione superiore ('),

6.  Esaurita la trattazione del binomio « periodico-nen
periodico », dobbiamo ora analizzare la distinziene fra stampa
regolare e stampa clandestina.

Pure essa rileva, come abbiame avuto occasione di accen-
nare, sia agli effetti della responsabilita penale per i reati com-
messi col mezzo della stampa, sia nel quadro della legge 8 feb-
braio 1948 n. 47 (art. 16). Come vedremo, il concetto di stampa
clandestina che ha rilievo nei confronti dell’art. 58 c.p. & tut-
tavia diverso, pitt ampio, di quello definite dalla legge
del 19438,

L’art. 58 c.p., nella sua formulazione originaria (codice
penale Rocco), nonché dopo la riforma del 1958, sotte la ru-
brica « stampa clandestina» precisa che «le disposizioni del-
I’articolo precedente si applicano anche se non sono state osser-
vate le prescrizioni di legge sulla pubblicazione e diffusione della

{f11 E owvvio che osservazioni di gnesto tipo cesseranno dall’agire quale
criterio di interpretazione del diritto vigente, e potranao tutt’al pil operare in una
prospettiva de iure condendo, ove la stessa legge — & il caso dclla legislazione
austriaca: cfr. LOFFLER, Presserechr, cit., p. 167 — escludesse espressamente dal
novero degli stampati periodici giuridicamente rilevanti quelli ¢he sono destinati
ad una cerchia predeterminata di persone.

(BL-bi5)  Sul concetto della stampa periodica v. comunque, ancora, cap. 1V,

§ 4.



106 CarLo FEpERICO GROSSO

stampa periodica e non periodica ». « Regolare», alla sua stre-
gua, risulta dunque la stampa pubblicata e diffusa nel rispetto
delle leggi sulla pubblicazione e sulla diffusione; «irregolare »
quella contraddistinta dalla violazione di una di tali norme.
Quali sono, tuttavia, le ipotesi in cui, realizzandosi la inosser-
vanza di una delle prescrizioni predette, si pud di consegunenza
parlare di uno stampato clandestino?

Iniziamo la nosira indagine analizzando 1originario art. 58
c.p. Roceo, e domandandoci quale poteva essere, in assenza della
disposizione contenuta nell’art. 16 della legge del 1948, la sna
poriata,

Esso si riferisce, come abbiamo precisato, alla stampa che
& caratterizzata dalla violazione di una delle disposizioni sulla
pubblicazione o sulla diffusione. Da pertanto rilieve ad un con-
cetto assali ampio, il quale pare involgere la trasgressione di
una gqualungue delle regole che & tenuto a seguire chi procede
allo stampaggio (pubblicazione nel testo dell’art. 58 c.p.) (*),
o alla diffnsione di uno stampato.

Su questa base sembrerebbe semplice affermare che sotto
il profile della « stampa periodica clandestina» di cni appunio
all’art. 58 ¢.p. avevano rilievo, innanzitutto, i periodici pub-
blicati e diffusi in assenza del «riconoscimento» richiesto dal-
I’art. 1 della legge 31 dicembre 1925 n. 2307 e dagli artt. 1 e
sege. del R.D. 4 marzo 1926 n. 371 (*"). Ma non soltanto: che
sotto il medesimo profile rilevavano, allo stesso modo, aliresi
i periodici riconosciuti, ma contraddistinti dalla trasgressione di
una qualsiasi altra disposizione posta a salvaguardia di una cor-
retta pubblicazione e diffusione. Cosi il giornale che fosse stato
pubblicato in violazione dell’art. 41 (omessa sottoscrizione da
parte del gerente — poi direttore — della «minuta del primo

(82} Nel teste dell’art. 52 c.p. per «legpe sulla pubblicazione » si deve
verosimilmente avere riguardo, se non si vuole svuotare di contenuio la proposi-
zione « legge sulla diffusione », alle norme che attengone al fenomeno dello
stampaggio.

{83) Su queste leggi v., da ultimo, Lazzaro, La libertd, cit., cap. IV, § 5.
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esemplare»; od omessa ripreduzione, sugli esemplari successivi,
della « stessa sottoscrizione in istampa»), o dell’art. 2 dell’Editto
Albertino (pubblicazione mancante della indicazione del « luogo,
officina e anno in cni fu impressa, e nome dello stampatore »);
il giornale che fosse stato diffuso senza che il gerente — poi
direttore — avesse fatio « consegnare la copia... da lui sotto-
scritta in minuta all’uffizio dell’avvocato fiscale generale, o del-
I’avvocato fiscale, o del giudice mandamentale » (art. 42 Ed.
Alb.}), o senza che lo stampatore avesse curato la consegna, a
norma delle leggi allora vigenti (dapprima legge 7 luglio 1910
n. 432, poi legge 26 marzo 1932 n. 654, infine legge 2 febbraio
1939 n. 374), di un certo numero di copie al Procuratore del re
affinche, nel superiore interesse della cultura, fossero conservate
in determinate biblioteche; e via dicendo.

E parrebbe facile soggiungere che sotto il profilo della
« stampa non periodica clandestina » avevano a loro volta rilievo
non soltanto gli stampati del tutto anonimi (mancanti cioé della
indicazione dell’auntore, dell’editore e dello stampatore), ma
anche quelli che, pur presentande la menzione di uno di tali
soggetti, non rispettavano comungue il contenuto di taluna delle
disposizioni dettate in materia di stampa comune: cosi quelli
che non contenevano la indicazione « del luogo o della officina
o dell’anne in cui furono impressi» (art. 2 Ed. Alb.), o che
non erano stati consegnati a determinate autoritd (v. artt. 7 Ed.
Alb., e 1 delle leggi 7 Inglio 1910, 26 marzo 1932 ¢ 2 febbraio
1939 citate); e cosi via (™).

Su tale sitnazione & venuta ad innestarsi la disciplina di
cui alla legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Questa, dopo avere, giustamente, all’illiberale « riconosci-
mento » della stampa periodica sostituito I’obbligo di una regi-
strazione non soggetta ad alcuna forma di controllo preventivo

{%4) Per accenni su questi punti cfr. ALTAVILL:, voce Stempa. cil., p. 787;
JawniTTs Piromisiro, La legge, cil., p. 91.
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sull’indirizzo del periodico (art. 5) (**), ed avere medificato il
precedente regime delle indicazioni obbligatorie (art. 2, com-
ma 1° e 2%, nell’art. 16 ha previsto, come delitti di « stampa
clandestina», 1 fatti di chi «intraprende la pubblicazione di un
giornale o altro periodico senza che sia stata eseguita la registra-
zione prescritta dall’art. 5», e di chi « pubblica uno stampaie
non periodice, dal quale mon risulti il nome dell’editore, né
quello dello stampatore, o nel guale questi siano indicati in
modo non conforme al veron; ed & venula cosi a qualificare
come « clandestine » le sole stampe caratterizzate dalla mancata
identificazione preventiva, atiraverso }’atto di registrazione, ov-
vero la indicazione dell’editore o dello stampatore, dei soggetti
chiamaii a rispondere dei reati eventualmente contenuti nello
stampato (*°).

Ora, nel quadro di una corretta traduzione su piano legi-
slativo della nozione volgare di « clandestinita », questa limita-
zione pud anche apparire felice: essa ¢ intervenuta infatii a
circoscrivere la nozione de qua alle ipotesi (periodici «alla
macchia » e stampati di regola anonimi) in cui pin propriamente
si pud appunto riconoscere la realizzazione di un fenomeno di
tal fatta (*"). Nel sovrapporre una nozione legale ad un’altra.
pone peraltro I'interprete di fronte ad un preciso problema:
quid iuris del concetto che aveva orviginariamente rilievo ai sensi
dell’art, 58 c.p. Rocco? Si deve ritenere che per un fenomeno
di abrogazione implicita a partire dal 1948 esso & stato automa-
ticamente sostituite da quello pitt ristretto enunciate dalla legge
sulla stampa?

(*3} Sul sistema ora vigenle v. ancora, per lulti, il recente scritto del
Lazzaro, La libertd, cit., cap. IX, § 4.

(*®} Sui problemi suscitati dall*art. 16 della legge sufla stampa cfr., per tuud,
Nuvorone, Reeri, cit., p. 134 s.; CantaraNo, Regime, cit.,, p. 172 ss.; FaLeact,
in tema di stampa clondesting, in Foro it., 1952, 11, ¢. 46 ss.

(87} Sul rapporte intercorrente fra le due nozioni di stampa clandestina v.
JannirTt Prromairo, La legge, cit., p. 126,
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Questa lesi, a prima vista suggestiva, si rivela tuttavia
senz altro destinata a cadere ad una analisi appena attenta.

La legge 8 febbraio 1948 n. 47 non ha enunciato una defi-
nizione del concetto di stampa clandestina; pin specificamente,
a garanzia dell’osservanza delle norme sulla pubblicazione e
sulla diffusione degli stampati, ha tpicizzato una pluralita Ji
reati di stampa: fra di essi fa spicco, per la sua maggiore gra-
vithd, I'illecite preveduto dall’art. 16 ("%).

Ci6 induce a ritenere che la nozione che rileva agli effetti
del « delitto » de quo esaurisce la sua portata entro la cornice
dell’art. 16, e non pud avere inciso sul contenuto del concetto
che aveva rilievo ai sensi dell’art. 58 c.p.; e di conseguenza a
riconoscere che a partire dal 1948 nell’ambito dell’ordinamento
italiano hanno operato due differenti nozioni, entrambe qua-
lificate dalla legge in termini di « clandestinita »: una nozione
operante appunto ai sensi dell’art. 16 della legge 8 febbraio
1948, ed una nozione pit ampia, che sarebbe forse preferibile
definire di mera «irregolariti», che a fianco delle situazioni
di cui a tale art, 16 considera le pubblicazioni viziate dalla vio-
lazione di una qualsiasi delle disposizioni che regolano ] attivita
di stampaggio e di diffusione degli stampati.

Nel 1958, come abbiamo gia avnto occasione di accennare,
le disposizioni sulla responsabilith penale per i reati commessi
col mezzo della stampa sono state modificate ad opera di una
«novella » varata in tutta fretta. Dopo avere ribadito, sia pure
con profonde innovazioni, la punibilita del direttore o del vice-
direttore responsabile del periodico (art. 57 c.p.), nonché quella
dell’editere e dello stampatore della stampa non periodica (arti-
colo 57 bis ¢.p.), essa ha confermato le linee della precedente
disciplina della responsabilita per gli illeciti contenuti negli

(®%) Giustemeunte il NuveloNe, Reati, cit., p. 134, osserva che lart. 16
della legge 8 febbraio 1948 n. 47 « ha ... carallere sanzionatorio dell’obbligo di re-
gistrazione sancito dall’art. 5 per i giornali e per gli altri periodici, e dell’cb-
bligo di indicare sugli altri stampati il nome dell’editore e dello stampatore ».
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stampati clandestini (art. 58 c.p.). Il fatto che si sia riproposto
il tema della stampa «¢landestina» dopo che la legge del 1948
aveva fornitc nna nozione nnova di clandestinita, potrebbe tut-
tavia indurre a ritenere che la conferma del contenuto dell’ori-
ginario art. 58 del codice penale Rocco sia soltanio apparente;
che in realta nel testo della «mnovella» aecquisti rilieve il con-
cetto, pitt limitato, configurato appunto dalla legge 8 febbraio
1948 n. 47.

Un duplice ordine di elementi sembrerebbe d’alironde com-
provare questa impressione. '

Innanzitutte la Relazione Ministeriale alla legge 4 marzo
1958, n. 127, la quale accenna che resta « ferma, per evidenti
ragioni, la disposizione di cui alla prima parte dell’articolo 58
(che estende, com’e maturale, la norma sui reati commessi a
mezzo della stampa, alla stampa clandestina, e cioé a quella che
non & in regola con le formalitd richieste dalla legge sulla
stampa: articolo 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47» (™).

In secondo luogo lo stesso contenuto del nuove art. 58 c.p.

Come & noto, il codice Rocco contemplava in un’unico arti-
eolo (art, 57) sia la responsabilitd per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica (n. 1), sia quella per gli illeciti
conienuti nella stampa non periodica (n. 2); I’art. 58 ¢.p., nel
richiamare «le disposizioni dell’articole precedente », sembrava
pertante involgere sia le disposizioni di cui al n. 1, sia quelle
di cui al n. 2 dell’art. 57 c.p. La « novella» del 1958 ha sdop-
piato 1’art. 57 in due articoli distinti {(artt. 57 e 57 bis); nel-
I’art. 58 ha peraliro continunato a richiamare esclusivamente
I’« articolo precedente »: guesta volta il solo art. 57 bis, che
regola la responsabilita per i reati commessi col mezzo della

stampa non periodica.

(**} V. Camera dei deputati, n. 2518. Disegno di legge presentats dal
Ministro di Grazia e Giustizia su « Modificazioni delle disposizioni del codice
penale relative ai reati commessi col mezzo della stampa ». Seduta 6 novembre
1656, p. 3.
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Tuttaprima sembrerebbe trattarsi di una «svista» (**); ad
un esame attento queste non avere modificato la dizione dell arti-
colo 58 in corrispondenza dell’ayvennio sdoppiamento dell’arti-
colo 57 poirebbe risultare invece voluto, in quadro, proprio,
con 'adozione del concetto di stampa clandestina enunciato
dalla legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Anticipande conclusioni che saranno dimostrate nella parte
del nostro lavoro specificamente rivolta all’approfondimento del
tema della responsahilitd per i reati commessi col mezzo della
stampa clandestina (), gid nel contesto della disciplina del co-
dice Rocco, il richiamo, da parte dell’art. 538 c.p., delle disposi-
zioni dell’art. 57 c.p. non poteva verosimilmente essere inteso
in senso meccanico: cioé applicazione dell’art. 57 n. 1 ove il
reato fosse stato commesso tramite un periodice clandestino;
dell’art. 57 n. 2 in caso di illecitoe contenuto in uno stampato
non periodico irregolare. Poiché in ipotesi di periodici « non
riconesciuti » (dopo il 1948 «non regisirati») non esisteva un
« direttore responsabile » (™), soggetto tipico della respomsabi-
lita penale configurata dall’art. 57 n. 1, era piutiosto d’uopo
ritenere che il n. 1 deil’art. 57 e.p. potesse avere rilievo sol-
tanto mei confronti dei periodici riconosciuti (poi registrati),
ma pur sempre irregolari ai sensi dell’art. 58 c.p. perche ca-
ratterizzati dalla violaziome di una delle norme sulla pubbli-
cazione o sulla diffusione (es., periodico riconosciute — o re-
gistrato — mancante delle indicazioni d’obbligo; periodico non
depositato a norma dell’art. 1 della legge 2 febbraio 1939);
che nei confronti dei reati contenuti in un periodico non rico-
noscinto (o non registrato) dovessero invece trovare applicazione
le norme contenute nel n. 2 del medesimo art. 57 ¢.p. (respon-
sabilita dell’editore o dello stampatore) (*°).

{(*") Cosi Frosawr, Sistema pennle italiuno, vol. [II, 1958, p. 62; contra,
CANTARANO, Regime, cit., p. 227 5.

{*1) V. capitolo IV.

(%2} Per la dimestrazione v. questo cap., § 7.

(%3} V. cap. IV, § 2.
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Si consideri ora il nuove art. 58 c.p. alla luce di gueste
precisazioni. E chiaro che se si continua a ragionare con il con-
cetto di stampa clandesiina proprio della legislazione del 1930,
il quale a fianco dei periodici non riconosciuti (o non registrati)
involgeva quelli riconosciuli (o registrati) ma altrimenti irre-
golari, il richiamo del solo art. 57-bis c.p. non potrebbe trovare
alcuna spiegazione, dato che nei confronti degli illeciti commessi
appunto col mezzo di un periodics irregolare ma comungue re-
gistrato parrebbe naturale invocare il rilieve della norma di cui
al nuovo art. 57 c.p. (responsabilita del direttore o del vice-
direttore responsabile).

Se si sostenesse invece che la legge del 1958 ha accolio la
nozione di stampa clandestina di eui all’art. 16 della legge 8 feh-
braio 1948, ogni difficoltd sarebbe destinata a dissolversi. I pe-
riodiei registrati (come gli stampaii non periodici) irregolari
perché caratterizzati dalla trasgressione di una delle norme sulla
pubblicazione o sulla diffusione, ma non « clandestini » ai sensi
del predetto art. 16, risulterebbero direttamente riconducibili
nel quadro degli arit. 57 e 57-bis; I’art. 58 verrebbe a contem-
plare i soli casi dei periodici non registrati o degli stampati co-
muni privi della indicazione sia dell’editore, sia dello stampa-
tore, casi nei confronti dei quali, giustamente, si opererebbe
I’estensione della disciplina di cui all’art. 57-bis (e non quella,
tmpossibile stante 'inesistenza di un « direttore o vice-direttore
responsabile », della norma di cui all’art. 57).

Si pud tuttavia davvero seguire il ragionamento, sedn-
cente, che siamo venuti testé suggerendo?

La formulazione dell’art. 58 c.p. parrebbe opporvisi. Esso,
ricalcande lo schema dell’originario art. 58 ¢.p. Rocco, continua
a stabilire che si applicano le disposizioni dell’articolo prece-
dente « anche se non sono state osservate le prescrizioni di
legge sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa perio-
dica e non periodica »; e pare di conseguenza ribadire che « clan-
destino », alla sua siregna, deve essere appunto considerato lo
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stampato caratterizzato dalla violazione di una qgualsiasi delle
disposizioni poste a salvaguardia di una corretta attivitd di stam-
paggio o diffusione degli stampati.

La realtd & che 1 compilatori della legge 4 marzo 1958,
come avremo oceasione di ripetere pilt volte nel corso della ne-
stra indagine, nell’affrontare in modo affrettato e superficiale
i temnt di una riforma che avrebbe invece dovuto essere attenta-
mente meditata in tutti 1 suoi particolari, non si seno resi conto
dell’esistenza stessa dei problemi che si innestano sulla nozione
di stampa clandestina, e non hanno di conseguenza saputo pre-
disporre una normativa coerente, precisa, in grado di dirimere
ogni motivo di incertezza.

1 dubbi pertanto permangono. Vedremo comunque in se-
guito (™) che pure a non velere accogliere il quadro, testé trat-
teggiato, secondo il quale nel contesto dell’art. 58 c.p. rileve-
rebbe una nezione di stampa clandestina piu ristretta di quella
cui la sua formulazione parrebbe dare rilievo, sia pure con mag-
giort difficoltd, le linee della responsabiliti penale per i reati
commessi col mezzo della stampa irregolare non dovrebbero
mutare: in caso di periodiei registrati, ma alirimenti viziati
dalla violazione di una norma sulla pubblicazione o sulla dif-
fusione degli stampati, dovra operare la disciplina enunciata
dall’art. 57 c.p.; nelle rimanenti ipotesi (periodici non regi-
strati e stampa non periodica irregolare), sempre, quella pre-
disposta dall’art. 57-bis c.p.

7. Accertato che cosa deve intendersi per « stampa », non-
ché per stampa « periodica», «non periodica», «regolare» e
« clandestina» ai sensi della legislazione vigente, seguendo il
piano che ci siamo prefissi all’inizio della nostra indagine dob-
biamo ora soffermarci sulle diverse categorie di « soggetti» nei
confronti dei quali si pud profilare un problema di responsa-
hilitd per i reati contenuti nello stampato.

(*4) Cap. IV, § 3.
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In primo luogo viene in considerazione 1’autore. Nei suoi
confronti non si presenta tuttavia alcuna particolare questione.
Tale & colui che ha composto I’articolo, il passe, ’opera ecc. cri-
minosa; la sua rvesponsabilita segue d’altronde sempre le linee
fissate in via gemerale dal codice penale: punibilita a titelo di
dolo se trattasi di illecito contemplato dall’ordinamento nella
sola dimensione dolosa; eventuale punibilitd a titolo di colpa ove
il reato sia previsto altresi nella forma colposa.

Problemi particolari non suscita d’altro canto neppure la
categoria di coloro che sono chiamati a rispondere a titolo di con-
corso ex art. 110 e.p. « Concorrente » puo ovviamente essere
chiunque; spesso si tratterd di persone che rivestono posizioni
peculiari in seno alla organizzazione dell’attivita di stampa (di-
rettore, editore, stampatore ecc.): tale loro qualita nen 1i pone
tuttavia, di fronte all’insorgere della responsability ai sensi del
citato art. 110 ¢.p., in una condizione specifica; ciascunc di
essi risultera punibile alla stessa stregua in cui potra esserlo gqua-
Iungue alira persona che abbia collaborato alla realizzazione del-
Iillecito. .

Piu delicato & il discorse che si pone in ordine a1 soggetti
perseguibili in forza del particolare schema di responsabiliia
configurato dagli artt. 57 e segg. c.p.: editore, stampatore, e
soprattutto direttore e vice-direttore responsabile.

L’art. 57 e¢.p. non tipicizza la responsabilita penale del
«direttore », cioé di chiunque esercita una atiivita di direzione
di un periodico; parla, pitt specificamente, di direttore «re-
sponsabile». Su questa base pare di comseguenza consentito
affermare che il legislatore ha inteso limitare la capacita ad
essere soggeito attivo della fattispecie criminosa contemplata da
tale articolo ai soli soggetti che appaiano appunto qualificabili
come « responsabili» ai sensi della normazione vigente.

Al tempo dell’entrata in vigore del codice penale Rocco
avevano, al rignardo, rilieve i principi enunciati dalla legge

31 dicembre 1925 n. 2307 e dal R.D. 4 marzo 1926 n. 371.
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La prima, dopo avere stabilito (art. 1 comma 1) che « ogni
giornale o altra pubblicazione periodica deve avere un direttore
responsabile », e soggiunto (art. 1 comma 2} che « gqualora il
direttore sia senatore o deputato, il responsabile dovra essere
uno dei principali redattori ordinari del giornale o della pubbli-
cazione periodicay» e che (art. 1 comma 3) «il direttore o il
redaitore responsabile deve essere iscritto nell’albo professio-
nale dei giornalisti », disponeva (art. 1 comma 4) che tali per-
sone devono «ottenere il riconoscimento del procuratore presso
la corte d’appelo nella cni giurisdizione & stampato il giornale
o la pubblicazione periodica», e che (art. 2) « la pubblicazione
del giornale o del periodico non pud aver luogo fine a quando
non sia intervenuto il provvedimento del procuratore generale
che ne riconosce il responsabile ».

Il secondo a sua volta precisava (art. 1) che « chi intende
otlenere il riconoscimento guale direttore o redattore responsa-
bile di un giornale o alira pubblicazione periodica deve presen-
tare una domanda in iscritto alla procura generale presso la
corte d’appello del distretto nel quale il giornale o lo scritie
periodico dovra essere pubblicato »; e subito dopo specificava il
contenuto di tale domanda ed indicava i documenti dei «quali
essa doveva essere corredaia.

A partire dal 1948, con Dentrata in vigore della legge
8 febbraio 1948 n, 47, come abbiamo gid accennato questa di-
sciplina fu sostituita da una legislazione pin aderente al ricon-
quistato regime di liberta.

Si continud a stabilire (art. 3 comma 1) che « ogni giornale
o periodico deve avere un direttore responsabile »; si soggiunse
(art. 3 comma 4) che « gnando il direttore sia investite di man-
dato parlamentare, deve essere nominato un vice-direttore, che
assuma la qualitd di responsabile» e che (v. art. 5 comma 2
n. 3) il responsabile deve essere « cittadine italiano e possedere
gli altri requisiti per I'iscrizione nelle liste elettorali», ovvero,
sempre che possieda gli aliri requisiti per V’iscrizione a tali li-
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ste, «italiane non appartenente alla repubblica». Ma soprat-
tatio al « riconoscimento », che poteva essere rifiutato nel me-
rito, si sostitui la « registrazione », che il Presidente del Tribunale
o un gindice da Iui delegato, verificata la regolaritd dei docu-
menti presentati, deve ordinare entro quindici giorni dalla pre-
sentazione degli stessi; precisandosi tuttavia pur sempre che
« nessun giornale o periodico pud essere pubblicato se non sia
stato regisiralo» {arl. 5 comuna 1).

Quale & dungue, alla luce di queste disposizioni, la nozione
fegale di « responsabile di nun periodico »? L’interprete si trova
di fronte ad un bivie: o affermare che tale puo essere consi-
derata ogni persona che, nel possesso dei requisiti richiesti dalla
legge, sia indicata appunte come responsabile nella pubblica-
zione periodica, o risulti comunque esercitare tale funzione;
ovvero sostenere che & invece necessario che essa abbia ottenuto
altresi una «investitura» formale attraverso 1'atto del ricono-
scimento (legislazione del 1925-26) o di regisirazione (legge
del 1948) (™).

Vigente la prima di queste legislazioni la risposta pareva
semplice. A tacer d’altre, era sufficiente considerare la lettera
della legeze per rendersi conto che il direttore acquistava, di
fronie alla legge, la qualifica di « responsabile» del periodico
soltanto con il riconescimento. L’art. 1 della legge 31 dicem-
bre 1925 precisava infaiti, come abbiamo visto, che «il diret-
tore responsabile deve otftenere il riconoscimento del procu-
ratore... »; D'art. 2 vietava la pubblicazione del periodico
fintanto che fosse intervenuto il provvedimento « che riconosce
il responsabile»; e I'art. 1 del R.D. 4 marzo 1926, a sua volta,
dopo avere stabilito che « chi intende ottenere il riconoscimento
quale direttore o redattore responsabile... deve presentare
una domanda», precisava che tale domanda doveva essere cor-
redata da un documento comprovante «la qualita, nel richie-

{*3} Per un accenno a questo prohlema cir. Lazzago, FLa libertd, cit.,

cap, VIII, § 4.
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dente, di direttore del giornale o scritte periodico, ovvero di
principale redatiore ordinario » (e non gia la sua qualita di « di-
rettore o redattore responsabile »).

Qualche perplessita sembra suscitare invece la legge del
1948. Essa al « riconoscimento del responsabile » ha sostituito
infatti la « registrazione del periedico »; ed ha precisato (art. 5
comma 2 n. 1) che per ottenerla & necessario che sia depositata
nella cancelleria del Tribunale « una dichiarazione, con le firme
autenticate, del ... direttore o vice-direttore responsabile», la-
sclando cosi supporre che questi ultimi possano essere conside-
rati come tali ancor prima del provvedimente di cui all’art. 5,
e sulla base della sola designazione in seno alla organizzazione
del periodico.

Cionondimene non ci sembra che la soluzione debba so-
stanzialmenie mutare,

Innanzitutto & possibile rilevare, a sostegno di guesta tesi,
che la legee de qua postula 1’esistenza di un « direttore respon-
sabile » esclustivamente nei confronti della stampa periodica in
regola con 'art. 5: come si ricava dalla disposizione secondo
cni « ogni giornale o aliro periodico deve avere un direttore
responsabile» (art. 3 comma 1), valutata nella prospetiiva aperta
dalla norma che prescrive ¢he « nessun giornale o altro perio-
dico puo essere pubblicato se non sia stato registrato» (art. 5
comma 1).

In secondo luogo & dato constatare che la medesima legge
continua a subordinare la idoneita ad acquistarve la gualita di
«responsabile » al possesso di determinati requisitt (cittadi-
nanza italiana o posizione di italiano non appartenente alla re-
pubblica, maggiore eta ecc.); e chiarisce che tale possesso deve
essere controllato ufficialmente da parte dell’organo preposto
alla registrazione del periodico. Una disciplina che, conside-
rata nel quadro del divieto di pubblicare stampati non registrati,
e del principio secondo cui la registrazione stessa deve essere
rifintata se si riscontra la presentazione quale direttore di per-
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sona priva dei requisiti richiesti, sembrerebbe confermare ap-
punto che il procedimento che conduce alla qualificazione come
«responsabile » del direttore o vice-direttore designate si per-
feziona con I"atto configurato dall’art. 5.

In terzo luogo & consentito osservare che la legge sulla
stampa, quasi a marcare questo orientamento, nelle disposizioni
in cni menziona espressamente il direttore o il vice-direttore re-
sponsabile tratta esclusivamente dei periodici registrati (cosi,
oltre che nell’art. 3, negli artt. 8 ¢ 9); mentre in quelle in cui
disciplina altresi, o da sola, la stampa clandestina, non parla mai
di tali soggetti (cosi nell’art. 16, nell’art. 11).

Né alla conclusione che sembra imporsi alla luce delle con-
siderarazioni che siamo venuti svolgendo varrebbe opporre 1esi-
stenza dell’art. 6, secondo il quale « ogni mutamento che inter-
venga in uno degli elementi enunciali nella dichiarazione pre-
seritta dall’art. 5 (e pertanto anche il mutamento del direttore
responsabile), deve formare oggetto di nuova dichiarazione da
depositarsi, nelle forme ivi previste, entro gquindici giorni dal-
V'avvenuto mutamento, insieme con gli eventuali documenti ».

Da questa disposizione, & vero, pare evincersi che la sosti-
tuzione di un responsabile con un altro produce di per sé il
« mutamento » del responsabile stesso, salve 1'obblige di pre-
sentare dichiarazione di quanto & avvenuto nel termine di quin-
dici giorni. Essa non ci sembra tuttavia in grade di scalzare
quantto abbiamo testé precisato; in certo senso, anzi, lo con-
ferma.

Si controlli infatti che cosa accade se la dichiarazioune del
mutamento noh sia eseguita, o 1’annotazione di quest’ultimo
rifiutata : I’art. 18 incrimina chi — proprietario o esercente 1’im-
presa giornalistica, se diverso dal proprietario — in tali ipotesi
continua la pubblicazione.

Il legislatore ha dunque ammesso, per un breve tempo, ia
pubblicazione del periodico con un responsabile nueve non an-
cora « annotato »; ¢ la ragione & evidente: la volonia di andare
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incontre alla giusta esigenza di garantire comunque una conti-
nuitd nella conduzione del periodico, guand’anche esso fosse
improvvisamente abbandonato dal veechio direttore. Ha tut-
tavia vietato la medesima pubblicazione, allo stesso modo in
cui aveva vietato quella del foglio prive di registrazione (ad
es. perché il direttore designato nom possedeva 1 requisiti ri-
chiesti dalla legge), nel caso in cui la posizione del responsabile
nuove non risulti tempestivamente regolarizzata.

Il che sembra di conseguenza confermare 'impressione se-
eondo cui, al di 14 del breve periodo consentite a norma degli
artt. © e 18 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, un direttore
pud dirsi « responsabile » ai sensi della legislazione vigente, ed
il giornale da lni diretto in regola con le disposizioni della me-
desima, nella misura in cui il suo nome risulti iscritio nel re-
gistro degli stampati periodici ().

Individuata la figura legale di direttore o vice-direttore
responsabile mella persoma che, nel possesso dei requisiti ri-
chiesti .dalla legge, ¢ appunto iscritta come tale nel registro
esistente presso la cancelleria del Tribunale, dobbiame ora af-
frontare alcuni ulteriori problemi.

L’art. 6 del contratto nazionale di lavoro giornalistice
10 gennaio 1959 (annesso al D.P.R. 16 gennaio 1961 n. 153)
stabilisce che «le facolta del direttore saranno determinate da
particolari accordi da stipularsi fra editore e divettore, tali in ogni
caso da non risultare in conirasto con quanto stabilito dal pre-
sente coniratio»; e soggiunge che «& il direttore che propone
le assunzioni e, per moiivi tecnico-professionali, i licenzia-
menti dei giornalistin; P’art. 7 a sua volta dispone che « & com-
petenza specifica ed esclusiva del direttore di impartire ai redat-
tori le direttive politiche e tecnico-professionali per lo svolgi-

{*®}) 5Sul punte secondo cui la qualita di « direttore responsabile » si acqui-
sta al momento della registrazione efr. CaNTaRsNe, Regime, cit., p. 152; v, aliresi
NuvortoNe, Reati, cit., p. 164, il quale osserva che « dirvettore responsabile & colui
che assmme, di fromte alla legge penale, la responsabilita della paobblicazione ai
sensi degli artt. 2 & 3 ».
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mento del lavoro» e che «il direttore stabilisce altresi le man-
sioni di ogni redattore, da le disposizioni necessarie al buon an-
damento del servizio e fissa anche gli orari quando ne ravvisi
la necessita ».

Da queste disposizioni dunque si ricava che al « responsa-
bile » compete il diritto di imprimere al giornale I'indirizzo po-
litico, di determinare il suo contenuto concreto, di organizzare
e distribuire il lavoro det redattori ece. (°"). Dall’art. 57 c.p. si
desume aliresi che egli & tenuto ad esercitare sul periodico un
controllo capillare, al fine di evitare che per suo tramite ven-
gano comtmessi reati.

Quid iuris, tuttavia, nel caso in cui il direttore non sembri
in grado, ad esempio per I'insorgere di una grave malattia, di
far fronte ai numerosi compiti ai quali & tenuto, e particolar-
mente al dovere di controllo enunciato dall’art. 57 e.p.? O,
ancora, nel caso in cui egli intenda trascorrere un periodo di
ferie in lnogo lontano dal giornale, o sia comunque costretto ad
assentarsi dalla redazione per un periodo piii 0 meno lungo? (*%).

E stato osservato che in queste ipotesi egli non potra essere
considerato responsabile; piuttosto, intervenendo un mutamente
in uro degli elementi indicati nella registrazione di cui all’arti-
colo 5 della legge sulla stampa, occorrera provvedere appunto
alla « dichiarazione di mutamento» prevista dall’art. 5 della
medesima legge (*°).

Si tratta di una tesi che, tuttaprima, potrebbe anche appa-
rire suggestiva: constatate che il diretiore deve esercitare un
controllo sul contenuto del periodico (art. 57 c.p.) e che, nel
contempo, egli & autorizzato ad assentarsi dal giornale (*"), po-

(®*?) Sul punto cfr. CUemo, Liberta, cit., p. 110 ss.; CanTamane, Regime,
cit., p. 149 s.; Mownaco, Le attribuzioni del direttore di giornale politico e Ia libertd
di stampa, in Rass. dir. pubbl. 1948, II, p. 614 ss.

(*%) Sul problema v. PaxnalN, Manuale, parte generale, ed. 1967, p. 489;
Tribunale di Roma 21 marzo 1959, in Arch. pen., 1960, II, p. 91.

(%%) Cfr. Tribunale di Roma 21 marze 1959, cit.

{1%%  Si badi che talvolta — es. ferie — questa assenza pud costituire um
diritto-dovere. Cfr, art. 36 cost., art. 23 del contratte di lavore giornalistico.



trebbe in effetti sembrare consentito ritenere che il legislatore
abbia imposto la nomina di un direttore nuovo, sia pure pro
tempore, tutte le volie in cui, realizzandosi un’assenza legittima
del « responsabile » originario, diventa per lui impossibile ri-
spettare 1"obbligo di cui all’art. 57 c.p.

Poiché le conseguenze cui su tale base si giungerebbe si
rivelano poco plausibili per altro verso ("'); e poiché, comun-
que, Part, 6 della legge sulla stampa, valutato alla luce degli
artt. 3 e 5, pare avere rignardo al fenomeno di un effettivo rin-
novamento al vertice del periodice, € non a quello di una tem-
poranea, magari breve, assenza del «responsabile», prima di
accogliere Ia soluzione predetia ci sembra doveroso accertare se
sia possibile risolvere diversamente, ed in modo pii soddisfa-
cente, il problema.

Se 1’art. 57 c.p. facesse davvero carico al direttore del do-
vere di leggere personalmente, e sempre, il contenmio dello
stampato, sarebbe in realta difficile conciliare la possibilita che
egli si allontani dalla redazione con gli obblighi, e la conseguente
responsabilita penale, che incombono su di lui. Come preci-
seremo in seguito (**%), le cose stanno tuttavia altrimenti: 1’arti-
colo 57 c¢.p., vedremo, configura un dovere che, modellandosi
diversamente a seconda delle caratteristiche di ciascun tipo di
periodico, al margine, specie nelle ipotesi dei grandi giornali
quotidiani, s1 sostanzia nel dovere di precostituire un mec-
canismo di controllo, che deve operare sotto la continua ed at-
tenta vigilanza del direttore stesso (™),

Su guesta base non pare pertanto pin impossibile conei-
liare I’esercizio del controllo richiesto dalla legge con la even-
tualita di un’assenza legittima: ogni direttore, si potra rilevare,
dovra precostituire un meccanismo di controllo per il caso in cul

(1°1) Si pensi: 2z rigore dovrebbe essere nominate un direltore nuwovo tutte
Ie volte in cui, anche per periodi brevissimi, gquello originario risnlti impedilo.

(192} V. gap. II, § 10.

{12} Per ulteriori precisazioni v. cap. II, § 10,
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a cagione di una malatiia, o di altri metivi, sia costretto ad as-
sentarsi temporaneamente (*°*). Se si amunala, risultera di con-
seguenza punibile per i reati commessi a mezzo stampa ove non
abbia predisposto tale meccanismo, mentre potra andare esente
da pena (forza maggiore) se, avendolo prestabilito, non & siate
in grado di segnire personalmente il lavoro dei suoi collaboratori;
ove si allontani per altri motivi (es. ferie), egli potrd pur sem-
pre addurre la mancanza di colpa se, avendo organizzats il si-
stema predetto, si & comunque tenuto in contatto coen la reda-
zione per la soluzione dei casi dubbi.

In caso di malattia la quale precluda al direttore di seguire,
sia pure di lontano, il funzionamento del giornale, la soluzione
testé suggerita rischierebbe tuttavia, comungue, i condurre a
risuliati pericolosi. 11 direttore, taluno potrebbe obbiettare, po-
trebbe andare impunito per gli eventuali illeciti contenuti nel

'*?): la direzione sarebbe tuttavia assunta, di fatto,

periodico (
da uno dei redattori: con la conseguente esistenza di un giornale
il cui « responsabile » non sarebbe perseguibile, date le sue con-
dizioni, per i reati a mezzo stampa eventualmente posti in es-
sere, e materialmente diretto da persona a sua volta nen puni-
bile ex art, 57 c.p. per difetto di capacith attiva,

Cid precisato, vediamo se sia possibile trovare nell’ordina-
menio uno spunio che permetta di superare questa difficolta.

In astraito la soluzieone preferibile sarebbe non tanto di
imporre la nomina di un direttore nuovo, quanto di legittimare
quella di un vice-direttore responsabile il quale eserciti le fun-
zioni di direttore per il periodo di inabilitd del responsabile

originario.

{194) Meccanismo, si badi, che nel caso dei picceli giormali petrd con-
sistere nel semplice incarico dato a persona di fducia di esercitare materialmente
il conirello.

{15}  Amdrebbe impunito, come abbiamo precisato, tutte e volie in cui si
accerti che ha preceslituito un meccanismoe di comtrolle che appariva in grado
di eseguire con la cura dovuta l'attivitd cui era chiamato.
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Come sappiamo, la legge 8 febbraio 1948 n. 47 ha pre-
visto' la figura del vice-direttore; 1’ha tuitavia contemplata nel
solo caso in cui « il direitore sia investito di mandato parlamen-
tare » (art, 3 comma 4).

La dotirina ha, giustamente, sottolineato che questa dispo-
sizione trova la sua ragion d’essere nella necessita di salvaguar-
dare la posizione del direttore in seno al periodico, e di garan-
lire nel contempo ’esistenza di un responsabile in sostituzione
del direttore stesso coperto da immunita parlamentare ("°°). Eb-
bene, poiché le ipotesi che siamo venuti testé delineando sono
caratlerizzate da una ugnale esigenza, nei loro confronti sem-
brerebbe imporsi la medesima disciplina. Sul filo della logica,
anzi, occorrerebbe fare ancora un passo innanzi: ricomosciuta
la necessita di nominare un vice-direttore responsabile nel caso
di malattia tale da impedire al direttore 1’esercizio delle sue fun-
zioni per un periodo non breve, sembrerebbe d'nopo ammet-
tere la possibilité di una analoga nomina in tutti gli altri casi in
cui il direttore stesso si assenta temporaneamente dalla reda-
zione del periodico, al fine di assicurargli, cosi, piena liberta,
senza nello stesso tempo indebolire il sistema di garanzia attnato
con la particolare disciplina di cui all’art. 57 c.p.

Ora, allo scopo di dare corpo sul piano del diritto posi-
tivo a queste esigenze si potrebbe in primo luogo affermare che,
quante volte ci si trova dinnanzi a situazioni nell’ambito delle
quali sono presenti quelle stesse istanze che hanne indotto il
legislatore ad enunciare la disciplina di cui all’art. 3 comma 4°
della legge sulla stampa, & consentito fare perne sulla analogia
per estendere ad esse il contenuto precettivo della medesima.

E non solo. In secondo uogo si potrebbe fare nostro il sug-
grimento di una autorevole dottrina (*°7): rilevare ciod che se
& vero che « mell’art. 3 comma 4° della legge & detto che, in caso

{226y Per tutti ofr. Lazzaro, La libertd, cit., cap. VI, § 16; Cantarawe, Re-
gime, cit., p- 153; Cass. 15 luglio 1953, in Giust. pen., 1954, II, ¢, 419,
{197y NuvoLone, Reati, cit., p. 167.



124 CarLo FEpERICO GROSSO

di mandato parlamentare, deve essere nominato un vice-diret-
tore responsabile », di qui non & consentito perd ricavare sen-
z’allro che « negli altri casi non pud essere nominate un vice-
direttore responsabile » (*").

Si creda di seguire 'interpretazione, non ce lo nascondia-
mo, un po’ azzardata, che siamo venuti prospettando; si ritenga
invece di respingerla nella prospettiva di un rigide ancoramento
ai valori letterali della legge 8 febbraio 1948 n. 47, ’interprete
non pud comunque esimersi dal denunciare I’'insufficienza dell’at-
tuale dizione legislativa, ed aunspicare che nel quadro di una
riforma il problema de quo venga affrontato e risolto con chia-
rezza dalla legge.

Tratteggiate le linee della disciplina ora vigente, nel conolu-
dere la nostra analisi dobbiamo accennare al problema se essa si
concilii, oppure no, con i principi enunciati dalla Costituzione.

Come abbiamo chiarito, pud assumere la qualita di diret-
tore o vicedirettore responsabile di un periodico esclusivamente
il cittadino italiano che sia in possesso degli altri requisiti per
I'iscrizione nelle liste elettorali politiche, ovvero 1'italiano non
appartenente alla repubblica, a sua volta in possesso dei mede-
simi altri requisiti; nonché, nei casi in cui tale condizione sia
richiesta dalle leggi sull’ordinamento professionale, soltantoe
colui che risulti iscritto all’albo dei giornalisti.

Ebbene, mentre di per sé 1’onere della registrazione, nella
misura in cui questa non possa essere rifiutata nel merito (non
conereti cioé una forma, neppure larvata, di autorizzazione
preventiva), e serva esclusivamente a precostituire il quadro dei
periodici pubblicati in Italia e dei soggetii che possono essere

{198} La dottrinz e Ia giurisprudenza prevalenti somo tuttavia dell’avviso che
I'unica ipotest in ent & consentita la nomina di un vice-direttore responsabile al
quale facciano cape i diritti-doveri del direttore, & quella tipicizzata nel comma 4°
dell’art. 3. Cfr, Lazzaro, FLa liberts, cit., cap. VI, § 16; Cass. 13 gennzio 1956, in
Giust. pen., 1937, 11, ¢. 129, m. 161: Casa. 21 ottobre 1953, in Giur. compl. cass.
pen., 1954, 1° quadr., p. 183; Tribunale di Roma, 21 marzo 195%, in drch. pen.,
1960, II, p. 91.
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chiamati a rispondere degli eventuali illeeiti commessi per loro
tramtte, non pud certo essere considerata incompatibile con il
dettato costituzionale (*°"), la enunciazione dei requisiti predetti
suscila invece fondati motivi di perplessita (M),

E, in primo luogo, ttt’altre che sicra la conformita con
P’art. 21 comma 1 Cost. delle norme (art. 5 comma 2 n. 3 della
legge 8 febbraio 1948; arit. 46 e 47 della legge 3 febbraio 1963
n. 69) dalle quali si ricava che di regola soltanto chi risulta
iscritio all’albo dei giornalisti o a quello dei pubblicisti puo as-
sumere la veste di responsabile di un periodico.

11 problema & stato affrontaio di recente dalla Corte Costi-
tuzionale ("), Ia quale, rifacendosi a principi gid enunciati in
una decisione di poco precedente ('), in cui era in discussione
la legittimita della stessa legge sull’albo professionale, ha di-
chiarato tuttavia infondata la questione.

A giudizio della Corte I'istituzione dell’ordine non intacea,
bensi rafforza la «liberta di manifestazione del pensiers, che &
cardine dell’ordinamento democratico, e come tale ¢ tutelata
dail’art. 21 Cost.»: 'ordine, infatti, senza violare il diritte di
chiunque, anche del non iseritto, a pubblicare sui periodiei,
garantisce il rispetto della personalitd e della liberta dei giorna-
listi nei confronti del potere economicoe su cui la stampa si so-
stiene (''). D’altronde, poiché la funzione dell’ordine stesso
risulterebbe ovviamente frustrata se proprio i poteri direttivi di
un quotidiane, di un periedico o di una agenzia di informa-
zione, polessero essere assunti da un soggetto che, per non essere

{18} ()pinione pacifica. Per tutti cfr. Mowrarr, Istituzioni di dir. pubbl.,
T ed., I, 1967, p. 362; Cuente, Liberti, cit., p. 137; Janmirm: Pikomairo, Le¢
legge, vit., p. 74; Corte Cost. 23 gingno 1957, in Riv. pen., 1957, II, p. 91 ss.; Cass.
25 ottobre 1965, in Cass. pen. Mass. annoti., 1966, p. 641,

{11 Pojche Peconomia del nostro lavoro non consente di affrontare questa
problematica con 1'ampiezza che essa esigerebbe, c¢i limileremo a tratteggiarne i
pusti pifit salienti.

{111} Corle Cost. 10 luglie 1963, n. 98,

{1'%)  Corte Cost. 23 marzo 1968, n. 1I, in Giur. cost., 1968,

{'1%) In questo senso v., gia, il discorse prenunciate dall'on. Breganze zalla
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iscritto, non potrebbe essere chiamato a rispondere ad esso degli
eventuali eomportamenti lesivi della dignita e della liberta sua
e dei giornalisti che da lui dipendono, st deve riconoscere che il
principio secondo cui soltanto chi sia giornalista o pubblicisia
pud essere nominato direttore o vice-direttore responsabile non
solo non & in contrasto, ma si adegua pienamente al concetto di
liberta di stampa quale & riconosciuta dalla Costituzione.

Se queste sono le ragioni che rendono costituzionalmente
valido 1’obbligo di cui si discorre — ha peraltro subito soggiunto
la Corte — si deve comunque ammettere che esse appaiono
soddisfatte dall’iscrizione del direttore e del vice-direttore mel-
Valbo, indipendentemente dal fatto che si tratti di quello dei
professionisti o di quello dei pubblicisti. Su tale base viene di
conseguenza a risultare illegittimo 1'ulteriore vincole della scelta
del responsabile fra gli iseritti all’albo dei professionisti enun-
ciato dal comma 1° dell’art. 46; un vincelo che conduce ad
aggravare arbitrariamente, questa volta senza alcuna copertara
costituzionale, il limite posto alla liberti garantita dall’art. 21
della Costituzione. Come deve essere, allo stesso modo, e per i
medesimi motivi, considerato illegittimo il comma 3° dell’arti-
47 nella parte in cui esclude, nelle ipotesi in cni Ia direzione
di un quotidiano o di un periodico che sia organo di un partito
o movimento politico o organizzazione sindacale venga affidata
a persona non iscritta all’albo, che viece-direttore del quotidiano
possa essere un iscritto nell’elenco dei pubblicisti, e vice-direts
tore del periodico un iscritto nell’elenco dei professionisti,

A nostro avviso 1 motivi di perplessita, nonostante le osser-
vazioni testé riassunte, tuttavia permangono. Premesso che sa-
rebbe poco convincente affermare, quantomeno nell’attuale mo-
mento storico, ehe il diritto di manifestare liberamente il pro-

Camera dei depulati il gierno 12 maggio 1962, Cfr. Rossaxo, Configurazione siste-
matica dell’esercizio della professione di giormalista seconde la Ceostituzione e In
legge professionale 3 febbruio 1963 n. 69 .Questioni in tema di distinzione della
attivite giornalistica: professionisti e pubblicisti, in Giur, it., 1967, 1V, ¢. 165.
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prio pensiero mon & toccato dalle eventuali restrizioni imposie
a singole forme di esercizio del medesimo, per lo meno da quelle
fissate nei confronti della forma che consiste nell’esercizio del-
Pattivita giornalistica — come & stato esattamente rilevato, si
tratta infatti della forma di gran lunga la piu rilevante di eserci-
zio della liberta di stampa, e la sola idonea a renderla veramente
effetiiva, per cui nel quadro di una interpretazione storico-socio-
logica dell’art. 21 Cost. sembra corretto ritenere che essa « garan-
tisce a tutti, sia pure indiretiamente, la libertd di professione
giornalistica come presupposto indispensabile della libertad di
stampa» {***) —, si consideri la disciplina enunciata negli artico-
li, citati, della legge 8 febbraio 1948 n, 47 e 3 febbraio 1963 n. 69
alla luce delle conseguenze cui essa conduce: & facile constatare
che essa pud tradursi in una limitazione grave del diritto tute-
lato dall’art. 21. Si immagini invero che un gruppo di persone,
alle quali sia in fatte precluso di pubblicare loro seritti su gior-
nali esistenti, o le quali intendano in piena libertd (*'°) procedere
ad una pubblicazione periodica, decidane di fondare un gior-
nale; e che esse si trovino altresi, stante il particolare mececani-
smo di ammissione all’ordine configurato dalla legge citata del
1963 ('), nella impossibilita di ottenere la iscrizione all’albo
dei giornalisti o dei pubblicisti. Nel casc in ecui non reperissero,

o neppure intendessero cercare, un soggetlto iscritto disposto

(1) Cfr. G, ZacreBersky, Questioni in tema di legittimita costituzionale
della legge 3 febbraio 1903 n. 69 istitutive dell ordine dei giornalisti, m Giur. cost.,
1468, di prossima pubblicazione; in questa direzione sembra d’altronde orientata
la stessa Corte Costituzionale nelle semtenze citate. Nel senso che una cosa & il
diritte di manifestare Iiberamente il proprio pensiero con la stampa e cosa diversa
quelle di utilizzare singoli strumenti di esercizio del medesimo, per cui le
limitazioni del seconde non intaccano il prime, v. perd BamiLe, {l soggetio privato
nells costituzione iteliang, 1953, p. 54.

(%) E cioe, senza dovere dipendere dai direttori o dai proprietari di alwi
giornali.

{118} Questo meccanismo, nonostante la contraria opinione della Corte
Costituzionale {v. sentenza n. 11 del 1968}, non vale infatti a garantire a wauti il
diritto alla iserizione, ma pone ostacoli e consente diseriminazioni in erdine alla
ammissione. Per la dimostrazione v. da ultime G. ZacrEBELSKY, Questioni, cil.
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ad assumere la direzione del periodico (''7), esse verrebbero a
trovarsi nella impossibilitd di procedere alla pubblicazione del-
lo stesso; in altre parole, nelia impossibilita di esercitare il di-
ritto di liberta riconoscinto, a livello costituzionale, dall’arti-
colo 21 (%)

Ne, a garantive nna copertura costituzionale alla disciplina
de qua, sembra consentito soggiungere, con la Corte ('), che
si traita di una limitazione imposta dalla necessita di salvagunar-
dare il direttore ed i giornalisti che dipendono da lui contro gli
attentati alla loro stessa liberta che posseno provenire dal potere
economico su cui la stampa si sostiene. Questa posizione 1n tanto
potrebbe essere condivisa, in quanto fosse concesso sosternere
che Part. 21 tutela non gia il diritto di tutti di manifestare il
loro pensiero (diritto individuale riconosciuto ai singoli in quan-
to tali), bensi, pit specificamente, l'interesse che il pensiero
manifestalo attraverso la stampa sia altresi libero (diritto fun-
zionale, finalizzato al soddisfacimento di un interesse pubblico);
una interpretazione che non potrebbe essere condivisa se, con
la dottrina dominante ('*°), si continua a ritenere che ’art. 21
Cost., protegge la liberta di stampa, e pit in generale di espres-
sione del pensiero, come diritto individuale, e non gia, appunto,

{17} D’altromde il dircttore che essi potrebbere « assumere » rischierebbe di
tras{ormarsi in un semplice prestansme, con la conseguenza non certo felice di
un ritorne, nei fatti, ad una figura di « gerente » pagato allo scopo di permetiere
la pubblicazione di un periodico ed assumerst i telativi rischi. Sul punto cir. le
precise considerazioni di Lazzawo, Pitt liberale Peditto albertino?, in 45° parallelo
{periodico dell’zssociazione stampa subalpina e del circolo della stampa), fasc.
luglio-agoste k968, p. 53,

(18] Queste conseguenze risultano ovviamente attenuate alla luce della
senlenza della Corte clie parifica la iscriziene all’alho dei pubblicisti 2lla iserizione
all’albo dei giornalisti {v. sentenza n. 98 ritata); nen perd eliminate, poiche pure
alla iscrizione all’alho dei pubblicisti sono posti ostacoli e possibili discriminazioni.

{11" Sentenza m. %8, ma gild sentenza n. 11 del 1968,

{120y Cir., particolarmente, Esposito, Lo libertdé di manifestazione del pen-
stero nell'ordinamento iteliano, in Riv. it. sc. giur., 1967-68, p. 49 ss.; nonche
Lomsarot, Contribute allo studio dei doveri costituzionali, 1967, p. 28: sostanzial-
mente NUVOLONE, vece Cronaca {libertd di), in Enc. dir., vol. X1, 1962, p. 423,
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come diritto funzionale in vista del perseguimento di interessi
pubblici (') (per cui, salva Vesistenza di specifiche coperture
costituzionali, la limitazione al diritto individuale si tramuta in
vizio di illegittimita della legge) (**%).

Analoghe perplessita, dicevamo, si pongone in relazione al-
I"ulteriore restrizione della capacita attiva ad assumere la qua-
iita di direttore responsabile consistente nella cittadinanza ita-
liana ¢ nella condizione di italiano non appartenente alla re-
pubblica (***). Sul presupposto che 1’art. 21 Cost. tuteli il di-
ritto di chiunque, cittadino o straniero, di esprimere liberamente

{121} Sul punto, con particolare rignardo alle differenti « finalita » che
potrebbero essere addotte allo scope di givstificare le limitazioni imposte dalla
legge 3 febbraio 1963 n. 69 ofr. G. ZacreseLsky, Questioni, cit.

{122} Ammesso che la restrizione imposta alla possibilita di assumere la
veste di direttore rcsponsabile (come del resto lo stesso regime attwale di ob-
bligatorietd di iserizione all’albo: G. ZacreBELSKY, Questioni, cit.; CroMo,
La Bbertd, cit., p. 311 ss., e autori ivi citati) nell’attnale contesto legislative
comporti davvere una limitazione, non garanlita da alcuna copertura costituzio-
nale, del diritte riconosciuto dall’act, 21 Cost., ci si potrebbe domandare ju gquale
direzione si dovrebbe muovere chi intendesse eliminare il conseguente vizie di
illegittimita. A tale scopo si potrebbe pensare di mantenere in vita il principio
della obbligatorieta dell’iscrizione all’zlbo, stabilende peralivo che tutti hanno
diritto di otienere, e senza alcun ostacolo, tale iscrizione, magari pre tempore,
per il periodo in cui esercitano Dabtivitd di giormalizsta o di direitore; si poirebbe
invece suggerire di abolire il principio stesso della obbligatorieta, legittimando
chiunque, anche il non iscritto, ad essere registrato quale direttorc o ad esercitare
Patlivita giornalistica (in questo modo si verrebbe a dare corpo ad un albo del
tipo di quello prospettato da Emaunt, L'albe dei giernelisii, in 1l buongoverno,
1954, p. 597, avente le carattevistiche di una associazione del migliore giornalisme,
Iiscrizione alla quale acquisterebbe un valore prevalentemente onorifico). La prima
strada, ¢ stato tuttavia osservato, potrebbe risultare in contrasto con zltri principi
costituzionali {es., diritto di nen associarsi: sul problema efr., da ultimo, . ZacRE-
BELSKY, Questioni, cit., e autori ivi citati); la seconda sembrerebbe pertanto
senz’altro preferibile.

{12%) La Corte Costituzionale non ha alfrontate questo problema; ha di-
sensso tuttavia {sentenza n. 98 del 1968} quello relativo alla validitd costituzienale
delle norme che subordinano Viscrizione dello straniers. all’albo alla cendizione
che esista un trattamente di reciprocity, e ne ha sancite la illegittimitd limitata-
mente alla lore applicability allo straniero al quale nel sun paese di origine sia
impedite D'effettive escreizio delle libertd demoecratiche. Per una critica acutz e
serrata di questa decizione v, perd ZaigrERELSKY, Questiont, cif,
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il proprie pensiero col mezzo della stampa (***), ed in partico-
lare di esercitare ad ogni livello I’attivita giornalistica ¢uale suo
indispensabile presupposto, le considerazioni che inducono a
dichiararsi perplessi circa la legittimita di distinguere cittadine e
cittadino (cittadino iscritto e cittadino non iscritto all’albe dei
ciornalisti}) agli effetti dell’esercizio dell’attivitd giornalistica,
pungolano allo stesso modo ad avanzare riserve in ordine alla di-
scriminazione fra cittadino e straniero (™).

La prospettiva verrebbe ovviamente a mutare ove si soste-
nesse invece che lo straniero non partecipa della tutela predi-
sposta dall’art. 21 Cost. (**°). Su cquesta nuova base infatti il
legislatore nen sarebbe pilt vincolato a garantire a tutti, citta-
dini e stranieri, una pari protezione della liberta di manife-
stazione del pensiero, in generale e nelle forme in cui essa puo
concretamente specificarsi; 1'eventuale illegittimita del tratta-
mento «differenziato» di eni all’art. 3 della legge 8 febbraio
1948 n. 47 potrebbe, di consegnenza, tutt’al pin essere indivi-
dunata alla luce di alire disposizioni costituzionali (art. 3, art. 10
comma 2 Cost.), ma, come & stato di recente chiarito, con scarse
possibilita di successo (**").

Rimane, a questo punto, da accennare all’ultima « condi-
zione » enunciata dall’art. 3 della legge sulla stampa del 1948:
I’etd di almene ventun anni.

Anche a questo riguardo un discorse orientato a ricono-
scere la illegittimita della «limitazione» fissata dalla legisla-

{12¢) 5i tratta della opinione prevalente. V., per tuili, BariLe, Il soggetro,
cit.,, p. 54; Esrosite, La [iberta, cit., p. 55 5., 82; Mazziorri, Sulle soggeitivita e
tutela dello straniere nell’ordinamento iteliano, in Studi in memoria di Serino, 1966,
p- 314; Mortarvt, Istituzioni di dir. pubbl., vol. II, cit., p. 914,

{12%) La conclusione sard ovviamente diversa per chi ritiene che una cosa
& il diritto di libertd intelato dall’art. 21 Cost., e cosa diversa il diritto di usare
singoli strumenti di esercizio del medesimo. V., infatti. Barite, I soggetio,
eit., p. 54 )

(28] Cfr. ZaGRERELSKY, (Questioni, cit.; pil in generale v. Pace, Liberid di
riuniene nella costituzione italiona, 1967, p. 35 sa.

{127} Sul punto v. ’attenta analisi di ZAcRERELsKY, Questioni, cit., al
quale rinviamo per ulteriori indicazioni bibliografiche.
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zione ordinaria in tanto potrebbe essere avanzato, in quanto si
muovesse dalla premessa secondo eni le resirizioni all’esercizio
delle forme di manifestazione del pensiero (o quantomeno al-
I’esercizio dell’attivita giornalistica) si traducome in limiti al
diritto tutelato dali’art. 21 Cost. (**°
premessa, non mancherebbero comunque ragioni per dubitare

). Pure ad accogliere questa

che nella specie c¢i si trovi davvero di fronte ad un caso di ille-
gittimita costituzionale ('*).

E stato sostenuto, infatti, che i diritti di libertd riconosciuti
dalla Costituzione possono subire restrizioni in consideraziene
della incapacith naturale in cui versi il soggeito: nel senso che
sono comsentite le restrizioni che trovane la ragione della loro
imposizione nella inidoneitd di determinate persone (minori)
di esercitare consapevolmente singoli diritti di libertad, o nella
necessitd, dovuta a tale stessa inidomeita, di subordinare co-
munque tale esercizio al contrelle di terzi ('*°).

Alla lace di questa precisazione in tanto sembrerebbe di
conseguenza consentito considerare illegittimo il limite fissato
dalla legge in materia di attivita giornalistica, in quanto si ri-
tenesse che anche una persona che ha meno di ventun anni pué
possedere la maturita sufficiente a giustificare il pieno esercizio
del diritto riconosciuto dall’art. 21 Cost., ed in particolare

I’esercizio libero dello strumento « stampa ».

{128) Muovendo dalla diversa premessa secondo cui le Fmitazioni alla
uiilizzabilita di singoli stramenti di manifestazione del pensiero nmon inciderebbero
sul diritto riconoseinto dall’art. 21 Cost., non & stato difficile dichiarare la legit-
timitd costituzionale delle norme che condizionano agli anni ventune la capacita
ad essere regisirati come diretteri responsabili. Cfr. BawiLe, I seggetto, cit., p. 41 s.

(12%) In uma posizione decicamente negativa, cfr. Nuvorone, Minorenni e
liberta di stampa, in Foro pen., 1966, p. 305 ss.

{139} Sul punto, con una precisa analisi delle diverse situazioni proespetia-
bili, cfr. Barne, Il soggetto, cit., p. 35 ss.; In., Le liberta nella costituzione,
1966, p. 30 ss.; per taluni spunti sul problema v, altresi Pacs, Liberta, cit., p. 132
ss.; nonché, con particolare riguardo alla materia della liberta di stampa, Nuve-
LONE, Minorenni, cit., p. 305 ss.
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E’economia di questo lavoro non consente ovviamente di
affrontare, neppure di scorcio, i problemi che, su questa base,
si pongono all’interprete.

Sia dunque sufficiente affermare che se pure si ritenesse —
dato e non concesso — auspicabile, o addirittura doveroso, di-
minuire il limite fissato dalla legislazione vigente, stante 1'im-
possibilita pratica di utilizzare un sistema che imponga accer-
tamenti singoli diretti a stabilire, di velta in volta, 1'esistenza
di una maturitd in grade di giustificare P'applicazione, o 1’ap-
plicazione senza controlli, del diritto de guo, occorrerebbe, ov-
viamente, individuare in astratto una eta, inferiore a quella sta-
bilita dalla legislazione vigente, nella gquale deve presumibil-
mente ritenersi presente la capacita naturale predetta (**'); una
eta che, in ogni caso, non dovrebbe scendere al di sotto di quella
fissata agli effetti di una piena responsabilitd penale (%),

8. Meno complesse sono le questioni suscitate dai concetti
di « editore» e « stampatore » che rilevano agli effetti dell’arti-
colo 57-bis c.p.

Editore, si sostiene comunemente, & ¢olui che assume 1'im-
presa della pubblicazione; stampatore colui che, a sua volta,
assume l'impresa dello stampaggio (**).

Agli effetti della legge sulla stampa, si soggiunge giusta-
mente, il termine «impresa » non va tuttavia «inteso in senso
esclusivamente tecnico-giuridico, e cioé solamente in relazione
all’atiivita economicamente organizzata al fine della produzione
e dello scambio di beni o di servizi (art. 2082 c.c.)», ma ip

(*1) 11 ¢he condurreblbe a rivedere, si badi, la stessa posizione della patria
potesti.

{132} A parte ogni altra considerazione, non sarebhe infatti in ogni caso
ragionevole legittimare la momina di un direvtore che, per le sne condizioni di
non imputabilitd, potrebbe non risultare punibile per i reati eventualmente realiz-
zati col mezze del periodico da lui diretto. Sul problems, in generale, cfr. BamiLg,
Il soggetto, cit., p. 37; In., Le Iiberti, cit., p. 31.

{133} Per tuyii ofr. Cuonmo, Liberta, cit., p. 114: Manzivi, Trattato, vel. 1I,
cit., p. 593; CanTarstvo, Regime, cit. ,p. 147 s.
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quello, ben pin ampio, di ogni attivitd, anche occasionale ¢ non
esercitaia a scopo di lucro, direita alla riproduzione o alla pub-
blicazione degli stampati (***).

Per « stampatore », si conclizde, non deve d’alirende inten-
dersi la persona che aziona materialmente le macchine con le
qualt si realizza la riproduzione meecanica, bensi il titolare
della « impresa», colui che orgamizza, controlla Pattivita pro-
duttiva (**°).

Questo precisalo, si impongono tuttavia taluni chiarimenti
in ordine alla figura dello stampatore.

Se l'intera attivitd di stampaggio viene compiuta da una
sola impresa non sorge evidentemente problema: il titolare della
medesima sara tenuto a curare ’adempimento degli obblighi
cui lo richiama la legislazione sulla stampa, ed in particolare
I’art. 57-bis ¢.p. Ma ammettiamo che nel quadro di una specia-
hzzazione dell’arte tipografica la medesima attivith venga ri-
partita fra diverse imprese: ad esempio, che un linotipista si
incarichi di enrare la composizione dei « ptombi» (e la conse-
guente impressione delle bozze di stampa), ed uno stampatore,
titolare di una impresa diversa, di curare le operazioni di stam-
paggio in senso stretto. Quale sard la persona vincolata ad eser-
citare il controllo richiesto dall’art. 57-bis e.p.? (*°).

In linea di principio, nell’assenza di una indicazione pre-
cisa nel testo di legge, ci sembra che si possa sostenere che la
responsabilita del contreollo deve incombere sul soggetto al quale
spetta la responsabilita dello stampato. Ed allora, poicheé il mero
linotipista si limita ad operare con riproduzioni (bozze di stam-
pa) che in guanto tali non appaiono destinate alla pubblicazione,

(1%} Da ultimo v, Cass. 2 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 966,
967; nonché Pret. Torino, 29 novembre 1962, in Dir. eur., p. 246 5., con nota di
Lazzaro.

{15y Fra i molti cfr. Msnzint, Tratteto, vol. II, cit., p. 593; CaNt1aRANO,
Regime, cit., p. 147: Cass, 2 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p, 967; Cass.
23 maggio 1962, in Cass. pen. mass. annof., 1963, p. 210, m. 311.

(198} Sulla condotta che rileva ai sensi dell’art. 57 bis «.p.. ¢fr. cap. III.'§ 3.
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€ non sono pertanto qualificabili come « stampati » al sensi della
legge 8 febbraio 1948 n. 47, ci pare di conseguenza consentito
affermare che destinatari del dovere che si ricava dall’art. 57.Gis
¢.p. siano coloro che eseguono (o organizzano) I’attivitd di stam-
paggio in senso siretto.



Caprroro 11

LA RESPONSABILITA’ PENALE
PER I REATI COMMESSI
COL MEZZO DELLA STAMPA PERIODICA

Somnrario: 1, Premessa. — 2. La disciplina di eui all’art. 57 n. 1 del codice penale
Rocco. - Problemi di interpretazione della legge ordinaria e di legittimita
costituzionale. — 3. In particolare sull’art. 27 comma 1° Cost. — 4. | progetti
di riforma della disciplina della responsabiliti penale per i reati commessi
col mezzo della stampa, - La legge 4 marzo 1958 n. 127. — 5. Il nuoeve
teste dell’art. 57 e.p. - I problemi che esso smscita. - La nuova fattispecie
di responsabilith del direttore o vice-direttore responsabile come fatlispecie
sostanzialmente colposa. — 6, La fattispecie configurata dall’art. 57 c.p. intcsa
come fattispecie commissiva mediante omissione. - La condotta omissiva. -
Il «reato » contenuto nello stampate come evente in senso tecmico € noen

come condizione obbiettiva di punibiliti. — 7. La fauispecie di cui al-
1'art. 57 c.p. come un illecite autonomo. — 8. Il dovere di controllo sul
contenute del periodico. - Suo significate. - La colpa del direttore respon-
sahile. — 9, Segue., — 10, Segue, — 11, Se a realizzare Pevento consistente

nel reato a mezzo stampa sia sufficiente la presenza degli estremi obhiettivi
di un illecito penale, avvero sia mecessarie un illecito penale forte di tutti

i suoi elementi oggettivi e soggettivi. — 12, L'interesse protetto dall’art. 57
e.p. — 13. Responsabilitd penale del direttore ed atrivitd dei suoi col-
laboratori; responsabiliti penale di tali collaboratori. -- 14. La pena

prevista dall’art. 57 c.p.

1. Sotto il profilo della « responsabilita penale per i reati
commessi col mezzo della stampa regolare periodica» devono
essere considerate sia le ipotesi di responsabilitd a titolo di dolo
dell’autore e di chiunque abbia cooperato con lui alla realizza-
zione dell’illecito, sia la fatiispecie specificamente configurata
a carico del direttore o del vice-direttore responsabile dal-
Iart. 57 c.p.

Le prime non suscitano tuttavia questioni particolari: nei
confronti dell’autore, del direttore che ha consapevolmente
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consentito alla pubblicazione di uno scritto contenente un reato,
nonche di coloro che hanno comungue collaborato alla sna rea-
Lizzazione, trovano infatti normalmente applicazione i prin-
- eipi generali enunciati in tema di responsabilita penale dalla
legislazione italiana. La nostra attenzione dovra pertanto pun-
tualizzarsi, specificamente, sull’analisi della figura tipicizzata
dall’art. 57 c.p.: direttore o vice-direttore che, fuori dei casi
di concorso di persome nel reato, abbia «omesso di esercitare
sul contenuto del periodico da lui diretto il controllo necessario
ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi
reati».

Si tratta, come & evidente, di una fattispecie che non puo
essere realizzata « dolosamente » nella sua interezza: il reato
contenuto nello stampato deve essere infatti ignoto al direttore
o al vice-direttore, perché se essi si fossero rappresentati la sua
esistenza, dovrebbero rispondere normalmente a titolo di con-
corso di persone ex art. 110 e.p.

Responsabilith sostanzialmente colposa? Conferma dello
schema di responsabilita oggettiva che aveva rilievo, quanto-
mene seconde il parere della maggioranza della dottrina, ai sensi
della precedente disciplina di cui al codice penale Roceo?

Muovendo da questo, che costituisce pur sempre il problema
di fondo che si innesta sul tema della responsabilita penale per
i reati commessi ¢ol mezzo della stampa periedica, nelle pagine
che seguono cercheremo di ricostruire nella loro interezza le linee
della fattispecie enunciata dall’art. 57 c.p., e di delineare con-
seguentemente il gquadro entro il quale essa pud trovare appli-
cazione,

2. La disciplina della responsabiliti penale per i reati
commessi col mezzo della stampa periodica & caratterizzata da
un progressivo distacco dalle forme della responsabilita per
fatto altrui, ¢ da un corrispondente avvicinamento a quelie della
responsabilita per fatto propric e della responsabilita colpe-
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vole: punto di partenza, la figura del « gerente responsabile »
di cui all’editto albertino sulla stampa del 1848; punto di ar-
rivo, la nuova formulazione dell’art. 57 ec.p. ad opera della
legge 4 marzo 1958 n. 127,

In questo studio, volto a ricostrnire i iratti della regola-
mentazione ora vigente, dovremo ovviamente soffermarei a con-
siderare specificamente i problemi suscitati dalla legge, testé
citata, del 1958. Valutare appieno la sua portata & ittavia im-
possibile, se si trascura il dato mormativo che ’ha immediata-
mente preceduta nel tempo, il codice penale Rocco, e se non si
tiene conto delle soluzioni che dottrina e giurisprudenza, in un
succedersi di discussionl e contrasti, sono venuie via via sugge-
vendo. Ci sia dungue consentito, prima di enirare nel vivo della
problematica che ci attende, di tracciare, sia pure in forma di
semplice schizzo, le linee della disciplina del 1930, e soprat-
tutto di accennare alle questioni di fromte alle guali essa ha
posto gli interpreti.

L’art. 57 del codice penale Rocco stabiliva, nel sno n. 1,
che « qualora si tratti di siampa periodica, chi riveste la qualita
di direttore o di redattore responsabile risponde, per cid solo,
del reato commesso, salva la responsabilita dell’autore della
pubblicazione ».

Fin dal suo apparire i commentatori non si erano trovati
d’accordo nel definire la natura della fattispecie che veniva
cosi configurata: c’era chi sosteneva, facendo leva soprattutto
sull'inciso « per cio solo», che Part. 57 n. 1 e.p., prevedendo
I’applicazione della sanzione penale al direttore o al redattove
in considerazione della sola loro qualita di soggetti « responsa-
bili» del periodico, confermava lo schema della responsabilita
per fatto alirni ('); c’era invece chi affermava che la figura cri-
minosa descritta da tale articolo si inseriva nel sistema della
responsabilita tipicizzata dal codice penale, che si trattava cioé

{1} Cfr. Cavatro, La responsubilita obbiettive nel diritto penale, 1937, p. 51
5.; sostanzialmente Gu. Sassriny, Istituzioni dir. pen., vol. I, 1946, p. 342 s
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di una normale responsabilitd oggettiva, eentrata su di una con-
dotta propria omissiva (omessa vigilanza, omesso controllo sul
contenuto del periodico; omesso impedimento di un reato) co-
sciente e volontaria (°).

Tali discussioni hanne assunto un tono particolarmente vi-
vace sopraitutio dopo la entrata in vigore della Costituzione (°).
In assenza di una Costituzione rigida la (¢uale contemplasse i
principi chiave della responsabilita penale, segnire ’'una ovvero

(2} Cosi Frosaii, I reati commessi per mezzo della stampa, in Giust, pen.
1964, 11, c. 194; Pannsn, Manuale di dir. pen., parte generale, 1° ed., 1942, p. 331 5.3
ancor prima v. d’altronde la Iucida presa di posizione di Devitava, I futte nells
teoria generale del reaio 1930, p. 156 sa. .

(#) Nel senro che I'art. 57 n. 1 c¢.p. Rocco non configurava un caso di respon-
sabilitd per fatto proprio cfr. MaNtovant, La respensabilita per i reati commessi a
mezzo della stompe nelle nuove discipline legislativa, in Arch. pen., 1959, I,
p. 52 ss.; Nuvolong, Reati, cit., p. 178 ss.; PErroEcLo MaNTtovant, i concetto onto-
logico del reato, 1954, p. 224; VassaLil, Sulla illegittimita costituzionale dell’art. 57
n. I codice penale, in Giur. cost., 1956, p. 218 ss5.; nonché E, Barracunig, Lart. 27
della costituzione e Tart. 57 n. 1 del codice penale, in Giust. pen., 1048, II,
c. 313 ss.; Carauini, Ancore sulle incompatibilitc dell’art. 57 e.p. con Uart. 27
delle Costituzione, in Riv. pen., 1950, II, ¢. 424 ss.; D Bowiro, Conside-
rasioni sulle natura dells responsabilita del diretiore di giornale periodico,
in Fore pen., 1951, ¢. 527 ss.; Gacny, Llart. 57 n. 1 cp. e Uart. 27 della
Costituzione, in Giust. pen., 1950, II, c¢. 772 s.; SeEverivo, Lo responsabilita
penale del direttore di stampe periodiche e Fart. 27 della Costituzione, in Riv. pen.,
1949, IT, p. 878 ss. Ritennere invece che si trattasse di responsabiliti per fatto pro-
prio, ANToLIsEl, Manuale di dir. pen.. purte generale, 3 ed., 1953, p, 282 s.; GavLre,
La legittimita costituziongle dell’art. 57 n. 1 e.p., ¢ un problema di efficacia
delle pronunce di rigefto, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 455 ss.; GUArnERI, La
responsabilitc anomala per i delitti commessi a mezzo della stampa e il principio
costituzionale delle responsabilité personale, in Giur. it., 1950, II, ¢. 13 ss5.; altresi
OnpEl, La cestituzione e la responsebilita oggettiva per i reati commessi a mezzo
della stampa, in Foro pad., 1948, IV, c. 40 as.; PELLINGRA, Natura ginridica della re-
sponsabiliti penale del « redattore responsabile » per i reati commessi a mezzo della
stampa, in Giust. pen., 1952, I, c. 796 ss.; ZacCONE, Appunti in tema di responsa-
bilita del diretiore di periodico, in Riv. pen., 1954, II, p. 128 s.; nonché Corte
Costituzionale 15 giugno 1956, in Riv. ir. dir. pen., 1956, p. 433 ss.; Cass. 18
novembre 1935, in Giust. pen., 1956, II, ¢. 832; Id. 21 otiobre 1953, in Giur. compl.
cass. pen., 1954, 1° bim., p. 183, m. 51: Id. 27 maggio 1953, ivi, 1953, 6° bim.,
p. 224; Id. 25 febbraie 1952, ivi, 1952, 1° quadr., p. 107; Id. 14 marzo 1951, iwi,
1951, 1° quadr., p. 167, m. 341; Id. 17 novembre 1951, ivi, 195}, 3° quadr., p. 353
g.; Id. 26 novembre 1951, i, 1951, p. 487 s.; Tribunale Roma, 26 aprile 1949, in
Giust, pen., 1949, II, e. 453.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 139

Ialtra interpretazione significava, si, spostare il limite della pu-
nibilita su di un fronte pii, ovvero meno avanzato. Non com-
portava tuttavia il pericolo di riscontrare, fra disciplina codici-
stica e legge costituzionale, un contrasto tale da fare risultare
la prima illegittima alla siregua della seconda. La Costitnzione,
rigida, del 1948, stabilendo nel sno art. 27 comma 1° che «la
responsabilita penale & personale », ha invece posto chiaramente
le premesse per una possibile soluzione in termini di illegit-
timita.

Anche Part. 27 comma 1° Cost., e non solo ’art. 57 e¢.p.,
ha suscitato tuttavia incertezze fra gli studiosi, ed ¢ stato oggetto
di una giurisprudenza oscillante. Accettato pacificamente che
esso sancisse il divieto della responsabilita penale per fatto al-
irui, nei primi tempi dopo la sna emanazione la dottrina pareva
in maggioranza ovientata a ritenere che esso si limitasse a fissare
il principio secondo cui nessuno pnd venire punito se non in
conseguenza di un fatto proprio (*); in seguito vi sone stati stu-
diosi, sempre pin numerosi, i quali hanno sostenuto invece che
« personale », e pertanto in quadre con il precetto costituzio-
nale, & soltanto la responsabilita per fatto proprio colpevole (°).

{4} Fra i meolti ofr. VassatLl, Sulla illegittimité, cit., p. 217 ss8.; nonchd
E. BarracriNi, L'art. 27, cit., e. 309 ss.; CArsumNi, Ancore, cit, p. 424 s.; Dt
Bowire, Considerazioni, cit., ¢. 529 s.; SEvERINo, La responsabilitd, cit., p. 877;
piit recentemente BricoLa, La discrezionaliti nel diritte penale, vol. I, Nozioni e
aspetti costitiziongli, 1965, p. 87 ss.; nella giurisprudenza v. Corte cost. 8§ lu-
glio 1957, n. 107, in Giur. cest., 1957, p. 1005 ss.; Id. 9 Imglio 1959, n. 39, iwi,
1959, p. 692 ss.; Id. & gingno 1963, n. 79, iwi, 1963, p. 659 ss.: per una rassegna
della giurisprudenza della cassazione ¢ dei gindici di merite, cofr. Rassegne di giu-
risprudenza sullz Costituzione e sugli Stotuti regionali, ivi, 1956, p. 328 ss.

{%) Cfr. Berricr, Diritto penale, 6 ed., 1966, p. 36; Pannan, Sul-
Part, 116 del codice penale, in Arch. pen., 1965, II, p. 432 s=s.; Pisapia, La nuove
disciplina della responsabilita per reati commessi a mezzo stampa, in Riv,
it, dir. e proe. pem., 1958, p. 307 ss.; Porzlo, Norme penali incostituzionali e
sentenze interpretative dells Corte Costituzionale, 1966, p. 56 ss.; Spasari, Diritio
penale e costituzione, 1967, p. 53 ss.: Gateo e Prprazzi, in Congresse di diritte
penale tenuto dall’8 all’ll aprile 1953 in Trieste: Discorsi, Relnzioni, Intervenit,
Discussioni, 1953, p. 120; noncheé, sia pure in termini non del tutto univoci, Corle
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Non & ovviamente difficile cogliere le consegnenze di queste
differenti interpretazioni sul piano della disciplina dei reati
commessi col mezzo della stampa. Chi affermava che "art, 57
c.p. dava corpo ad una fattispecie di responsabilita per faito
di terzi, era costretto a denunciare senz’altro il contrasio con
il principio enunciate dall’art. 27 comma 1° Cost. (°). Chi se.
guiva la tesi opposta — responsabilitd per fatto proprio omis-
sivo — poteva salvare 'art. 57 ¢.p. alla luce della interpreta-
zione dominante dell’art. 27 comma 1° Cost.; rischiava tuttavia
di vedere comunque sancita la illegittimita ove in seno alla Corte
Costituzionale fosse prevalsa la interpretazione pia rigida del
concelio di « personaliti » della responsabilith penale (7).

In questa sitnazione & vennta affiorando (°), ed ha trovato
poi una solida dimoestrazione ('), una terza interpretazione del-

Cost. 23 giugno 1956, n. 3, in Giur. cest., 1956, p. 568; ld. 31 maggio 1965, n. 42,
ivi, 1965, p. 039 ss.

(%) Cfr. ad esempio Drrivars, Brevi riflessioni sulla figura del vice-diret-
tore respensebile, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 148; Vassatry, Sulla illegittimird,
cit., passim; PETroELLe MaNtovaNi, Il concefto, cit., p. 242; Mantovani, La re-
sponsabilita, cit., p. 02 &, passim; E. Barracriny, L’agrt. 27, cit., ¢. 315 ss.;
Gacwnr, L’ere. 57, cit., c. 773. Diversamente NUvoLoNe, Reati, cit., p. 193 es., il
quale considera Vart. 57 compatibile con Dart. 27 comma 1° Cost. perché, none-
stante si tratti di responsabilita per fatio altrui, essa & comunque la consegucnza
diretta di una qualitd personale liberamente assunia con Faccettazione del rischio
relativo.

{7} La maggioranza della doitrina e della giuvrisprudenza era pero netla-
mente favorevele a riconoscere la legittimi1d costiluzionale: v. ad esempie AnTo-
LisEl, Manuale, parte generale, cit., p. 283; GuarNert, La responsabilita, cit., ¢, 13
8.3 ZACCONE, Appunti, cit., p. 129; Cass. 25 febbraio 1952, in Giwr. compl. eass.
pen., 1932 1° quade., p. 107; Id. 17 novembre 1951, ivi, 1951, 3° quadr., p. 353 s.3
I1d. 26 novembre 1951, ivi, 1951, p. 487 s.; Id. 14 marze 1951, ivi, 1951, 1°
quadr., p. 167, m. 341,

(%) PeLuivgrs, Nuture giuridica, cit., c. 802; sostapzialmente Berrion, Di-
ritte penale, 3* ed., 1955, p. 361: nonche G. Barracrini, Diritte penale, 3* ed.,
1949, p. 249; ed ancor prima CarNeELUTTI, Lezioni di dir. pen., Il reato, 1943,
p. 168; Cass. 25 giugno 1953, ivi, 1954, II, c. 424; Id. 15 luglie 1933, in Giwr.
compl. cass, pen., 1953, 4 e 5° bim., p. 369; Id. 20 maggio 1953, iwi, p. 196 s.,
m. 3057; Id. 15 keglio 1993, iwi, 1954, 1° bim., p. 31; Appello Roma, 14 marze
1951, in Giust. pen., 1951, 11, c. 649 &.; e soprattuito Corte cost. 15 giugne 1956, cit.

(¥} GaLro, La legivimita, cit,, ». 462 ss.
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I’art. 57 c.p.: per essa la responsabilitd del direttore o del re-
dattore di un periodico configurata da tale articolo non soltanio
assumeva i contorni della responsabilita per fatto proprie, ma
era altresi subordinata all’accertamento della colpa. Su tale base
la validita costituzionale della norma, qualungue fesse il signi-
ficato riconosciuto all’art. 27 comma 1° Cost., appariva in ogni
caso salva.

Accennato ai termini della problematica che si innestava sul
tronco della disciplina enunciata dal codice penale Rocco, ve-
diamo ora, in breve, le principali argomentazioni che sone state
avanzate a sostegno delle diverse soluzioni prospettate.

A difesa della tesi secondo la quale Part. 57 n. 1 e.p.
avrebbe concretaio un caso di responsabilith anomala per fatto
altrni si &, in primo luogo, fatie leva sulla lettera della legge:
la circostanza che il legislatore abbia stabilito che il direttore
o il redattore responsabile del periodico & punibile per cié solo
del reato commesso a mezzo stampa, si & rilevato, sta a dimo-
stirare la volonta di applicare automaticamente la sanzione pe-
nale a chi riveste tale qualita, indipendentemente da qualsiasi
accertamento sull’eventuale rilievo di un suo comportamento
omissivo, e sulle modalita della sua esecuzione (*°).

Né varrebbe chbiettare, si & soggiunto, che I’art. 57 e¢.p.,
inserito nello stesso « capo» in cui sono contenuti gli artt. 40
e 42 c.p., non pud deviare rispetto ai principi generali enun-
ciati in tema di responsabilita penale. Poiché si tratta di norme
aventi pari efficacia formale, nulla impedisce di individnare nel-
I’art. 57 c.p, una deroga a tali principi: una deroga della quale
¢ riprova il fatto che tale nltimo articolo non riproduce la for-
mulazione degli artt. 40 e 42 c.p. («evento come conseguenza
della azione od omissione » ('), ma impiega la diversa proposi-

{12y Cfr. Nuvorone, Reati, cit., p. 178; Mantovani, La responsabilita, cit.,
p. 52 s.; E. Barracuint, Llart. 27, cit., ¢, 313 s.

(11} Formulazione che & ripetula invece in alire norme che prevedono ipoe-
tesi di responsabilith oggettiva per fatto proprio, cetne, ad esempio, nell’'art. 116
c.p.: ofr. NuvoLong, Reatfi, cit., p. 181; Vassawit, Selle illegittimita, cit.,, p. 229.
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zione « risponde per cié sole», in considerazione, cioé, della sola
qualitd personale del soggeito che & chiamato a subire I’applica-
zione della sanzione penale (**).

Questa soluzione, si & infine rilevato, trova d’altronde una
conferma nella stessa volontd manifestata dal legislatore nei la-
vori preparvatori: dalle dichiarazioni del Presidente della Com-
missione Ministeriale e del Guardasigilli Rocco si desume infatti
chiaramente l’'intenzione di mantenere alla responsabilita per
i reati commessi a mezzo stampa quei caratteri di assolntezza
ed inderogabilita che essa possedeva fin dai tempi dell’Editio
Albertino, e che erane stati comunque ribaditi in seguito, nono-
stante la sostituzione alla figura del « gerente» di un soggetto
responsabile effettivamente partecipe della redazione del pe-
riodico ().

I sostenitori della tesi secondo cui nella specie si tratie-
rebbe invece di un caso di responsabilita oggettiva per fatto
proprio, imperniato su di una omissione di controlle o di vigi-
lanza o, pin precisamente ancora, sull’omesso impedimento del
reato contenuie nelle stampato, hanno fatio, prima di tutto,
perno sull’elemento offerto dalla sostituzione del direttore o
redattore responsabile, soggetti investiti di un concrete potere di
fatto sulla gestione del periodico (e quindi in grado di control-
lare il suo contenato), al « gerente», spesso estraneo alla reda-
ziene, ¢ nominato al solo scopo di precostituire un capro espia-
torio; una sostituzione, si & rilevato, che & indice della volonta
di ricondurre la responsabilita per i reati commessi a mezzo
stampa nel solco delle regole generali che vigono in tema di
responsabilith penale (**).

{*%y  Cir.. amplius, Vassaoni, Sulle illegittimita, cit., p. 227; Nuvooone,
Reati, cil., p. 180 ss.; MaNTovanT, Lo responsabilita, cit., p. 33 s.

{19V, Vassari, Sulle illegittimita, cit., p. 224; Mantovani, La responsa-
bilitd, cit., p. 55 s.

(1%) Av~rtoLiser, Manuale, parte generale, ed. 1955, cit., p. 282 s.; pid can-
tamente GaLlo, La legittimita, eit., p. 458 s.
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In tanto si poteva tuttavia riconoscere, giusta i principi
enunciati dalla legislazione italiana, rilievo penale a tale omis-
sione, in quanto fosse stato possibile dimostrare I'esistenza di
una norma la quale prescrivesse al direttore, o al redattore re-
sponsabile, di controllare il contenuto del periodico al fine di
evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa. Ebbene, una
parte della dotirina e della giurisprudenza non ha esitato ad af-
fermare che quest’obbligo poteva essere desunto, in assenza
di un precetto ad hec, dalla stessa tipicizzazione legislativa
della figura del dirvettore responsabile: una figura della quale
sono fissati i lineamenti, e conseguentemente noti i diritti e do-
veri, fra i quali ’obbligo di segnire e controllare il periodico (*°).
Altri, con un ragionamento diverso, ha dichiarato invece che il
dovere in parola si ricaverebbe dallo stesso art. 57 c.p.: esso,
nel momento in cui dispone che «il direttore del giornale ri-
sponde per cié solo se si verifica un fatto che costituisce reato »,
determinerebbe cioé in capo al direttore o al vice-direttore
«’obbligo di impedire un evento che consiste nella realizza-
zione di un reato da parte di terzi» (*°).

La costruzione della fattispecie de gua in chiave omissiva,
si & infine precisato, ¢ confermata dal fatto che sarebbe assurdo
ritenere che il direttore o il redattore rispondano penalmente
quando si siano venuti a trovare in situazioni di forza maggiore,
di incoscienza involontaria o di costrizione fisica (*'): se cid &
vero, si € sostenute, la responsabilita penale verrebbe a cadere
col venir meno della coscienza e volonta della condotta; ma allora
risulterebbe sicuramente provata Pesistenza dell’obbligo «mnei
cui confronti pud darsi omissione», e, quindi, la possibilita

(15} Cosi Corte Cost. 15 giugno 1956, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 463 5 ;
sostanzialmente ANTotisEl, Manuale, parte generale, ed. 1955, p. 283.

{18) GarLLo, La legittimird, cit., p. 45%.

{17} Nonché di non impulabilita, date che, come & stato rilevato (GaLvo,
La legittimita, cit., p. 461}, « I’'art. 85 c¢.p. dispone che nessuno pud essere punito
se non era imputabile el momento in citi ha commesso il fatto ».
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« di riportare la fattispecie nell’ambito dei principi generali del
divitto penale» (*").

A fianco delle due soluzioni predette, dicevamo, si & svi-
luppato un terzo indirizzo interpretativo, secondo il quale nella
specie il direttore o il redattore risponderebbero nei limiti in
cui abbiane agito con colpa.

Taluni studiosi hanno parlato, al rignarde, di una culpa in
vigilando, dovuta alla violazione dei doveri di controllo o di
vigilanza di cui eva destinatario il direttore del periodico in virth
della sua qualita o posizione personale. L’importanza pratica
di guesta interpretazione risultava peraliro, spesso, annullata
dal riconoscimento di un meccanisme di presunzioni relative,
o addirittura assolute, di colpevolezza ('*}; riconoscimento che
veniva ovviamente a riporiare, in pratica, ’art. 57 n. 1 c.p. nel
solco della responsabilita obbiettiva.

Altri, pin correttamente, hanno constatato invece che 1’ar-
ticolo 57 c.p. & collocato nello stesso capo degli artt. 45 e 47
¢.p., € non importa aleuna eccezione ai principi generali del
fortuito e dell’errore invineibile (a differenza di quanto accade
nel caso dell’art. 42 ult. epv. c.p., il guale esclude esplicita-
mente il rilievo del dole o della colpa); e di qui hauno ricavato
che nella specie avrebbe rilieve il normale coneetto di colpa;
una colpa, pertanto, libera da ogni presunzione, e quindi da
accertare caso per caso ().

(1%} Garro, La legiwimité, cil., p. 461.

(¥} Cfr., pur nella diversitd delle specifiche aceezioni, Brrrion, Diritte
penale, ed. 1955, cit., p. 361; PanNmain, Monuele, parte generale, ed. 1950, cit.,
p- 355; Rantert, Manuale di dir. per., parte penerale, ed. 1952, p. 311 s.: Casa.
15 luglio 1953, in Giur. compl. cass. pen., 1954, 1° bim., p. 31, m. 10; Id. 20
maggio 1953, ivi, 1953, 4° ¢ 5° bim., p. 196 ., m. 3057.

(2% Galre, La legittimits, cit., p. 263, il quale, escluso che nella specie
siz lecito ricorrere ad un meccanismo di presunzioni, ritiene tnttavia che, trat.
tandosi di una disciplina « imperniata su elementi impeditivi, ¢ non su elementi
positivi » {ir altre parcle, non sulla positiva indicazione della colpa, bensi sul
rilieve deglt elementi che esclndono la sua sussistenza), 1'obblige di motivazione
sarebbe adempiute allorehé « non risyltande la presenza di wn fatto scriminante,
si concluda per la sussistenza di un reqguisito positive, senza bisogno che
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Esaurito questo, sia pure rapidissimo, tratteggio delle gue-
stioni affrontate e discusse quando era in vigore ['art. 57 n. 1
del codice penale Rocco, e delle soluzioni suggerite dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza, & ora giunto il momento di entrare
nel vivo della ricerca che ci siamo prefissi: discutere i problemi
suscitati dal nuovo testo deil’art, 57 di cuni alla legge 4 marzo
19538 n. 127.

Poiché anche guesto articolo deve ispirvarsi ai principi
enunciati dalla Costituzione in tema di responsabilita penale, ci
sembra tuttavia necessario chiarire, prima di tutto, il significato
dell’art, 27 commma 1° Cost.

3. Come abbiamo gia avute occasione di accennare, la
dotirina e la giurisprudenza, esattamente, non dubitano che
I’art. 27 citato stabilisca il divieto della responsabilita per
fatto altrui. Le divergenze nascono nel momenteo in cut ¢i si do-
mandi se esso vieti altresi, o no, la responsabilita oggettiva (*').

Stante la mancanza di elementi in grado di dimostrare con
sicurezza la validita dell’una piuttosto che dell’alira tesi, questa
situazione di incertezza appare facilmente spiegabile. Pur con
la perplessita suscitata da tale stato di eose, a noi sembra co-
mungque preferibile la posizione di coloro che considerano « per-
sonale » esclusivamente la responsabilita filirata dal rilievo della
colpevolezza. Vediamone in breve i motivi.

La lettera dell’art. 27 comma 1° Cost. di per s& non offre,
a nostro avvise, una guida sicura: di contro a possibili formula-
ztoni diverse, univoche nell’una piuttosto che nell’altra dire-

questo sia direttamente accertato »; il che, sopgiunge I'illusire autore, non comn-
creta una differenza esclusivamente terminelogica, manienendosi sostanzialmenie
inalterato il sistema delle presunziont relative: &« Ja considerazione del fenemeno
dal punte di vista di un giudice fornito di poleri dispesitivi in ordine alle prove,
esclude, infatti, ogni configurazione di oneri nei confronti dell’imputato ». Per
una lucida presa di posizione a favore della responsabilita a titele di colpa v.
d'altrende, gia, Carnervtry, Lezioni, cit., p. 168.
(2%} V. retro, antori e sentenze citate alle note 4 e 5 di questo capitolo.

“
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zione (**), essa pud conciliarsi infatti vuoi con Dinterpretazione
oggettiva, vuoi con quella soggettiva (*°).

V’¢ stato, & vero, chi ha sostenuto (**} che sia la espres-
sione « responsabilitdi penale», sia Vaggetlivo « personale»,
sarebbero probanti nel senso del rilievo dell’elemento psichico:
la prima perché oggi, nel lingnaggio giuridico dominante, essa
sarebbe talmente associata alle componenti spirituali dell’uomo,
da risultare pressoché automatico il relativo collegamento; il
secondo perché di nuove, stante ’'uso moderno del linguaggio
etico-giuridico, 1 termini della colpevolezza e della « persona-
lita » sarebbero inseparabili, per cui laddove si parla appunto
di «persona» si farebbe riferimento ad un soggeito fornito
di coscienza e volonta. )

Queste censiderazioni non sono tuttavia, a nostro parere,
come tali decisive. 1l sostenere tout court che la stessa indica-
zione della responsabilita penale fa capo ad un concetto anco-
rato alle componenti psicelogiche del soggetto, significa pre-
sentare come dimostrato proprio ¢id che deve essere invece pro-
vato; né il riferimento ad un preteso « linguaggio ginridico do-
minante », nel quadre offerto da un codice penale che da rilievo
alla responsabilita oggettiva, e soprattutio da una dotirina in
gran parte orientata a riconoscere alla stessa una piena validila
costituzionale, appare molio convincente. Sebbene dotato di
una maggiore forza di persuasione, nemmeno il ragionamento
che fa perno sull’aggettivo « personale» vale d’altronde ad eli-
minare, di per s&, 1 motivi di perplessita: la formula impiegata
apre, & vero, la strada verso una interpretazione in chiave psi-
cologica; non & tuttavia vincolante in tale direzione, bene po-

{22} Quali sarebbero, ad esempio, da un lato quelle « responsabiliti zog-
geltiva » e « responsabilitd colpevole », dall’altro quella « respomnsabilita indivi-
duale ». Sal punto, peralire in posizione anmtitetica fra lore, cfr. Vassarir, Sulle
illegittimita, rcit., p. 222; Poxzio, Norme pendli, cit., p. 67.

(*%) Conforme, da ultimo, Spasar1, Diritto penale e Costituzione, cit., p. 58.

{*4) Pisapia, La nuova discipling, cil, p. 307 ss.; Porzto, Norme penall,
cit., p. 64 =s.
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tendo, alla lettera, essere intesa aliresi secondo una accezione
meramente oggeitiva.

Un aiuto reale non & fornito, d’altronde, mneppure dal-
I’esame dei lavori preparatori. A fianco di dichiarazioni le quali
parrebbero appoggiare una soluzione, si rinvengono invero passi
dai quali sembrerebbe provata la soluzione opposta (*°): ne
deriva una impressione di ambiguita, della quale la testimo-
nianza migliore ¢ offerta dal fatto che i lavori predetti sono
stati da taluno invocaii a sostegno della tesi « obbiettiva», da
altri utilizzati per la dimostrazione di quella antitetica (*°).

Non rimane dungue, a questo punte, che cercare di far
capo ad elementi sistematici e logici.

Escluso e¢he per illuminare il contenuto del comma 1° del-
P’art. 27 Cost. si possa fare seriamente appello alla terminologia
usata in altre disposizioni costituzionali (*'}, seducenti appaione
invece quei femtalivi che poggiano sulla ideologia che farebbe
da sfondo alla parte della Costituzione (parte I, titolo I) in cul
si inserisce il principio del quale si discute: ’ideologia liberale-
democratica caratteristica dello stato di diritte (*°). In questa
prospeitiva si & sotiolineata la necessita di garantire la persona
umana dal pericolo di una strumentalizzazione nei confront

(2%) Cir. da wn late la Commissione per la Costituziene, Discussioni 18
settembre 1946, p. M; Discussioni 19 settembre 1946, p. 74 (cit. da Panmarv, Sul-
Part, 116, cit., p. 434); dall’altre gli Aii dell’ Assemblea Costituente, p. 2877.

{26] Nel primo senso cfr. Vassatill, Sulla illegittimités, cit., p. 220; nel
secondo Panmaln, Sullgre. 116, cit., p. 434; Porzio, Norme penali, ett., p. 68 ss.

{27} Cosi, invece, Porzlo, Norme penali, cit., p. 68 ss. Da altri si € rite-
nuto di potere fare affidaments sul contenuto normative di ulteriori disposizioni
costituzionali: ad esempio sul principio di irretroattivitd fissato dall’art. 25
comma 2° Cosl.,, ovvero sulla disciplina di cui al 3° comma dello stesse art. 27
Cost. (cfr. Spasam1, Diritto penale e Costituzione, cit., p. 73 ss.). Anche questi
tentativi c¢i sembrano tuttavia difficilmente accettabili: entrmmbi gli articoli pre-
detti pongono infatti principh che, se pure possono trovare la loro spiegaziome
migliore nel quadre della responsabilita colpevole, si conciliano comungue anche
con la realtd della responsabilita oggettiva,

{28} Im questa dircziome cfr. principalmente Spasam, Diritto pencle e Co-
stituzione. cit., p. 66 ss.; nonché Porzio, Norme penali, cit,, p. 71 sa.
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dello Stato. L'uome, si & sostenuto, non pud essere considerato

come un semplice « mezzo » per il persegnimento i determinate
finalita politico-criminali, siano pure esse di mera difesa sociale;
deve venirgli riconosciuta imvece una posizione centrale nel
guadro del sistema; egli deve essere inteso cioé come « fine»,
come soggette cosciente e libero che lo Stato & tenuto a valutare
in vista di quei soli falti che rappresentano 1’espressione di una
sua seelta razionale e volontaria (*°). Di qui la spinta a conce-
pire Part. 27 citato appunto come simbolo della responsabilita
sogeettiva, la sola che garantisca al date normative 'aderenza
ai presupposti ideologici sui quali si innesta. '

Pur non disconescendo 'importanza di questi rilievi, noi
preferiame tuttavia motivare altrimenti la nostra risposta. Ad
essi si potrebbe opporre infatti, in primo luogo, il pericolo di
agganciare ’interpretazione ad un concetto — il divieto di stru-
mentalizzare I"'uomo alle esigenze comunitarie — che parrebhe
smentito dalla Costituzione stessa laddove ripropone il tema
delle misure di sicurezza (art. 25 comma 3° Cost.) (*"), e che
potrebbe, pertanto, essere ugnalmente smentito in materia di
« personalita»; in secondo luogo obbiettare che I'idea liberale
rappresenta uno dei filoni che ispirano la nostra Costituzione,
ma che ad essa, nel compromesso fra diverse tendenze, si afhan-
cano altre istanze ideologiche (*'), per cui bene potrebbe essere
stato mantenuto il rilievo della responsabilita oggettiva nel nome,

{2") Spasart, Diritio penale e Costituzione, cit.,, p. 66 sa.; aliresi Porzio,
Norme penall, cit.,, p. 7l ss.

(3% Se pure taluno {Berrior, I problemi di fondo delle misure di sicu-
rezza, in Scritti giuridici, vol. II, 1966, p, 974 ss.) ha sostennto che dopo
Tentrata in vigore della Costituzione le misure di sicurezza haano perso la loro
caratteristica originaria di difesa sociale, per arquistare una valenza personalistica,
noi riteniamo che esse abbiano inveee mantenuto il significate che ha contraddi-
stinte la lore imtroduzione nel codice Rocco. Sul problema rinviamo al nostro
lavore Responsabilite perale, in Novissimo dig. it., vol. XV, 1968, p. 722 &,

{(*1} In questo semso cfr. le puntuali considerazieni di Bertior, Sulls riedu-
cazione del condennato, in Scrith giuridici. vol. 1[, 1966, p. 94; In., 7T mito
delln rieducazione, ivi, p. 1000 ss.
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appunto, di questi diversi orientamenti; e parrebbe lecito, in-
fine, rilevare che potrebbe non essere addirittura in contrasto
con il pensiervo liberale quella normazione che, preoccupata di
tutelare il pitt possibile determinati diritti fondamentali della
persona « soggetto passivo» (ad esempio la sua vita, la sua
integritd personale), spostasse eccezionalmente il limite della
responsabilitk penale dalla colpa al mero rapporto causale.

A nostro parere, il primo motive che indnce a considerare
riconosciuto dalla Costituzione il principio della responsabilita
colpevole si ravvisa nella constatazione che, nella sostanza, I'im-
putazione ad un soggetto di un fatto altrui, e quella di un evento
prodotio, si, dalla sua condotta, ma fuori dai confini del dolo
e della colpa, esprimono allo stesso modo ’addebito di un acca-
dimento che, non essendo contrellato dal soggetto agente, né a
lui rimproverabile, non pud propriamente definirsi come suo
personale. Per cui, o 'ordinamento tace sul punto relativo alla
personalita della respousabilita penale, ovvero, nel momento
in cui la richiede, viene necessariamente a dichiarare inam-
missibile ogni imputazione di eventi che non sians riconducibili
“al dominio, e quindi alla persona, di chi & chiamato a rispondere
per la lore realizzazione.

E non solo. Il rifiuto della responsabilita collettiva costi-
tnisce un dato ormai definitivamente aequisito alla coscienza
etico-giuridica delle popelazieni civili. Ora, pud darsi che il
motivo contingente dell’elevazione da parte dell’Assemblea Co-
stituente a rango di normativa costituzionale della regola della
responsabilith « personale» sia ravvisabile proprio unelle aber-
ranti violazioni che essa ha subito nell’allora recentissimo con-
flitto bellico; & un fatto, comunque, che nella prospettiva di una
disciplina proiettata verso un futuro di pace enunciare la mas-
sima del divieto della responsabilita per fatio altrui non acqui-
stava quella importanza che la menzione a livello costituzionale
sembra invece presupporre, mentre il principio di civilta che
veramente importava fissare era quello, contiguo, del divieto
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della responsabilita senza colpa. Sembra ragionevole quindi che
i Costituenti, decisi a trasferire nella Costituzione i postulati
degli orientamenti politico-culturali pix evoluti (**), non si
siano limitati a ribadire il primo, ma abbiane avuto riguarde al-
tresi al secondo, nel contesto storico assai piu importante (*%).
Del che & riprova il fatto che, se pure non tutti possono avere
avvertito le reali implicazioni della regola espressa, vi & stato
chi, ovviamente piu sensibile alla realtd del problema penale,
in sede di Assemblea Costituente non ha esitato a chiarire nel
senso della interpretazione pit lata la carica dell’art. 27 com-
ma 1° Cost. (*%).

Se questa & dunque la interpretazione preferibile dell’arti-
colo 27 comma 1° Cost., ne viene che oghi norma penale im-
prontata al concetto della responsabilita senza eolpa deve es-
sere considerata costituzionalmente illegittima. Quid iuris, in
tale prospettiva, del nuove art. 57 c.p.? Nelle pagine che se-
guono dovremo accertare se esso, avendo introdotto il prineipio
della colpevolezza nel sistema della responsabilith pemale per
1 reati commessi col mezzo della stampa, sia sicuramente com-
patibile con il precetto costituzionale, ovvero se, ribadendo lo
stato di incertezza denunciato nell’esegesi dell’originario art. 57
n. 1 c.p. Roceo, rischi di incorrere nel medesimo vizio di ille-
gittimitd cui quest’ultimo, come abbiamo constatato, pareva an-

dare incontro,

4. 1] testo della legge 4 marzo 1958 n. 127 non costituisce,
come & noto, il prime tentativo di riforma dell’ambiguo disposto
dell’art. 57 n. 1 c.p. Rocco. Esso & stato precedute da due pro-
getti i legge, non approvati dal Parlamento, ispirati dall’istanza

(32y  Sul punte, ma in senso contrarie, BRicoLa, La discrezionalita, cit., p. 91.

{23} Per una precisa presa di posiziene in questa direzione cfr. Galto, in
Congresso, cit., p. 120; v. anche MaNtovant, La responsabilitg, cit., p. 49 s.;
contra, VassalLl, Sulle illegittimita, cit., p. 222.

(34y Cfr. Aui dell’ Assemblea Costituente, p. 2499 (intervento BeTTiOL),
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comune di ricondurre la responsabilith per i reati commessi
col mezzo della stampa nel solco dei principi generali (causalita
e colpevolezza) enunciati dallo stesso codice penale, e ribaditi,
come abbiamo visto, dalla Cestitnzione.

Non si pub peraltro dire che questi progetti abbiano effet-
tivamente dato corpo ai principi che avevano spinto alla Iore
ideazione,

Si consideri infatti I’art. 24 del Progetto preliminare del
codice penale presentato nel 1949, Formulato con lo specifico
& dichiarato intento di eliminare ogni residuo di responsabilita
oggettiva in tema di reati commessi a mezzo della stampa (*%),
esso, nel suo comma 1°, invero corretiamente, disponeva, fatta
salva la responsabilita dell’autore, e fuori delle ipotesi di con-
corso, la punibilita del direttore o del redattore responsabile
@ che per colpa non impedisce la pubblicazione »; nel comma 2°
aggiungeva perd che «la colpa & esclnsa solo quando il direttore
o il redattore responsabile non ha potuto, per caso fortnito o
forza maggiore, impedire la pubblicazione ». Ebbene, come &
stato subito avvertito (°°), dopo avere esattamente stabilito che
direttore e redattore rispondono per faito propric omissivo
(mancato impedimento della pubblicazione), e soltanto se hanne
realizzato 1’omissione colposamente, il Progetto stesso € venuto
a svuotare la carica di cui al comma 1° precostituendo un mecca-

{*5} Cib in armonia con lo stesso spitite generale dell’intera riforma: ciod
« I'eliminazione nella massima misura possibile del crilerio di responsabilitd og-
gettiva,.. ispirato a male inteso rigore mnella valutazionme degli imteressi dello
Stato » (v. Relazione al Progeito preliminare del codice penale, 194%, p. 10): in
particolare per gquante concerne la disciplina proposta in iema di reati commessi
a mezzo della stampa v. Relazione, cit., p. 30 {citazioni da Tisapria, Lo nuove
disciplina, cit., p. 308 e 310). Sul punto efr. DEeLiTALA, Sul progetto preliminare
del prime lbro del codice pendle, in Riv. it. dir. pen., 1950, p. 168 s.

(%)  CARNELUTII, Avanti o indietro? {In temue di riferma del codice penale),
in Studi in memoria di Arturo Roceo, vol. 1, 1952, p. 198 ss.; Drurtavs, Sul
progetto, cit., p. 169; sul punto v. anche GrIEco, Brevi note sulla responsabilita
del direttore di giornale per i reati commessi col mezzo dello stampa, in Secritii
giuridict in onore di A. De Muarsico, vol. II, 1960, p. 26 s.
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nismo di presunzione assoluta di colpa guante volte si tratta
di elementi diversi dal fortuite e dalla forza maggiore.

Un secondo Progetto di modificazioni al codice penale Roc-
co, del 1956, nel suo art. 9 disponeva a sua volta che « salva la
responsabilita dell’antore della pubblicazione e fuori dei casi
di concorso, il direttore o it vice-direttore responsabile, il quale
omette di esercitare sul contenuto del periedico da lui diretto
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pubbli-
cazione siane commessi reati, ¢ punito, se un reato & commesso,
con la pena stabilita per detto reato, diminuita fino ad un terzo »;
e nel comma 2° soggiungeva che « se 1'omissione & colposa, la
pena & diminuita fino alla meta » ().

In questo modo si veniva, in primo Iuogo, a formulare con
maggiore precisione la struttura del comportamento omissivo
(« omette di esercitare sul contenuto del periodico... il con-
trollo necessario ad impedire che...», in luogo della piu gene-
rica espressione « diretiore o redattore responsabile che... nen
impedisce la pubblicazione »); in secondo luogo si evitava I’as-
surda tipicizzazione, di cui al Progetto del 1949, delle cause
che, sole, sarebbero state in grado i escludere la colpa. Si in-
troduceva poi una ulteriore distinzione, fra il caso in cui —
come spiega 1a Relazione al Progetto stesso — 1’omissione fosse
dolosa, e quello in cui essa fosse invece colposa: nella prima
ipotesi si fissava la pena nell’ammontare di quella caratteristica
del reato commeszo diminuita fino ad un terzo: nella seconda,
diminuita fino alla meta.

Di fronte all’esigenza di regolare tempestivamente la ma-
teria dei reati commessi a mezzo stampa, le fattispecie in parola
furono peraltro oggetto, nello stesso 1956 (6 novembre), di nun
ulteriore, specifico progeito di legge (« Modificazioni alle di-
sposizioni del codice penale relative ai reati commessi col mezzo

della stampa »).

(*") Sulle linee di questo Progetto ofr., amplins, Pisaria, Le nuova disci-
plina, at., p. 313 ss.
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Nella sma formulazione originaria esso segniva lo schema
di guello generale di poco anteriore (fatto proprio omissivo;
distinzione fra omissione dolosa ed omissione colposa). A se-
guito di talune critiche di parlamentari preoccupati da una
normazione che, postulande ’accertamento conereto e positivo
della colpa, avrebbe rischiato, a loro parere, di indebolire ec-
cessivamente 1’efficacia della repressione penale in tema di reati
commessi a mezzo stampa (°°), furono peraltro introdotte talune
innovazioni. Lo stesso Governo modifico dapprima la sua pro-
posta iniziale, eliminande la distinzione fra omissione dolosa ed
omissione colposa, e sostituendo alla norma proposta una nuova
disposizione che contemplava in un unico contesto le ipotesi in
cui, salva la responsabilita dell’autore, e fuori dei casi di con-
corso, il direttore o il vicedirettore responsabile che « per colpa
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pub-
blicazione siano commessi reati, ¢ punito, se un reate & com-
messo, con la pena stabilita da tale reato diminuita fino alla
meta» (**). Su proposta del Relatore (*°), alla proposizione «il
direitore il quale per colpa omette... » fu in seguito sostituita
quella, come vedremo non del tutto felice, «il direttore o il
vicediretiore che omeite di esercitare ... & punito, a titolo di
colpa...».

Il testo definitive, approvato con la legge citata 4 marzo
1958 n. 127, stabili dunque che «salva la responsabilita del-
Pantore della pubblicazione e fuori dei casi di concorso, il di-
rettore o il vicedirettore responsabile, il quale omette di eserci-
tare sul contenuio del periodico da lui diretto il controllo ne-
cessario ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano

(*%) V. gli interventi di Formichella (Commissione III, seduta 5 aprile
1957, p. 624 s.) e di Riccio (Commissione III, seduta 30 ottobre 1957, p. M6 s.}.

{2%} Cfr. Commissione III, seduta 20 marzo 1957, p. 610.

{10V, I'intervento del Relatore Rocchetti, in Commissione III, seduta 5
dicembre 1957, p. 718.
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commessi reati, & punito, a titole di colpa, se un reato & com-
messo, con la pena stabilita per tale reato, diminuita in misura
non eccedente un terzo ».

5. Esaurito questo rapidissimo richiamo dei precedenti
della riforma del 1958, dobbiamo ora affrontare i problemi che
il nuovo art. 57 c.p. propone all’attenzione dell’interprete,

Nel regolare la materia dei reati commessi tramite la stam-
pa, il legislatore del 1958 si & venuto a trovare di fronte a due
differenti esigenze, in una certa misura fra lore antitetiche:
da un lato a quella di garantire pur sempre una difesa adeguata
contro i gravi nocumenti che possone derivare dalla realizza-
zione di reati a mezzo stampa; dall’altro a quella di ricondurre
la responsabilitd di coloro che sono chiamati a subire le conse-
guenze penali degli illeciti compiuti con tale mezzo nel soleo
dei principi, di responsabilita per fatte proprio e di colpevo-
lezza, che la Costituzione pone a fondamenio della responsa-
bilita penale.

Secondo quanto si ricava dalle discussioni svolte in sede
di Commissione legislativa, il Relatore al progetto di legge muo-
veva dal giusto convincimento che, se pure lo schema della re-
sponsabilita obbieitiva per fatto proprio poteva offrire una tutzla
maggiore al cittadino possibile vittima degh abusi deila stampa,
I’introduzione del criterio della colpa, accompagnata dalla con-
ferma del sistema secondo cui la punibilita del direttore puo
coesistere con quella dell’autore, e dalla espressa enunciazione,
a carico del direttore stesso, di un dovere di controllo sul conte-
nuto del periodico, ¢ di un controllo attento, tale da escludere
la colpa nell’eventuale mancato impedimento dell’evento, non
attenuava in una misura sensibile 1'efficacia garantistica deila
disciplina dei reati a mezzo stampa (*).

4"y Cfr. Pintervento del Relatore Rocchetti, in Commissione III, seduta
20 marzo 1957, p. 609 s.
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In questa prospettiva la volonta di modificare la legisla-
zione del 1930 nel senso di un esplicito e sicuro riconoscimento
di una responsabilita legata al rilieve di nun fatio proprio e deila
colpevolezza non avrebbe dovuto suscitare forti resistenze. Si
puo tuitavia veramente dire che tale volonta abbia trovato piena
realizzazione nel quadro della legislazione ora vigente?

La dotirina, fin dal primo apparire della legge del 1958,
non ha mancato di rilevare che la lettera del nuovo art. 57 c.p.,
equivoca e poco felice, non & tale da dissipare ogni meotivo i
perplessita. Non sono, si & prima Ji tutto osservato, segnati con
sufficiente precisione i contorni di quel dovere di controllo sul
contenuto del periodice in cui si sostanzia la condotta alla quale
& obbligato il direttore o il vice-direttore responsabile (**); non
& d’altronde chiaramente individuabile, si & soggiunto, la natura
giuridica dell’elemento « reato» la cui realizzazione deve es-
sere impedita da tali soggetti, né rismliano fissati i requisiti —
soll requisiti eggettivi, ovvero anche elemento soggettive — che
sono necessari percheé esso acquisti rilievo agli effetti dell’art, 57
c.p. (*}; ma soprattutto, data la sostituzione della formula « ri-
spondono a titolo di colpa» a quella «chi per colpa omette»,
pud apparire addirittura dubbio ¢he lo scopo principale che si
intendeva realizzare tramite la novatio legis, I'iniroduzione del-
I’elemento della colpa, sia stato davvero ragginnto (*}); ed in
ogni caso, quand’anche si dovesse dare una risposta affermativa
a tale quesito preliminare, ’ampiezza dei doveri di cui sem-
brerebbe farsi carico al direttore o al vicedirettore, per la pratica
impossibilith che essi risultino effettivamente adempiuti, rischie-
rebbe di svuotare sul piano della applicazione pratica della

{4} Pisspis, La nueova discipling, cit., p. 321; Mantovawi, La responsebilita,
cit.,, p. T &

{13) Pisapria, Lo nuova discipling, cit., p. 321; aliresi PicLitro, Le respon-
sabilitd per ¥ reati commessi col mezzo dells stampa secondo il nueve testo del-
Part. 57 e.p., in Seritti ginridici in onore di A. De Marsico, vol. II, 1960, p. 244.

{14} Prsaria, Lo nuove diseipling, cit.,, p. 319 &; Mawtovani, La respon-
sabilita, cit., p. T2,
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norma la carica innovativa della riforma, costringendo il giu-
dice ad ntilizzare canoni presuntivi tali da riportare in fatto la
nuova fattispecie a qunella matrice di responsabilita oggettiva,
anomala, o di posizione, che si intendeva espressamente ¢ defi-
nitivamente superare (*°).

Pur non disconoscendo un certo {fondamento a simili consi-
derazioni, a noi sembra comunque possibile ricostruire la figura
criminosa de qua su di una base che permetta di cogliere, pun-
inalmente riflessi in nna dimensione ragionevole, i motivi ispi-
ratori di base che hanno spinto alla sua formulazione.

Due sono i punti fermi che, riteniamo, accorre fissare in
via preliminare: che la legge del 1958 ha collegato, su piano og-
gettivo, la responsabilita del diretiore o del vicedirettore del
periodico ad una condotta propria omissiva; e che in tanto
tali soggetti possono essere riconosciuti responsabili, in quanto
nel fatto di cui si fa loro carieo sia ravvisabile quantomeno la
presenza della colpa,

La prima di queste affermazioni non suscita, di per sé,
particolari motivi ¢i perplessiti: se pud ingenerare, infaid,
qualche difficelia precisare i limiti dei doveri dei guali Iart. 57
e.p. fa carico al direttore — sul problema ci soffermeremo am-
piamente nel seguito della nostra indagine (*) — & sufficiente
una, pur rapida, lettura della dispesizione in parola per rendersi
conto che il legislatore ha inteso comunque perseguire tale sog-
getto in ragione della omissione di guel conirollo sul contemuto
del periodico che si rende necessario al fine di impedire che
con la sua pubblicazione si vealizzino dei reati. La seconda,
stante la giad ricordata poco felice formulazione della legisla-
zione vigente, esige invece una presa di posizione sn piano in-
terpretativo, volta a chiarire che effettivamente I’art. 57 c.p.
subordina la responsabilitd del direttore all’esistenza della colpa
(salve specificare poi in che cosa essa esattamente consista).

{45) Pisaria, Lg nuwova discipling, cit., p. 321.
{4%) Olwre, in queste capitolo.
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Gia abbiamo accennato che le perplessita in ordine al-
I’effettivo rilievo dell’elemento soggettivo nel quadro della fatti-
specie tipicizzata dall’art. 57 ¢.p. sono state suscitate dalla par.
ticolare locuzione impiegata: responsabilita « a titolo di colpa».
Una locuzione, si & rilevato, che lungi dal dimostrare, per sé
sola, la necessita di un effeitivo accertamento della colpevo-
lezza, fa piuttosto pensare ad una volonta oriemtata a trattare
come se fosse colposo un fatto che, nella sostanza, presenta una
struttura diversa, sia essa di responsabilitd oggettiva, ovvero
di comportamento doloso (*'). Tant’¢, si & soggiunto, che ’ana-
lisi del codice penale chiarisce che tutte le volte in cui ha inteso
subordinare effettivamente alla sussistenza della eolpa la rile-
vanza penale di un fatto di reato, il legislatore ha usato una
formulazione differente da quella impiegata nel nuovo testo del-
Part. 57 c.p. (v. artt. 449, 451, 452 ecc.); mentre nell’unice
caso in cui ricorre la medesima espressione (art. 83 c.p.) pare
corretto sostenere che ei si trova dinanzi ad una ipotesi di re-
sponsabilita obbiettiva considerata, sotto il profilo della disci-
plina, come se essa fosse colposa (**).

A noi peraltro non pare che questi rilievi di carattere si-
stematico-letterale siano veramente decisivi.

Da un lato si pud infatii osservare che la utilizzazione della
locuziene di cui agli artt. 449, 451 ecc. citati — chi per colpa
cagiona, omette, e via dicendo —, ripetuta nei confronti della
figura eriminosa de gua non sarebbe stata comunque in grado di
eliminare ogni motivo di perplessitd (*"). Se il legislatore avesse
davvero stabilito, come era sua intenzione, di punire il direttore
o il vicedirettore che « per colpa omette di esercitare sul conte-

(") V. gli autori citati alla nota 44, nonché PaNNaN, La responsabilita
pengle per i reati commessi col mezzo delle stampa, in Arch. per., 1938, p. 213.

(48} Cosi Mantovani, La responsabifitda, cit., p. 73; altresi Pisapma, Lo
nuova disciplina, cit., p. 319,

(4"} Conforme Duoitavs, Titolo e strutiura dells responsabilita penale del
direttore responsabile per reati commessi sulla stempa periodica, in Riv. ir. dir.
e proc. pen., 1939, p. 554,
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nuto del periodico il conirollo necessario... », avrebbe invero
fatto sorgere il sospetto che il direttore il quale avesse volonta-
riamente omesso il controllo cui era tenuto avrebbe potuto ri-
spondere penalmente esclusivamente a titolo di concorzo di per-
sone, quando si fosse rappresentato quantomeno in termini di
possibilita la realizzazione del reato a mezzo stampa; il che sa-
rebhe evidentemente assurdo (*°).

Dall’altro soggiungere che se & esatto che la locuzione «a
titolo di colpa » nell’art. 83 c.p. & indicativa di un mero tipo di
disciplina, e non gid di un fatte sostanzialmente eolposo ('),
¢id si ricava non tanto dall’impiego della medesima, quanto dal-
I’analisi della fattispecie ivi contemplata: pit precisamente,
dalla constatazione che se veramente 1’art. 83 c.p. imputasse al-
P’agente "evento non voluto nel solo caso in cui esso risulta pro-
dotte con colpa, si rivelerebbe del tutto inutile, bene potendo la
condotta « aberrante » venire comungue puniia direttamente in
forza della disposizione che considera tale evento come un reato
colposo (’art. 83 c.p., infatti, a differenza dell’art. 57 c.p.,
prevede la responsabilita per ’evento non voluto nel solo caso
in cui esso sia previsto come reato colposo) (7).

Questo precisato, s1 esaminino d’altronde, ora, le possibili
alternative all’interpretazione secondo la quale I'art. 57 c.p.
darebbe rilievo ad una fattispecie sostanzialmente colposa: reato
doloso trattato come se fosse colposo; respomsabilitd oggetiiva

{37y E bensi vero che in via interpretativa si sarebhe dovnte comunque
pervenire {argomento & fortiori) ad ammetiere la punibilitd pure del diremrore
che, senza essersi rappresentata la realizzaziome del reato eontenute dello stam-
pato, avesse omesse volontariamente il controllo sul contenuto del periodico.
E un fatto che, come hene rileva Dewtass, Titolo e struftura, cit., p- 534, appare
preferibile Fimpiego di una formuolazione differente; per la critica della locuzione
«il direttore il quale, per colpa, omette...» v. aliresi Cass. (sez. up.) 18 no-
vembre 1958, in Ginst. per., 1939, II, e, 328.

{31} Sul fatto che I’art. 83 c.p. configura una ipotesi di responsabilita og-
gettiva efr., per tutti, Garile, voce dberratio delicti, in Ene. dir., vol. I, 1958,
p. 61 s.

(*%) Conforme, Maminuccl, La colpe per inosservanza di legge, 1965, p, 225,
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assoggettata alla disciplina degli illeciti colposi. Nessuna di esse
potrebbe veramente soddisfare.

Poco plausibile sarebbe, innanzitutte, sostenere che 1’arti-
colo 57 c.p. configura una fattispecie sostanzialmente do-
losa (**).

Intendiamoci, a prima vista tale soluzione potrebbe anche
rivelarsi suggestiva: muovende dalla constatazione secondo cui
sarebbe assurdo che una legislazione chiaramente ispirata dalla
volonta di superare lo schema della responsabilita oggetiiva ab-
bia in realti reintrodetto il rilievo della medesima, e dall’osser-
vazione secondo cui nel sistema penale italiano un delitto pud
essere considerato colposo nella misura in cui il legislatore lo
abbia esplicitamente previsto come tale (mentre nella specie
questi st & limitato a parlare di responsabilita «a titelo di cel-
pa»), potrebbe in effeiti non sembrare infondato sostenere che
I’art. 57 ¢.p. tipicizza un faito doloso. Si tratterebbe, peraliro,
nulla pitt di una impressione, destinata a cadere ad una analisi
appena piu attenta.

In prime luogoe si pud, invero, rilevare che la tesi testé pro-
spettata risulterebbe accettabile ad una condizione: che si se-
guisse una particolare costruzione della fattispecie criminosa
preveduta dall’art. 57 c.p., la costruzione secondo cui il « reato
commesso a mezzo stampa» nella struttura della medesima ac-
quista il rilievo di una mera condizione di punibilita estrinseca
al fatto. Ove si accogliesse la diversa eostruzione, come
vedremo metivatla da validi argomenti, per la gunale esso concre-
terebbe invece 1’evento costitutivo dell’illecito configurato dal-
Part. 57 e.p. (), parlare di responsabilita dolosa del direttore
significherebbe infatti limitare la sua punibilita alle sole ipotesi
caratierizzate dalla consapevolezza del reatoc contenulo nello
stampato; ma allora, poiche il direttore che agisce con tale con-
sapevolezza risulierebbe comunque incriminabile ai sensi del-

{93} Cosi, invece, ManTOovaNI, Lo responsabilita, cit.,, p. T4.
i#4} Syl problema v. § § di questo capilolo.
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I’art. 110 e.p., seguire 'interpretazione che stiamo discutendo
significhevrebbe circoscrivere 1’applicabilita dell’art. 57 ¢.p. a
quelle sole situazioni che, per essere riconducibili altresi allo
schema del concorso di persone, dovrebbero essere sottratte alla
sua disciplina; significherebbe, in altre parole, enunciare una
inammissibile interpretatio abrogans della disposizione stessa
contenuta nell’art. 57 c.p.

In secondo luogo, e soprattutio, si potrebbe ohbietiare che
le conseguenze cui si perverrebbe sarebbero comunque assai poco
felici. Si pensi: 1’ambito delle attivita punibili risulterebbe li-
mitato alle ipotesi di omissione volontaria del controlle sul con-
tenuto del periodico, con esclusione dei casi di omissione col-
posa, ovvero di controllo negligente, affrettato ece. (*'). Una
conseguenza che, gia di per s&, non potrebbe non suscitare gravi
motivi di perplessitd; e che si rivelerebbe ancora meno plausi-
bile, non appena si considerasse che, essendo le ipotesi di omis-
sione volontaria statisticamente meno frequenti di quelle di omis-
sione colposa (%), 1'efficacia di garanzia dell’art. 57 c.p. risul-
terebbe indebolita in mode da nen offrire ai consociati una tu-
tela di molte superiore a quella che, in sua assenza, si ricaverebhe
dalle norme che permettono di incriminare ’antore dell’articolo
contenente il reato, e con lui il direttore a titole di concorso di
persone ().

Altrettanto poco soddisfacente si rivelerebbe d’altronde so-
stenere che I’art. 57 c.p., dichiaratamente, ovvero attraverso il
meccanismo di canoni presuntivi di colpevolezza, continua a
dare rilievo ad una fattispecie di responsabilita sostanzialmente
obbiettiva.

{35} Cfr., infaui, MaNtovany, La responsebilitg, cit., p. 74; per una precisa
messa a fuoco dei pericoli insiti in wna conelusione di quesie tipo v. PacLiaro,
Responsabilita, cit., p. 245,

(3%) Sul punte v. VaAsssLLl, intervemto al Corvegno nazionale di studio su
alcune fra le pin urgenti riforme del diritto penale, 1961, p. 408,

(*7) I che si rivelerebbe ancora pil evidente ove con PicLlare, Respon-
sabilitd, cit., p. 245, si riconoscesse che 1'omissione delosa sarebbe ip pratica sem-
pre riportata sotto Detichetta della omissione colposa.
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Gia abbiamo fatto cenmo degli elementi testuali che par-
rebbero appoggiare tale interpretazione; a suo sostegno si po-
trebbero d’altronde invocare, ulteriormente, gli interventi di
quei parlamentari, in verita non troppo preoccupati dalla ne-
cessita di adeguare la legislazione ordinaria alla realta dei po-
stulati costituzionali, i gquali hanne criticato la formulaziene
originaria del progetio di legge del novembre 1956 proprio in
considerazione del fatto che esso, introducendo il principio del-
Paccertamento concreto della colpa del direttore ¢ del vice-di-
rettore, avrebbe indebolito la efficacia della repressione penale
in materia di reati commessi a mezzo stampa (°°).

Cionoundimeno, di fronte ad una soluzione di questo tipe
Uinterprete non polrebbe non rivelare la sua perplessita. E suf-
ficiente pensare, infatti, alle discussioni che si sono intrecciate,
segnatamente dopo la entrata in vigore della Costituzione, sul-
I’art. 57 n. 1 c.p. Roceo, alle critiche che gli sono state rivolte,
nonché, soprattutto, ai metivi, dichiarati, per i quali & stata at-
frettata la riforma del 1956 — la volonta di adegnare tempesti-
vamente la responsabilitd per i reati commessi col mezzo della
stampa all’esigenza di dare rilievo alla colpa (°") —, per rite-
nere assai poco plausibile che il legislatore, ne! corso del nor-
male iter parlamentare, abbia davvero avute il coraggio di ritor-
nare su posizioni addirittura pin illiberali di quelle cui, sia
pure non senza sforze, erano gia pervenute, nell’esegesi del-
I’art. 57 n. 1 c.p. Rocco, una parte della dottrina, la Corte Co-
stituzionale e la stessa Cassazione. Ne & riprova il fatto che la
netta maggioranza della dottrina (*°), nonché la Corte di Cas-

(%%} Nel senso che questi interventi, nenché le slesse dichiarazioni del rela-
tore, starebbero a dimostrare la intenzione di fare un passe indietro rispetto alle
formulazioni precedenti v, Pisspia, Convegno nazionale, cit., p. 368,

(5%} Sul punie v. Antouisel, Manugle di dir. pen., porte generale, 5° ed.,
1963, p. 298: Dartraca, Titolo e strutturae, cit., p. 553 s.; Pacitsko, Responsabilita,
cit., p. 245; ManTtovani, Responsebilita, cit., p. 73; GriEco, Brevi note, cit., p. 27 s.

{5¢) Per tuti v. Anrovisel, Menuale, parte generale, cit., p. 298: Bermiov,
Dir. pen., 6 ed., 1966, p. 412; DernitaLa, Titolo e struttira, cit., p. 553 s.; Fro-
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sazione (*'), non hanno mancato d&i reagire con decisione ad una
interpretazione in chiave oggettiva della responsabilita confign-
rata dal nuove art. 57 c¢.p., ed hanno senz’altro riconosciuto che
il direttore e il vice-direttore sono pumibili nella misura in cui
hanno operato colposamente.

Pure noi, gia I’abbiamo dichiarato, siamo convinti che que-
sta sia la soluzione preferibile. Prima di vagliare gli elementi che
poirebbero comprovare la sua attendibilita, ¢i sembra tuttavia
necessario un breve chiarimento circa gli interrogativi di fronte
ai quali viene a irovarsi chi intenda risolvere in termini di re-
sponsablitd colpevole il problema suscitato dall’art. 57 c.p.

Di per sé affermare che il divetiore o il vice-direttore ri-
sponde per colpa non significa, come a prima vista potrebbe
invece sembrare, dare una risposta esauriente al quesito. La
fattispecie configurata dall’art. 57 c.p. si compone infaiti di
nna condotto omissiva (omesse esercizio, sul contento del pe-
riedico, del controllo necessario ad impedire che tramite la pub-
blicazione siano commessi reati), e dalla esistenza di un reato a
mezzo stampa (se un reato & commesso). Ora, potrebbe accadere
che un direitore non abbia esercitato, colposamente, ¢ addirit-
tura velontariamente, il controlle cui era tenuto; che, tuttavia,

sat1, Sisterma, vol. III, cit.,, p. 55; Gmiece, Brevi note, cit., p. 28 5.; da ultimo
Maccacro, Responsabilité ex art. 57 c.p. del direttore di un periodico e remis-
stonte di querela, in Riv. it. dir. e prec. pen., 1966, p. 1370 &s.

{*1) Cass. {sez. un.} 18 novembre 1958 (ric. Clcmenti}, in iust. pen.,
1959, 11, e. 327 &.; Id. {ric. Colorni), ivi, c. 944 5.; Casa, 2 febbraio 1959, ivi,
1959, II, ¢. 1184 m. 989; Cass. 23 marze 1963, ivi, 1964, 11, ¢, 188 m. 223; pella giu.
risprudenza &i merito si veda d’alrende Tribunale di Torine 2 maggio 1966, in
Giur. it, 1968, I1, e. 526. Si badi, tuttavia, che dichiarato il rilievo della colpa
speaso la giurisprudenza attenua D'efficacia di questa affermazione o adduocendo la
nacedsits di una inversione dell’onere della prova {cfr. ad esempio Cass. 13 di-
cembre 1963, in Cass, pen. Mass. annot., 1964, p. 942 m. 1698), ovvero rilevando
che agli effetti della sua prova & sufficients accertare la viclazione cosciente e
volontaria della disposizione che fa carico al direttore di conmtrollare il contenuto
del periodico (Cass., {sez. un.}), 18 novembre 1958, ric. Matorino, in Giust. pen.,
1959, II, ¢. 938; Cass. 2 febbraie 1959, in Giust. pen., 195%, II, ¢, 1184 m. 969).
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il reato a mezzo stampa si sia verificato in seguito all’intervento
di fattori eccezionali, tali da escludere la possibilita di indivi-
duare colpa nella sua realizzazione, o addirittura, ancor prima,
la stessa sussistenza di un legame causale con la condotta omis-
siva. Cib significa che il problema concernente 1’elemento sog-
gettivo della figura criminosa de qua & unico solianto in appa-
renza; in realta si specifica in un duplice interrogativo. In pri-
mo luogo esso spinge a chiarire se 'omissione di cui si fa ca-
rico al responsabile del periodico deve essere stata posta in
essere dolosamente o colposamente; in secondo Inogo ad accer-
tare se pure la produzione del reato contenuto nello stampato
deve risnltare illuminata dalla colpa (del direttore); ad accer-
tare, in altre parole, se riscontrata la presenza di una omissione
colpevole, il direttore risponda senz’altvo, qualungue siano le
modalita che hanno caratterizzato il verificarsi del reato a mezzo
stampa, ovvero risulti punibile nella misura in eni si provi,
ulieriormente, che la realizzazione di quest’ultimo non & dovuta
all’intervento di fattori eccezionali, in grado di influire, con
efficacia impeditiva, sulla esistenza della colpa, ed eveninal-
mente dello stesso rapporto causale.

Ora, tuitaprima a dimostrare I’attendibilita della tesi pin
liberale, volta a sostenere che l’intera fattispecie configurata
dall’art., 57 c.p. deve costituire oggetto della colpevolezza, po-
irebbe sembrare sufficiente ragionare sul contenuto dell’art. 57
¢.p. stesso, prescindendo dal significato che si crede di potere
riconoscere, a priori, all’inciso « a titolo di colpa ».

Tale articolo, parrebbe infatti consentito rilevare, enuncia
un dovere giuridico di natura « cautelare» (I’obbligo di eserci-
tare sul contenuto del periodico il controllo necessario ad im-
pedire che tramite la pubblicazione vengano commessi reati);
e poiché la violazione di un dovere siffatto & caratteristica di
una particolare ipotesi di colpa (colpa per inosservanza di leggi,
regolamenti, ordini e discipline), ne viene che ’art. 57 ¢.p. ha
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creato appunio una fattispecie di responsabilitd colposa per vie-
lazione di legge ().

Ad un esame pin approfondito questo ragionamento si ri-
vela tuttavia troppo semplicistico. La violazione di una dispo-
sizione cantelare pud costituire infauti la base di una imputa-
zione colposa dell’evento nei limiti in cui sia stata, essa stessa,
compiuta volontariamente o colposamente (*°); d’altro canto non
& detto che sempre alla sua realizzazione volontaria o colposa
consegua la colposita dell’evento, poiché questa potrebbe risul-
tare annullata dall’intervento di un fattere eccezionale, impre-
vedibile a priori (*"). Alla luce di tali considerazioni pare per-
tanto evidente che il fatto che il legislatore abbia configurate
un obbligo di controllo a carico del direttore non vale, di per
sé, a fornire la prova che andiamo cercando; a tale scopo occor-
rerd piuttosto dimostrare che effettivamente si & inteso subordi-
nare la responsabilita penale alla circostanza che la violazione
del dovere di controllo sia avvenuta colpevolmente, e che in tanto
la realizzazione del «reato-evento» pué essere imputata al di-
rettore, in quanto siano assenti fattori tali da escludere I’esi-
stenza della colpa stessa.

Cosi impostata la rvicerca che ci attende, a sostegno della
soluzione favorevole a dare ampio risalto alla colpa si puo, in
primo luogo, ripetere le considerazioni, che gia abbiamo svi-
tuppato, cireca i dichiarati intendimenti della riforma che ha
trovato espressione nella legge 4 marzo 1958 n. 127, e la conse.-
guente assurdita di una legislazione che, specificamente desti-
naia a superare il sistema delle responsabilita oggettiva, abbia

finito per confermare, sia pure parzialmente, il suo rilieve. E

(%2} Sul punto cfr. NuveLoNe, Le responsabilitd penale del direttore di
giornale nel quedro della teoria della colpa, in Riv. it. dir. e proc. per., 1966,
p. 1135; v. anche Bowsreok, La responsabilita penale dei diretiori di periodiei,
in Se. pos., 1960, p. 297.

1%} Gosl, appunio, NuveLong, La responsabilita, cit., p. 1135; diversamente
BowarepE, La responsabilita, cit., p. 298.

(¢4} In questa prospettiva deve essere senz’altro respinta la posizione as-
sunta dalla Cassazione nelle sentenze citale a chiusura della nota 61.
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si pud, in secondo luogo, rilevare che, sebbene I'art. 57 e.p.
sia stato formulato, nella sna veste definitiva, sulla spinta di
taluni interventi di parlamentari che si mostravano scettici in
ordine all’opportunita di dare effettivamente peso alla colpa,
nella Commissione parlamentare la maggioranza pareva comun-
que orientata a non abbandonare I'idea di fondo che aveva costi-
tuito il pungolo principale alla presentazione del progetto (*°);
tant’é che lo stesso Relatore (°*), nell’illustrare la modificazione

della dizione originaria, spiegava — sia pure con un assunto che

a nostro parere non puo essere seguilo ~— che essa trovava la
sua giustificazione non gia nell’intenzione di abbandonare i}
principio della responsabilita colpevole (presunzione iuris et
de ture; in alire parole responsabilita oggettiva), bensi nella vo-
lonta di invertire semplicemente 1’onere della prova, facendo
carico al direttore di dimostrare in sede processuale la insussi-
stenza della medesima (presunzione iuris tantum) (V).

Ma ¢id non & tutio. Esaminiamo ora pin a fondo di quanto
abbiamo fatto fino a questo momento le diverse formmlazieni
che I'art. 57 c.p. & venuto via via ad assumere nel corso delia
laboriosa gestazione della legge 4 marzo 1958 n. 127, e valu-
tiamo alla loro luce 1l significato della dizione deflinitiva.

{#5) (fr. particolarmenie gli interventi di Capalozza {Commissione IIT,
seduta 30 ottobre 19537, p. T02 s.. e soprattutte seduta 5 dicemhre 1937, p. 719) e
di Tesaure {Commissione III, sedata 30 ottobre 1937, p. 7034

{#%) Cfr. intervento del Relatore Rocchetti, in Cornmissione III, seduta
5 dicembre 1937, p. T18.

(¢7)  Cid significa che il rilieve della colpa, se pure attenvato da una pre-
sunzione iuris tantum di colpevolezza, era pur sempre riconoscinlo (per un diverso
modo di inlendere le parole del relatore v. perd Pisara, intervento al Convegno
nuzionale, cit., p. 368).

A nostro parere, lo accennavamo poc’anzi nel testo, le precisazioni del
relatore in ordine alla prova noen possone in ogni caso vincolare interprete; tanio
piit che nclla medesima seduta della Commissione parlamentare (scduta del 5
dicembre 1957) al Rocchetti era stato subite contestato il diritte di « incidere su
quella che & la elaborazione delirinaria dei reali commessi col mezzo della stamipa
e la pretesa di attribuire valore di interpretazione, per cosi dire, autentica alle
affermazioni che ha volute fare {in tema di accertamento della colpal » [(intervento
di Capalozzal.
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Come si ricordera, il Progetto in un primo tempo distin-
gueva il caso in cui il direttore avesse volontariamente omesso
di controllare il contenuto del periodico, e quello in cui tale
omissione fosse invece colposa; in entrambe le ipotesi 1’agente
rispondeva «se un reato & commesso». In un secondo tempo
il Relatore propose di contemplare, in un’unica disposizione in-
criminatrice, il fatto del direttore che « per colpa » avesse omesso
di porre in essere la condotta cui era tenuto, Infine la Commis-
sione legislativa stabili che il direttore che omette il controllo
necessario ad impedire che tramite la pubblicazione siano com-
messi reati risponde « a titolo di celpa ».

La prima di gueste formnlazioni era chiarissima sul punto
relativo al rapporto di tipo soggettivo che doveva intercorrere fra
il direttore e la condotta omissiva. A prescindere da quello che
pud essere stato il motive contingente del suo abbandono, essa
prestava comungue il fianco all’obbiczione che era pericoloso
collegare nna diversita di rilievo giuridico (differente sanzione)
ad nna diversitd di situazione (volontarietd, o colpa nella omis-
sione del controllo) che sarebbe stato poi difficile individuare in
sede di accertamento giudiziale (**); ma soprattutto non chia-
riva — e nel silenzio poteva lasciare supporre una risposta ne-
gativa — se, riscontrata la colpevolezza nella condotta, si do-
vesse aliresi dimostrare che nella realizzazione dell’evento non
aveva interferito alecun fattore eccezionale, tale da rendere im-
prevedibile la sua produzione, o addirittura troncare il rapporto
causale con la omissione (*°).

La seconda, a sua velta, se pure evitava il primo dei surri-
feriti inconvenienti, come abbiamo gid accennato poteva fare
sorgere il sospetto che 1’omesso controllo volontario sul conte-

(85} Questa difficoltd e stata rilevala nel corso della stessa discussione im
sede di commissione legislativa (v, Commissione IlI, seduta 20 marzo 1957, p. 610);
in dotirina cfr. PacLisroe, La responsaobilita, cit., p. 245.

(6%} Ad esempio, le scambio, avvenuto in tipografia all'ultimo momento, di
un articolo ¢on un altro contenenie um reate
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nuto del periedico non dovesse risultare incriminabile ex art. 57
¢.p.; ed in ogni case, anch’essa, non suggeriva una risposta pre-
cisa e convincente al problema relativo ai rapporti omissione-
evento e colpa-evento.

(Juesto premesso, valutiamo ora la formula che & stata ac-
colta nella legge 4 marzo 1958 domandandeci quale era il medo
pitt sicure tramite il quale chiarire che il direttore & chiamato a
rispondere per avere contribuite, con la sua omissione volon-
taria ¢ colposa, a realizzare colposamente il reato contenuto nello
stampato; quale era in altre parole, posto che questa fosse 1’ef-
fettiva volonta dei compilatori della legge, il mode pin sicure
per suggellare il principio secondo cui in tanto il direttore pud
essere chiamato a rispondere per un reato a mezzo stampa, in
quanto l'intera fattispecie oggettiva configurata dall’art. 57
c.p. risulti illuminata dalla colpevolezza. Esso consiste, ¢i sem-
bra, nello spostamento della menzione della colpa, nel testo della
disposizione incriminatrice, dal piano della condotta a quello
della responsabilita, o dell’evento,

Ebbene, & proprio quanto pare avere fatto il legislatore del
1953 nell’ultima dizione dell’art. 57 c.p. (’*). Il medesimo ri-
sultato avrebbe indubbiamente potuto essere garantito da una
formulazione differente, la quale non prevedesse quell’inciso
« a titole di colpa» che & stato altra volta impiegato per indicare
un mero lipo di disciplina ¢ui non corrisponde la sostanza di
una responsabilith colposa: ad esempio, tipicizzando il fatto
del « direttore che, omettendo il dovute controllo sul contenuto
del periodico, non impedisce per colpa la realizzazione di un
reato a mezzo stampa» (7'). E comunque un fatto che nella pro-
spettiva che si ricava dallo scopo che si intendeva raggiungere
con la «novella» del 1958 anche la formula specificamente im-
piegata sembra assolvere alla medesima funzione. Ed allora, in-

{"%) Per un accenno cfr, Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958, in Giust. pen.,
1959, II, ¢. 325; nonché BowavenkE, La responsabilita, cit., p. 209,
{"1) Cfr. DoriraLs, Titele e struttura, cit., p. 554,
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dividuata un’alternativa plausibile alla tesi — gia di per sé tut-
t’altro che convincente — di coloro 1 quali ritengono che tale
formula non potrebbe significare aliro, se non la volonta di
prescindere da un effettivo rilievo della colpa, la pesizione di
coloro che sono del diverse avviso che I'art. 57 c.p. rispetti in-
vece appieno il principio della responsabilita colpevole risulta
indubbiamente rafforzata; e risulta rafforzata proprio sal piano,
del dato letterale, dove essa appariva, tuttaprima, piu debole.

Alla luce delle considerazioni che siamo venuli svolgendeo,
la affermazione secondo cui I’art. 57 c.p. darebbe ampio peso al-
I’elemento soggettive sembra dunque imporsi senz’altro come
preferibile: giustificata nella prospettiva aperta dalle discussioni
che si erano intrecciate sul precedente art. 37 n. 1 c.p. Roceo, e
dai motivi dichiarati della « novella » del 1958, essa viene a tro-
vare il suggello della sua attendihilita nel guadro di una meditata
analisi della formulazione dell’art. 57 c.p.; analisi la guale per-
mette di cogliere, puntualmente riflesso nel dato letterale, il
principio seecondo cui ’esistenza della colpevolezza dovrebbe
essere concrelamente accertata non soltanto nei confronti della
condotta omissiva, ma altresi, nella specie della colpa, ri-
spetto all’evento consistente nella realizzazione del reato counte-
nuto nelle siampato.

Responsabilita colpevole, dunque. All’inizio di questo pa-
ragrafo abbiamo tuttavia riportato il pensiero di chi ha osser-
vato che, pure riconoscendo che in asiratto il legislatore ha dato
rilievo alla colpa. stante la eccessiva ampiezza dei doveri di cui
ha fatto carico al direttore esso ha rischiato di annullare, in
fatto, la carica innovativa della riforma, costringendo il gindice
ad utilizzare canoni presuntivi di colpevolezza tali da riportare
la fattispecie de qua a quella matrice di responsabilita oggettiva,
o di posizione, che =i intendeva superare.

1l problema relative alla rilevanza dell’elemento soggettivo
della figura eriminosa tipicizzata dall’art. 57 ¢.p. non pud per-
tante dirsi, a quesio punto, completamente risolto. Rimane
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aperlo, anzi, il suo aspetto in certo senso piu delicato: accertare,
attraverse un attento esame degli obblighi che incombono sul
direttore, la dimensione esatta della colpa che acquista rilieve ai
sensi dell’art. 57 c.p.

E guanto cercheremo di fare nella seconda parte di questo
capitolo, dopo avere completato 1’analisi della struttura della fat-
tispecie criminosa de qua,

6. Le conclusioni cui siamo pervenuti nel paragrafo pre-
cedente sono giad di per sé illuminati circa la strutiura che, a
nostro avviso, deve essere riconoseiuta alla fattispecie crimi-
nosa prevista dal nuove testo dell’art. 57 c.p.: si tratta di un
reato autonomo colposo commissivo mediante omissione, eon-
traddistinio — come d’altronde lo sono tutti gli illeciti di questo
tipo — da un evento non volute {cclposo) legato da rapporto
causale ad una condotta omissiva che pud essere indifferente-
mente realizzata con volontd o per negligenza, imprudenza ecc,

Tale definizione esige tuitavia, ovviamente, un approfondi-
mento che valga a confermare la sua attendibilita.

La fattispecie de qua, dicevamo, si impernia su di una
condotta omissiva {direttore che omette...). Quid iuris, tutta-
via, nelle ipotesi in cui il direttore, o il vice-direttore, anzicha
omettere 1l controllo sul contennto del periodico, esegne un
controllo superficiale, disaitento ecc.: responsabilita per azione,
ovvero, nella impossibilita di costruire in chiave positiva una
condoita che il legislatore presenta in una dimensione omissiva,
non respon sabilita dell’agente?

. sufficiente una analisi appena piu attenia, per rendersi
conto che la risposta corretta &€ un’alira. Secondo il parere con-
corde della dottrina, sussiste una omissione penalmente rile-
vante quantevolte il soggetto non esegue ’azione che la legge
penale Impone invece di compiere. Ora, 'art. 57 ¢.p. non si li-
mita a prevedere il fatto di chi omette di controllare il contenuio
del periodico; colpisce piuttesto chi tralascia di esercitare su di
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esso « quel controllo che si palesa necessario per impedire la rea-
lizzazione di un reato a mezzo stampa ». Ebbene, poiché una ve-
rifica negligente, superficiale, affrettata ecc. non integra lo sche-
ma del comportamento positivo prescritto dall’art. 57 c.p. (e
ciog, il controllo necessario ad impedire...), ne viene appunto
che "autore della medesima, non avendo posto in essere I’azione
specificamente richiesta dalla legge penale, rispondera pur sem-
pre « per omissione » (7).

La realizzazione del reato contenuto nello stampato, dice-
vamo altresi, costituisce D’evento dell’illecito tipicizzato dai-
l’art. 57 c.p.; evento che acquista rilievo penale come conse-
guenza (mancato impedimento) della condoita omissiva del di-
rettore o del vicedirettore del periodico. Questo assunto, accolto
dalla giurisprudenza () e dalla maggioranza della dottrina (*).
& tuttavia respinto da taluni studiosi (*): essi, facendo perno
sulla specifica dizione lessicale dell’art. 57 c.p. (incriminazione
della condotta del direttore « se un reato & commesso »), e con-
testando che fra I’omesszo controllo del direttore e I'illecito con-
tenuto nel periodico agli effetti della responsabilita ex art. 57
c.p. debba intercorrere un legame qualsiasi di natura causale o
soggettiva, affermano che mella struttura della figura criminosa

{72} Sul fatto che il contrello negligente vale, come Vomissione del con-
trollo, a concretare la condotia della fattispecie criminosa tipicizzata dall’art. 57
¢.p. ¥v'é complete consenso in dotwrina. Per tutti ofr. NuvoLowe, Le responsabilita,
cit., p. 1134; FrosaLr, Sistema, vol. HI, cit., p. 54; Cass. (sez. un.) 13 novembre
1958, in Giust. pen., 1959, II, c. 328; Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in Giur.
it., 1968, II, e. 526.

{73} Cass. {sez. un.) 18 novembre 1958, in Giust. per., 1959, II, c. 325 sa.

(") Cfr. AvroLisEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298; DeLITaLs, Titolo
e strutturae, cit., p. 330 s.; Nuvorone, La responsabilita, cit., p. 1126; sostanzial-
mente PAGLIARO, Le responsabilita, cit., p. 244: nonche Cantarano, Regime, cit.,
p. 216 s.

(%) v. Frosaul, Sistema, vol. 111, cit., p. 55; Manrtovani, La responsabiliti,
cit., p. 70; PanwainN, La responsebiliia, cit., p. 212 (diversamente, perd, in Manuale,
parte generale, ed. 1967, p. 490): Pisarls, La nuove disciplina. cit,, p. 321. In
questa direzione & orientata altresi la dottrina tedesca (v., per tutti, LorrLER,
Presserecht, cit., p. 354, 357), tuttavia nel gunadre di una disciplina differente dalla
nostra {v. mota B82).
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de qua il reato a mezzo stampa gpera quale condizione oggettiva
di punibilita ("°).

Come & ormai largamente riconosciuto, espressioni quali
« se si verifica un certo risultato », e simili, se pure possono, tut-
taprima, spingere a concepire un elemento di fattispecie come
condizione di punibilita, non sono peraliro, certo, vincolanti in
tale divezione. Nonostante la dizione specificamente impiegata
dall’art. 57 e.p., nel caso di specie il problema rimane pertanto
aperto ad ogni seluzione.

Vediamo dunque su quali elementi pud fare affidamento chi,
come noi, ritiene che la realizzazione del reato contennto nello
stampato costitnisce [’evento della fattispecie di cui si fa carice
al direttore responsabile.

A sostegno di questa tesi si &, in primo luogo, fatte leva
sulle consegnenze cui si giungerebbe seguendo "opposte punto
di vista nel caso in cui all’omissione del controllo faccia riscon-
tro la pubblicazione, nel medesimo numero del periodico, di ar-
ticoli integranti gli estremi di pin reati (vilipendio, diffama-
zione, apologia di reato ecc.). Mentre per i sostenitori della
«teoria dell’evento» sarebbe infatti semplice affermare che in
tale ipotesi il direttore realizzerebbe tanti illeciti quanti sono i
reati contenuti nel periodico, ciascuno dei quali sarebbe puni-
bile, ginsta il eriterio enunciate dall’art. 57 c.p., con la pena
stabilita per ognuno di essi diminuita in nna misura non ecce-
dente un terzo, i fautori della « teoria della condizione», si €
rilevato, verrebbero a trovarsi di fronte a precise difficolta. La
condotta omissiva nella quale si esaurirebbe 1'illecito del diret-

{8} Si badi che in astratto entrambe tali soluzioni appaionc proponibili:
il legiclatore & infatti libere di configurare I'illecito del direttore sia come un
fatto omissive {omesso controlle sol contenuto del periodice) autonome, staccato
dal reato contenunto nello stampato; sia, invece, sotto il profile di una omissione
che non & fine a s& stessa, ma in tanto acquistz rilievo penale, in guante rivesta
una efficacia causale (non impeditiva dell’evento} nei confronti del reate com-
messo dall’autore della pubblicazione (per un preciso guadro di queste possi-
bilita astratie cfr. DrrLitaLs, Titole e strutturae, cit., p. 547 ss.). Il problema, tut.
tavia, & stabilire quale sia la costruzione accolta dal legislatore nell’art. 37 c.p.
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tore responsabile sarebbe unica; sulla pluralita delle condizioni
di punibilita pon si petrebbe d’altronde fondare il riconosci-
mento di una responsabilith plurima; ed allora, poiché né Ia
legge, né i principi generali, suggeriscono un criterio di solu-
zione, non si saprebbe a quale dei « reati-condizione » realizzati
fare capo per determinare la sanzione applicabile, Cio significa,
st & concluso, che il meccanismo di determinazione della pena
configurato dall’art. 57 c.p. impone di concepire il reato a mezzo
stampa come 'evento della figura criminosa prevista dall’arti-
colo 57 e.p. (7).

La validita di tale ragionamento & stata tuttavia contestata
da una autorevole dottrina ("*). Ad esso & facile ribattere, & stato
osservato, che il direttore & tenuto a controllare « ogni seritto che
si pubblica sul giornale, anzi, ogni proposizione di ogni scritio »;
la omissione &, in altre parole, « unica solo in apparenza », ma
in realta & plurima. Di qui si é ricavato che anche muovendo
dalla premessa secondo cui nella specie ¢i si troverebbe di fronte
a condizioni di punibilita, ad ognuna di esse corrisponderebbe
un illecito autonomeo punibile con la pena stabilita per il reato-
condizione diminuita in una dimensione non eccedente un terzo,

Se & indiscutibile che nel quadro di questa analisi della con-
dotta omissiva che rileva ai sensi dell’art. 57 ¢.p. le considera-
zioni testé riferite verrebbero private della loro carica determi-
nante per la soluzione del problema de quo, a noi peraliro non
pare che esse non abhiano davvero alecuna presa, quantomeno
nel senso di orientare verso la risposta che abbiamo presentato
come preferibile.

Intendiamoci. Esse tornerebbero ad aequistare un valore
decisivo se, sulla scorta dei dati esegetici ricavabili dall’art. 57
c.p., sl dovesse riconoscere che in realid I’omissione di cui al-

{7} Per questo ragionamento cfr. Cass. (sez. nn.) 18 novembre 1958, in
Giust. pen.. 1959, IL, ¢. 326 s.; sul punto v. aliresi Pisaria, La nuova disciplinag,
cit., p. 321 s.; nonché CaNTagaNo, Regime, cit., p. 217.

(7%} DeLtara, Titolo e siruttura, cit., p. 552,
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I’art. 57 e.p. & uniea (*): una affermazione che potrebbe tro-
vare un appoggio nella constatazione che, se veramente il reato
contenuto nello stampaio fosse una condizione di punibilita, il
fatto illecito di cui si farebbe carico al diretiore consisterebbe nel
« mancalo esercizio di quel controllo sul contenuto del periodico
che si rende necessario per impedire che vengano commessi
reati »; fatto illecito che nella struitura dell’art. 57 c.p. viene
presentato come un gquid unitario.

Ma ammettiamo: il direttore che non controlla pitt propo-
sizioni del medesimo articolo, pint articoli, realizza communque
piit omissioni, pid illeciti, ciascuno punibile se alla sua com-
missione fa riscontro la produzione di un reato-condizione. E se
dall’insieme di pid propesizioni di un medesimo articolo, o an-
che da pin articoli, scaturisce I'esistenza di un solo reato? Giu-
sta la premessa occorrerebbe riconoscere che il direttore ha rea-
lizzato piu fatti illeciti; puniti peraltro tutti, come indica 1’arti-
eolo 57 c.p., con una sola sanzione, pari all’ammontare di quella
prevista per il « reato-condizione » diminuita in una misura non
eccedente un terzo.

. mtiavia un fatto che alle medesime consegnenze pratiche
sarebbe possibile pervenire, in modo assai pitt lineare e piano,
aderendo alla « teoria dell’evento ». In questa prospettiva la nor-
ma contenuta nell’art, 57 ¢.p. non verrebbe piu a suonare come
imposizione di un generico obbligo di controlle sul contenuto
del periodico; verrebbe piuttosto a configurare il fatto, hen pin
specifico, del direttore che, non avendo esercitato sullo scritto
' eriminoso il controllo cui era temuto, non ha conseguentemente
impedito che esso venisse pubblicato. L’unita della omissione
si coglierebbe cioé, gia a livello di disposizione incriminatrice,
come omissione di quel particolare controllo che ha reso possi-
bile la realizzazione del reato a mezzo stampa. Ma allora sa-
rebbe, come dicevamo, semplice affermare che se piu sono que-
sti veati, altrettante sono altresi le omissioni rilevanti ai sensi

(**) In questo senso cfr. Pisapla, La nuwovae discipling, cit., p. 322,
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dell’art. 57 c.p., nonch? le fattispecie punibili alla sua stregua;
e soprattutto sarebbe pinl persuasiva la soluzione del caso in cui
dall’insieme di pin artieoli, o di pin proposizioni di un mede-
simo articolo, si ricava 1’esistenza di un solo reato a mezzo
stampa: constatata la presenza di un solo reato-evento, una sola
risulterebbe altresi 1’omissione che rileva ex art. 57 c.p., non-
che l'illecito di cni si fa carico al direttore; una sola pertanto,
logicamente, altresi la sanzione che gli si deve irrogare.

Si valuti d’alironde, ora, sotte un profilo diverso il colle-
gamento, stabilito dall’art. 57 ¢.p., fra la pena di cui si fa carico
al responsabile del periodico e quella prevista per il reato conte-
nuto nello stampato. Di nuovoe I'interprete viene a trovarsi di
fronte ad una situazione che, pur non essendo determinante nel-
I'una piuttosto che nell’altra direzione, nel dubbio spinge co-
munque ad aderire alla « teoria dell’evento».

Come sappiamo, chi intende la realizzazione del reato a
mezzo stampa come una condizione obbiettiva di punibilita deve
affermare che il direttore risponde, qualunque risulti essere il
«reato-condizione », per un fatto consistente, sempre, nella
omissione del controllo richiesto dall’art. 57 c.p.; chi qualifica
invece la medesima realizzazione come 1’evento dell’illecito con-
figurato da tale articolo potra sostenere che il fatto che si imputa
al responsabile muta in corrispondenza di ciascun «reato» che
non & stato impedito, Orbene, & vero che i} legislatore, nell’asso-
lutezza dei poteri che gli sono riconosciuti, bene potrebbe co-
struire un elemento come condizione di punibilita, e nel con.
tempoe commisurare alla sua gravitd ’ammontare della sanzione
predisposta a garanzia del dovere penale (*"). E comunque un
fatto che se davvero I'illecito di cui si fa carico al direttore si
esaurisse nella sola condotta omissiva, sarebbe preferibile
predisporre un differente meccanismo sanzionatorio: prevedere
nha pena unica, sganciata da quella stabilita per il reato conte-

(3%) Devitara, Titolo e struitura, cit., p. 548; Panvain, La responsabilita,
eit.,, p. 212,
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nuto nello stampato (*'), e tutt’al pin riservare al giudice un
potere diserezionale sufficientemente ampio, in modo da offrirgli
la possibilita di tenere conto, nel determinare la pena in con-
creto, del peso del reato-condizione (**). Mentre il collegamento
di cui all’art. 57 e¢.p. si giustifica pienamente soltanto nel qua-
dro del diverso punto di vista secondo il quale tale articolo col-
pirebbe il fatto del direttore che non ha impedito la realizza-
zione del reato-evento: su questa base, giusta il eriterio seguito
costantemente dal nostro ordinamento penale di commisurare
Pentita della sanzione alla graviia dell’evento, sembrerebbe in-
fatti ineccepibile colpire 1’agente con una pena proporzionata a
quella astrattamente prevista a carico dell’autore del reato a
mezzo stampa,

Tutto questo premesso, veniamo ora al punto veramente cen-
trale della problematica della quale stiamo discutendo. I soste-
nitori della «teoria dell’evento» fanno ordinariamente perno
sulla eonstatazione che ’art. 57 c.p. configura il reato a mezzo
stampa come il risuliato, rilevante su piano causale, dell’omis-
sione del controllo sul contenuto del giornale; rilevanza su piano
cousale che inequivocabilmente dimostrerebbe I'impossibilita
di segnire la coneezione opposta (**).

Ora, & vero che una volta accertato che effettivamente 1’ arii-
colo 57 ¢.p. punisce il direttore in quanto il reato individuabile
nel periodico rilevi come conseguenza dell’omissione, giusta

(1) DeLtrsra, Titelo e sitruiturae, cit.,, p. 547 s.

{#2) Pisar1a, La nuova discipling, eit., p. 323.

Alla luce delle considerazioni che siame venuti svolgendo la tesi faverevole
a riconoscere al reato contenuto nello stampate natura di condiziene oggettiva
di punibilitd in Germania (retre nota 75) si rivela pii fondata che in Italia,
attesoche il § 21 della legge sulla stampa tedesca confizura appunto un illecito
di omesse controllo sul contenuto dello stampato samzionate con wuna pena
sganciata da quella prevista nei confronti del reato realizzato col mezzo della
stampa. Sulla costruzione di guesta fattispecie criminesa cfe., per i, LGFFLER,
Presserecht, cit., p. 350 ss., ¢ ampia letteratura ivi citata.

{®3) Cfr. AnvoLiser, Manuale, parte genmerale, cit., p. 298; Devitars, Titelo
e struttura, cit., p. 535; NUvoLoxg, La respensabilitd. cit., p. 1131,
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quanto insegna larga parte della dottrina (**), ed ancora recen-
temente & stato ribadito con vigore (*°), ci si troverebbe di fronte
all’impossibilitd di qualificare I’elemento de quo come una con-
dizione di pumibilita. Il problema, tuttavia, & proprio dimo-
strare che il legislatore ha inteso subordinare la responsabilita
del direttore all’accertamento di tale rapporto eziologico.

La lettera dell’art. 57 c.p. non fornisce, al rignardo, una
indicazione tuttaprima confortante. Stabilendo che deve essere
punito il direttore che «omette... il contrello necessario ad im-
pedire che vengano commessi reati», «se un reate & com-
messo », esso induce anzi a pensare che si sia inteso perseguire
Pantore della omissione, qualunque sia la causa specifica della
realizzazione del reato a mezzo stampa (*°). L’impressione che si
ricava da questa considerazione c¢i sembra tuttavia agevelmente
superabile ad una analisi appena pit attenta.

Chi qualifica I’elemento de quo come una condizioni ob-
biettiva di punibilita deve ovviamente accettare tuite le conse-
guenge, pratiche prima ancora che dogmatiche, che questa defi-
nizione porta con sé: in particolare deve riconoscere che esso
rileva agli effetti della responsabilita del direttore quand’anche
si sia verificato in seguito all’intervento di fattori causali ecce-
zionali, assolutamente imprevedibili a priori, tali da escludere
Iesistenza di un legame eziologico fra la condotta omissiva e la
sua realizzazione. Ma & proprio sul piano di simili conseguenze
che l'interprete si sente pungolato a seguire la costruzione op-
posta. Non & infatti dubbio che nel quadro di un sostanziale ri-
spetto del principio di personaliti, e di una corretta applicazione

(%) Drursra, Il faite, cit., p. 73 e 97; Bermwov., Dir. pen., cit., p. 466 s.;
Pannvaiy, Manucle, parte genrerale, ed. 1967, cit., p. 391; confra ALIMENA, Le con-
dizieni di punibilita, 1938, p. 44 ss.

{*%)  Bricora, voce Punibilita {(conrdizioni obiettive di), in Nowviss. dig. it.,
vol. XIV, 1967, p. 595.

{*%) Dagli oppositori della «teoria dell'evento » & stato infatti osservalo
¢he il reato contenuto nello stampate non pud essere considecato appoute come
evenlo perché nella legge mancherebbe « il dovere giuridico di impedirle ». Cir.
Panvain, La responsebilita, cit.,, p. 212.
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dei canoni retribuzionistici ai quali & tutt’ora prevalentemente
ancorato il nostro sistema penale (*’), in tanto appare giustifi-
cato fare carico, con una sanzione proporzionata alla sua gra-
vita, di un certo « evento » ad un determinato soggette, in quanto
esso risulti « causato » dalla condotta che quest’ultimo ha posto
in essere. Ebbene, poiché gualunque sia la soluzione che si ri-
tenga di potere dare al problema relativo alla qualificazione del
reate contenuto nello stampato, come & testimoniato dal criterio
di commisurazione della pena configurato dall’art. 57 c.p. della
sua realizzazione & in ogni caso, nella sostanza, fatto carico al
diretiore, ne viene che si potranno dire veramente rispettati i
principi, di personalita e retribuzione, nella misura in cui si
limiti la responsabilita dell’agente a quei casi in cni il verificarsi
del reato a mezzo stampa & caunsalmente legato all’omesso con-
trollo sul contenuto del periodico. Il che ovviamente significa
concepire tale reato come 'evento in senso tecnico della fatui-
specie tipicizzata dall’art. 57 c.p.

(Questa conclusione trova d’altronde una ultima, e decisiva
conferma alla luce di una pit meditata analisi della stesza let-
tera dell’art. 57 c.p. Gia abbiame osservato (°°) che alla sua for-
mulaziene originaria « chi per colpa omette... » & stata sostituita
la proposizione « chi omette... & punito a titolo di colpa»; e
pure abbiamo sottolineato come lo spostamento della menzione
della colpevolezza dal pianoe della condotta a quello della respon-
sabilita potrebbe rispondere proprio alla volonta di chiarire che
la colpa deve investire 'intera fattispecie di responsabilita del
divettore, e non il solo suo segmento iniziale (condotta). Eb-
bene, poiché in tanto si pué ritenere che il «reato » della cui
natura giuridica si discute si imputa al direttore nella misura in
cui egli abbia collaborato colposamente alla sua realizzazione,
in quanto si riconosca che esso costituisce il risultato penalmente

{**; Sul punto rimandiamoe a Gkosso, voce Responsabilitd perale, cit., p. 109,
€ autort ivi citati.
(3%} V. retro, § 4.
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rilevante della omissione, se veramente la lettera della legge sta
a dimostrare la necessita di riferire la colpevolezza alla intera
fattispecie de qua, a fortiori essa vincola ad intendere il reato
predetto come l’evento della figura criminosa preveduta dal-
I’art, 57 c.p.

7. Stabilito che Dart. 57 c.p. configura una fattispecie
omissiva causalmente orientata, dobbiamo ora dimostrare che si
tratta di un illecito autonomo, e non gia, come taluno ha invece
suggerito, di una applicazione dell’istituto del concorso di
persone.

Questa tesi, che ha ricevuto ampi consensi in dottrina e
ginrisprudenza (*°), & stata di recente riaffermata con partico-
lare vigore da un autorevole studioso (°°). Essa trova, si & rile-
vato, il fondamento decisivo ed inequivocabile della sna validita
in tre precise indicazioni legislative: in primo luogo nello stesso
art. 537 e.p., laddove stabilisce che il direttore risponde « fuori
dei casi di concorso »; in secondo luego nell’art. 58-bis e.p..
che distingue nettamente il reato del direttore e guello dell’au-
tore della pubblicazione, e che, prevedendo 1’estensione, all’au-
tore della pubblicazione, della querela, richiesta ed istanza pre-
sentata contro il direttore, ma non il viceversa, indica che la
responsabilita del direttore non pud considerarsi aceessoria ri-
spetto a quella dell’autore; e infine nell’art. 1 lettera e del
d.P.R. 4 gingno 1966 n. 332, che, di nuovo, in materia di ammni-
stia, distingue chiaramenie i due illeciti, del direttore e dell’au-

(5%)  Cfr. AnvoLisgr, Manuale, parte generale, cit., p. 298; DeLiTALA, Titelo
e strutturg, cit., p. 555; Cass. {sex. un.} 18 novembre 1958, in Ginst. pen., 1939,
I, ¢. 326 s.; Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in Giwr. it., 1968, II, c. 525;
nonché, ovviamente, sul presupposto che il reato contenuto nelle stampato sia
una condizione obbiettiva di punibilita, ManNTovant, Le responssbilita, eit., p. T0;
Panwaix, La responsabilitd, cit., p. 211; Pisapia, La nuove discipling, cit., p. 318;
LOFFLER, Presserecht, cit., p. 334, e autori ivi citati.

{(®") Nuvouone, La responsabilita, cit., p. 1128,
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tore, e ne ricava conseguenze che presuppongono l’autonomia
del primo rispetto al secondo ().

A 1tali considerazioni altri ha soggiunto che lo stesso arti-
colo 58-bis comma 1° ¢.p., riferendosi alle fattispecie previste
negli artt. 57, 57-bis ¢ 58 a carico del direttore, vice-direttore,
editore ecc., parla di «reati» previsti nei tre articoli prece-
denti, con cid sottolineando Vintentio legis di concepirli come
illeciti autonomi (altrimenti si sarebbe parlato di «fatti de-
seritti » dai tre articoli precedenti) (*%).

Se dal convergere di questi rilievi la tesi prospettata sembra
mmporsi senz’altro come preferibile, essa pare d’altronde confer-
mata, su altro piano, alla luce delle conclusioni cui st perviene
nel quadro della analisi della struttura stessa del concorso di per-
sone nel reato. '

Come & noto, mentre una parte della dottrina rimane anco-
rata al principio secondo cui in tanto si pud parlare di una fat-
tispecie plurisoggettiva, in quanto tutti i partecipi siano chiamati
a rispondere per un medesimo titolo soggettivo di responsabilita
(tntrd abbiano agito ciod con dolo, o tutti con colpa), altri riten-
gono che 'idea del concorso sia invece eompatibile con la diver-
sita del titolo di responsabilita dei partecipi (*°). Se fosse esatto
il primo di questi punti di vista, evidentemente la possibilita di
costruire come una ipotesi di concorso di persone la situazione
tipicizzata dall’art. 57 c.p. riceverebbe una forte scossa. Ma
ammeitiamo che sia corretto il secondo.

Nel quadro dell’orientamento critico del dogma della uni-
tarieta della volontad colpevole dei concorrenti, taluno ha sog-
giunto che il risultato eui si perviene, se permette di rispondere

(*1) Cosi, alla lettera, NuvoLone, La responsabilita, cit., p- 1128.

(°%) V. MaccacNo, Responsabilita, cit., p. 1372, nota 5.

{®%} Cfr. DELL’ANDRO, La futtispecie plurisoggettiva in diritte penale, 1956,
p. 109 s.; Gaile, Linegmenti di une teorig sul concorso di persone nel reato,
1957, p. 78 ss.; PEDRAZZI, Il concorso di persone nel reato, 1952, p. 82. Per Ia
teoria contraria v., da nltime, Lavacuiata, I principi del comcorse di persone nel
reato, 1964, p. 163 ss.. ed ampia bibliografia ivi citata,
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positivamente sul punto relative alla possibilita di prospettare un
concorso doloso in un fatte colposo altrui, non legittima allo
stesso modo a riconoscere rilevanza penale al concorso colposo
in un delitto doloso (o incolpevole) altrni (**). Per incriminare
a titole di colpa una qualunque fattispecie delittuosa, si & infatti
rilevato, occorre una espressa indicazione di legge. Ed al-
lora, dal combinato disposto dell’art. 110 c.p. (concorso doloso
nel reato) e dell’art. 113 c.p. (cooperazione nel delitto colposo),
discende che per la mancanza della previsione di una fattispecie
di partecipazione colposa che non sia quella di concorso ad un
delitto colposo (art. 113 e¢.p.), & impossibile nel nostro ordina-
mento configurare una forma di cooperazione colposa ad un de-
litto doloso altrui (*°); né&, si & soggiunto, sotto il profilo della
incriminazione ex nove esercitata dalle disposizioni sul coneorso,
una tale previsione sarebbe stata necessaria, o per lo meno utile,
poiché, stante la struttura di fattispecie causalmente oriemtata
caratieristica dei delitti colposi, nella specie la punizione del reo
appare in ogni caso garantita dalla possibilitd di invecare 1’ap-
plicazione della disposizione incriminatrice di parte speciale (*°).

Aderire a quest’ordine di idee non significherebbe tuttavia,
come a prima vista poirebbe invece sembrare, fare senz’aliro
cadere la possibilita di ricondurre al paradigma del concorse
di persone nel reato la fattispecie configurata dall’art. 57 c.p.
Quest’ultimo, si potrebbe invero rilevare, prevede proprio, ed
esplicitamente, una serie di casi in cul acquista specificamente
rilievo quello schema di concorso colposo in un faito doloso (o
incolpevole) al quale 1a mancanza di una apposita norma nel

(®%) V. Gatro, Lineamenti, cit., p. 112 ss.; ammettono invece la configura-
bilith pure di un concersn colposo in un fato dolose altrni DeELL’ANpRo, Le
fattispecie, cit., p. 109 s,; Peprazzi, Il comrcorse, cil., p. 82: Srasar, Profili di
teoria generale del reato in relazione al concerso di persone nel reate colpose,
1956, p. 132 ss.

(%%}  Garre, Lineamenti, cit., p. 112.

(%8) Cosi, alla lettera, GacLe, Linesmenti, ecit., p. 112 s,
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capo III del iitolo IV impedisce di avere rilievo generale (°");
uno schema che era necessario, questa volia, prevedere espres-
samente in considerazione della volonta di perseguire a titolo di
colpa fatti che la parte speciale del codice tipicizza in una veste
esclusivamente dolosa.

Tale osservazione non ci sembrerebbe comunque decisiva
nella direzione voluta. Dal piano di una valutazione esclusiva-
mente formale, consistente nella constatazione della presenza,
o della mancanza, di una norma che preveda espressamente la
figura del concorso colposo in un fatto deloso (o incolpevole)
altrui, si passi infatti a considerare la struttura della stessa fatti-
specie concursuale. Come & affermato dalla dottrina nettamente
prevalente (*%), a concretare una situazione di concorse di per-
sone rilevante alla siregna delle norme prevedute mnel predetio
capo III del titolo EV c.p., si tratti di concorse doleso (arti-
colo 110 ¢.p.}, ovvero di cooperazione nel delitto colposo (arti-
colo 113 c.p.), non & sufficiente Pesistenza di un legame di coope-
razione obbiettiva alla realizzazione di un medesimo risultato;
¢ necessario riscontrare, in piit, un collegamento reperibile sul
piano dell’elemento soggettivo. Un collegamento che nei faiti
dolosi si sostanzia nella consapevolezza di collaborare, con alire
persone, alla realizzazione di un reato (°*), ¢ nei fatti eolposi
nella coscienza di innestare la propria condotta sull’alirni con-
dotta tipica imprudente, negligente ecc. (**°).

{(*} In questa prospettiva, ciee, 'art. 37 c.p. verrchhe a costitnire la ma-
trice normativa di una fattispecie concursuvale eni non farebbe riscontro una norma
generale conlenuta mel capo IIT del IV titolo del codice penale.

{**) Cfr. Gallo, Lineamenti, cit., p. 95 ss.; DELL’ANbro, Lo faitispecie,
cit., p. 105 as.; da ultimo Latacriaza, I prineipi, cit., p. 155 ss.; contra Peprazzi,
Il concorse, cit., p. 71 ss. )

{*") Si badi che & sufficiente che uno dei concorrenti abbia questa consa-
pevolezza. V. DELUANpre, La fattispecie, cit., p. 105 ss.; Gairo, Lineamenti,
cit., p. 98 s.

{1} Fra i molti cfr. BETTIOL, Sul concorse di piii persone nei deliiti col-
post, in Riv. it. dir. pen., 1930, p. 673 ss.; Laracuiata, I principi, cit, p. 182 &.;
Srasart, Profili, cit., p. 81; RanierY, Il concorse di pit persene in un reato, 2° ed.,
1949, p. 270. -
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Orbene, nel caso di cui all’art. 57 c.p. il diretiore che
omette di controllare il contennuto del periodico, ovvero esercita
un controllo superficiale, si rappresenta ovviamente di innestare
la propria condotia omissiva sull’aitrni comportamento consi-
stenite nella stesura dell’articolo (fatto in sé lecito); non deve
tuttavia, certo, essere consapevole di innestarla sulla condotta
tipica (dolosa, colposa od incolpevole) del reato della cui rea-
lizzazione sarebbe chiamato a rispondere, ex art. 57 ¢.p., a ti-
tolo di concorse colposo ("'). Ma allora, di fronte ad una alter-
nativa rappresentabile nei termini di una qualificazione come
fattispecie plurisoggetiiva contraddistinta da una anomalia ri-
spetto a quella che & la regola nelle ipotesi concursuali previste
dagli artt. 110 e segg. c.p. (*""), ovvero di una individuazione
come fattispecie criminosa autonoma caratterizzata da una omis-
sione e da un « evento-reato » che si aveva 1’obbligo giuridico di
impedire, la seconda sembra senz’altro imporsi come prefe-
ribile.

Reato antonomo, dunque, Reate autonomo qualificabile,
come taluno ritiene ('**), sotto il profilo di una agevolazione
colposa alla realizzazione dell’illecito contenuto nello stampato?

Il problema, una volta che si sia sottolineata 1'estraneita
della fattispecie de qua al modello del concorso di persone, ri-
solvendosi in una questione di mera « etichetta », non ha ovvia-
mente grande rilievo. Purché sia chiaro che, utilizzando il
concetto dell’agevolazione colposa, con la dotirina prevalente
si ritenga di fare riferimento ad una sitnazione non riconducibile

(*¢1)  Cfr, infatti le puntuali considerazioni di LaTacLiaTa, I prircipi, cit.,
p. 162 5., il quale avverte che, in mancanza di un cellegamento psicologico, Iary, 57

¢.p. configura una fattispecie autonoma, ¢ non gid una ipotesi di coneorso di per-
sone nel reato.

{192y Syl punto secondo cui le fattispecie di agevolaziome colposa — pur
riconduecibili, a sue avvise, allo schema del concorse colpose in un fatto doloso
altrui — sarebbero caraiterizzate da una anomalia rispetio alle figure normali di

realizzazione concurswale, e cioé, proprio, dall’assenza di un collegamento sngget-
tive, ofr. SPasar1, voce Agevolazione colposa, in Ene. dir., vol. I, 1958, p. 897.

{19%) V., ad esempio, ANTOLISEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298: De-
LiTALA, Titolo e struttere, cit., p. 555.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 183

allo schema della fattispecie plurisoggettiva ('**), non avremmo
comunque difficolth ad accettare tale definizione.

Nel concludere questo ormai lungo discorso, poche parole
ci sembrano sufficienti per illustrare la specifica funzione che
deve essere riconosciuta all’art. 57 ¢.p. nel quadre del sistema
penale.

Giusta guanto abbiamo chiarito testé, esso tipicizza una
serie i illeciti colposi autonomi, che si ricavano dall’innesto
dell’art. 57 c.p. sulle singole disposizioni incriminatrici che pre-
vedono i reati contenuti nello stampato.

Come conseguenza, ad ogni reato (realizzabile a mezzo
della stampa) previsto dalla legislazione penale, come bene &
stato chiarito (**%), per effetto della norma de qua viene ad af-
fiancarsi una « fattispecie colposa caratterizzata da una condotta
omissiva propria del direttore ¢ da un evento rappresentato dal
reato (in genere doloso)} commesso da un soggeito diverso me-
diante la pubblicazione di cui & responsabile il direttore stesso ».

Né&, in questa prospeitiva, ci pare abbiano buon gioce le
accuse, spesso rivolte alla disciplina vigente, tendenti a sotte-
lineare ’assurdita di considerare un soggetto responsabile per
colpa di nn fatto che la legge prevede come reato esclusivamente
doloso (*°%). La realta & che il legislatore con ’art. 57 e.p. ha
espressamente creato, riassumendoli per ovvie ragioni di econo-
mia nel quadro di un’unica disposizione incriminatrice, una
serie di reati colposi che si modellano sulle corrispondenti fat-
tispecie dolose giad previste come tali dalla legge penale; ed ha
dettato cosi una disposizione che, come ancora bene & stato os-
servato, ponendosi « a cavaliere tra la parte generale e la parte
speciale del diritto penale », non pué comunque «dirsi esiranea
alla logica del sistema» ('*").

(%%} Contra, perd, SPASART, voce Agevolasione, cit., p. 894,
{198} NuvorLone, La responsabilizg, cit., p. 1142,

{198} Pisaria, La nuova discipline, cit, p. 320, a.

{(1"") NuvoLoNe, Le responsabilité, cit., p. 1142.
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8. Stabilito che art. 57 c.p. configura la responsabilita,
sostanzialmente colposa, del direttore che, avendo omesso di
esercitare snl contenute del periodico il controllo necessario ad
impedire che tramite la pubblicazione vengano commessi reati,
non ha colposamente impedito la realizzazione di un reato a
mezzo stampa, come abbiamo gia avuto occasione di precisare ri-
mane aperto il problema in certo senso pin delicato: individnare
quali sono, esattamente, gli obblighi dei quali & fatto carico al
diretiore, e la cui omissione concreta la condoita dell’illecito in
parola; nonché puntualizzare il contenute della colpa che ac-
quista rilievo nel quadro della fattispecie criminosa de qua.

Come sappiamo, Vart. 57 c.p. prevede la punibilita del} di-
rettore « il quale omette di esercitare sul contenutio del periodico
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pubbli-
¢azione siano commessi reati ». Tutiaprima sembrerebbe guindi
d’uopo affermare che il «responsabile» & tenuto a verificare
personalmente l'intero contenuto del periodico. Ma non sole:
che la sua vigilanza deve essere attenta, capillare, penetrante, che
egli non puo cioé limiiarsi ad un esame che valga a fargli indi-
viduare 1 soli reati che appaiono riconoscibili ictu oculi, ma deve
esercitare altresi, ove se ne presenti I’opportunitd, una valuta-
zione circa 1’attendibilita delle notizie pervenute, o delle tesi so-
stenute, risalire eventualmente alla fonte delle medesime, va-
gliare ciascun articolo alla luce della personalita (serieta, equi-
librio, convinzioni ecc.) di ¢hi lo ha steso, e via dicendo {*"*).

Se guesta fosse tuttavia davvero 'interpretazione corretta
dell’art. 57 c.p., occorrerebbe riconoscere che il legislatore ha
dettato una disciplina che, accettabile, forse, nel caso dei pic-
coli giornali, o di taluni peviodici, certo non lo sarebbe in quello,
assal pin importante, dei grandi quotidiani; e che hanno ragione
queghi autori i quali hanno denunciato il pericolo che nella pra-
tica si torni spesso a ripiegare, tramite l’utilizzazione di canoni

{198} Sul punto efr. le precise considerazioni del NUvoLoNE, La responsa-
bilita, cit., p. 1130.
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presuntivi di accertamento, sul rilievo di un conceito di respon-
sabilita oggettiva, o, pilt precisamente ancora, «di. posi-
zione » {*").

Non & difficile rendersi conto, infatti, che eosi costruita la
dispesizione incriminatrice de qua verrebbe ad imporre al di-
rettore una atiivita che in meolte ipotesi gli sarebbe in fatto
veramente difficile eseguire. Si pensi, appunto, ai grandi
giornali quotidiani, con un numero elevato di pagine e piu
edizioni: davvero si poird pretendere che il direttore legga ef-
fettivamente tuito il materiale (dall’articolo di fondo alle inser-
zioni economiche e pubblicitarie) che dovra essere pubblicato,
e che a cio aggiunga le ulteriori ricerche cui la lettera del-
Part. 57 c.p. (controlle necessario ad impedire ...) sembrerebbe
impegnarlo? (ia il fatto di leggere tutto ¢io che appare desti-
nato alla pubblicazione verrebbe ad intaccarre, precludendo,
spesso, la possibilita di dedicare 1’attenzione necessaria ai casi
veramente dubbi, la stessa incisivitd del controllo. E non solo:
quand’anche con sforzo il diretiore riuscisse a realizzare una
vigilanza veramente accurata, rischierebbe di non essere piu in
grado di assolvere al compite pin importante cui & chiamato,
quello di imprimere, con il suo intervente continuo, eventual-
mente con la stesura dell’articolo di fondo, I’orientamento del
giornale; né a far fronte alle altre incombenze che, pure, sono
di sua competenza (limitandoci alle indicazioni che si ricavano
dal coniratto nazionale di lavoro giornalistico, proporre le as-
sunzioni e i licenziamenti dei giornalisti, impartire ai redat-
tori le direttive per lo svolgimento del lavoro, fissare le mansioni
di ogni redatiore, dare le disposizioni necessarie al buon anda-

mento del servizio ecc.) (**°).

{1%) Pisaria, Lo nuove discipling, cit., p. 321,

{11%) Osservazioni di questo tipo sono frequentissime; giad affiorate in sede
di discussione sul progetto della legislazione vigente (v., particolarmente, Dinter-
vento di Capalozza nella sedata del 30 otiobre 1957 della Commisstone 111, p. 7023,
esse sone state infaiti ripetute da numerosi antori. Da ultimo cfr. NuvoLone, La
responsebilita, cit.,, p. 1130; Zuccont, La respensebilita del direttore, in 45° pu-
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! senso di disagio che una soluzione del tipo di quella pro-
spettata inequivocabilmente suscita, induce dunque Dinterprete
a domandarsi se non sia possibile prospettare una risposta di-
versa, la quale permetta di rincondurre entro una dimensione
accettabile, e sempre, la fattispecie configurata dall’art. 57 c.p.

Prima di entrare nel merito della discussione che il problema
cosi impostato suscita, domandiamoci se esso & stato affrontato,
e con quali risultati, dalla giurisprudenza e dalla dettrina.

Mentre nella prima non & dato cogliere, al di 12 di qualche
spunto sut aspetil pariicolari, vna rispoesta organica e moti-
vata (*'"), la seconda, quantomeno in un articolo recente di un
autorevole studioso (***), ha colto i termini reali della questione,
ed ha prospettato una soluzione che costituisce un efficace punto
di partenza per I'indagine che ci attende.

L’art. 57 c.p., si & rilevato, enuncia un dovere di controllo
estremamente rigoroso, che si sostanzia nell’osservanza « di tutte
le norme, codificate ¢ non, che sono dettate affinché egli possa
impedire la commissione di reati a mezzo stampa » (**°). In parti-
colare, il direttore sara tenuto a « leggere il materiale che dovra
essere pubblicato, risalire alla fonte nei casi dubbi, scegliere
oculatamente i suoi collahoratori»: e non soltanto: trattandosi
di un obblige di wigilanza, egli dovra ulteriormente « vigilare
sul come essi esplicano in concreto le loro attribuzioni», in una
azione « continua, capillare, avendogli la legge delegato un vero

rallelo (periodico dell’associazione stampa subalpina e del eircolo della stampa},
fase. luglio-agosto 1968, p. 57.

{'*1) Fra le decisioni pit illuminanti v. comungque Cass. 18 nevembre 1958,
in Giust. pen., 1959, II, ¢. 321 ss., Cass. 13 dicembre 1963, in Cass. pen. Mass.
annot., 1964, p. 945, e Tribumale di Torino 2 maggio 1966, in Giur. it., 1963,
II, c. 525 s.

{112) NuvoLeNE, La respensabilité, cit., p. 1125 ss.

(1'% NuvoLoNE, La responsabilita, cit.,, p. 1129 s.; la individuazione di
queste regole, si & soggiunte, dovrd essere compiuta dal giudice, il quale non
potrd non fare riferimento alle regole di comune esperienza, alle regole dell’arte
giornalistica, e alle eventuali norme legislative ¢ contrattuali che regolano la ma-

teria (v. p. 1130).
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e proprio compito funzionale di prevenzione dei reati commessi
a IMEZZo Stampa » .(114).

Certo, si & soggiunto, si obbietterd che una simile autivita,
fin troppoe facile per i piccoli giornali locali, & impossibile per
i grandi quotidiani., L’osservazione, si & perd subito ribattuto,
non inficia la validita della tesi enunciata. Prima di tutto, se
essa pud costituire una critica esatta della legislazione vigente,
non ha comungue valore alcuno per la sua interpretazione; in
secondo Inogo occorre soitolineare che il diretiore deve impedire
che « siano commessi reati, non gid che siano commessi errori;
¢ poiché 1 reati commessi a mezzo stampa seno quasi tutti reaii
dolosi, 1’ambito della condotta dovuta si restringe alquanto »;
infine, e sopratiutto, un temperamento adeguato delle conse-
guenze piut aberranti cui sembrerebbe d’wopo pervenire alla
luce della predetta ricostruzione della condotta rilevante ex
art. 57 c¢.p. si ricava dal giusto rilieve che deve essere assegnato
all’elemento soggettivo (*°).

L’art. 57 c.p. precisa che il direttore risponde «a titolo di
colpa». Ebbene, al di la del valore di gqualificazione del tipo di
responsabilith, questo inciso ha un significato veramente im-
portante. Se pure Vastratta regula iuris (controllo necessario ad
impedire ...) & di «non omettere neanche una sorveglianza
infinitesimale pur di impedire che si commettano reati», la
menzione della colpa sta ad esprimere, infatii, che non si puo
addebitare al direttore « 1’omissione di un gqualsiasi atto di con-
trollo», che Devento-reato non deve cioé « essere talmente al
di fuori della prevedibilitd da non potersi fare ragionevolmente
vientrare nella prospettiva degli eventi che le funzioni di vigi-
lanza del diretiore hanno lo scopo di impedire» (**°). In altre
parole, I'inciso de quo serve a delimitare la responsabilita «ad

(114} NuvoLoNE, Lo responsabilite, cit., p. 1130.
(115}  NuvoLoNk, La responsabilite, cit., p. 1130,
{118} Nuvoroxe, La responsebilitd, cit., p. 1135 s.
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un ambito piu ristretto di quello che sarebbe proprio di una
rigorosa prospettiva causale che abbia come termine di partenza
Pomissione di tutto cid che & necessario e come termine i arrivo
1l reato commesso da aliri »; tanto piu che, se veramente bastasse
il puro nesso di causalith fra D’omissione e ’evento, sarehbe
inutile constatare 1’omissione, essendo « pacifico che, se guel
reato non & stato impedito, il controllo necessario non & staio
esercitato» (7).

Il nuclee del ragionamento che siamo venuti riassumendo
& chiaro. Dall’art. 57 ¢.p. sarehbe possibile evincere un duplice
ordine di doveri, Il direttore sarebbe temuto ad una vigilanza
estremamente rigorosa, a compiere in altre .parole tutto cio che
appare assolutamente necessario al fine di evitare la realizzazione
di un reato a mezzo stampa. La violazione di quest’obbligo, rile-
vante su piano oggeitivo agli effetti della tipicitd della condoita
omissiva e della sussistenza del rapporto causale (obbligo di
impedire ’evento), non sarebbe tuttavia di per s&¢ in grado di
fondare la responsabilita penale. Poiche questa & altresi subor-
dinata all’accertamento della colpevolezza all’agente potra es-
sere fatio carico dei soli reati la cui realizzazione risulti ricon-
ducibile alla trasgressione di quel piu specifico dovere di atten-
zione che, modellandosi sul concetio della prevedibilita, solo &
in grado di fondare la colpa.

Questa tesi, permettendo di temperare nel gquadre di un
giusto rilievo dell’elemento soggettive le conseguenze cui par-
rebbe, tuttaprima, d’nopo pervenire alla luce della lettera del-
Part. 57 c.p., come dicevamo costitnisce un efficace punto di ap-
poggio per la ricerca che ci attende: determinare se, e su quale
base, sia possibile circoscrivere I’ampiezza del dovere di controllo
che incombe sul direttore in modo da garantire 'effettivo rilievo
di quei principi di responsabilitd personale e colpevole che
hanno costituite il motivo ispiratore della « novella » del 1958.

(1'%} NuvoLone, La responsabilita, eit., p. 1137,
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9. Come sappiamo, I’art. 57 c.p. fa carico al direttore di
esercitare sul contenuto del periodico il controlle «necessario
ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi
reati ». Si tratia dunque di una disposizione, taluno potrebbe
osservare, che, specificamente destinata ad evitare la realizza-
zione di eventi antigiuridici, deve essere ricondotta al modello
di quelle norme « cautelari» che hanno rilievo ai sensi del-
Part. 43 comma 3° ¢.p., e la cui trasgressione volontaria o col-
posa determina la colpa (per inosservanza di leggi). Su questa
base, egli potrebbe soggiungere, sembrerebbe possibile affermare
che il grado della colpa idonea a fondare la responsabilita del-
I’agente nel caso de quo si proporziona alla misura del con-
trollo che il legislatore richiede al direitore, nel senso che tanto
maggiore & ’ampiezza di tale dovere, altrettanto pil estesa ri-
sulta essere I’attenzione che si esige perché si possa considerare
incolpevole il fatto posto in essere. Il che significa che, se vera-
mente 1’art. 537 ¢.p. impone di non omettere neppure una sorve-
glianza infinitesimale pur di impedire la produzione di reati a
mezzo stampa, 1'inosservanza volontaria o colposa di una qua-
lunque delle attivitd che avrebbero potnto garantire tale risul-
tato costringe a qualificare come colposo l'illecito penale (evento)
che per sua causa mon & stato evitato.

E chiaro che se si dovessero condividere guesti rilievi, la
costruzione prospettaia nel paragrafo precedente verrebbe tra-
volta. A nosiro parere essi non possono tuttavia reggere ad una
critica attenta,

Si analizzino infatti 1 risultati cui, in tema di colpa, &
giunta la pitt moderna dotirina penalistica italiana ('), Se &
esatto, si & rilevato, che la colpa si sostanzia nella violazione di
regole di condotia aventi la finalita di evitare che da una atti-
vita in sé lecita possano derivare conseguenze dannose per i

(1'%} Fra le irattazione piu recenti cfr. in particolare GalLo, voce Colpa
penale (dir. vig.), in Ere. dir., vol. VII, 1960, p. 624 sa.
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terzi (*'"), sarebbe tuttavia assurdo pensare che esse possano
prescrivere «tutto quanto appaia assolutamente necessario per
evitare la realizzazione di un fatto obbiettive vietato dal di-
ritto »; ¢id renderebbe infatti « superfluo il ricorso che ad esse
viene fatto », in quanto nen si potrebbe pin « distinguere il loro
contenuto da quello di una norma penale che proibisse sempli-
cemente la commissione materiale di una condotta e la causa-
zione di un certo risultato » (***). Occorre quindi, si & soggiunto,
«un criterio per stabilire gquale sia la regola di diligenza, di
prudenza, di perizia che un determinato agente deve osservare
nello svolgimento della sua azione »; ebbene, questo processo di
concretizzazione della regola di condotta Ia cui trasgressione da
Iuogo a colpa «non pud essere attuato se non alla stregna dei
due criteri della rappresentabilita e della prevenibilita dell’even-
to», nel senso che poira concretare appunio un atteggiamento
colposo esclusivamente la vielazione di quelle regole che im-
pongone o vietano azioni astenendosi dalle quali, o realizzando
le quali, & prevedibile la produzione di un evento dannoso (**').

Il medesimo principio, si & ulteriormente affermato, acqui-
sta rilievo nei confronti di quella particolare ipotesi di colpa
che si specifica nella violazione di « leggi, regolamenti, ordini e

{11%) Sul punto secondo il quale la colpa si sostanzierebbe nella trasgres-
sione di regole di condotta, giuridiche od extragiuridiche, specificamente dirette
ad evitare la realizzazione di eventi dannosi o pericolosi, v'&é ampio consenso
in dottrina. Per tutt, ¢ limitando questa annotazione a talumt fra gli enunciati
piul recenti, eir. BricoLs, Aspetti problematici del e.d. arischio consentito v nei
reati colposi, in Bollettino dell’Istituto di diritte e procedura penale dell’Univer-
sita di Pavia, 1960-61, p. 112 s5.; GaLlo, voce Colpe, cit., p. 637: MarmNuccl, La
colpa, eit., p. 166 &., passim; TrImakcH1, Rischio e responsabilite oggettiva,
1961, p. 19,

(129} Garre, voce Colpa, cit., p. 637: MarNvcecl, La colpa, eit., p. 171,

(121 Cfr. GarLe, voce Colpa, cit.,, p. 637 s.; per una precisa messa a
fuoce della colpa intesa come prevedibilita e prevenibilitd dell’evento cfr. d’aliro
canto CresP1, La responsebilitc penale nel trattamento medico-chirurgico con esito
infausto, 1955, p. N7 s.: sui diversi modi in cui & state specificate il canone
della rappresentahility si veda d’altronde 1"ampio quadre prespettato da PErTOELLO
ManTovant, Il concelio, cit., p. 128 ss.; nonché, pia di recente, MariNUccl, Lea
colpa, p. 174 es., ai quali si rinvia per 'annotazione della vasta bibliografia.
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discipline ». Qui la regola di condotta, si & precisato, rispetto
alle ipotesi di colpa « per negligenza, imprudenza e imperizia »
¢ caratierizzata da una minore flessibilita e adattabilita alle
circostanze del caso concreto; la sostanza del fenomeno & co-
munque identica (***). Acquisito che pud concretare la colpa
non gia la trasgressione di uma qualsiasi legge, ma esclusiva-
mente quella delle disposizioni che tendono ad evitare la rea-
lizzazione di eventi dannosi — e cid si ricava facilmente inter-
pretande il comma 3° dell’art. 43 c.p. alla luce dell’art. 42
comma 3°, che considera I’evento attribuito guale mera conse-
guenza di una azione od omissione posto a carico dell’agente
« altrimenti che per colpa» (**) — il problema diventa indivi-
duare il criterio alla cui stregna stabilire guali sono le norme
contrassegnate da tale scopo. Interrogativo, si & chiarito, cuil
«si pud rispondere solo facendo ricorse alla rappresentabilita
ed alla prevenibilita dell’evento », sostenende cioé che dara,
appunte, luogo a colpa «unicamente la trasgressione di quelle
norme giuridiche che prescrivono o vietano comportamenti,
astenendosi dai quali o realizzando i quali, & prevedibile il ve-
rificarsi di un evento dannoso come conseguenza della propria
azione od omissiene » (™).

Questo premesso, ritorniame al cazo particolare del quale
ci stiamo specificamente occupando. Alla luce delle considera-
zioni che siamo venuii sviluppando parrebbe dunque semplice
rilevare che, qualunque sia la dimensione del dovere di controllo
che D’art. 57 c.p. impone al direttore, la sna violazione potra
fare ricomoscere 1’esistenza di un atteggiamento colposo nella
sola misura in culi si accerti che essa rende appunto prevedibile
la realizzazione di un reato a mezzo stampa. Una precisazione

{122) GaLLo, voce Celpa, cit., p. 641.

{123} Galro, voce Colpa, cit., p. 642; per un ulteriore approfondimento del
problema ci permettiamo di rinviare al nostre lavore su « Strufiura e sistematica
dei ¢.d. delitti uggravari dull’evento », in Riv. it. dir. e proc. pen., 1963, p. 481 ss.,
ed agli scritti ivi citati.

(124} Garro, voce Colpa, cit.,, p. 642,
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che tuttaprima sembrerebbe confermare appieno la tesi secondo
cui la necessita di accertare la volonta celpevole permetterebbe
di circoscrivere ampiezza della responsabilita penale del di-
rettore quand’anche si accettasse 1'interpretazione pil rigorosa
della formula legislativa « conirolle necessario ad impedire che
tramite la pubblicazione siano commessi reati »; che re melius
perpensa potrebbe tutitavia rivelarsi tutt’altro che decisiva in
tale direzione.

Si congideri infatti 1"attivitd che il direttore del periodico,
o meglio ancora di un quotidiano, & chiamato a svolgere: con-
trollare, in un arco necessariamente limitato di tempo, un ma-
teriale vasto ed eterogeneo, verificare 1’esattezza di numerose
notizie e fatti che devono essere riportati ed eventualmente giu-
dicati nel giornale; seguire pertante, o addirittura compiere,
una serie di operazioni che non possono non risultare segnate
da un ritmo febbrile, Ebbene, in guesta situazione non pare az-
zardato affermare che nel momento in cui licenzia il materiale
per la pubblicaziene anche il «responsabile» pin serupoloso,
guello che ha cercato di fare tutto quante appariva ragionevole
per impedire la produzione di un reato a mezzo stampa, non
& in grado di escludere che gli sia sfuggita la realizzazione di
un illecito penale, realizzazione della quale avrebbe potuto ac-
corgersi ove avesse esercitato un controllo pit accurato di quello
posto in essere. I che dunque significa, taluno potrebbe sog-
giungere, che la trasgressione dell’obbligo enunciato dall’art, 57
c.p. poirebbe sempre, qualunque sia la sua specifica dimensione,
costituire il fondamento di una imputazicne a titolo di colpa
dell’evenio dannoso che per sua causa non & stato impedito.

Pure questa affermazione, sebbene si inserisca nel quadro
di una pin precisa consapevolezza della struttura della colpa,
si rivela tuttavia, ad una analisi pia meditata, superabile. Si
valuti infatti alla luce delle considerazioni che abbiame testé ava-
to modo di sviluppare I’attivitd che il direttore di un periodico,
o guantomeno di un giornale guotidiano, & chiamato ad espli-
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care. 5i tratta di una attivita che, agli effetti del fenomeno « rea-
lizzazione di reati a mezzo stampa», appare conirassegnata da
un margine costante di rischio, da una dimensione ineliminabile
di pericolosita. Ma se questo & vero, il problema della colpe-
volezza nei suoi confronti non potra essere affrontato se non
avende riguardo al particolare atteggiarsi dell’elemento sogget-
tive « colpa» in quelle attivita, una volta rare, ma ora sempre
pitt numerose (**°), che comportano appunto pericoli pifi evi-
denti: le c.d. « attivith pericolose » (**°).

Poce fa, seguendo passo passo l'argomentare di chi nella
dottrina italiana recente ha approfondite con piu rigore il tema
della colpa, abbiamo rilevato come essa si sostanzi nella viola-
zione di una regola di condotta, ginridica od extragiuridica, la
quale vieta od impone comportamenti la cui realizzazione od
omissione & prevedibile sfoci nella realizzazione di eventi dan-
nosi a terzi e prevenibili dal soggetto agente. Una definizione,
si & perd subito soggiunto ("), che di per sé potrebbe non ap-
pavire efficace nei confronti di talune sitnazioni: quelle che, es-
sendo contraddistinte da un margine costante di rischio, ap-
paiono contrassegnate sempre dalla prevedibilita del verificarsi
di un evento dannoso, e nelle quali sempre, pertanto, alla stre-
eua del criterio suesposto potrebbe sembrare doveroso rilevare
la colpa.

Si pensi: colui che guida un’automobile nel pieno ri-
spetto delle regole del traffico stradale pud in ogni caso rappre-
sentarsi la possibilitd di cagionare la lesione personale o la morte
del passante che gli si cacei improvvisamente sotto le ruote (**°);

(125} Garre, Lo colpa nelle attivita pericolose consentite, Conferenza tenuts
a Bari il 12 giugno 1968, inedita, p. & s. del dattiloscritio; TrRimarcHI, Rischio,
cit.,, p. 12; Flere, L'uzione socialmente adeguata nel diritto penale, 1966, p. 172,

{128} i tratta di attivita che, come hene & slate rilevato, comportano rischi
in ogni case, indipendentemente cioé dalle modalitd della loro esecmzione ((aLlLo,
voce Colpa, cit.,, p. 640).

{127}  GaLvo, voce Colpa, cit., p. 640.

{128} GalLe, voce Colpa, cit., p. 040; Maminuccr, La eolpa, cit., p. 2073
PerToELLO ManTOVvANI, Il concetto, cit., p. $50; per una ulteriore esemplificazione
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se a concretare la colpa fosse dunque sufficiente, sempre, la pre-
vedibilita e la prevenibilita dell’evento, poiché questo nella spe-
cie era sia prevedibile che prevenibile, non si potrebbe negare la
responsabilita colposa per 'incidente che avesse, in tali termini,
a verificarsi. Risultato ovviamente assurdo.

Ma allora, nel conflitto fra due ordini di interessi ~— quello
della societd, che ha diritto a vedere autorizzato il compimento
di determinate attivitd che, sebbene pericolose, consentono tut-
tavia un adegunato sviluppo sociale; e quello dei singoli minac-
ciati dallo svolgimento delle medesime (**°} —, occorrerd indi-
viduare su alire basi lo spartiacque fra cid che & lecito penal-
mente ¢ ¢io che & illecito (reato colposo).

La dottrina, come & noto, ha via via suggerito diversi cri-
teri di soluzione.

In un primo tempo essa ha fatto capo al concetto del c.d.
« rischio consentito»; rischic che sarebbe appunto antorizzato
in considerazione delle esigenze di progresso della societa, e
che funzionerebbe come una causa di ginstificazione ricavabile
utilizzando in chiave amnalogica la regola del bilanciamento de-
eli interessi (1*°).

In seguito, man mano che le attivitd pericolose consentite
aumentarono in numero ed importanza, tanto da involgere buona

v. d'altrende Tarmancmi, Rischio, cit., p. 19; Prossir, Herdbook of the law
of torts, 3" ed., 1964, p. 143 5.

{122} Sulla esistenza di questo conflitte efr., fra i molti, HarPER & James,
The low of torts, vol. II, 1956, p. 932; Fiore, L’uzione, cit., p. 171; Marinucel,
La colpa, cit., p. 172 s5., e letteratura ivi citata. A guesto riguarde & stato giusta-
mente rilevate che Ientitd del rischio che deve essere comsentilo « va confromtata
con 'utilita sociale della condotta alla quale esso inerisce, tenuto conto del costo
di rimozione di esso: quante pin grandi sono 1'utilitd sociale e il costo di ri-
mozione, tanto pit grande & il rischio giustificate »: TKIMaRcHI, Rischio, cit.,
p. 19 s.; nonché CHARLEswWORTH, On negligence, 4* c¢d. a cura di Percy, 1962,
p. 68 s.; Prosser, Handbeok, cit., p. 151; in materia di trattamento medico-
chirurgico v. d’altronde Cresei, Le responschilitd, cit., p. 28.

{139}  Questa posizione fa capo, come & note, al BiNoiNG, Die normen und
ihre Ubertretung, vol. IV, rist. ed. 1919, 1965, p. 434 ss.; v. aliresi Encisch,
Untersuchungen iiber Vorsatz und Faehrlissigheit, rist. 1964 della ed. del 1930,
p. 286 ss. )
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parte dello spazie riservato alla responsabilita colposa, sul
tronco di questa concezione si & sviluppata quella della « adegna-
tezza sociale» (**'), Una teoria che ha avuto vicende alterne
{adeguatezza sociale intesa dapprima quale causa di atipicita del
fatto (**%); poi, come gia 'erlaubtes Risiko, quale scriminante
di un fatto tipico (**°); ed infine, di nuovo, come circostanza
impeditiva della tipicita del Tatbestand) (***); che al di 1a di
questi sbandamenti, peraltro imputabili a preoccupazioni che
non interessano 1’oggetto specifico di questa ricerca (**°), con-
tinud comunque a ruotare attorno ad un concetto di fonde co-
stante: che Dattivita pericolosa consentita, quand’anche sfoci
nella produzione di eventi dannosi, ove si riveli adeguata social-
mente non pud dare luogo alla realizzazione di faiti colposi
punibili.

Entrambi questi tentativi di soluzione furene peraliro, e
giustamente, sottoposti a critica serrata.

In primo luogo si & rilevato che essi, se pure sono indice
di acuta sensibilita per le esigenze di un ordinamento che non
intenda attestarsi su posizioni « conservatrici», falliscono nel
momento in cui dal piano delle affermazioni di principio si passi
alla solnzione del problema interpretativo: facendo affidamento
su nozioni tutt’altro che precise («cio che & aderente agli usi
sociali », «cio che si muove nella cornice degli ordinamenti etico-

(**1) Sulla teoria della adeguatezza sociale la dottrina & vastissima. Ci k-
mitereme, pertanto, a rinviare a DEvscH, Fahrldssighelt und erforderliche
Sorgfalt, 1963, p. 243 se., nonché, nella dotirina italiana, a Fuowe, L'ezione, cit.

(1521 WerzEL, Das deutsche Strafrecht, ed. 1949, p. 36.

(159} Werzer, Das deutsche Strefrecht, ed. 1963, p. 76.

{12%) WELzEL, Dus deutsche Strafreche, ed. 1955, p. 50 s.: SCHAFFSTEIN, So-
ziale Adiquanz und Tathestandslehre, in Zeitschr. §. ges. Strafrechtswiss., 1960, p. 369
gs. Per una amalisi pift completa di questt sviluppi rinviamo comungue a Devrscn,
Fakrlissigheit, cit., p. 243 ss.; e nella dottrina italiana, a MariNUccl, La colpa,
cit., p. 208 ss., e, soprattotte, al preciso inquadramente di TFlore, L’azione,
cit., p. 191,

{15} Ad esempio, a precceupazioni concernenti la rilevanza, o lirrile-
vanza, dell’errore che abhia ad oggetto 1’adeguatezza sociale,
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sociali » eec.)('*?), non permettono infatti di risclvere con un
margine sufficiente di sicurezza il quesito relativo al limite fra
cido che non puod, e cid che invece puod essere imputato a titolo
di colpa nel caso in cui D’attivita pericolosa abbia dato causa alla
realizzazione di un evento prevedibile e prevenihile dal soggetto
agente (7).

Tanto pin, si & soggiunto, che il fare capo ai soli valori ri-
cavabili dall’uso sociale, dal sistema etico-sociale, e via dicendo,
rivela la sua debolezza pure su altro piano. Esso risente chiara-
mente «della falsa partenza propria di ogni soluzione di un
problema giuridico, che & inevitabilmente un problema di dover
essere, quando si voglia affidare guesta soluzione al richiamo di
situazioni puramente di fatto, al riferimento a quanto si & de-
terminato storicamente » (***). Elemento di crisi che si manifesta
con particolare evidenza nel caso, ora frequente, delle attivita
assolutamente nuove, nei confronti delle quali non & ovvia-
mente individuabile alcuna regola ricavabile dagli usi so-
ciali (™).

Ed infine, si & rilevato (**°), utilizzare le nozioni predette
per risolvere il problema della responsabilita penale nelle atii-
vita pericolose rischia di condurre a risultati inaccettabili per
altro verso. Si consideri: affermare che ’evento prevedibile cau-
sato durante 1’esercizio di una attivitd pericolosa non & addebi-

{136) V. WEeLZEL, Das deutsche Strefrecht, ed. 1949, cit., p. 36; MarNuccr,
La colpa, cit., p. 209,

{1*7} Questo motivo di debolezza, avvertito gid dallo stesso Binping, Die
Normen, cit., p. 438, ¢ &'altronde sottolineate da numerosi studiosi. Fra i molti
cfr. H. Mayer, Strafrecht, 1953, p. 108; MavracH, Deutsches Strafreche, all. Teil,
2¢ ed., 1958, p. 229; WIETHOLTER, Der Rechtfertigungsgrund des Verkehrsrichtigen
Verholtens, 1960, p. 37, ed auteri ivi citati; nonché, in Italia, Gairo, voce Colpea,
cit., p. 640; MariNUccl, La colpa, cit., p. 209; contra, tnttavia, Fiore, L’azione, cit.,
cap. V, partic. p. 269 =,

(138} Cosi, alla lettera GaLLo, Lo colpa nelle attivité pericolose, cit,, p. 11 5.,
Maminuvccl, La colpa, cit., p. 209,

(1% Gawvo, La colpa nelle attivita pericolose, cit.,, p. 12; Marinucer, La
colpa, ecit., p. 209, gia p. 178 ss.

{14%) GaiLe, La colpa nelle attivitd pericolose, cit., p. 14 ss..
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tabile al diretiore percheé realizzato in presenza di una causa
di giustificazione, ovvero coperto dalla adegunatezza sociale, porta
necessariamente a concludere che si tratta di un risuliato sem-
pre «non antigiuridico»; pitt precisamente, che ove la con-
dotta sia consentita, e consentita nonostante la prevedibilita di
un certo danno, 'intero fatto posto in essere deve essere con-
siderato, e sempre (*'"), «autorizzato», e pertanto «lecito».
Ma sostenere questo, come & stato giustamente rilevato, non
pud non suscitare motivi di resistenza: difficiimente si potrid es-
sere infatti propensi ad ammettere, ad esempio, che purche
osservi le regole det traffico, e si comporti con la dovuta cautela,
il guidatore di un’auto abbia il « diritto» di ledere, o addirit-
tura di uccidere un passante, il guidatore di un treno di travol-
gere chi si sia soffermato sulle rotaie, e via dicendo (***).

La realta, =i & concluso, & dungue differente. Se da un lato
si vuole evitare di considerare sempre lecito I'evento quando
la condotta & stata consentita, e dall’aliro individuare un eri-
terio sufficientemente precise, e che soprattutto non si affidi a
dati esclusivamente effettuali, occorre seguire un’altra sirada.

Occorre muovere, si & sottolineato (**°), dalla constatazione
che vi sono certe attivita che risultano espressamente antorizzate
o disciplinate dal diritto nonostante sia facilmente prevedibile
che il loro esercizio comporti un margine di rischio; e riflettere
a come potrebbe configurarsi, nei loro coufronti, una regola di

{341} Diciamo « sempre », perché nel quadre delle attivitd pericolose con-
gentite ve ne sono alcune nei confromti delle guali sembra effettivamente poco
plausibile ritenere facoltizzato lintero fatto (v. esempi formulati nel testo}; ma
ve ne sono altre — quelle «rispetto alle quali la causazione di un certo tipo
di danno sia insito nella condotta slessa » pericolosa (es. sciopero) — nelle quali
Vautorizzazione si esiende invece senz’altro all’evente (se una determinata atti-
vitd & consentita « pur nella previsione che essa immancabilmente deve produrre un
certo tipo di danne », & chiare, infatti, che deve « ritenersi facoltizzato pure il
danno, purcheé rimanga nell’ambito di quei danni che deveno ritenersi inelimina-
bili rispetto alla condotta stessa »). Su questi ponti v. GalLo, La colpa nelle atti-
vitd pericolose, cit., p. 17 &.

(142) Questo, con gravi conseguenze in tema di impedibiliti.

(*%3)  Gawro, voce Colpa, cit., p. 640
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condotta tendente ad evitare I’evento, Non v’& dubhio che «essa
non potrebbe avere aliro contenuto, se non quello di non tenere
la condotta pericolosa: per rimanere nell’esempio prospettato,
di non guidare 1’automobile » (**‘). Conclusione, tuttavia, ov-
viamente assurda, poiché « porrebbe I’ordinamento in contrad-
dizione con sé stesso: da un lato si autorizzerebbero condotie
delle quali le pin elementari massime di esperienza confermano
la pericolosita; dall’altro verrebbe imputata, perché rappresen-
tabile ed evitabile, qualunque consegnenza dannosa derivante

%), Se dunque la disposizione cau-

da vna di queste attivita » {
telare non pud prescrivere 1’astensione dall’attiviti consentita,
né, a costituire la eolpa, pare sufficiente la generica prevedibilita
dell’evento che necessariamente si accompagna alla esecuzione
della condotta pericolosa, ne viene che la colpa stessa dovrad mo-
dellarsi su di una matrice particolare, pin specifica. Sara ecioeé
gualificabile come colposa esclusivamente 1’azione o la omissione
che sia stata compiuta senza che il soggetto agente abbia preso:
tutte le cautele che, non incidendo sulla essenzialita del compor-
tamente autorizzato, riducono tuttavia al minimo, ad una di-
mensione sopportabile, tenuto conto della pericolosita propria
dell’attivita intrapresa, il rischio di produrre eventi dannosi (**°). '

Alla stregua di queste precisazioni i dubbi che sono venuti
affiorando nel corso della nostra indagine in ordine all’elemento
soggettivo che rileva ai sensi dell’art. 57 c.p. ci sembrano dun-
que dissolversi. Se pure tale articolo, allo scopo di impedire
la realizzazione di reati a mezzo stampa, imponesse al direttore
un dovere di controllo estremamente rigoroso; e se pure alla
inosservanza di quest’obblige potrebbe sembrare che si accom-
pagni sempre la prevedibiliti e la prevenibilita dell’evento,
stante la dimensione di pericolosita che agli effetti della pessi-

{144  GaLvro, voce Colpa, cit., p. 640; Marmwvcer, La colpa, eit., p. 211

(1%%) GaLro, voce Colpa, cit., p. 640.

(146} GaLLo, voce Colpn, cit., p. 640; Marintuccl, La colpa, eit., p. 212;
sebbene nel quadro della teoria della adeguatezza sociale, insiste su amaloght
concetti ¥rore, L'azione, cit., p. 177,
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bile realizzazione di illeciti penali deve essere riconosciuta alla
attivitd del «responsabile », dovra ritenersi che a concretare la
colpa & comunque necessario gualche cosa in pit: la vielazione
di quelle cautele che, senza incidere sulla essenzialita della atti-
vita che il direttore & tenuto, o autorizzato a svolgere, permet-
tono di ridurre al minimo ’eventnalitd che tramite la pubbli-
cazione del periodico siano commessi reati.

Fissate cosi le premesse di carattere generale che permet-
tono di impostare in una prospettiva snfficientemente chiara il
problema del quale stiamo discutendo, ¢i pare sia giunto, ora,
il memento di puntualizzare, nei limiti in ent cid si rivela pos-
sibile, #l contenuto della norma la cui inosservanza pud dare,
appunto, luogo a responsabilita colposa ex art. 57 c.p.

10. Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svol-
gendo nelle pagine precedenti sappiamo dungue che, qualunque
siano le cautele prese dal direttore di periodico, & pur sempre
possibile la realizzazione di reati a mezzo stampa. Che per
ovvie esigenze di salvagunardia di una delle piti importanti realta
che contraddistingnono lo sviluppo di ogni societa civile, 1’ordi-
namento autorizza I’attivita di stampa, accettando il rischio che
per suo tramite abbiano a verificarsi illeciti penali; imponendo
tuttavia al «responsabile» di garantire un controllo tale da
ridurre al minimo la possibilitd che si producano eventi anti-
giuridici.

Sulla base di gquesta impostazione non si pud non muovere
dalla constatazione che sarebbe assurdo esigere sempre dal «re-
sponsabile » un controllo personale dell’intere contenuto del
periodico. « Conirollare» non significa infatti, come & stato
esattamente rilevato (**), semplicemente « leggere » il materiale
destinato alla pubblicazione; significa piuttosto « verificare »
il suo contenuto, svolgere una analisi attenta, talvolta complessa,

(*7y Zucconi, La responsebilitdy, cit,, p. 57; ancer prima NuvoLoNE, La
responsabilitd, cit., p. 1130,
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diretta ad accertare che esso non contenga illeciti penali. Una
analisi che, specie nel caso dei grandi quotidiani, come abbiamo
gid avuto modo di constatare ('**), spesso sfugge alle possibilita
di un solo nomo, quand’anche si tratti di persona dotata di
‘intelligenza, preparazione e capacita di lavoro eccezionali; e
che, nel contempo, rischierebbe di ridurre la stessa incisivita
del controllo, e pertanto di indebolire la forza garantistica del-
Iart. 57 c.p., poiche la persona che fosse tenuta a leggere, ed
a verificare 'intero materiale destinato alla pubblicazione ver-
rebbe a disperdere le sue forze in modo da non essere pin in
grado di dedicare il tempo e ’attenzione necessaria alla soln-
zione dei casi veramente dubbi. )

Se dunque il legislatore del 1958 ha inteso, e non solianto
a parole, garantire insieme la presenza di una responsabilita
colpevole, e la sussistenza di nna vigilanza il piu possibile effi-
cace, deve ritenersi che la misura della attivita del direttore
non possa essere offerta da una regola di condotta volta a pre-
scrivere a tale soggetto un controlle personale, e completo, sul-
I’intero materiale destinato alla pubblicazione. L’indagine deve
piuttosto approdare ad una limitazione, o meglioc ad una pit
attenta puntualizzazione degli obblighi la cui violazione per-
mette appunto di addebitare al direttore i1l reato a mezzo
stampa.

Si analizzi ora il contenuto dell’art. 57 c¢.p. Questo, nel
quadro di una proposizione normativa unica, considera casi
assal diversi fra loro: grande giornale quetidiano, piceolo fo-
glio locale, rivista scientifica ecc.; sitnazioni, si badi, che non
soltanto sono fra loro diverse, ma che nell’ambito del genus di
attivitd pericolosa della quale si discute presemtano un grade
differente di specifica pericolosita. Il che significa che la cantela
idonea ad assicurare una responsabilita fondata sulla colpa, e
soprattutto a ridurre al minimo il rischio caratteristico di cia-
scuna ipotesi, pud non rivelarsi, in tutte, la medesima: ’attivita

{148y  Retro, § 9.
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che puo apparire utile in talune di esse, es. le riviste scientifiche,
pué risnlare inefficace in altre, es. i grandi quotidiani; quella
che si palesa necessaria in ordine a questi ultimi, superflna nei
confronti dei piccoli fogli locali; e via dicendo.

Ma allora non sembra azzardato affermare che I'interprete,
piuttosto che una risposta rigida, poco idonea a funzionare in-
differentemente nei confronti di tutie le ipotesi riconducibili alla
matrice dell’art. 57 c.p., sia legittimato a suggerire una solu-
zione la gunale permetta di adegnare I’attivita di vigilanza che si
richiede al « responsabile » alle caratteristiche di ciascuna situa-
zione particolare.

Si analizzi per primo il caso del grande quotidiano. Qui,
I’abbiamo gia rilevato, esigere che il direttore compia tutto
quanio risulta assolutamente necessario al fine di impedire la
realizzazione di reati a mezzo stampa significa da un lato richie-
dergli pressoché l'impossibile, e pertanto annullare, nei fatti,
I'imputazione per colpa; e dall’aliro indebolire la stessa ineisi-
vita del controllo, e quindi contraddire il principio secondo
cui nelle attivitd pericolose 1’agente deve garantire quelle cau-
tele che, senza incidere sulla essenzialita del comportamento
consentito, permetiono comungue di ridurre al minimo possi-
bile i rischi che contrassegnano il suo svolgimento.

Come conciliare, dunque, la necessiti di un controllo il
pin possibile efficace, ed in ogni case operante nella cornice
della colpa, con il principio stabilito dall’art. 57 c.p., secondo
cui la responsabilita del controllo stesso farebbe capo al diret-
tore? A superare 'impasse non ¢’¢ che una strada: negare che
I’obbligo di cui & fatto carice a quest’ultimo significhi neces-
sariamente dovere di eseguire personalmente tutte le singole ope-
razioni di controllo; e sostenere al contrario che cid che conta
& che il direttore precostituisca un meccanismo di vigilanza effi-
cace, adeguato alla dimensione del periodico, e tale da ridurre
effettivamente al minimo 1 rischi di pubblicazioni criminose.
Costituzione di un meccanismo di vigilanza che ove la dimen-
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sione del giornale rendesse evidente la scarsa incisivith di un
controllo esercitato personalmente dal diretiore, dovrebbe co-
stituire un obbligo, nel senso che il « responsabile» che preten-
desse di far fronte senza aiuti, o senza gli aiuti che sarebbero
necessari, al compiti ai quali la Iegge lo richiama, in caso di rea-
lizzazione di illeciti penali a mezzo stampa dovrebbe senz’aliro
risponderne a titelo di colpa (**°).

Con il che, si badi, non si viene ad enunciare una regola
che disattende la disposizione secondo la quale il dovere di con-
trollo farebbe capo personalmente al diretiore del periodico.
Cid potrebbe, tutt’al pin, apparire esatto se si affermasse che que-
sti pud limitarsi ad organizzare 1l sistema di vigilanza (scegliendo
oculatamente le persone fra le quali dovra essere distribuito il la-
voro, assegnando a ciascuna di esse i compiti che dovranno ese-
guire ecc.), esaurende cosi la condotta cui & obbligato; si rivela
senz altro superabile nel momento in cui si precisi che egli
dovra, invece, in ogni caso occuparsi del funzionamento di tale
meceanismo, mantenendosi in contatto con it suol collaberatori,
seguendo il modo col guale essi adempiono alle funzioni loro
assegnate, riservando a sé la soluzione dei casi dubbi, interve-
nendo personalmente quante volte ne ravvisi la necessita, e via
dicendo.

Ricondotte cosi entro una dimensione ragionevole il do-
vere di cui & fatto carico al direttore di giornale, non pud tut-
tavia dirsi che il problema sia compiutamente risolto: occorre
ulteriormente domandarsi fino a quale profondita le operazioni
di vigilanza organizzate, dirette e seguite dal « responsabile » de-
vonoe spingersi perché la colpa possa venire esclusa. A ben ve-
dere, infatti, Pesercizio del controllo, per risultare davvero il
pilt possibile efficace, potrebbe protrarsi a tempo indeterminato:
ad esempio, la veridicitd di una notizia particolarmente com-

114¥) In questo caso Ia colpa risiederebbe appumnto nella mancata precosti-
tuzione di un sistema adeguate di vigilanza.
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plessa potrebbe essere controllata una prima volta, una seconda,
una terza, e cosi di seguito pressoché all’infinito.

Sostenere che la violazione di un obbligo cosi configurato
possa dare luogo a colpa, significherebbe tuttavia ritornare su
posizioni che la definizione dell’attivita di stampa come attivitd
pericolosa ci ha permesso di superare. Constatato che 1’esercizio
della stampa periodica & espressamente autorizzato e disciplinato
dal diritto, ¢ la pubblicazione della medesima consentita a sca-
denze fisse anche assai frequenti, si ricava che 1’ordinamento,
allo scopo di permettere I'informazione tempestiva, la critica
pronta, il libero scambio di opinioni ece., ha accettato il rischio
di un controllo in una certa misura « limitato », di un controllo,
cioé, che deve essere il pin possibile efficiente, subordinata-
mente, tuttavia, alle esigenze imposte dai tempi e dall’oggetio
della pubblicazione. Che il giudice, pertanto, nel riconoscere
Pesistenza, o meno, della colpa non potra procedere ad un giun-
dizio astratio su cid che, in assoluto, sarebbe stato necessario
eseguire al fine di evitare la realizzazione di reati a mezzo stam-
pa; dovra piuttosto complere, seguendo le comuni massime di
esperienza, un giudizio su c¢id che in concreto appariva d’uopo
e possibile porre in essere per ridurre al minimo il rischio della
produzione di un evento-reato.

Quid iuris, ora, ove dalle ipotesi, di maggior rilievo, co-
stitutte dai grandi giornali quotidiani, si passi alle altre cate-
sorie di periodici: piccoli quotidiani, settimanali, riviste ecc.?

E chiaro che man mane che ’ampiezza del materiale si
riduce, i tempi delle pubblicazioni successive si allungano, il
tipo delle notizie mnta permettendo un piu facile controllo della
loro attendibilita, e via dicendo, 1’obbligo di istituire un sistema
di vigilanza del tipo di quello del quale abbiamo testé fatto
cenno viene a stemperarsi: aumentando il tempo a disposizione
del direttore, e diminuendo ’ampiezza del materiale che deve
essere verificato, #l «respomsabile» avra via via sempre mag-
giori possibilith di esercitare personalmente, ed efficacemente,



204 CarLo FEDERICO GROSSO

Pattivita di vigilanza richiesta dalla legge. Pur essendo in ogni
caso ammessa la utilizzazione di collaboratori, la organizzazione
del meccanismo predetto potra venive, via via, semplificandosi;
ed al margine, nel ecaso dei piceoli fogli locali, di certe riviste
scientifiche, di determinati settimanali ecc., bene potra profi-
larsi il sistema che tuttaprima sembrerebbe imposto dall’art, 57
c.p.: un controllo esercitato nella sua interezza di persona dal
direttore responsabile.

A guesto punto, & vero, taluno potrebbe osservare che,
comunque, la precostituzione di un meccanismo articolato, con
pilt persone che si preoccupano di verificare il contenuto del
periodico, & in grado di garantire meglio dell’opera di un sole
uomo la riduzione ad entita trascurabile del rischio che siano
commessi illeciti penali; che, pertanto, anche nel caso dei fogli
locali, dei piccoli settimanali, e via dicendo, posta P'esigenza
di limitare effettivamente il pin possibile il pericolo che abbhiano
a verificarsi reati, si impone la organizzazione di un sistema
di controllo. _

L’osservazione & imitavia facilmente superabile, Ancora
una volta la logica della disciplina giuridica delle attivita peri-
colose consentite ci permette infaiti di formulare una soluzione
ragionevole,

Si consideri: & vitale interesse di ogni societd organizzala
democraticamente, e da noi diritto riconosciuto dall’ordina-
mento, che tutti abbiano la possibilith di esprimere liberamente
a mezzo stampa le loro opinioni; tutti, anche coloro che mon
dispongono di mezzi finanziari elevati. Ora, se ai direttori dei
piccoli giornali, delle riviste a tiratura ristretta ecc., si facesse
sempre carico di costituire un meccanismo di vigilanza analogo,
pure se a scala ridotta, a quello che si richiede nel caso dei
grandi quotidiani, si correrebbe il rischio di imporre una orga-
nizzazione che per il suo costo potrebbe soffocare, o rendere
comungue difficile la vita stessa del periodico. Sembra pertanto
ragionevole che I’ordinamento, consentendone la pubblicazione,



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 205

allo scopo di garantire loro una reale possibilita di esistenza ri-
nunci a richiedere il tipo di controllo che si rivela in assoluto
piu efficace; e si limiti ad esigere invece quella vigilanza che,
proporzionata alla dimensione delle stampato, sia in ogni caso
in grado di ridurre il pericolo ad una misura accettabile,

Tutto questo stabilito, precisato che la disposizione enun-
ciata dall’art. 57 c.p. si fraziona in una pluralita di regole di
condotta diverse, ciascuna adegnata alla specie di periodico di
cui si tratta, si presenta ora un ulteriore ordine di questioni.
Occorre domandarsi quale & la « misura» della diligenza che,
a ciascun livello di periodico — grande quotidiane, foglio locale
ecc. —, si richiede al direttore ed ai suoi collaboratori. In altre
parole, accertato che il « responsabile » di un grande quotidiane
deve organizzare un sistema di controllo, e seguire costante-
mente il sno esercizie, nel senso che in caso di vielaziome di
questi obblighi dovra rispondere a titolo di colpa dei reati even-
tualmente realizzati; che quello di un piccolo foglio locale potra
esercitare da solo la vigilanza cui & tenuto, ecc., ci si deve chie-
dere quando, alla stregua di quali elementi, si potra dire che il
primo ha organizzato un meccanismo efficiente, adeguato al pe-
riodico che dirige, ha segnito con I’attenzione dovuta il lavore
dei suoi collaboratori; che il secondo ha usato la diligenza ri-
chiesta nel verificare personalmente il materiale destinato alla
pubblicazione; ¢ via dicendo.

Si tratta di un guesito che si riallaceia ad un problema che
investe 1’intera materia della colpa, e che ha trovato, su tale
piano generale, impegnata la migliore dotirina penalistica in un
continue alternarsi di soluzioni che da posizioni « soggettivisti-
che» ad oltranza; volte a dare rilievo a tutte le componenti di
ciascuna situazione concreta, compresi il carattere, la capacita,
la forza di volontd, la tensione nervosa, la stanchezza ecc. del
soggetto agente, giungono a posizioni che tendono ad obbietti-
vizzare il metro di valutazione del comportamento colposo (**").

{('*%) Per una precisa analisi critica delle diverse teorie formulate dalla
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Ora, non & certo concesso dalla economia di questo lavoro
affrontare 1’analisi di ciascana tesi prospettata, né, tantomeno,
di entrare nel merito della discussione che le concerne, Sia dun-
que sufficiente chiarire come, scartate le posizioni estreme — da
un lato «la pretesa di subordinare il rimprovero alle infinite,
mutevoli condizioni personali, capaci di impedire il processo di
rappresentazione, o di frustrare la realizzazione del comporta-
mento atto a evitare I’evento» (***); e dall’altre quella « di com-
misurare su di un unice modello di agente che giudica ex ante
I’enorme varieta di situazioni particolari in cuni si imbatte 1’uo-
mo, di continuo, e che esigono percié nn trattamento preventivo
il pit possibile differenziato» (***), rimane_ aperta la risposta,
sulla quale tendone a confluire consensi sempre pin numerosi,
che « eristallizza in una moderata generalizzazione il comporta-
mento tipicamente contrario alla diligenza» (**"). Dovendo at-
tuare un punto di incontro « tra le due distinte esigenze, quella di
non soggettivizzare la colpa fino a renderla inattuabile, e quella
di mantenere alla qualificazione di negligenza, imprudenza ecc.
quel minimo di aderenza alla sitnazione concreta, che permette
di considerarla criterio di imputazione soggettiva» (***), occor-
rera cioe « abbinare il punto di vista della considerazione del-

dottrina si faccia capo a MasINUcct, La colpa, cit., p. 181 6s.. ed alla vasta lette-
ratura tedesca ed italiana ivi citata: nonch#, ancer prima, a PErroeLLe ManTovani,
Il concetto, cit., p. 134 ss. 1l problema & stato anche ampiamente discnsso nella
dettrina anglosassome: fra i molti ofr. CHARLESWORTH, On negligence, cit., p. 63 es.;
Hareer e James, The law of torts, cit., p. 896 sa.; Harr, Punishment and responsa-
bility, 1968, p. 149 ss.; Prosser, Handbook, cit., p. 153 ss.; SavmoNp, On the law
of torts, 13* ed. a cura di Heuston, 1961, p. 429 ss.; WINFELY, On tort, 7 ed. curata
da Jolowics e Ellis Lewis, 1963,p. 170 ss. partic. p. 181 ss.

{151}y Maminvucclr, La colpa, cit., p. 192: per una precisa critica di queste
posizioni v. d’alironde, ancor prima, GaAtto, voce Colpa, cit.,, p. 639; da ultimo
cfr. Harr, Punishment, cit., p. 155.

(354} MamiNUcal, La colps, cit., p. 192: nonch: Gauts, voce Colpa, cit.,
p. 639 5,

(133) Maminucer, La ecolpa, ecit., p. 193; sul problema v. d’alronde, in
materia di trattamento medico-chiruegico, le penetranti considerazioni di Cresrr,
La responsabilita, cit., p. 119 ss. :

(154} Garwro, voce Colpa, cit., p. 639.
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I"agente con la necessita di astrarre da taluna delle note che ne
hanno caratterizzato ’operare »; 1} che si oitiene servendosi di
uno schema di « agenie modello » che non ¢ pitt un unico «ue-
mo-ex ante », completamente astratto, bensi un modello « che si
ricava dal campo di azione e di vita di cui di volta in volta si
tratta» (*°°); un modello che si individunalizza cioé in relazione
a ciascun tipo di attivita che il soggetto & chiamato a compiere,
e che trova pertanto, pur mantenendosi sul piano di una mode-
rata astrazione, una sufficiente aderemza alla situazione con-
ereta (*7%),

4 . o - 157
Con cio, si & soggiunto (

), sarebbe tuttavia inesatto affer-
mare che le componenti individunali dell’agente reale non pos-
sono mai avere rilievo agli effetti della valutazione della colpa.
Esse dovranno essere tenute in conto quando si sestanzine in
cognizioni, capacita, abilita, proniezza ecc. superiori a quelle
del «modello »; poiché in tal caso, se non si vuole riconoscere
una « categoria di persone penalmente privilegiate in funzione
delle loro doti particolari » (**), occorrerd ritenere che la mi-
sura di diligenza richiesta deve innalzarsi in proporzione alla
maggiore aititudine a prevedere e prevenirve gli eventi dannosi.

Alla luce di queste premesse di carattere generale, risolvere
il problema che investe ’attivita della quale stiamo discutendo si
rivela meno difficile di quanto tuttaprima poteva sembrare. Nella
specie stiamo discutendo di persone che esercitano la medesima
professione. Una professione, si badi, non nuova; che si af-
fida invece a regole di condotta, giuridiche ed extragiuridiche,
ormai consolidate in una lunga pratica. Ed allora, nei confronti
di ciascun tipo di periodico — grande quotidiane, foglio locale,

{195 MawiNUcel, La celpa, cil., p. 194,

{15%) In questo senso, nella dotirina italiana, cfr. le attente consideraziomi
di Cresel, La responsebilita, cit., p. 120 s.; nonché GriseicNi, Dir. pen. it., vol. 11,
rist. 2* ed., 1952, p. 105; BricoLa, dspetii problematici, cit., p. 114,

('*7) MamrminUccr, La colpa, cit., p. 195; altresi Prosser, Handbook, cit..
p. 164 =,

(15%) Marisuccl, La colpa, cit., p. 195.
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rivista, rotocaleo ecc. — sard abbastanza agevele configurare
un modello astratto di comportamento doveroso; un medello
che, come bhene & stato rilevato (*°°), potra essere ricavato fa-
cendo capo alle «regole di comune esperienza, alle regole del-
I’arte giornalisiica, alle eventuali nerme legislative e contrat-
tuali che regolano la materia », e via dicendo.

In altre parole, il magisirato chiamato a giudicare la con-
dotta del direttore di un quotidiano che non ha impedito la pub-
blicazione di un articolo contenente un reato, devra domandarsi
se 1’imputato ha osservato, o no, quelle cautele che, data la di-
mensione ed il tipo di periodico alla cui direzione era preposto,
stante i tempi di pubblicazione prefissi ecc., apparivano neces-
sarie allo scopo di ridurre al minimo la possibilita che avessero
a verificarsi illeciti penali; quello investito del giudizio sulla
condoita del « responsabile » di una rivista scientifica dovra ap-
purare a sua volia se & stato compiuto quanto appariva umana-
mente esigibile, al medesimo scopo, da una persona dotata deila
preparazione e della cnltura necessaria per dirigere tale specie
di pubblicazione; e via dicendo.

Fissati i principi generali che a nostro avviso sono a fonda-
mento della colpa che acquista rilievo ai sensi dell’art. 57 c.p.,
nel concludere la nostra indagine ¢i sembra utile una, sia pure
rapida, esemplificazione, volta a dare concretezza ai rilievi che
siamo venuti appunto sviluppando nelle pagine che precedono.

Secondo quanio abbiamo precisato, non & necessario che il
direttore eserciti personalmente tutte le singole operazioni di
controllo; egli pud invece servirsi di collaboratori. Cid dunque
significa che il responsabile il quale abbia scelto una persona
fidata affinché verifichi I’esattezza di una notizia, nen potrd es-
sere considerato colpevole per non avere compiuto appunto per-
sonalmente la ricerca, ovvero perché tale persona non ha per
avventura adempiuto con la cura debita ai suoi compiti, Potra
incorrere nei rigori della legge penale nel solo caso in cui si ac-

(13%) NuvoLoNE, Le responsubilita, cit., p. 1130.
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certi che egli avrebbe dovuto rendersi conto che il collaboratore
prescelto non era adatte alle mansioni atiribuitegli.

Alio stesso modo, al direttore di un quotidiano non potrd
essere fatto carico di non avere letto personalmente I'intero
materiale destinato alla pubblicazione. Egli potra essere condan-
nato per il mancato impedimento di un reato a mezzo stampa
soltanto ove si constati che non ha precostitnito un meccanismo
adeguato di vigilanza, affidando a persone incompetenti, o in-
sufficienti ecc. il compite di controllo; o se non ha imposto ai
snoi collaboratori di fargli presenti i casi dove poteva sorgere
qualche dubbio cirea la sussistenza di un illecito penale, sui quali
egli, in quanto destinatarto dell’obbligo che si ricava dall’arti-
colo 57 ¢.p., doveva comunque pronunciarsi.

Il direttore il quale si ammali improvvisamente potra na-
turalmente invocare il caso fortnito nei confronti del mancato
compimento di quanto in ogni caso egli & tenuto ad eseguire di
persona {es., soluzione dei casi dubbi); non potra andare invece
esente da pena se non ha organizzato un sistema in grado di far
fronte al dovere di controllo pure in ipotest di un suo improv-
viso impedimento. Il direttore di un quotidiano potra d’altro
canto, ovviamente, assentarsi per un periedo di vacanza, per
ragioni di famiglia ecc.: purché, naturalmente, garantisca il
funzionamento di un meccanismo di vigilanza in grado di ope-
rare anche in sna assenza, e, ove sia possibile, si tenga in con-
tatto con la redazione per la soluzione dei casi pin gravi (**).

Per quanto attiene piu specificamente al gindizio, che si ri-
veli in seguito errato, circa la non criminosita di uno seritto,
non potra d’aliro canto essere condannato il «responsabile » il
quale abbia affidate un servizio ad un ecronista abile, che egli
ritiene in buona fede fidato, il quale per motivi suoi personali,
e che il direttore non poteva prevedere, alteri la cronaca di un
determinato avvenimento; il direttore che abhia ricevuto una
notizia, in realta falsa, da una agenzia di stampa di sperimen-

{160y Sn questi problemi v., amplius, retro, cap. I, § 7.
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tata fiducia; quello che pubblichi il dato di eronaca, da lui non
controllabile per la lontananza dei luoghi, che gli provenga da
fonte sicura (***); come nom potrd, infine, incorrere mei rigori
della legge penale il «responsabile» il quale, in dubbio, si sia
rivolto ad un esperto (es., un legale), il quale gli abbia dato
piena assicurazione circa la liceita della pubblicazione (**).

Tutto questo precisato, si presenta ora un’nltima questione.
La necessita di accertare la colpa permette dunque di restrin-
gere il eampo della responsabilita penale rispetto a ¢id che si
ricaverebbe da una norma che facesse carico al direttore di com-
piere personalmente tutto cid che si riveli necessario al fine di
evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa. Si tratta tut-
tavia davvero di un limite che, come & stato sostenuto da una
autorevole dotirina ('*’), senza incidere sul piano della fatti-
specie oggettiva, interviene esclnsivamente a livello di elemento
soggettivo? A nostro avviso non sembra impossibile rispondere
altrimenti: sostenere ciot che in realtd 1’obbligo che rileva ai
sensi dell’art. 57 c.p. & uno solo; un obbligo che su piano og-
gettivo funziona guale criterio di imputazione causale dell’even-
to, e su piano soggeitive quale parametro della colpa.

Innanzitutto domandiamoci quali sarebbero le conseguenze
che, agli effetti del sorgere della responsabilita penale, derive.
rebbero dall’acceitazione dell’uno piuttosto che dell’altro punto
di vista: ovviamente nessuna, poiché in entrambi i casi il diret-
tore risulterebbe punibile nella sola misura in cui avesse tra-
sgredito la regola di condotta la cui inosservanza determina la
colpa.

{181} Per una analoga esemplificazione, cfr. Nuvorong, La respensabilita,
cit,, p. 1136 s,

{1%2) Neé si obbietti che in questo modo si offre al direttore responsabile una
tacile scappatoia alle proprie respomsabilitd: in sede di accertamento, infatti, nei
cagi in cui non si rilevi un effettivo stato di incertezza circa la criminoesita dello
kcritto non sard facile, né per il direttore, né per il professionista, dimostrare la
loro huona fede, ed entrambi rischieranno una condanna quali concorrenti nel
reato.

(1%3) NuvoelLonE, La responsabilita, cit., p. 1135 sa.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 211

Neé si potrebbe fondatamente sostenere che la scelta nel-
I'uno ovvero nell’altre senso potrebbe produrre differenze di
rilievo ad effetti diversi di diritto sostanziale. Escluso che essa
possa avere efficacia nel campo della responsabilita civile (arti-
colo 2043 c.c.), la quale postula pur sempre il rilievo della colpa,
neppure sembra fondatamente sostenibile che a seconda della
soluzione adottata si atteggerebbe in modo davvero differente il
rilieve della impedibilita. A parte la difficoltd di configurare,
nella specie, casi di utilizzazione di tale mezzo di autotutela
diretta, chi si accorgesse che nel periodico in procinte di ve-
nire pubblicato & contenuto un reato, e recatosi dal direttore
per avvertirlo constatasse che questi non interviene per impe-
dirne la realizzazione, avrebbe in ogni caso il diritto di usare,
nei limiti della proporzione, la forza per impedire la commis-
sione dell’illecito (**%),

Chiarito dungue che il problema de quo si riduce ad una
alternativa piu teorica che pratiea, a noi pare, dicevamo, che
sia preferibile la tesi che unifica I’chbligo che rileva ai sensi
dell’art, 57 c.p. Una volta accertato che richiedere al direttore
di compiere tuito guanto appare in assoluto necessario al fine
di evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa significa esi-
gere una condotta che egli non &, molte volte, in grado di ese-
guire, e che pertanto il legislatore ha verosimilmente inteso,
nella specie, accettare il rischio del possibile verificarsi di ille-
citi pur di garantire D’esercizio dell’attivita di stampa periodica,
non sembra avere molto senso affermare che agli effetti del ri-
conoscimento del collegamento eziologico « omissione-evento »
il diretiore & in ogni caso tenute a fare tutto gquanto & necessario
al fine di prevenire la produzione dell’evento stesso; che egli,
tuttavia, rispondera penalmente eselusivamente nel case in cui
non osservi ["obbligo menc rigoroso che rileva aghi efferti della
colpa. Tanto vale cogliere realisticamente la sostanza della situa-

{'%%) In generale sul rilievo della impedibilith v., da wltimo, Grosse, Difesa
legittima e stato di neccssita, 1964, passim.
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zione che abbiamo individuato, e riconoscere che tale soggetto
risponde nei limiti in cui omette il controllo che si rende neces-
sario perché si possa elevare nei suoi confronti un rimprovero
tale da giustificare ’applicazione della sanzione penale.

11. Come abbiamo avuto modo di precisare, ’art. 57 e.p.
configura una fattispecie contraddistinta da una condotta omis-
siva ¢ da un evento naturalistico: il reato contenuto nello stam-
pato. Procedendo nella nostra analisi, ora dobbiame stabilire
che cosa valga a costituire, esatiamente, quesio « evento ».

Scontato che per la sua perfezione & necessario che venga,
quantomeno, pubblicato une scritto contenente gli estremi og-
gettivi di un illecite penale, il problema nasce nel momento in
cui c¢i si domandi se a coneretare la sua esistenza sia sufficiente
la realizzazione della fattispecie oggettiva, ovvero sia necessaria
altresi la presenza dell’elemento soggettivo.

Entrambe le tesi sono state sostenute in dottrina (). Pure
con qualche perplessita — in astratto la prima potrebbe appa-
rire tutto sommato pit ragionevole (***) —— nel quadro della di-
sciplina vigente ¢i sembra preferibile la seconda.

Gia la stessa espressione usata dal legislatore: « reato » an-
ziche « fatto » costituente reato, sembra orientare in tale dire-
zione. Essa irova d’altronde un forte appoggio, su piano siste-
matico, nella disciplina enunciata dall’art. 57-bis ¢.p. in tema
di responsabilita dell’editore e dello stampatore in materia di
stampa non periodica. -

Questo articolo predispone la responsabilita sussidiaria del-
I’editore quando Pautere sia ignoto o non imputabile, e dello

{18%) Nel primo senso v, ManNvovani, La responsabilita, cit,, p. 71 s.: nonche
— futtavia in un sistema che nem olire, a differenza del nostro, spunti esegetici
in direzione contraria — la maggioranza della dotirina tedesca: per i cfr.
LoFrFLER, Presserecht, cit., p. 357, e autori ivi citati. Nel secondo v. Nuvetont, La
responsabilita, cit., p. 1131 ss.

(%8} Cosi ManrtoNavi, Lo responsabilitg, cit., p. 71. Cfr. d’alironde le con-

siderazioni svolte nel cap. HI, § T,
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stampatore quando 'editore sia non indicate o non imputabile
a sua volta, La non imputabilita, secondo il parere della mag-
gioranza della dottrina (**"), alla quale aderiamo, impedendo
Papplicabilita della pena, ma non quella delle misure di sicu-
rezza, non preclude la possibilita di qualificare come reato il
fatio doloso o colposo posto in essere dall’incapace di inten-
dere e di volere. Orbene, se veramente avesse inteso considerare
responsabile 1’editore o lo stampatore quand’anche 1’autore ab-
bia agito in buona fede, nell’indicare le circostanze che rendono
appunto configurabile la incriminazione sussidiaria di tali soggetti
il legislatore avrebbe verosimilmente fatto menzione della man-
canza della colpevolezza. Se non ha creduto di farlo, ed ha enun-
ciato invece la sola non imputabilith, & dunque perché inten-
deva colpire i medesimi alla condizione che 1’autore avesse co-
munque compinto un reato completo di tutti i suoi elementi es-
senziali (*°*).

Ma allora, se si considera che sarebbe poco plausibile che
nei confronti della fattispecie delineata dall’art. 57-bis c.p.
debba valere, nel caso di specie, una regola differente da quella
che ha rilievo nei confronti di gquella preveduta dall’art. 57 c.p.;
e se ancora si tiene conto della circostanza che lo stesso art. 57
c.p., con una fermula apparentemente incondizionata, fa « salva
la responsabilita dell’autore della pubblicazione » — il che, come
& stato rilevato (**), sta a significare che in linea di principio 12
responsabilita del direttore & ritenuta coesistente con quella de!-
’autore —, sono poste le premesse per aderire alla tesi, restritti-
va, secondo la quale il direttore puod rispondere ex art. 57 c.p-

(157} Per tutti v. Gatlo, voce Caparciti penale, in Novissimo dig. it., vol. 11,
1958, p. 885 s,

(1%%) S8n questo punto v, amplius, cap. III, § 5. Per un ragionamento
completamente diverso, poggiante sul differente punto di partenza secondo ¢ni la
non imputabilitd condizionerebbe 1'esistenza del reato, v. ManTovaxni, La response-
Biliti, cit., p. 1L .

(%% Nuverone, La responsebilita, cit., p. 1132,
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nella misura in cui la sua condotta acceda ad un reato realizzato
colpevolmente dall’autore della pubblicazione (**).

A questa conclusione & stato opposto — ed & una obbie-
zione indubbiamente incisiva — che essa condurrebbe a privare
di efficacia D’art. 57 c.p. stesso nelle ipotesi in cui ’autore sia
ignoto, poiché in esse sarebbe impossibile dimostrare 1’esistenza
dell’elemento soggettivo (')

L’osservazione pud tuttavia essere superata. Gia nel caso
in cui Pautore sia noto, il giudice nel dimostrare I’esistenza del
dolo con cui egli ha agito fara, prima di tutto, perno sulla uti-
lizzazione delle massime di esperienza; ebbene attraverso un
analogo impiego di tali massime, risalendo dal fatto obbiettivo
posto in essere, e dalle modalita della sua esecuzione, non sara
impossibile pervenire alla individuazione dell’elemento sogget-
tivo anche quando 'autore sia ignoto (™).

Ne si ribatta che, in questo modo, il gindice sard portato a
riconoscere sempre, quasi in re ipsa, 1’esistenza della colpevo-
lezza. Nulla vieta infatti che egli possa giungere ad una con-
clusione diversa; ed in ogni caso, il direttore il quale ritenesse
che 1’identificazione dell’estensore dell’articolo contenente un
reato potrebbe servire ad apportare elementi nnovi i prova, in
grado di dimoestrare la sua buona fede, non avrebbe che da atti-
varsi, ¢ rendere note il suo nome, data la premessa senza alcun
rischio per I’autore stesso.

12. Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svi-
luppando nel paragrafo che precede risulta che la colpa del di-
rettore, combinandosi con I’oggettivitd giuridica dell’illecito con-
tenuto nello stampato, non vale a sostituire Ia colpevolezza del-
I’autore stesso agli effetti della offesa che si ricava dall’innesto

{17 Per.la indicazione di ulteriori elementi in grade di comprovare l'at-
tendibilita di questa tesi v. d’altronde NuvoLone, Lo responsabilita, cit., p. 1132 s,

(171 Mantovani, La responsabilita, cit., p. 72,

("%} Coei NuvoLoNE, La responsabilité, cit., p. 1133.
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dell’art. 57 ¢.p. sulle singole dispesizioni incriminatrici che pre-
vedono il reato commesso a mezzo stampa.

(Questa constatazione, se incide sulla struttura della fatti-
specie di responsabilita del direttore, serve altresi ad orientare
nel problema relative all’interesse che la medesima & specifica-
mente diretta a tutelare.

La dottrina & pressoché concorde nel ritenere che tale inte-
resse si modella su quello protette dalle norme che prevedono i
reati contenuti nello stampato ('"*). Ebbene, I’avere rilevato che
il direttore & chiamato a rispondere nei limiti in cui 1’autore
abbia realizzato per intero, nelle sue componenti oggettive e
soggettive, la figura di un illecito penale, concorre indubbia-
mente a confermare che il bene protetio da quelle disposizioni
partecipa dell’oggetto della tutela predisposta dall’art. 57 c.p.

Di qui affermare che fra I'uno e 1’aliro piano di protezione
giuridica intercorre un rapporto di coincidenza perfetta, nel
senso che I’art. 57 ¢.p. non farebbe che riprendere, e ribadire,
le istanze di tutela reperibili nella parte speciale della legisla-
zione penale, -sigﬁiﬁ-cherebbe peraliro valutare in termini non
corrispondenti alla realtd I'incidenza di tale articolo nel sistema.

Quella medesima offesa che acquista rilievo nel quadro del-
I’ordinamento penale alla stregua delle singole disposizioni in-
criminatriei, cagionata col mezzo della stampa assume una di-
mensione lesiva che va ben al di ta della misura che contraddi-
stingue la sua realizzazione con aliro mezzo. Ora, il legislatore
poirebbe disinteressarsi di questo fenomeno, limitandosi a riser-
vare al giudice, secondo i principi generali, il potere di ade-
gnare la sanzione alla gravita della offesa entro il minimo ed il
massimeo edittale, Nel momento in cui predispone uno specifico
aumento di pena, o configura una particolare fattispecie crimi-
nosa, si deve tuttavia ammettere che esse viene a riconoscere alla

{17%) Per una lucida esposizione di questo punto di vista cfr. DEeLITALS,
Titolo e struttura, cit., p. 555,
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intensitd della lesione un rilievo peculiare, che non pudé non
riflettersi sul piano dell’interesse tutelato.

Ebbene: & proprio quanto accade nel caso dell’art. 57 c.p.
Il legislatore penale, cioé, se pure non ha ritenute di conside-
rare sempre il mezzo della stampa come un elemento cui colle-
gare uno specifico rafforzamento della protezione giuridica del
soggetto passive — [’autore dello scritto, infatti, risponde del
reato contenuto nella pubblicazione nella misura in cui pud ri-
sponderne (malunque altro soggetto che abbia realizzato
alirimenti il medesimo illecito (diffamazione, vilipendio
ecc.) (") —, ha peraltro creato una serie di fattispecie col-
pose, che si affiancano ai reati dolesi tipicizzati dalla parte spe-
ciale della legislazione penale, proprio in considerazione della
particolare modalith — stampa —- della loro realizzazione. Nel
quadro di una corretta ricostruzione della ratio dell’ari. 57 c.p.,
e quindi dell’oggetto della tutela che esso predispone, deve per-
tanto ritenersi che il legislatore ha avuto specifico rignardo alla
rilevante intensita con la gquale i1 bene protetto dalle norme in-
criminatrici degli illeciti contenuti nella pubblicazione risulta
leso ove essi vengano compinti col mezzo della stampa. 1l che si-
gnifica che D’interesse tutelato dall’articolo de quo non potra
essere, tout court, identificate con I'interesse difeso da tali norme’
incriminatrici: acquisterd piuttosto uno specifico rilieve [I'in-
teresse che ogni soggetto ha a che, col mezzo, particolarmente
dannoso, della stampa non risulti vielato il suo onore, che lo
Stato ha a che non si ponga in essere, sempre con tale mezzo,
una istigazione a delinquere, a che non venga compiuto un de-
litto di vilipendio, ¢ via dicendo ('™°).

13. 11 direitore responsabile, come abbiamo avuto modo
di precisare quando ci siamo specificamente occupati dell’ob-

(™) Tut’al pia, il gindice poird tenere conto della particolare pericolosita
del mezzo usato aghi effetti della determinazione in concreto della pena.

(17%) Per una precisa messa a fuoco di gquesto problema v. Maccacno, Re-
sponsabilitd, cit., p. 1373,
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bligo di controlle sul contenuto del periodico, nell’eseguire il
medesimo pud farsi aiutare da altri soggeiti, siano essi membri
della redazione, o persone estranee al giornale (es., liberi pro-
fessiomisti). Che cosa accade mel caso in cui essi omettano i
adempire i compiti loro demandaii, o agiscano negligente-
mente, ¢ compiano valutazioni errate, ed in conseguenza di tale
loro comportamento venga pubblicato une scritto contenente
un reato?

11 problema acquista rilievo sotto un duplice profilo: della
responsabilith del direttore che ha affidato loro determinate
operazioni di controllo, e della responsabilita dello stesso autore
maleriale della omissione.

Quanto al primo punto, ammesso il principic della distri-
buibilita dell’esercizio del contrello, & chiaro che il direttore
non potra essere chiamato a rispondere in considerazione della
sola circostanza che la persona da lui delegata non ha vigilato
eon ’attenzione che si richiedeva. Poiché egli & comungue re-
sponsabile dell’organizzazione del controlle, garante del sueo
buon funzionamento, e deve in ogni caso seguire |attivita dei
snoi collaboratori, potrd tuttavia essere riconosciuto colpevole
ove si accerti che ha negligentemente, ¢ imprudentemente, affi-
dato determinate incombenze a soggetii inadatti, incompetenti,
poco fidati ecc.; ove si constati che si & disinteressato della loro
attivita, che non si & preoccupato di verificare personalmente i
risultati delle indagini concernenti casi che per la loro natura ap-
parivano dubbi, e via dicendo. Ove si rilevi, in altre parole, che
egli & venuto meno a quei compiti di vigilanza personale dal cui
esercizio la possibilita di precostituire un meccanismo di con-
trollo, come abbiame in precedenza sottolineato, comunque non
lo esime.

Quanto al secondo profilo, & evidente che colui che, avendo
ricevato Yincarice di svelgere determinate attivita di vigilanza,
ha agito con dolo, ha cioé consapevolmente omesso di rilevare
Yillecito, dovra rispondere ex art. 110 c.p. del reato contenuto
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nello stampato; né, a sua difesa, si potra invocare I'inesistenza
del dovere giuridico di impedire 1’evento, poiché nel momento
in cui si & assunto il compito di collaborare al controllo del pe-
riodico, si & pattiziamente impegnato ad eseguire tale condotta,
ed & pacifico che pure I’ebbligazione ex contractu vale a fondare
il dovere che acquista rilievo ai sensi dell’art. 40 epv. c.p.
Diverso & il caso in cui egli abbia agito colposamente (con-
trollo negligente, errore colposo, omissione volontaria del con-
trollo non accompagnata dalla rappresentazione della esistenza
del reato). In tale ipotesi la responsabilita penale sara, verosimil-
mente, assente. Avendo agito senza dolo, il soggetto de quo non
potrd ovviamente rispondere alla stregua dei principi generali per
il delitto, di regola appunto doloso, contenuto nello stampato; e
poiche la punibilith di persone diverse dal direttore o dal vice-
direttore non & contemplata dall’art. 57 c.p., occorrera ricono-
scere che egli neppure potrd essere incriminato alla luce della
particolare disciplina configurata da tale ultimo articolo.

14 Nel concludere 1’esame dell’art. 57 c.p., poche parole
saranno sufficienti ad illustrare la pena prevista a carico del di-
rettore o del vice-direttore responsabile del periodico.

Come & noto, il codice penale Rocco stabiliva che il diret-
tore dovesse rispondere nella misura fissata dalle disposizioni
incriminairici del reato contennto nello stampato. 1 Progetti di
legge successivi, nel dare rilievo al principio della responsabilita
colpevole, e nel riconoscere quindi che il direttore, in guanto
sogzetto che risponde per colpa e non per dolo, deve essere punito
meno intensamente dell’autore dello scritte contenente illeciti
penali, hanno giustamente mitigato il rigore di questa disciplina.
Il progetto del 1949, distinguendo le ipotesi in cui il delitto
commesso dall’autore fosse doloso e quelle in cui esso fosse col-
poso ovvero si trattasse di contravvenzioni, disponeva che nelle
prime «si applica la pena per questo [il delitto dell’autore] sta-
bilita, diminuita fino alla metd », nelle seconde «la pena per
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essi [delitti colposi o contravvenzioni realizzate dell’autore] sta-
bilita» (*'%). L’art. 9 del Progetto di riforma del 1956 fissava
a sua volta che il direttore doveva essere punito con la pena pre-
disposta a carico dell’autore «diminuita fino ad un terzo » ove
Vomissione del controllo fosse dolesa, « diminuita fino alla me-
th» ove essa fosse colposa (*""). Il Progetio originario della ri-
forma che ha poi trovato attuazione nella legge del 1958 sotto-
lineava infine che in case di omissione dolosa il direitore dovesse
rispondere, se un reato era commesso, « con la pena stabilita per
detto reato »; se omissione era colpoesa, con la pena predi-
sposta per tale reato, « diminuita fino ad un terzo» (™).

Successivamente lo stesso Ministro proponente, nel presen.
tare a nome del Governo un emendamento volto ad eliminare la
figura autonoma della omissione dolosa del controllo, suggeri di
ridurre ulteriormente la pena, sancendo la possibilita di una
sua diminuzione fino alla meta di quella stabilita per il reato
commesso ().

A conclusione di un animate dibattito, caratterizzato dal-
Iintervento di parlamentari preoccupati che nella pratica ve-
nisse a prevalere un orientamento giurisprudenziale favorevole a
riduzioni in concreto minime, e che proposero quindi limita-
zioni volte ad eliminare questo preteso inconveniente (**"),
le Commissioni parlamentari votarono il testo ora vigente: in
esso si confermd il principio di riconoscere un rilieve atienuante
ail’atteggiamento meramente colpose che contraddistingue la
condotta del direttore, e si stabili che la pena deve risultare
« diminuita in una misura non eccedente un terzo » (*°Y).

v

{176} Sn questo progetio v. P18aP1A, La nuove discipling, cit., p. 310.

{177y V., Pisapis, La nuova discipling, cit.,, p. 313.

{17%) Camera dei deputati n. 2518, Seduta 6 novembre 1956, p. 5.

{1™) Commissione III, seduta 5 dicembre 1957, p. Tl6.

(*" Commissione III, seduta 5 aprile 19537, p. 625; seduta 30 ottobre 1957,
p. 703, 704.

{181} V. seduta 5 dicembre 1957, p. T21.
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LA RESPONSABILITA PENALE
PER I REATI COMMESSI COL MEZZO DELLA STAMPA
NON PERIODICA

SommarIo: 1. Osservazioni preliminari. — 2. La natura giuridica degli elementi
« editore ignoto o nen imputabile » ¢ «editore non indicalo o nen imputa-
bile » ai guwali V'art. 5%-kis c.p. subordina la responsabilita dell’editore e
dello stampatore. — 3. La condotta dell’illecito configurato nell’art. 57-bis
¢.p. — 4. Oskervaziont ulteriori sulla condotta cud somo chiamati Veditore e
lo stampatore, — 5. Il significate dei requisiti « autore ignoto ¢ non impu-
tabile » e « editore non indicate o non impuiabile ». — 6. Responsabilita
«a cascaia » € misure di sicurezza, — 7. Considerazioni conclusive,

1. Sia prima, che dopo la riforma di cui alla legge 4 marzo
1958 n. 127, la dettrina ha dedicato molta attenzione ai pro-
blemi concernenti la responsabilita del direttore e del vice-direr-
tore responsabile della stampa periodica (*), ma ha trascurato il
tema della punibilitd dell’editore e dello stampatore della stampa
non periodica (*).

I motivi di tale aiteggiamento sono facilmente spiegabili:
da un lato, e soprattutio, la maggiore importanza, verificabile
statisticamente, dell’art. 57 e.p. (nel codice del 1930, art. 57
n. 1) rispetto all’art. 57-bis (nel codice del 1930, art, 57
n. 2) (*}; dall’altro, forse, la convinzione che le soluzioni rag-

{1} V. letteratura citata nel capitolo IL

{?) Tra le indagini di carattere trattatistico spiccano i comtributi di Fro-
sall, Traitato, vol. III, cit., p. 59 ss., e di Manziny, Trattato, vel. I, cit., p. 392 ss.;
cfr. inoltre il saggio di Caratezza, Irresponsabilité obiettiva per Ueditore cono-
sciute e non indiceto, in Riv, it, dir. e proc. pen., 1963, p. 1175 ss., aggiornato
in Ancora sull'trresponsabilita obiettiva per Peditore conosciuto e non indicate,
in Studi in onore di F. Antelisei, vol. I, 1965, p. 101 ss.; da ultimo v. NUvoLONE,
La responsabilitd, cit., p. 1132 5. e 1138 s.

(%) E sufficiente scorrere un qualunque massimario di giurisprudenza per



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampe 221

giunte in ordine al primo potessero adattarsi alle ipotesi previste
dal secondo senza che nei confronti di queste ultime si ponesse
alcun quesito ulteriore di rilieve, alcuna specifica difficolta.

A nostro avviso si tratta peraltro di un atteggiamento che,
specie alla lnce della disciplina ora vigente, non pud essere giu-
stificato: non appena si esamini in profondita il disposto di cui
all’art. 57-bis ¢.p., & dato infatti cogliere gli estremi di una pro-
blematica complessa, che non & certo possibile risolvere alla
stregua dei soli principii individuati in tema di stampa periodica.

Nelle pagine che seguono cercheremo dungue di tratieg-
giare, sia pure rapidamente, gli aspetti di tale problematica che
maggiormente ci sembrano degni di considerazione.

Gia sappiamo che il codice penale Rocco disponeva, sotto
la rubricazione unitaria « responsabilita per reati commessi col
mezzo della stampa», che « qualora si iratti di stampa perio-
dica, chi riveste la qualitd di direttore o redattore responsabile,
risponde, per cio solo, del reato commesso, salva la responsa-
bilita dell’autore della pubblicazione » (art. 57 n. 1); e che
« qualora si tratti di stampa non periodica, del reato commesso
risponde I'autore della pubblicazione, ovvero, se questi & ignoto
o non imputabile, V’editore, ovvero, se anche questi & ignoto o
non imputabile, lo stampatore» (art. 57 n. 2). Una regolamen-
tazione che, criticabile mnella prospetiiva di una responsabilita
penale ancorata al rilievo dell’elemento soggettivo, nel quadro
dei motivi ispiratori della legislazione del 1930 seguiva peraltro
una logica precisa, ed assolveva appieno, e senza gravi difficolia,
allo scopo che si intendeva perseguire, assicurare cioé comunque
alla giustizia un responsabile in caso di reati commessi col mezzo
della stampa.

constalare che, mentre le sentenze in tema di responsabilita del direttore di um
periodico sono numerosze, rarissime sono le decisioni concernenti guella dell’edi-
tore e dello stampatore. V., ad esempio, Cass. ¢ marzo 1963, in Giust. pen., 1963,
IE, c. 843 m. 1247; Corte App. Ancona 6 novemhbre 1962, in Riv. it. dir. e proc.
pen., 1963, p. 1175 sa.



222 Carro FepERICO GROSSO

Una volta ribadito, in forza del nuovo art. 57 ¢.p., il prin-
cipio della responsabilitd per fatto proprio omissivo, e soprat-
tutto quello della responsabilith colpevole del direttore (come
sappiamo, I’art. 57 c.p. ora vigente dispone che «salva la re-
sponsahilitd dell’autore della pubblicazione, e fuori dei casi di
concorso, il direttore o il vice-diretiore responsabile, il quale
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto il
conirollo necessario ad impedire che col mezzo della pubblica-
zione siano commessi reati, & punito, a titolo di colpa, se un
reato & commesso, con la pena stabilita per tale reato diminuita
in misura non eccedente nn terzo »), il discorso interpretativo
viene, come accennavamo, a complicarsi. Vediamo,

L’art. 57-bis c.p. stabilisce che «nel caso di stampa non
periodica, le disposizioni di cui all’articolo precedente si appli-
cano all’editore, se 1’autore della pubblicazione & ignoto o
non imputabile, ovvero allo stampatore se 1'editore mon & in-
dicato o non & imputabile ». La nuova disciplina, per quanto
coneerne i soggetti che sono chiamati a rispondere, ed i requisiti
oggettivi ai quali la loro responsabilita penale risulta subordi-
nata, non & dunque sostanzialmente mutata rispetto alla rego-
lamentazione precedente: 1’editore continua ad essere punito
quando ’autore sia ignoto o non imputabile, e lo stampatore
quando non imputabile o non indicate (anziché ignoto) sia al-
tresi I’editore. Mutate & tuttavia, ovviamente, il criterie di im-
putazione del reato contenuto nello stampato: in forza dell’espli-
cito collegamento introdotte dal nuove art. 57-bis fra la dispo-
sizione che configura la responsabilita per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica e la disciplina dei reati compinti
tramite la stampa non periodica (« le disposizioni di cui all’arti-
colo precedente si applicano »), dovra infatti ritenersi che editore
e stampatore rispondono nella misura in cui la realizzazione del
reato-evento sia addebitabile alla lore condotta colposa (*).

{4t V. infatti Frosavi, Trattato, vol. IIE, eit., p. 60; NuvoLone, La respen-
sabilita, cit.,, p. 1138; PaNwaIn, La respensabilita, cit., p. 214; nonché, ma in
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Ebbene, I'innesto di questi elementi « nuovi» sul tronco
dello schema precedente di responsabilita «a cascata » suscita
alcune difficolta che non pare siano state avvertite dai compila-
tori della « novella» del 1958,

Innanzitutto, la stessa formula di rinvio «alle dispesizioni
di cui all’articolo precedente » si rivela poco precisa (°).

A prima vista parrebbe trattarsi di un richiamo dell’intero
contenuto dell’art. 57 ¢.p. A smentire questa impressione & tut-
tavia sufficiente constatare che, mentre tale articolo, facendo
espressamente « salva la responsabilith dell’autore », stabilisce
che la incriminazione del direttore pud concorrere con guella
dell’autore, 1’art, 537-bis ribadisce il principio della responsa-
bilitd sussidiaria fra autore, editore e stampatore (°). Ne con-
segue che quantomenec la porzione dell’art. 57 e.p. che configura
Vapplicazione congiunta della pena al direttore ed all’autore
non pud essere considerata richiamata dall’art. 57-bis c.p. in
ordine ai rapporti editore-autore e stampatore-autore,

Né si potrebbe restituire al cellegamento de quo nuna dimen-
sione acceitabile rilevandoe che, in realia, con il rinvie «alle di-
sposizioni di cui all’articolo precedente » si & inteso fare riferi-
mento al solo nucleo positive della fattispecie di responsabilita
delineata dall’art. 57 c.p. (condotta, evento, elemento sogget-
tive e pena). Si tratterebbe infatti di una spiegazione destinata a
cadere non appena si considerasse che ’art. 57 e.p., dopo avere
stabilito che il direttore rispoude « salva la responsabilita del-
Iautore », soggiunge « e fuori dei casi di concorso nel reato »:
poiché non v’& dubbio che editore e stampatore i quali pubbli-
chino, o stampino, consapevolmente uno scritto contenente un
reato, debbano essere puniti a titolo di dolo ex art. 110 c.p. ('),

termini problematici circa la possibilitd che nella specie la responsabilith possa ve-
nire effettivamente, in concreto, fondata sulla colpa, CaraLezza, Ancora, cit., p. 105,
(*t Per un accenne in senso smalogo v. CapsLozza, Ancore, cit., p. 103 .
(5) Cir. Frosavr, Sistema, vol. III, eit., p. 60; Mawzini, Trattato, vol. II,
cit., p. 592; NuvewoNE, La responsabilita, cit,, p. 1138,
(") Sul punte, pacifico, secondo cui pure Paet, 57-bis c.p. si applica sol-
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ne viene infatti che il legame che intercorre fra i due articoli in
parola non pud non involgere, olire che il nucleo positive della
fattispecie di responsabilita del direttore, altresi nno dei limiu
« a eontenuto negativo » che lo precedono nel contesto dell’arti-
colo 57 ¢.p.

Al di la di questo meotive di critica, la cui importanza di per
s¢ puo anche apparire modesta, ma che nel dimostrare il non
perfetto rigore della formulazione dell’art. 57 ¢.p. acquista un
rilievo che trascende il suo specifico contenuto, il nuove testo
dell’art. 57 c.p. suscita ulteriori, e hen pin gravi ragioni di per-
plessita.

Come abbiamo accennato, la legge del 1958 ha ribadito lo
schema di responsabilith « a cascata » enunciato dal n. 2 del-
I’art. 57 ¢.p. Rocco. Nel quadro di un sistema imperniato, come
era quello del 1930, sul principio della responsabilita oggettiva
questo meccanismo non suscitava soverchie difficolta, L’editore,
poteva essere semplice affermare, risponde obbiettivamente del
reato contenuto nello stampato se pubblica uno seritto che, sem-
pre oggettivamente, risulta appartenere ad un autore ignote o
non imputabile; e lo stampatore risponde se stampa unoe scritto
in nn contesto caratterizzato altresi dall’essere 1’editore ignoto o
non imputabile a sua volta.

Stabilito che il direttore del periodico & punibile per omis-
sione, ed a titolo di colpa, e chiarito che il medesimo schema di
responsabilita opera nei confronti dell’editore e dello stampa-
tore di uno stampato non periodico, non & peraliro possibile
sfuggire ad un delicato problema di fondo: il quesito concer-
nente la natura giuridica degli elementi — autore ignoto o non
imputabile; editore non indicato o non imputabile — che per-
mettono di applicare la sanzione penale all’editore e allo stam-

patore.

tante alle ipotesi che non siane riconducibili alla partecipazione, v., per 1utti,
FrosaLl, Sistema, vol. IIT, cit., p. 60 s.
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Due sono le risposte che sembra consentito suggerive: soste-
nere che si tratta di normali requisiti costitutivi del reato preve-
duto dall’art. 57-bis c.p.; affermare che si tratta invece di meri
limiti esterni, di condizioni di punibilita, alla cui sussistenza &
subordinata la applicazione della pena (7).

Accetiare 1'uno, ovvero ’altro punto di vista, significa d’al-
tronde operare una scelta che, lungi dal concretare la soluzione
di un mero problema classificatorio, conduce a conseguenze pra-
tiche di rilievo.

Se si accoglie il primo, st dovra infatti riconoscere che ci s1
trova di fronte a requisiti che, al pari di ogni altro elemento del
« fatto », reagiscone sul piano dell’oggetto della colpevolezza. I
non solo: si dovra ulteriormente affermare che I’art. 57-bis c.p.
fa carico all’editore di controllare i soli maneoscritti di autori
ignoti o non imputabili; ed allo stampatore i soli stampati che
non contengano |’indicazione dell’editore, o gli pervengano da
editori non imputabili (*).

Se si accetta il secondo, i requisiti predetti saranne invece
destinati ad operare, come accadeva quando era in vigore la
disciplina del 1930, in via meramente obbiettiva, Ma soprat-
tutto si dovra affermare che editore e stampatore sono tenuti a
vigilare sul contenuie di tutti gli seritti che essi pubblicano o
stampano, salve a risultare punibili esclusivamente ove sia stato
realizzato un reato e siano presenti le condizioni enunciate dal-
I’art. 57-bis c.p. ('),

{*) 1! problema non & state approfondite in dourina. Nel senso che si trat-
terebbe di elementi essenziali dell’illecito, com una fermulazione peraliro discu-
tthile anche nel quadre di tale posiziene {« I'essenza dell’illecito dell’editore
e dello stempatore... risiede... nella rcircostanza vhe non & neto o non & imputa-
bile 1’antore, oppure nom indicale o nen imputabile DPeditore »), v. tutlavia Ca-
PaLOZZA, Ancore, cit., p. 111,

{(?*} In gquwanto elementi essenzisli, essi verrebbero infatri ad incidere sul-
I’estensione del dovere enunciato dall’art. 57-bis c.p., limitando 'ambito del suo
possibile rilievo alle situazieni caratterizzate dalla loro presenza.

(%) Sul presupposto che si tratti di condizioni di punibilitd, si dovrebbe
in alire parole riconoscere che 1'art. 57-bis c.p. configura un illecite consistente
nel mancato controllo sul contenuto deflo stampato seguito dalla realizzazione di
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Si tratta dunque di una alternativa di fondo, la quale viene
ad incidere in profondita nella struttura delle fattispecie deli-
neate dall’art. 57-bis ¢.p.; una alternativa che, giad 1’abbiamo
accennato, sarebbe stato preferibile vedere superata nel quadro
di una piu precisa formulazione legislativa. Allo stato attuale
delle cose, all’interprete non rimane, peraltro, che cercare una
soluzione il pitt possibile soddisfacente alla luce degli scarni dati
reperibili nella legislazione vigente.

2. T lavori preparatori della legge 4 marzo 1958 non con-
tengono delle indicazioni sulle quali ci si possa ritenere legitti-
mati a formulare in termini di assoluta sicurezza la soluzione del
problema: se & vero, infatti, che nella Relazione al Progetio s
chiarisce che «in sostanza viene imposto all’editore o allo stam-
patore quell’obbligo di controllo sul contenuto dello seritio pub-
blicato che per la stampa periodica fa carico al direttore ed al
vice-direttore responsabile, nel selo ecaso in cui I'autore della
pubblicazione & ignoto; oppure (come dispone il testo dell’at-
tuale art. 57) se egli & non imputabile » (*'), il discorse non &
stato tuitavia ripreso durante la discussione in sede di Commis-
sione legislativa, e sopratiutto non sone stale avvertite, e me-
ditate, le consegunenze pratiche che si collegano a tale modeo di
vedere,

La lettera della legge non appare d’altronde, di per s&, in
grado di suggerire una risposta sicura.

Il n. 2 deli’art. 57 c.p. Roceo disponeva, come sappiamo,
che del reato commesso tramite la stampa periodica «risponde
I’autore », ovvero « se questi & ignoto o non imputabile, 'edi-
tore », ovvero « se anche questi & ignoto o non imputabile, lo
stampatore ». Enunciava quindi un criterio di responsabilita che

un reate a mezzo stampa, del quale l'editore e lo stampatore sarebbero chia-
mati a rispondere nei limiti in cui 1'autore siz ignoto o nmom imputabile, & Iedi-
tore sia mon indicaio o non impurtabile.

{13} Camera dei deputati n. 2518, Seduta 6 novembre 19536, p. 3.
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potevasignificare vnoi I’esistenza dell’illecito nella misura in cui
fossero presenti un autore, o un autore e un editore (**), non
imputabili o ignoti, vuoi I’equazione «illecito = pubblicazione
(o stampaggio) di uno seritto contenente un reato», illecito del
guale editore e stampatore sono chiamati a rispondere nei limiti
in cui sia dato riscontrare le condizioni di ignoranza dell’iden-
tita o di incapacita di intendere e di volere tipicizzate dalla
legge.

Il nuovo testo legislativo tuttaprima pare rivelarsi pin pun-
tuale. L’art. 57-bis ¢.p. stabilisce, come abbiamo ripetutamente
osservato, che « le disposizioni di cui all’articolo precedente si
applicano all’editore se... e allo stampatore se... ». Poiché 1’ arti-
colo 57 c.p., st poirebbe allora osservare, configura il fatto di
reato (condotita, rapporio causale, evento, colpa) di cui si fa
carico al direitore, I’art. 57-bis c.p. viene dunque a stabilire che
quel reato (quella condotta, evenio ecc.) acquista rilievo agli
effetti della stampa non periodica soltanto nei limiti in eni 1’au-
tore sia ignoto o non imputabile, I’editore sia non indicato o non
imputabile a sua volta; che, in altre parole, editore e stampa-
tore sono obbligati a porre in essere la condotta tipicizzata dal-
I"art 57 ¢.p. appunto nella misura in cui "autore, ¢ ’antore ¢
I’editore, si trovino nelle condizioni indicate nell’art. 57-bis c.p.

Come abbiamo avuto modo di chiarire in precedenza, la
formulazione dell’art, 57-bis c.p. non costituisce tuttavia il ri-
sultato di un giudizio meditaio da parte dei compilatori della
«novella » del 1958 ; una constatazione che pone ovviamente 1’in-
terprete di fronte alla impossibilita di fare un eccessivo affi-
damento sul date meramente letterale, e lo spinge a scavare piu
in profondita, al fine di verificare se alla luce di ulteriori stru-
menti ermeneutici risulti fondata, o maggiormente fondata, una
soluzione diversa.

Su questo nuovo piano vediamo, prima di tutto, di valutare
I’attendibilita delle due costruzioni in aliernativa alla luce delle

{12} Illecito dell’editore nel primo caso, dello stampatoere nel secondo.
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conseguenze pratiche che si collegano rispettivamente all’una ed
all’altra. '

Sappiamo che, muovendo dal presupposte secondo cui I’es-
sere 1’autore ignoto o nmon imputabile, e 1’editore non indicato o
non imputabile a sua volta, costituiscono dei requisiti essenziali
dell’illecito, 1’editore e lo stampatore sarebbero tenuti a con-
trollare il contenuto di quei soli scritti che provengono loro da
antori, o da autori ed editori, che si trovano mnelle condizioni
indicate dall’art, 57-bis c.p.; che aceettando la concezione op-
posta, tali soggetti sarebbero invece obbligati a vigilare sul con-
tenuto di tutte le opere che pubblicano o stampano.

A prima vista questa constatazione parrebbe giocare deci-
samente a sostegno della tesi che concepisce 1 requisiti dei quali
stiamo discutendo come elementi essenziali. Come pud apparire
possibile, taluno potrebbe infaiti rilevare, che un editore o uno
stampatore — si considerino, soprattutto, le grandi imprese edi-
toriali, o le grandi tipografie —, esercitino un controllo effet-
tivo sull’intero materiale destinato alla pubblicazione? Un ob-
bligo di guesto tipo sarebbe, per la impossibilith pratica di ve-
nire eseguilo, destinato a rimanere lettera morta (). Ed al-
lora, poiché non & ragionevole ritenere che il legislatore abbia
inteso far carico ad un soggetto di un dovere che egli in fatio
non & in grado di adempiere, & legittimo pensare che esso abbia
inteso limitare 1’obblizo predetio a quelle pubblicazioni, tutto
sommato poco numerose, che sono contraddistinte dall’essere
I’autore appunto ignoto o non imputabile, o 'editore non impu-
tabile o non indicato.

Ad un esame piu attento si rivela che, peraltro, le diffi-
coltd cui sembrerebbe andare incontro la tesi criticata riaffio-
rano, in una dimensione tutt’altro che trascurabile, pure nel-
I’ambito della soluzione che parrebbe imporsi come preferibile.

{12} Sulle difficoltd che nella specie la responsabiliti possa effettivamente
risultare fondata sulla colpa «fr. CaPALOZZA, Ancora, cit., p. 105 s., il quale ripete

quanto aveva gia rilevato in sede di lavori parlamentari: v. Commissione IIT, se-
dura 30 ottohre 1957, p. T03.
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Seguendo le linee di tale soluziome 1'editore e lo stampa-
tore sarebbero tenuti, dicevamo, a controllare le sole pubblica-
zioni che siano caratterizzate dall’essere P’antore ignote o non
imputabile e 1’editore non indicato o non impuiabile. Ma per
stabilire quali fra le opere che pubblicano o stampano devono
costitnire oggetto della azione « di polizia» che sono chiamati
ad esplicare, essi dovranne ovviamente sapere se 1’autore, o
I’autore e ’editore, sone capaci od incapaci di intendere e di
volere; ogniqualvolla si apprestino a pubblicare o stampare uno
scritto, essi saranno quindi specificamente obbligati ad accertare
se 1’autore del medesime, o altresi ’editore, siano appunto, o
no, imputabili. E come, e con quali mezzi, essi potranno ragio-
nevolmente procedere a questo giudizio? (‘). E sufficiente pro-
spettarsi tale quesito per rendersi conto che la tesi de qua, lungi
dall’eliminare i motivi di dubbio, li ripropone in una misura
rilevante.

Questo precisato, e riservandoci di ritornare in seguito sul
problema nel dimostrare che non & comungue impossibile strut-
turare in una dimensione accettabile la condotta dell’editore e
dello stampatore che fossero obbligati a controllare il contenuto
di tutie le loro pubblicazioni, procediamo ora nell’indagine se-
guendo la linea che ci siamo prefissi.

Gia abbiameo accennato che coloro che assegnano alle note
in parola la natura di requisiti essenziali del reato devomno af-
fermare che esse reagiscono, al pari di ogni aliro elemento ob-
biettive del fatto, sul piano dell’oggetto della colpevolezza; che
coloro che aderiscono alla tesi opposta sone al contrario costretti
a sostenere che si tratia di elementi estranei alla sfera di azione
della colpa.

Quale &, tutiavia, la reale portata di questo differente
rilievo?

Prima di tutto occorre sharazzare il campo da una possi-
sibile obbiezione di fondo: che costruendo gli elementi dei quali

{14} Sul punto v. infatti CapaLozza, dncora, cit., p. 108,



230 CarLo FeDpERIcO GROSS0

si discute come condizioni di punibiliti, si verrebbe a sortoporli
ad un regime, di responsabilitad oggettiva, che contrasta con il
principio costituzionale della responsabilita personale, ove per
« responsabilita personale » si intendesse 'imputazione di un
fatto preprio e colpevole ().

L’osservazione non coglierebbe infatii nel segne. Come altra
volta abbiamo avuto modo di chiarire (*°), pure chi accetta il
punio di vista secondo cui 'art. 27 comma 1° Cost, sancirsbbe
il divieto della responsabilita oggettiva, deve ritenere che quel
principic non si estende agli elementi che, come le condizioni
oggettive di punihilitd, o i limiti esterni di fattispecie, non inei-
dono sul piano dell’interesse tutelato dalla. norma penale, ma si
limitano ad interferive dall’esterno sulla applicazione conecreta
della sanzione; ne discende che, riconosciuta ai requisiti enun-
ciati dall’art. 57-bis ¢.p. la natura di meri elementi estrinseci,
condizionanti la punibilitd del reo, la loro eventuale azione og-
gettiva non potrebbe, comungque, essere giudicata incompatibile
con la realta del succitato precetto costituzionale ('),

Cid posto, entriamo nel vivo del problema. Affermare che
i requisiti in discussione parlecipano, o non partecipane, del-
I'oggetto della colpa, significa affermare. o negare, che 'errore
circa la loro presenza possa influire sulla esistenza dell’ele-
mento soggettive cui ’art. 57-bis c.p. subordina la punibilita
delleditore e dello stampatore. Vediamo dungue di chiarire
quali consegnenze produca, in concreto, seguire 'una ovvero
Ialtra tesi.

Si eonfiguri, in primo luogo, che 1’autore sia imputabile,
oppure noto all’editore; che questi lo ritenga tnttavia non im-
putabile, od ignoto (ad esempio, perché scambia materialmente
i manoscritt, concernenti un uguale argomento, di due autori,

{(**) Sul problema v. retro, cap. II, § 3.

(1%} V. Grosso, voce Responsaebilita penale, eit., p. 715.

(1) Cfr. appunto Responsabilité pepale, cit., p. 715; sul punto v. altresi
BricoLa. voce Punibilita, cit., p. 592,
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unc dei quali gli & noto, 1’aliro ignoto). Nen v’¢ dubbio che in
ogni caso, qualunque sia cioé la costruzione accolta, 1'agente
dovrebbe sfuggire all’applicazione della pena: o perché versa in
una situzazione di reato putative (erronea supposizione di una
situazione, inesistente, che ove fosse presente concreterebbe un
reato), o perché ritiene erroneamente presente una condizione
di punibilitd che obhiettivamente non sussiste, e la cui mancanza
impedisce di conseguenza 1’insorgere della responsabilita penale.

Si prospetti, in secondo lnogo, che ’autore sia invece non
imputabile o ignoto; che D'editore reputi tuttavia che egli sia
capace di intendere e di volere, o di conoscere la sua identiia;
che ’errore sia addebitabile a colpa. Pure in questa ipotesi non
pare che aceettare 1’'una ovvero I'alira soluzione in alternativa si
traduca in una diversitd di conseguenze giuridiche. Se si con-
stata che I’editore non ha esercitato la vigilanza che gli si richie-
deva, muovendo dalla premessa secondo cui nella specie =i trat-
terebbe di elementi essenziali del fatto si dovra affermare che egli
risponde per non essersi colpevolmente reso conto di versare in
una situazione che esigeva da lui ’esercizio del controllo pre-
scrittogli dalla legge, e per non avere di comseguenza prestato
tale contrello; muovendo dalla premessa secondo cui si tratte-
rebbe invece di condizioni di punibilitd, si dovrd riconoscere
che egli, non avendo esplicato la condotta cui era tenuto, ha
posto in essere V'illecito previsto dall’art. 57-bis c.p., del quale
dovra rispondere stante 1’esistenza obbiettiva delle predette con-
dizioni di punibilita. Se si constata che egli ha invece comunque
esercitato il controllo che gli si richiedeva al fine di evitare la
realizzazione di illeciti penali (**), nell’uno come nell’aliro caso
si dovrebbe negare la configurabilita della responsabilita penale,

(18 Se si constata cieé, sul presupposto che si tratti di elementi essenziali
del reato, che 'editore, pur non risuliande alla luce dell’oggetto della sua (errata)
rappresentazione obbligato a verificare il contennto dello scritto, per un eccesso
di zelo lo ha cionondimeno controllato, e lo ha controllato in una misura ade-
guata; ovvere, sul presupposto che si tratti invece di condizioni oggeitive di
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Si profili, infine, ’ipotesi dell’editore che ritenga, questa
volta in forza di un errore scusabile, imputabile 1’autore, o
nota la sua identitd; che "autore sia invece, in realta, incapace
di iritendere e di volere o ignoto. In essa, a differenza che negli
esempi precedenti, accogliere I’'una invece dell’altra tesi signi-
ficherebbe dare corpo a conseguenze pratiche diverse. Accertato
ehe non & stato esercitato il controllo necessario ad impedire la
commissione di reati a mezzo stampa, coloro che qualificano i
requisiti in parcla come elementi essenziali della fatiispecie cri-
minosa prevista dall’art. 57-bis ¢.p. saranno tenuii ad affermare
che I'editore, avendo supposto per errore scusabile la pre-
senza di una sitnazione di fatto che non costituisee reato, non
pud essere chiamato a rispondere penalmente: coloro che ade-
riscono alla tesi opposta dovranno al contraric sostenere che
Verrore, incidendo su di un elemento estrinseco al reato, & ini-
doneo a funzionare come scusante, e che 1’agente dovra pertanto
essere punito per avere realizzato Uillecite configurato dall’arti-
colo 57-bis c.p. in presenza delle condizioni di punibilita indi-
cate dalla legge. "

Ora, se le diverse counsegnenze pratiche che si collegano
alle due tesi in alternativa si riducesse a questo differente rilievo
dell’errore scusabile, 1’importanza stessa del problema ver-
rebbe a stemperarsi; e soprattuito sarebbe difficile tracciare, ri-
salendo dalle medesime, un ordine di preferemza in grado di
eliminare 1 motivi di perplessita: a sostegno della prima costru-
zione si potrebhe infatti rilevare che il prinecipio della respon-
sabilita colpevole che si ricava dalla Costituzione induce a pre-
ferire comunque le soluzioni che permettono di ricondurre tutti
gli elementi di fattispecie nel gunadro dell’oggetto della colpevo-
lezza; a difesa della seconda si potrebbe controbattere che le
istanze di tutela del soggetto passivo inducono a colpire ’agente,
nonostante 1’errore in cui egli si sia eventualmente venuto a tro-

punibilita, che egli ha comunque esercitato il controlle necessario e sufficiente ad
escludere la colpa.
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vare, quando tale errore incida su elementi che appaiono estrin-
seci alla sostanza della lesione arrecata.

La realta & tuttavia pin complessa, Finora ahbiamo ragio-
nato sul presupposto che il significato dei requisiti « autore ignoto
o non impuntabile» e « editore non indicato o non imputabile »
non debba mai mutare a seconda che li si qualifichi come ele-
menti essenziali del fatlo ovvero come condizioni di punihilita.
E questo, tuttavia, un dato che ad un esame pitt approfondite si
rivela tutt’altro che fondato.

Iniziamo con il comsiderare la mnota «autore ignoto». La
dotirina sucle affermare che tale deve essere considerato 1’autore
del quale non si riesce a conoscere ’identita in sede di accerta-
mente giudiziale (*"). Nel quadro di un sistema imperniato sulla
rilevanza meramente oggettiva di questo elemento (codice pe-
nale Rocco; sistema tuttora vigente ove si concepisea il requi-
sito de quo come una condizione oggettiva di punibilita), questa
interpretazione appare senz’aliro accettabile. Le cose verrebbero
a prospettarsi tuttavia diversamente nel caso in cui si muovesse
dalla premessa secondo cui si tratterebbe invece di un elemento
essenziale del reato, partecipe quindi dell’oggetto della colpe-
volezza. Su tale base parrebbe infatti ragionevole affermare che
civ che conta agli effetti della responsabiliti penale & lo stato
di conoscenza, o ignoranza (reale o presunta) circa la identita
dell’autore in cui si trovavano I'editore e lo stampatore nel mo-
mento in cui hanno intrapreso la pubblicazione o lo stampaggio
dello scritto contenente un illecito penale.

Ma pud davvero convincere una soluzione di questo tipo?

Si eonfiguri, prima di tutto, il caso di un editore che al
momento della pubblicazione sappia il nome dell’autore, ma
non intenda rivelarlo in sede di accertamento giudiziale. Che
durante lo svolgimento del gindizio si riesca a provare, attraverso

(1) Per tutti v. Manziny, Trattate, vol, II, cit., p. 592,
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elementi sicuri (*°), tale conoscenza, non perd ad individuare i
nome dell’autore.

Tn questa ipotesi, giusta la premessa (*'), farebbe difetto un
elemento essenziale del reate (il requisito dell’antore ignote);
I’editore non parrebbe di consegnenza destinatario del dovere di
controlle che si ricava dall’art. 57-bis c.p., e non sembrerebbe
perianto punibile. Risultato davvero convincente? 5i consideri:
verrebbe dichiarato esente da pena un editore il guale, avendo
pubblicato uno scritto conienente un reate, si rifiuta di rivelare
il nome dell’autore dell’illecito, il che gia di per sé potrebbe
suscitare qualche perplessita; ma soprattutto si darebbe, assur-
damente, corpo ad una sitnazione caratterizzata dall’impunita
dell’autore (non individuate), nonché da quella dell’editore, ed
a fortiori dello stampatore (la cui responsabilita sussidiaria &
configurabile nei soli e tassativi casi in cui Peditore £ non indi-
cato ¢ non imputabile).

Ed allora, poiché non sarebbe comunque possibile ritenere
che il requisitc de quo, nonostanie sia un elemento essenziale del
reato, e pertanto punto di riferimento obbiettive dellerrore.
stia a significare uno stato di ignoranza dell’organo cui &
demandata ’applicazione della legge penale, a superare l'im-
passe non resterebbero che due strade: riselvere il problema in
una prospettiva di tipo probatorio, assumendo cioé presuntiva-
mente che quando 1’editore mon denunecia il nome dell’autore
deve ritenersi che esso sia ignoto pure a lui; evvero assegnare
all’illecito una struttura pin complessa di quella che sembre-
rebbe argnibile dalla lettera dell’art. 57-bis c¢.p. (anziché « pub-
blicazione di uno scritto di autore ignoto», « pubblicazione di
uno scritto di autore ignoto, ¢ del quale non si intenda rivelare
Uidentita »). Entrambe queste soluzioni non potrebbero peraltro

(*"1 Quali potrebbero essere, ad esempio, la testimonianza di una persona
non sospetta, brani di uma lettera, o di aliri documenti dell’editore ece.

{21} E cied che « ignoto » ai sensi dell’art. 57-bis c.p. sacebbe Daniore del
quale Tcditore o lo stampatore non coenoscono Uidentiti nel momento in cui rea-
lizzano la condotta criminova.
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apparire convincenti: la prima perch? introdurrebbe in materia
penale un inaccetiabile criterio di presunzione iuris et de iure;
la seconda perché verrebhe a dare rilievo ad un elemento del
quale mon vi & aleuna traccia nella dizione legislativa.

Ancora pin significativo & d’altronde guesto secondo esem-
pio: che all’editore nel momento della pubblicazione dello stam-
pato fosse ignota I’identitd dell’autere; che egli abbia denunciato
tale ignoranza alla autorita giudiziaria; che peraltro prima, o
durante il giudizio, si venga a scoprire il nome dell’autore.

L’editore che pubblica colposamente un testo, contemente
un reato, di autore a lni ignoto, avendo integrato Uillecito con-
figurato dall’art. 57-bis e.p. dovrebbe essere, sn questa base,
senz’altro considerato punibile. Quid iuris, tuttavia, se, scoperta
’identita dell’autore, questi risulta in comseguenza incrimina-
bile per avere, con il suo scriito, realizzato delosamente un il-
lecito?

Ritenere che I’eventnale responsabilita dell’editore abbia
I’efficacia di escludere quella dell’autore & palesemente impossi-
bile: constatato che quest’ultimo ha realizzato con dolo un reato,
dovra senz’aliro iniziare a suo carico, giusta i prineipi generali,
un precedimento penale diretto ad acceriare 'effettiva consi-
stenza della sua responsabilita, Dovra riconoscersi allora la pu-
nibilith dell’autore per il suo faito doloso, e quella dell’editore
per avere colposamente pubblicato lo seritto di un autore che gli
era ignoto? Potrebbe essere una soluzione. Poiché la rigida tipi-
cizzazione delle ipotesi in cui 'editore o lo stampatore possone
(fuori dei casi di concorso di persone) essere puniti per il lore
fatto colpose, enunciata dall’art. 57 n. 2 c.p. (Rocco), € riba-
dita dal nuovo art. 57-bis c.p., pare indice di una intentio legis
rivolta a riconoscere un rilievo meramente sussidiario alla loro
rispettiva responsabilita, ed un rilieve, si potrebbe soggiungere,
limitato a poche situazioni tassative, sembrerebbe tuttavia altret-
tanto, e forse piu fondato, suggerire una soluzione diversa:
affermare che la possibilita di perseguire I’autore per la soprav-
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venuta scoperta della sna identita impedisce la condanna del-
Peditore., Una soluziene che, facile per chi concepisce il requi-
sito de quo come una condizione di punibilitd, nel quadro della
tesi che lo intende invece come un elemento essenziale del reato
non puo essere raggiunta se non con una costruzione che, di
nuovo, suscita fondati motivi di perplessita: configurando cioé
la scoperta del nome dell’antore come una causa estintiva —
della quale non v’& perd traceia nella dizione legislativa — del
reato preveduto dall’art. 57-bis c.p.

Questo precisato, si analizzi ora il requisito « autore, o edi-
tore, non imputabile ». Sotto tale profilo rileva ovviamente,
prima di tutto, lo stato di incapacita di intendere e di volere in
cui si trovava ’autore quando ha steso, e successivamente con-
segnato per la pubblicazione, lo scritio contenente un reato, o
versava ’editore gunando ha controllato e ordinato la pubblica-
zione del medesimo: condizione di non imputabilitda che vale
ovviamenie ad escludere 1’applicazione della pena ad entrambi
tali soggetti, Opera tuttavia altresi, nei limiti in cui I'ordina-
mento da ad essa rilievo, 12 non imputabilita sopravvenuta? (**).

Ove si rispondesse affermativamente, le sitnazioni che po-
trebbero venire sussunte nel quadro del reqnisito de quo varie-
rebbero a seconda che esso fosse inteso come un elemento essen-
ziale del reato, ovvero come una condizione obbiettiva di puni-
bilita: nel primo caso, infatti, date che lo stato di incapacita di
intendere e di volere verrebbe a condizionare I’esistenza stessa
del dovere di cui si fa carico all’editore ed allo stampatore, po-
trebbe trattarsi, tutt’al pin, di non imputabilita insorta dopo la
‘consegna del manoscritio rispettivamente all’editore od allo stam-
patore, ma prima del momento in cui essi lo hanno pubblicato o
stampato; nel secondo, invece, di non imputabilita sopravve-
nuta anche successivamente, purché in data anteriore a quella
della pronuncia della sentenza di condanna.

{22} Sul problema v. § 5 di questo capitolo.
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Alla luce di quanto siamo venuti esponendo risulta dunque
dimostrato che 1’alternativa « elemento essenziale-condizione
oggettiva di punibilita » ha una importanza che va ben al
di 13 della mera rilevanza, o irrilevanza, dell’errore scusabile,
ma incide sullo stesso significato dei requisiti che si qualificano
nell’uno ovvero nell’altro modo. Questo precisato, ritorniamo
al punto dal quale abbiamo preso le mosse: la valutazione delle
due tesi alla Iuce delle consegnenze che si collegano alla ade-
zione di ciascuna di esse.

Le divergenze riscontrabili nel quadro del concetto di
« non imputabilita » non appaiono, tutto sommato, molto indi-
cative (**); ben pin illuminanti some invece quelle rilevabili in
tema di autore «ignoto ». Sostenere che si tratta di un requisito
essenziale del fatto, abbiamo constatato, induce ad attribuire a
tale requisito un significato — autore ignoto all’editore o allo
stampatore nel momento in cui essi hanno agito -— che pone I'in-
terprete di fronte a problemi di non facile soluzione : o ad accet-
tare dei risultati che contrastano con le esigenze che I’art. 57-bis
c.p. sembra destinato a garantire, ovvero a cercare correttivi che,
non giustificati dalla lettera della legge, non potrebbero pertanto
eliminare 1 motivi di perplessita. Seguire la concezione opposta
permette di riconoscergli invece una portata — autore del quale
non si riesce a chiarire 1’identita nel corso dell’accertamente giu-
diziale — che evita ogni difficolta, e permette di puntualizzare
in una dimensione accettabile le linee della disciplina predispo-
sta dall’art. 57 bis c.p. Nel dnbbio quest’ultima sembrerebbe
quindi soluzione senz’altro preferibile.

{(**) Come chiariremo in seguito, & gia di per a2 dubbio che la incapacit
di intendere e di volere sopravvenuta acquisti rilieve ai sensi della fattispecie de
guae; se Vacquistasse, tutt’al pit si potrebbe rilevare che le difficoltd di accerta-
mento cui andrebbero incontro Veditore e lo stampatore che dovessero verificare
Pimputabilitd, rispettivamente, dell’autore, e dell’autore e dell’editore, risultereh-
bero vieppili aggravate, e di qui ricavare un appoggie per la concezione secomdo
cui si tratterebbe di elementi estrinseci al fatto di reazto, i quali non incidomo
sulla esistenza del dovere penalmente rilevante.
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Ma cio non & tutto: a sostegno della medesima conclusione
pare possibile fare perno su ulieriori censiderazioni.

Come abbiamo rilevato in precedenza, la legislazione del
1930 era chiaramente ispirata al principio della rilevanza og-
gettiva dei requisiti dei quali stiamo discutendo; il problema re-
lativo ad un loro eventunale rilievo sul piano dell’oggetto della
colpevolezza si pone con 'entrata in vigore della legge 4 marzo
1958, I compilatori della « novella » non hanno tuttavia mostrato
di avvertire le questioni che la nuova disciplina € venuta susci-
tando; ebbene, tale silenzio, olire che una certa superficialita
nell’affrontare un tema tanto delicato, quale era quello di una
novatio legis nella regolamentazione della responsabilita penale
per 1 reali commessi col mezzo della stampﬁ, potrebbe testimo-
niare la convinzione che, in ogni caso, l'introduzione del prin-
cipio della responsabilita colpevole non doveva intaccare I'cffi-
cacia, pur sempre obbiettiva, degli elementi ai quali ’art, 57 bis
¢.p. continua a subordinare 1’applicazione della pena all’editore
ed allo stampatore.

D’aliro cante, secondo un criterio di qualificazione che ri-
corre di frequente in dottrina, le condizioni di punibilita si dif-
ferenzierebbero dagli elementi essenziali del reato perché, men-
ire questi ultimi concorrerebbero a delimitare 1’ambito dell’of-
fesa penalmente rilevante, le prime sarebbero invece estranee
alla sostanza dell’interesse protetto, e corrisponderebbero a valu-
tazioni di mera opportunita circa la validita concreta della tntela
(applicazione o meno della sanzione all’autore dell’illecito) (**).
Ebbene, se si analizza la fattispecie configurata dall’art. 57 bis
e.p., & dato rilevare che essa sl prefigge di fornire, come gia
quella prevista nell’art. 57 c.p., una tutela rafforzata agli even-
tuali soggetti passivi dei reati contenuti negli stampati; tutela
rafforzata che si attua attraverso la predisposizione di una par-
ticolare responsabilitd per colpa che si affianca alla normale re-

(24} Cfr, Garto, Il concetto unitario di colpevelezza, 1931, p. 25.
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sponsabilita per dolo. In questa prospettiva non sembra di con-
seguenza impossibile affermare che 1 requisiti dei quali si di-
scute, pii che incidere sulla sostanza dell’interesse protetto —
interesse a che col mezzo della stampa non sia leso 'onore di
una persona, violato il prestigio di un pubblico ufficiale, non
si attenti alla sicurezza dello stato, e via dicendo —, si limiiano
a concorrere, in un momento successivo all’avvenuta lesione, alla
ripartizione del earico sanzionatorio fra coloro — autore, edi-
tore € siampatore — che sono intervenuti nell’iter che ha con-
dotto alla pubblicazione di uno seritto contenente un reato.

Ed infine ci si potrebbe ricollegare a guanto abbiamo os-
servato all’inizio del mostro discorso. Come si ricordera, ab-
biamo sottolineato che una remora alla accettazione della tesi
che concepisce gli elementi in parola come condizioni obbiettive
di punibilita puod essere offerta dalla constatazione che su tale
base 'editore e lo stampatore parrebbero tenuti a controllare
il contenuto di tutti gli seritti che rispettivamente pubblicano
o stampano: un compite cui essi difficilmente sembrerebbero
materialmente in grade di assolvere.

Se peraltro nel quadro di una indagine pin approfondita
sulla condotta che rileva ai sensi dell’art. 57 bis ¢.p. si dovesse
accertare che tale compite &, in realtd, assai meno gravoso
di quanto appare a prima vista, ogni ostacolo alla accettazione
della tesi che sembra, a guesto punto, comunque gia impotrsi
come preferibile parrebbe destinato a cadere,

Cerchiamo dunque di chiarire in che cosa, esattamente,
consisia la condotta colposa per la quale auiore e stampatere

sono chiamati a rispendere.

3. Abbiamo gid avuto modo di rilevare che 1'art. 57 bis
¢.p. richiama esplicitamente il contenuto del precedente arti-
colo 57 c.p. Su questa base parrebbe semplice affermare che
P’editore e lo stampatore sono destinatari di un obbligo di con-
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trollo sul contenuto del periodico (*°); e non soltanto: di quel
medesimo obbligo, con uguale intensita ed ampiezza, che I’art. 57
¢.p. enuncta a carico del direttore o vice-direttore responsabile.

Come si ricordera, in sede di ricosiruzione della condotta
omissiva che acquista rilievo ai sensi dell’art. 57 c.p. abbiamo
assunto una posizione sfumata. Constatato che sarebbe assurdo
esigere che il direttore compia da solo, e sempre, 1’intera arti-
vita di controllo sul contenuto del periodico, abbiamo sostenuto
che egli & legittimato, e talvolta addirittura obhligato, a predi-
sporre un meccanismo adeguato di vigilanza; ad affidare cioé a
collaboratori fidati singole operazioni di controllo, riservandosi
in ogni caso il compito di seguire Dattivitd di questi soggetti,
di decidere nei casi dubbi, di intervenire quante volte ne ravvisi
I"oppertunita, e via dicendo (*°).

Orbene, stabilito che lo stesso direttore di un periodico puo
ottemperare all’obblige che si ricava dall’art. 37 c.p. servendosi
di persone che cooperano con lui all’esplicazione del controllo,
sul presupposto che 1’art. 57 bis ¢.p. dia corpo alla medesima
condotta omissiva descritta dall’art. 57 e.p. si dovrebbe ovvia-
mente affermare che una analoga possibilitd di delegare ad altri
I’esercizio concreto del controllo, sia pure con i limiti che siamo
vemuti individuando, & riconosciuta all’editore ed allo stampa-
tore. E si tratterebbe di nna puntualizzazione che gia di per
sé potrebbe servire a rendere concrelamente realizzahile 1’even-
tuale obbligo di vigilanza sul contenuto di tutti gli seritti che essi
pubblicano o stampano.

Questo precisato, vediamo tuttavia se nella specie sia pos-
sibile andare ancora oltre. A tale scopo si consideri la condotia
che acquista rilievo penale ai sensi, rispettivamente, degli artt.
57 e 57 bis c.p., alla luce della attivita che il direttore da un

(*%) Cosi, infatti, Frosav:, Sistema, vol. IIE, cit., p. 60; NuvoLoNE, La re-
sponsabifiti, cit.,, p. 1138; PanwaiN, La responsabilita, cit., p. 214,
(2%} V. retro, § 10 del cap. II.
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lato, Veditore e lo stampatore dall’altre, sono chiamati ad espli-
care nell’ambito del loro settore di lavoro.

Il direttore (in particolare quello dei giornali), come da pin
parti, in dottrina e giurisprudenza, & stato rilevato, ha quale
suo compito principale e specifico di determinare il contenuto
conereto del periodico; egli & di conseguenza chiamato a svol-
gere nuna attivita ¢he comporta necessariamente un controllo su
quanto viene stampato, una interferenza continua con 'oggetto
della pubblicazione (*").

L’editore e lo stampatore, al contrario, esplicano una atti-
vita che nella sua dimensione caratteristica presuppone tuit’al-
tre incombenze,

Il primo potra ovviamente tracciare le linee generali della
sua attivita editoriale, predeterminare i settori in cui intende
specializzarsi, e via dicendo. In genere non interferira tuttavia
sul contenuto di ¢i6 che gli viene presentato dagli autori; esan-
rito il sno compite «di controllo » nella cernita dei manoscritti
della cui pubblicazione intende assumere il rischio, egli si oc-
cupera specificamente, e principalmente, della organizzazione
e della amministrazione della sua impresa editoriale (**).

II seconde, a sua volta, assumendo Vimpresa dello stam-
paggio, si impegna a curare, appunto, la stampa di quante gli
viene da chiunque, editore e non editore, presentato; e non &
necessario avere una grande pratica della sua attivita per ren-
dersi conto che egli, lungi dal fissare una determinata impronta
al contenuto di cio che si appresta a « comporre », sard soprat-

{37} Sui poteri ¢ sulle funzioni del direttore di giormale cfr. Cuvomo,
Liberta, cit., p. 110 s.; nonché CaNtaraNo, Regime, cit., p. 14% s.; nella dettrina
mene recente v. d’alironde Mowaco, Le attribuzioni, cit., p. 614 ss.; in giurispru-
denza cfr. Corte App. Roma 14 maggio 1951, in Giust. pen., 1951, IE, c. 649.

{*%) La differenza fra le funzioni dcll’editore e del direltore si rivela con
particolare evidenza ove si consideri 'opera di ciascune di essi nei confronti della
stessa stampa periodica. Sul punte v. Cuomo, Liberta, cit., p. 114.
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tutto, specificamente, impegnato nella organizzazione del lavore
di stampaggio (*°).

Alla siregua di queste rapide, ma al nostro scopo sufficienti,
considerazioni, la disciplina enunciata dall’art. 57 ¢.p. si rivela,
nei confronti del direttore o del vice-direttore responsabile, pie-
namente grustificata: poiché 1’attivita di questi soggetti presup-
pone un contatto stretto ¢ continuo con il contenuto del perio-
dico, pare senz’altro corretto, quasi naturale, centrare la loro
responsabilita penale nella omissione di quel particolare con-
trollo necessario al fine di evitare che vengano commessi reati.

Lo stesso motive che giustifica la disciplina di cui all’art. 57
c.p., induce peraltro a ritenere che una analoga costruzione in
chiave omissiva non sia ugualmente convincente in tema di
responsabilitd dell’editore e dello stampatore. Poiché, come
abbiamo chiarito, il nucleo della attivitd di guesti soggetti non
consiste tanto nel controllo sul contennto di cio che essi pub-
blicano o stampano, bensi nella organizzazione della lore ri-
spettiva impresa, nei loro confronti sembrerebbe pertanto ragio-
nevole configurare 1’illecito penale sotto. il profile, diverso, della
pubblicazione ovvero dello stampaggio colpeso di scritti conte-
nenti reati.

E tuttavia possibile, stante D’attuale disciplina dei reati
commessi col mezzo della stampa, considerare diritto vigente
questa che, per il momento, sembra presentarsi come semplice
istanza de iure condendo? E ancora: ammesso che sia consentito
rispondere affermativamente, in che cosa si differenzierebbe,
esattamente, uesta nuova costruzione rispetto a quella che
parrebbe imposta dalla lettera della legge?

Iniziamo dal primo quesito. Se ’esegesi dell’art. 57 bis
¢.p. portasse a constatare che la clansola di rinvie alle disposi-

zioni di cui all’art. 57 ¢.p. risponde al criterio di un rigoreso

(2%} Sulla figura e sull'attivith dello stampatore cfr., per tutti, CANTA-
RAND, Regime, cit., p. 147 s.
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richiamo dell’intero enunciato di quest’ultimo, 'interprete sa-
rebbe ovviamente vincolato a costruire la condotta del reato del-
I’editore e dello stampatore sulla matrice offerta dalla disciplina
della stampa periodica. Ed a meno che non si ritenesse di potere
intendere come richiamata la sostanza anziché la forma di quella
disciplina — intendere in altre parole richiamato il principio
secondo cui dei reati commessi col mezzo della stampa si risponde
per avere centribuito colposamente alla realizzazione di un ille-
cito tramite 1’esplicazione della condotia caratteristica che cia-
scun soggetto & chiamato a svolgere (nel caso del direttore omesso
controllo o controllo negligente, in quello dell’editore e dello
stampatore pubblicazione o stampaggio colposo) — non si po-
trebbe sfuggire alla necessith di configurare, anche nell’ipotesi
di cui all’art. 57 bis c.p., la condoita illecita come omissione
di conirolle doveroso.

Nelle pagine precedenti abbiamo peraltre avuto modo di
chiarire come si tratti di una clansola infelice, che soltanto in
apparenza involge l'intera proposizione normativa di eni al-
Part. 57 c.p.: il meccanismo del rinvie trova infatti un primo,
e sicuro elemento di frattura nell’essere la responsabilita del
direttore cumulativa a quella dell’autore, quella dell’editore e
dello stampatore meramente sussidiaria (°"). Ebbene, nella pro-
spetiiva offerta da questo scarso rigore tecnico della formula-
zione dell’art. 57 bis non pare impossibile sostenere che 1'inter-
“prete & legittimato a cercare, al di 1a della lettera, ed alla stregua
di elementi diversi, la soluzione che meglio si concilii con I’at-
tivitd che editore e stampatore sono chiamati ad eseguire. Dove,
si badi, non si fa che utilizzare, adattato alla fattispecie confi-
gurata dall’art. 57-bis c.p., il medesimo tipo di argomenta-
zione che ci & servito a risolvere il problema relativo al conte-
nute dei doveri di cui I’art. 57 c.p. fa carico al direttore re-
sponsabile di un periodico.

{*" Retre, questo cap., § I.
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Come abbiamo ormai ripetutamente rilevato, la lettera del-
I’art. 57 c.p. sembra imporre a questo soggetto di vigilare per-
sonalmente sull’intero contenuto dello stampato; di fronte alle
conseguenze aberranti cui su tale base si giungerebbe, non ab-
biamo tnttavia esitato a ricosiruire alirimenti, avendo riguardo
alle caratteristiche specifiche di ciascuna specie di periodico,
le linee della condotta di cui gli si deve fare carico (*'). Una
analoga liberia di modellare il contenuto del dovere penalmente
rilevante alla luce delle caratteristiche di ciaseuna situazione
specifica dovrebbe dunque essere riconosciuta anche nel caso del-
P’art. 57 bis ¢.p.: come possibilita, appunto, di costruire posi-
tivamente la condotta tipica alla cui realizzazione si collega la
responsabilita penale dell’editore e dello stampatore,

Ammettiamo dungue che sia consentito sostenere che tali
soggetti rispondono perché hanno pubblicato, o stampato colpo-
samente, scritii contenenti reati. A prima vista potrebbe sem-
brare che in realia si tratti di una semplice innovazione verbale,
alla quale non si accompagna alcuna medificazione di sostanza.
Nel momento in cui ¢i si domandi quando si potra dire che si
& verificata una pubblicazione, o uno stampaggio colposo, ta-
luno potrebbe infatti rilevare, si dovra rispondere che sara pre-
sente la prima quando I’editore non ha preventivamente control-
lato, o ha vigilato negligentemente sul contenute dello scritto,
ed il secondo quande sia lo stampatore ad avere omesso, od eser-
citato negligentemente, il controllo stesso; il che significa che,
nella sostanza, la responsabilita resterd in ogni caso collegata
alla omissione del controllo necessariec ad impedire che col
mezzo della stampa vengano commessi illeciti penali.

Tale obbiezione ci sembrerebbe peraltro superabile ad un
esame appena piu attento. Costruendo la condotta tipica come
omissione di controlle dovoreso, 1’abbiamo sottolineato trat-
tando della responsabilith penale del direttore, al destinatario

(*') Su questo punto v. retre, cap. [I, § 10,
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dell’obbligo potra, si, essere concesso di servirsi di collabora-
tori per D’espletamento di singole operazioni di vigilanza; tale
destinatario, in quanto soggeito al guale la legge accolla perso-
nalmente la responsabilita del controllo stesso, non potra tut-
tavia essere esentato dal dovere di seguire di persona. e costan-
temente, 1’attivitd di coloro che collaborano con lui, di accol-
larsi 1a decisione nei casi dubbi, di impartire le direttive sul
modo col quale il lavoro dovra essere di volta in volia eseguito,
e via dicendo (°*). Individuata la tipicity della condotta nel fatto
della pubblicazione o dello stampaggio eolpose di seritti con-
tenenti reati, si potra invece fare a meno anche di questa, sia
pure limitata, partecipazione diretta del soggeito responsabile
all’attivitd di controllo sul contenuto degli seritti destinati ad
essere stampati e pubblicati; si potra sostenere ciog che ad esclu-
dere la colpa & sufficiente che editore e stampatore abbiano
precostituito un meccanisme adeguato di vigilanza tale da ri-
durre al minimo 1 rischi di pubblicazioni criminose, affidando
a persone competenti e sicure il compito di verificare il conte-
nuto degli scritti, ma senza che al di 13 di istruzioni generali
o particolari si richieda loro un intervento costante, capillare,
in sede di esercizio del controllo stesso (*%).

Individuata la differenza fra la condotta che ’art. 57 c.p.
impone al direttore, e quella di cui I’art. 57 bis e¢.p. fa verosi-
milmente carico all’editore ed allo stampatore, in nna minore

(*%) V. rotro, cap. II, § 10,

{33} Né¢ si obbietti che in guesto modo si darebhe implicitamente corpo
ad una responsabilita dell’editore £ dello stampatore per fatto alirmi (il fatto di
colore che eseguono male il controlle). Cid non sarebbe esatte, perché la respon-
sabiljti trova pur sempre il suo fendamenio nella condotta, loro propria, di pub-
blicazione ¢ stampaggio dello seritto, condotta qualificata dalla violazione delle
cautele (mancata precostituzione di un meccanismo di controlle; colposa preco-
stituzione di vm meccanismo inadeguato} impeste dalla legpe al fine di prevenire
la realizzazione di reati a mezzo stampa. Responsabilitd per fatto proprie, quindi,
allo stesso modo in cui & responsabilita per fatto proprio, ad esempio, quella
dell’antomobilista che, avendo omesso di fare conirollare da un meccanico i freni
della sua vettura, o avendoli fatti conirollare da persona palesemente incapace, a
cansa del loro cattive funzienamente cagiona la morte di wn womo,
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o maggiore possibilita di stacco fra 1’espletamento concreto del
controllo sul contenuto dello stampato, e 1’attivita personale
del soggetto responsabile a titolo di colpa (**), dobbiamo ora
cercare i precisare ulieriormente i contorni della regola di
condotita la cui violazione permette di qualificare come colposa
la pubblicazione o lo stampaggio di scritti contenenti reati.

Si tratta di un problema ovviamente analogo a quello che
abbiamo affrontato, nel capitolo che precede, trattando della
responsabilitd penale del direttore di periodico; di un problema
che dovra pertanto essere risolto alla stregua dei medesimi prin-
cipi di carattere generale.

Innanzitatto si dovra, pertanto, settolineare che ci si trova
di fronte ad una attivita qualificabile — agli effetti del fenomeno
« realizzazione di un illecito penale » — come « pericolosa» (*%);
che nei suoi confronti si dovrd quindi utilizzare quel particolare
schema di condotia colposa che rileva agli effetti di tale specie
di attivitd, ed in conseguenza affermare che pure ai soggetti
chiamati a rispondere ai sensi dell’art. 57 bis ¢.p. potranno es-
sere imposte quelle sole cautele che, senza incidere sulla essen-
zialitz del comportamento consentito di pubblicazione o stam-
paggio, permettono di ridurre al minimo la eventualita che col
mezzo della stampa siano commessi reati (°°).

In secondo luogo occorrera d’altronde osservare che, di
nuovo, la legge sintetizza in una proposizione hormativa unica
la disciplina giuridica di situazioni assai diverse fra loro: grande
impresa editoriale, medio editore, e cosi via fino al piccolo ti-
pografo. Per cui I'interprete, come gia nel caso della responsa-
bilita penale per i reati commessi a mezzo di un periodico (*"),

(#1) Qmesto aspetto & messo bene in chiare dalla dottrina tedesca, V., da
ultimo, LGrrFLER, Presserecht, cit., p. 360 &., e autort ivi citasi.

{**} Nel senso che, data la mele di seritti che rispettivamente pubbli-
cano o stampane, editore e stzmpatore non potranno mai essere eerti che in essi
non si contengano illeciti penali.

(3¢} Per la dimostrazione, ¢ le relative indicazioni bibliografiche, v. capi-
tolo II, § 9.

(3) V. cap. I, § 10,
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non potrd essere obbligato a cercare una soluzione unitaria,
poco idonea a funzionare nei confronti di tutte le situazioni
riconducibili alla comune matrice legislativa; dovra essere le-
gittimato invece a suggerire risposte differenziate, le guali per-
mettano di adeguare il contenuto dei doveri di cul si fa carico
a ciascun editore ed a ciascun stampatore alle caratteristiche di
ciaseuna situazione concreta,

Alla stregua di queste precisazioni di carvatiere generale sara
di conseguenza possibile riproporre, sia pure adattata alla nuova
materia, la medesima tipologia di eomportamenti che abbiamo
viste imporsi nei confronti della fattispecie di respomsabilita
del direttore di un periodice (*%).

Nel caso delle grandi imprese editoriali, o delle pin grosse
stamperie, come nel caso dei grandi giornali quotidiani, sarebbe
assurdo richiedere al soggetto di eseguire personalmente il con-
trolle sul contenuto dei manoscritti destinati alla pubblicazione;
se non si vuole vanificare nei fatii la vigilanza richiesta dalla
legge, e si intende evitare il ritorno a forme di responsabilita
«di posizione », occorre legittimare, o addirittura costringere
Ueditore e lo stampatore ad utilizzare 1'opera di collaboratori
ai quali affidare le singole operazioni di vigilanza. Come ab-
biamo cercato di chiarire testé, nella specie sembra anzi con-
sentito sostenere che editore e stampatore possono limilarsi a
precostituire tale schema di controllo, ed a curare che esso fun-
zioni, senza che siano aliresi obbligati a seguire 1'esercizio del
controllo stesso con la continuita e la partecipazione che si esige
invece dal direttore di un periodico.

Al margine opposto, nel caso del piccolo tipografo, o di chi
esercita I’editoria a livelli quasi artigianali, come nel caso del
direttore del piccolo foglic locale, il discorso ovviamente cam-
bia. Accertato che la precostitnzione di un meccanismo del tipo
di quello richiesto nelle imprese di ampie proporzioni potrebbe

{33} V. appunto cap, I1, § 10.
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soffocare la stessa attivita tipografica od editoriale, dovra senz’al-
tro essere consentito al titolare di esercitare personalmente il
controllo su c¢io che si appresta a stampare o a pubblicare; un
compito che gquesta volia, stanie la dimensione ridotta della sua
attivita, pud essere richiesto senza che cio significhi annullare
nei fatti il principio di responsabilita colposa enunciato nella
disposizione incriminatrice.

Fra questi due estremi si pongono, infine, numerose sitna-
zioni intermedie, nelle quali a seconda della ampiezza del-
Vimpresa si potrd continunare ad ammettere un sistema di vigi-
lanza esercitato dall’editore e dallo stampatore, o comunque
con U'intervento dell’uno o dell’altro; ovvero richiedere la pre-
costituzione di meccanismi di controllo adeguati, ciascuno, alla
dimensione della impresa.

Cosi frazionata la regola di condotta richiesta, nelle diverse
situazioni, ai titolari di una organizzazione editoriale o tipogra-
fica, si pone ora, come gia nei confronti della fattispecie configu-
rata dall’art. 57 ¢.p., un ulteriore, delicato problema: occorre
domandarsi cioé quale & la « misura» della diligenza che a cia-
scun livello — grande impresa editoriale, medio editore, pic-
cola tipografia ece. — si esige dall’editore o dallo stampatore
perché la colpa possa essere esclusa,

Gia abbiamo rilevato che si tratta di un quesito che si rial-
laccia ad un problema che investe Uintera materia della colpa,
e che su tale piano ha visto impegnata la migliore dottrina pe-
nalistica in un continuo alternarsi di soluzioni diverse (*°). A
nostroe avviso, gia 1’abbiamo chiarito, scartate le posizioni estre-
me — da un lato quella che tende a soggettivizzare il rimpro-
vero in cui si sostanzia la colpa, adeguandola alle infinite con-
dizioni personali capaci di impedire il processo di rappresenta-
zione, nonché a tutte le note che contraddistinguono la sitma-
zione concreta, allo stesso modo in grado di interferire sul pro-

(#%} Retro, cap. II, § 10.
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cesso di rappresentazione; dall’altro quella che viene ad obbiet-
tivizzare la colpa stessa sul metro di un unico modello di agente
che gindica ex ante —, occorre aderire ad una soluzione me-
diana. Occorre servirsi cioe, si, di modelli astratti, di modelli
che si ricavano tnttavia « dal campo di azione e di vita di cui
di volta in volta si tratta», che si individualizzano guindi «in
relazione a ciascun tipo di attivita che il soggetto & chiamato ad
operare », e che « trovano pertanto, pur mantenendosi sul piano
di una moderata astrazione, una sufficiente aderenza alla situa-
zione concretay (*°).

Muovendo da queste premesse di carattere generale, nel
caso di specie sara dunque necessario domandarsi, in relazione
a ciascun « modello » prospetiabile di editore e di tipografo, che
cosa si poira, ragionevolmente, esigere da ognuno di essi allo
scopo di ridurre al minimo i rischi che negli stampati si con-
tengano reati, senza che nel comtempo la vigilanza imposta
venga ad impedire o ad ostacolare in una dimensione rilevante
la stessa attivitd editoriale o tipografica.

Si consideri, ad esempio, il easo del piccolo stampatore.
Poiché non & pensabile che 1’ordinamento gli imponga di pa-
gare una persona che eserciti per lui il controllo del materiale
destinato alla stampa, si dovra riconoscere che egli pué com-
piere personalmente 1’attivitd cui lo richiama I’art. 57 bis c.p.
Nell’accertare la sua eveninale colpa, occorrerd comunque ope-
rare un giudizio che tenga conio di quello che & il livello medio
di cultura delle persone che esercitano tale specie di lavore;
per cui, se non & dato reperire, in concreto, un grado di prepa-
razione superiore alla media (*'), non si potra richiedergli nulla
piit di un esame sommario che valga ad individuare quei passi
dove con piu evidenza, tenuto conto delle espressioni usate, del-

{#%) V. autori citati retro, cap. II, § 10.
{41} Sulla necessita di integrare il modello astratio con le eveninali qualita
superiori del singolo agente v., sempre, cap. II, § 10 ¢ auwtori ivi citati.
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I'oggetto dello scritte, delle persone che lo hanno consegnato
per la stampa ece., pare profilarsi ’esistenza di reati,

Al margine opposto, nel caso delle grandi imprese edito-
riali, st potra esigere invece un controlle pit penetrante, ope-
rato da persene in grado di rendersi maggiormente conto della
possibile presenza di passi contenenti reati. L’editore potra di
conseguenza addurre la mancanza di colpa soltanio nel easo in
cui abbia precostituito un sistema di controllo efficiente, ripar-
tendo fra persone competenti D'incarico di leggere gli scritii
destinati ad essere pubblicati, magari affidando ad nna persona
particolarmente qualificata il compito di organizzare in conereto,
e seguire, l’esercizio del controllo stesse.

Nel caso del piccolo editore si potira ritornare al sistema
del controllo personale. Da lui si potra esigere tuttavia un esame
pin incisivo di quello che si richiede allo stampatore. E cosi
via (*%).

Tutte questo precisato, ritorniamo al punto dal quale ab-
biamo preso le mosse.

Chiarito che determinati elementi inducono a qualificare
come mere condizioni di punibilitd i1 requisiti « autore ignoto
o non imputabile » e « editore non indicato o non imputabile »
di cui & menzione nell’art. 57 bis c.p., avevamo osservato che
un ostacolo alla accettazione di questa tesi poteva essere frap-
posto dalla constaiazione che su tale base editore e lo stampa-
tore sarebbero stati tenuti a controllare tutti gli scritti loro con-
segnati per la pubblicazione o lo stampaggio. Questo ostacolo,
avevamo tnttavia subito soggiunto, potrebhe cadere se nel qua-
dro di una analisi approfondita della condotta che rileva ai
sensi dell’art. 57 bis c.p. si dovesse accertare che il compito

(*2}  Alla loce di queste considerazioni le perplessith avanzate dalla dotirina
circa la possibilith che nel quadro della fattispecie tipicizzata dall’art. 57-bis c.p.
possa avere effettivamente rilievo la colpa (v. CapaLozza, citato nella nota 13 di
questo capitolo) ¢l sembrano snperabili: nei confromti di ciascuma situazione parti-
colare & infatti configurabile una regola di comdotta adeguata alla realtad, la cui
inosservanza pud senz’alteo costituire la colpa.
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predetto di controllo &, in realtd, meno graveso di quanto pud
a prima visla sembrare.

Ebbene, alla luce delle considerazieni che siamo venuti testé
sviluppando ci pare che tale dimostrazione sia stata raggiunta,

Editore e stampatore, ci sembra dungue consentito con-
cludere, sono, si, assoggettabili a pena nella sola misura in cui
sla presente un autore ignoto o non imputabile, o altrest un
editore non indicato o non imputabile a sna volta. Essi sono.
in ogni caso, tenuti a curare il controlle di ogni seritto che pub-
blicano o stampano, e la violazione di guest’obbligo potra dare
luogo di per sé al fatto illecito, configurate dall’ art. 57-bis
¢.p., di pubblicazione o stampaggio colposo di uno scritto con-
tenenie un reato,

A questa soluzione taluno potra obbiettare, & vero, che
stante il meccanismo di punibilita pur sempre «a cascata»
tipicizzato dalla legge, 1 soggetti dei qguali si discute saranno
in pratica indotti a controllare quei soli testi che provengano
loro da persone della cui identita o iraputabilita essi non siano
certi (*'). Cid nulla toglie, tuttavia, alla validitd della tesi che
siamo venuti profilando: "editore e lo stampatore che nen ot-
temperino al dovere che si ricava dall’art. 57 bis e.p. correranno
infatti, comungque, il rischio di subire una condanna penale
ove in sede di accertamento giudiziale si constatasse 1a non im-
putabilita, o la impossibilitd di individuare D’identita delle per-
sone che essi ritenevano per errore capaci di intendere ¢ di vo-
lere, o note.

D’aliro canto la soluzione suggerita, 'imposizione di un
controllo sn tutti gli scritti destinati alla pubblicazione, pué
trovare una ulteriore, e convincente giustificazione alla luce
della ratio che & a fondamento della disciplina della responsabi-
lita penale per i reati cobnmessi col mezzo della stampa specifica-
mente configurata dalla legislazione penale italiana,

{4%) E che in questz prospettiva, pertanto, la tesi che abbiamo respinto
si adegun pin di quella che abbiame accettata alla realtd dei fatti.
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Si consideri infatti la fattispecie di responsabilita del di-
rettore per i reati compiuti tramite la stampa periodica. Essa
si rivela chiaramente ispirata dalla volonta di precostituire un
sistema di tutela rafforzata del soggetto passive in considera-
zione del mezzo particolarmente pericoloso usato per la realiz-
zazione del reato (**); tutela rafforzata che si & ottenuta affian-
cande alla nermale responsabilita dolosa dell’autore una re-
sponsabilita colposa del diretiore che non abbia esercitato sul
contenuto del periodico il controllo necessario ad evitare la
commissione di reati.

Come sappiamo, I’art. 57 bis ¢.p. alla responsabilita con-
corrente dell’autore e del direttore sostituisce una responsabi:
lita meramente sussidiaria dell’editore e dello stampatore. A
prima vista potrebbe sembrare che la ragione di questo muta-
mento possa essere ravvisata nella minore pericolosita del mezze
« stampa non periodica» rispetto a quello « stampa periodica»,
minore pericolositd che puo avere appunio indotto il legislatore
a circoscrivere lo spazio in cui al « responsabili colposi» la san-
zione pud essere effettivamente irrogata. Sarebbe questa, tutta-
via, una spiegazione affreitata, destinata a cadere non appena
si constatasse ¢he numerosi sono i casi in cui uno stampato non
periodico pud essere ugnalmente, o addirittura ancor pin no-
civo di quello periodico (si pensi, ad esempio, al volume scan-
dalistice di successo confrontato con il piccolo giornale locale
di scarsa diffusione).

Scartata questa spiegazione, la ratio che andiamo cereando
va dunque individuata alirimenti. A tale scopo si mediti sulla
posizione, e sulla funzione, del direttore da un late, e dell’edi-
tore e dello stampatore dall’altre. Come abbiamo chiarito (*°),
il primo & chiamato a svelgere una attivita che implica una in-
terferenza continua sul contenuto del periodico; in certo senso
egli potrebbe essere considerato come 1’autore dell’opera col-

(4} Per tutti v. NUVOLONE, Reqgti, cit.,, p. 13 sa.
(%) V. retro, questo cap., § 3.
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lettiva « periodico » (*°), L’editore e lo stampatore, al contra-
rio, di regola mon influiscono sul contenuto degli seritti che
pubblicano o stampano, ma si limitano ad organizzare le ope-
razioni di pubblicazione o di stampaggio.

Ebbene, in guesta prospettiva puo apparire effettivamente
giustificato dosare diversamente la loro responsabilita penale,
pur fondata su di una analoga omissione di controllo (*"): con-
siderare il primo, in quanto autore «sostanziale » del giornale,
responsabile sempre ove non abbia colposamente impedito la
realizzazione di nn reato a mezzo stampa; e ritenere invece
punibili editore e stampatore, che pure abbiano trasgredito
i doveri di polizia cui li richiama la legge penale, nella misura
in cui difetti un responsabile primario.

Ma stabilito che fra stampa periodica e stampa non perio-
dica non pud essere ravvisato un differente grado di pericolosita;
e chiarito che la diversa configurazione della responsabilita ne-
gli artr. 57 e 57 bis c.p. trova, verosimilmente, la sua spiega-
zione nella diversa specie di attivitd caratteristica che direttore
da un lato, ed editore e stampatore dall’altre, sono chiamati ad
esplicare, v’é un solo modo per garantire comunque, ed in una
dimensione coerente, il rispetto di quella tutela rafforzata che
abbiamo visto ispirare la legislazione penale in materia di stampa
periodica, ma che si impone ugualmente nei confronti della
stampa non periodica: obbligare appunto anche I'editore e lo
stampatore, pure se non punibili per la mancanza delle condi-
zioni che rendono effettiva la responsabilita configurata a loro
carico, a controllare tutti gli seritti destinati ad essere pub-
blicati.

Il che corrisponde, appunto, alla soluzione che abbiamo
teste suggerito.

(**) V. art. 7 della legge 22 aprile 1941 n. 633. Sol punto cfr. ASCARELLL,
Teorin della concorrenza e dei beni immateriali, 3 ed., 1960, p. T78; Prota Ca-
ssLl, Diritto di autere, 1943, p. 229 ss.

{*} Analoga, ma con le differenze test® precisate: v. guesto cap., § 3.
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4. Nelle pagine che precedono abbiamo parlate di «do-
vere» dell’editore e dello stampatore di curare il conirollo degli
scritti che rispettivamente pubblicano o stampaneo. Si tratta di
una qualificazione, tuttavia, davvero corretia? Taluno potrebbe
infatti sostenere che piuttosto che di « obbligo » si deve parlare
di « onere » che incombe su chi intenda evitare il rischio di ri-
spondere penalmente per la pubblicazione o lo stampaggio col-
poso di uno scritte contenente un reato.

Questa precisazione, egli potrebbe soggiungere, non ha
d’altronde un mero rilievo dogmatico-classificatoric; ad essa si
collegano conseguenze pratiche, se non agli effetti penali, in
materia di responsabilita civile. Affermare che ’editore e lo
stampatore hanno il dovere di controllare il contenuto degli
stampati, significa riconoscere la natura di «torton», di «ille-
cito», al semplice fatto della omissione, quand’anche non sia
seguita dalla realizzazione di un reato; « torto» che varrebbe
a qualificare come «ingiusto» 1’eventuale danno patrimoniale
(non concreiante un reato) arrecato a taluno dal contenuto della
pubblicazione, ed a fare di conseguenza nascere a carico dei
soggetil surriferiti responsabilita civile ex art. 2043 c.c. Soste-
nere che si tratta invece di un semplice « onere » significa negare
che l’omissione concreti per s& sola un «torto», ed a ritenere
pertanto che ’editore e lo stampatore non sono tenuti a risarcire
il danno patrimoniale cagionato dallo stampato.

A noi sembra che impostato in termini cosi generali il pro-
blema non abbia comunque ragione di porsi. Anche ammesso
che dall’art. 57 bis ¢.p. si ricavi 1’« obbligo» di controllare il
contenuto degli seritti destinati ad essere pubblicati, si tratte-
rebhe pur sempre di un obbligo «finalizzato all’accertamento
dei reati», di un dovere che non servirebbe quindi a qualificare
come illecita, per sé sola, I’omissione.

" Piuitosto, il discorso relativo alla responsabilita civile po-
trebbe riaprirsi nel caso in cui si sia realizzato un reato: in
questa ipotesi I’editore e lo stampatore sono chiamati a rispon-
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dere civilmente sempre dei danni eventualmente cagionati dal-
I’illecito penale contennto nello stampato, anche quando 1’au-
tore sia note ed imputabile, o, ignoto o non imputabile 1’au-
tore, ’editore sia imputabile ed indicato, ovvero nei limiti in cui
scatta la loro responsabilita penale sussidiaria?

Ragioniamo alla luce della costruzione della fattispecie eri-
minosa configurata nell’art, 57 bis c.p. che abbiamo prospeitato
nelle pagine precedenti. Alla sua stregna non v’é dubbio ¢he sem-
brerebbe fondato rispondere nel primo senso.

Se infatii avessimo sostenuto che i requisiti « autore ignoto
o non imputabile » e « editore non indicato o non imputabile »
incidono sul contenuto del dovere penalmente rilevante, nel
senso che editore e stampatore sono tenuti a controllare i soli
scritti che provengono loro da autori igmoti o non imputabili,
e da editori aliresi non indicati o non imputabili, dovremmeo
ovviamente negare che ’editore il guale non ha curato il control-
lo di uno scritto di autore noto e imputabile possa rispondere ci-
vilmente del reato che non ha impedito (egli non avrebbe, invero,
violato alcun dovere posto a suo carico). Avendo affermato che
egh & invece obbligate a controllare tutti gli seritti alle scopo di
evitare la realizzazione di illeciti penali, salvo a risultare puni-
bile nella sola misura in cui siano presenti le condizioni indi-
cate nell’art. 57-bis c.p., la risposta viene a mutare: la pubbli-
cazione di uno stampato criminoso, colposa perché caratterie-
zata dalla omissione del controllo imposto dalla legge, verrebbe
a concretare di per sé l'illecito previsto dall’art. 57-bis c.p.;
I’editore, anche se « non punibile» per la mancanza di una con-
dizione, sembrerebbe di conseguenza chiamato a rispendere dei
danni arrecati dallo scritto.

Soluzione accettabile? Si conmsideri la legislazione sulla
stampa: 1’art. 11 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 stabilisce
esplicitamente, in tema di responsabilita civile, che «per 1 reati
commessi col mezzo della stampa sono civilmente responsabili,
in solido con gli autori e fra di loro, il proprietario della pub-
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blicazione e P'editore ». L’editore, si ricava pertanto da questa
disposizione, risponde sempre dei danni cagionati dai reati con-
tenuti nello stampato, pure qualora ’autore sia noto ed impu-
tabile. Il che, se da un lato conferma la possibilita di qualificare
in termini di devere il controlle cui egli & chiamato in foraa del-
Vart. 57-bis ¢.p., dall’altro, soprattutte, apporta un elemento
importante a sostegno ulteriore della interpretazione che siamo
venuti profilando nei paragrafi precedenti.

Accertato che configurare 1 requisiti « autore ignoto o nen
imputabile » ¢ « editore non indicato o non imputabile » come
elementi essenziali del fatto significa porre le premesse per ne-
gare che editore e stampatore siano tenuti a risarcire il danno
cagionato dai reati contenuti negli stampati che provengone lore
da autori noti ed imputabili, o da editori indicati ed imputabili,
e che considerare — secondo la nostra soluzione — tali requisiti
come condizioni di punibilita significa al conirario suggerire una
costruzione che permeite di ritenerli invece, nelle medesime
eondizioni, civilmente responsabili; e constatato che la respon-
sabilita civile (quantomeno quella dell’editore) & espressamente
sancita da una disposizione di legge, ne viene appunto che que-
sta disposizione conferma, implicitamente, la validitd della in-
terpretazione che abbiamo visto imporsi come preferibile nelle
pagine precedenti.

(id precisato, rimane da delineare la posizione dello
stampatore. E ovvio che, riconosciuta la responsabilith civile
dell’editore, essa non pud non essere ammessa aliresi nei
confronti di tale soggeito. Semplicemente occorre precisare che
questi, non figurande nell’art. 11 della legge sulla stampa, non
potra essere considerato come responsabile civile «in solido »;
rispondera piuttosto per la quota che risulta a suo carico giusta

i principi generali ("),

(#7-bis) Il motive della limitazione al solo editore della responsabilita soli-
dale & individvabile nella maggiore forza economica che, almeno @i regola, edi-

tore possiede, e nel magpiore centatio con il contenute dello stampato che carat-
terizza la sua posizione,



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 257

5. Definita la struttura della fattispecie prevista dall’arti-
colo 57-bis ¢.p., dobbiame ora chiarire il éigniﬁcato che nel suo
contesto assumono le espressioni « autore ignoto o non imputa-
bile » ¢ «editore non indicato o non imputabile ».

L’antore deve essere, prima di tutto, «ignoto». Nelle pa-
gine precedenti abbiamo preeisato che la individuazione del con-
tenuto di tale requisito avrebbe suscitato qualche difficolta ove
si fosse sostenuto che esso concreta un elemento essenziale del
reato. Sul presupposto che ci si trovi invece di fronte ad una con-
dizione di punibilitd, ogni motive di perplessitd viene peraltro
a cadere: autore ignoto & quello di cui non si riesce a conoscere
I’identitd nel corso del procedimente giudiziale.

L’antore pud essere altresi « non imputabile ». Nei con-
fronti Ji questo requisito non interessa tanto precisare qui il
sno significato intrinseco — si tratta infatti, ovviamente, della
condizione legale di non imputabilith quale si ricava dagli arti-
coli 85 e segg. c.p., — quanto risolvere il problema se alla sna
stregua rilevi soltanto la incapacita di intendere e di volere pre-
sente nel momento in cui il soggetto ha commesso il fatto, ov-
vero anche quella sopravvenuta; e prima ancora individuare in
quale istante deve essere constatata la esistenza della non im-
putabilitd « concomitante ».

Se I’autore non era imputabile quando ha steso lo scritto
contenente un reato, ¢ ’incapacith non & venuta meno nel mo-
mento in cni lo ha consegnato all’editore o allo stampatore, non
sorge ovviamente problema.

Si immagini perd, ora, che egli fosse incapace di intendere
e di volere nel primo istante, che la non imputabilita sia tut-
tavia venuta a cessare anteriormente alla consegna; ovvero che
egli, imputabile nel momento in cui ha redatto lo scritto, sia
divenuto incapace di intendere e di volere in seguito, comungue
prima della consegna stessa. Quale & il « momento» nel quale
deve essere valutato, agli effetti dell’art. 57-bis c.p., lo stato di
non imputabilita?
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Come si ricordera, in precedenza abbiamo chiarito che la
pubblicazione ¢ elemento essenziale alla perfezione delle fat-
tispecie configurate negli artt. 57 e 57-bis ¢.p. (**). Su questa
base non ¢i sembra seriamente contestabile che 1’autore il quale
abbia compeosto uno secritto crimineso in stato di incapacita di
intendere e di volere, e poi, cessato tale status, abbia cionon-
dimeno deciso di pubblicarlo, debba essere punito gquale antore
del reato a mezzo stampa posto in essere (*°); e che la sua re-
sponsabilita debba impedire I'insorgere della responsabilita sus-
sidiaria dell’editore e dello stampatore.

Quid iuris, invece, nel caso inverse: che 1’autore abbia
steso uno scritto contenente un reato in condizione di imputa-
bilita, ma lo abbia consegnato per la pubblicazione in un mo-
mento in cui la incapacita di intendere e di volere insorta suc-
cessivamente alla stesura gli impediva di valutare i} significato
¢ le conseguenze di tale suo atto?

Se lo stato di non imputabilita continna ad essere presente
nel momento in cui inizia il procedimento penale, e si sostiene
che pure la non imputabilith sopravvenuta alla realizzazione
dell’intero fatto apre la strada alla responsabilita sussidiaria
configurata nell’art. 57-bis ¢.p. (**), non v’é dubbio che V'edi-
tore e lo stampatore che abbiano pubblicato, o stampate, col-
posamente lo scritto criminoso debbano essere, in ogni caso,

perseguiti penalmente,

(%} V. retro, cap. I, § 4.

(**) Un problema analogo & stato affrontato dalla dettrina in tema &i reati
permanenti; ed & stato sostenuto, con una seluzione mutatis mutendis analoga a
quella prospettala nel testo, che ove il reato sia state iniziate in condizione di inca-
pacitd di intendere e di velere, ma questa sia venuta meno prima del cessare della
permanenza, il soggetto il quale cionondimeno ha imsistito nella attivitd eriminosa
dovrd essere punite. Cfr. Marivy, in PorticLiarr: Bawses e Marini, La copecite di
intendere e di volere nel sistema penale italiano, 1964, p. 95; nonché G. BaTracLINI,
Dir. pen., cit., p. 203; Maxzini, Trattato, cit., vol. 11, p. 123, 134; centru FrosaL,
Trattato, vol. 1, cit., p. 443,

{5¢) Sul punto v. oltre in questo stesso §.
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Ma ammettiamo che si respinga quest’ultima interpreta-
ziene (°'); ovvero che ’auntore prima dell’inizioc del processo
riacquisti la capacita di intendere e di volere,

Nelle ipotesi in cui gli atti posti in essere in stato di impu-
tabilita (stesura dell’articolo eriminoso) non sono di per sé¢ in
grado di costituire alcun illecito — e si trattera, si badi, della
neita maggioranza (**) — non v’é dubbio che 1’autore non potra
essere punito (%), e che pertanto dovra seattare il meccanismo
della responsabilith sussidiaria dell’editore e dello stampa-
tore (°%).

{51) La quale, come vedremo {oltre in questo §), pur accettabile, suscita
cemungre perplessita.

{52) In precedenza abbiamo chiarito (v. retro, cap. I, § 4) che la maggio-
ranza dei reati realizzabili a mezze stampa presenta una struttura che postula
la pubblicaztene dell’idea criminosa (ipotesi in cui la disposiziome incriminatrice
esige che il fatto sia compinte « pubblicamente »}.

Si consideri ora che un autore stenda, in stato di imputabilitd, uno seritte
contenente uno di tali illeciti {es., vilipendio della religione cattolica) con 1inten-
ziome di pubblicarlo: che tuttavia consegni tale seritto per la pubblicazione dopo
che & insorta una caumsa di incapaciti di intendere e &i volere.

La porzione coperta dalla imputability (la stesura dello scritto vilipendicse),
giusta la struntura del reate, di per s& potrebbe integrare tuit’al pitt lo schema
del tentative (1eniative di vilipendio della religione cattoliva); poiché nelle ipotesi
delle quali stiamo discutendo, a seguito della consegna fatta in stato di incapacita,
lo scritto vilipendioso & stato pubblicato, non potrd tuttavia parlarsi di tentativo
penalmente rilevante, in quanfo manca uno dei requisiti enunciati dall’art. 56
cp.. e ciod che «l'evento mon si sia verificato ». Ed occorrerd pertanto ricone-
scere che gli atti compinti quandoe Pautore era capace di intendere e di volerse
non potranno concretare aleom illecito.

(%3} Non poird essere punite per gli atti compiut in stato di imputabilita,
perch® essi non concretano di per s& alcun reato (v. nota che precede); ¢ non
potrd estere punito per il reate contenuto nello stampato perché la consegna
dello scritte per la pubblicazione, che fa parte della condoita criminosa, si e
verificata quando Pagente nom era pin imputabile. Sul punte secondo il quale
I'intera condotta lipica, e non selo la sna parte iniziale, per potere dare luogo alla
applicazione della pena all’agenie deve essere compiuta in stato di impuotabilita,
v., per tutti, Frosavy, Trattato, vol. I, cit., p. 443,

{*4) Diverso sarebbe ovviamente il problema che si porrebbe ove Dedi-
tore ¢ lo stampatore (nonché lo stesso direttore in raso di stampa periodica) bloc-
caseero lo scritto conienente un reato per la cui consmumazione la legge richiede
la partecipazione dell'idea criminosa al puhbblico.

E il caso dell’autore che, capace di intendere e di volere, stende un arti-
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Pit complesso & il problema nelle ipotesi in cui i medesimi
atti diano invece corpo, di per s&, alla realizzazione di un
reato (°°), sia pure non commesso « a mezzo stampa» {°). In
esse tutto sta ad accertare che cosa pud avere inteso stabilire il
Yegislatore — ma & verosimile che sia il legislatore del 1930, sia
quello del 1958, non si siano prospettati questi problemi — nel
configurare la disciplina di cui all’art. 57-bis c.p. Se ha veluto
predisporre che, punibile a qualsiasi titolo 1’autore (°"), 1’edi-
tore e lo stampatore devono andare esenti da pena, occorrerd
riconoscere che la condanna per il reato compiuto in stato di
imputabilita dal primo vale a scagionare i secondi. Se si rite-
nesse invece che € in grado di escludere tale responsabilita sus-
sidiaria la sola condanna dell’autore per il medesimo illecito
compiuto a mezzo stampa della cui realizzazione editore e stam-
patore poirebbero essere chiamati a rispondere a titolo di colpa,
Ia soluzione indubbiamente cambierebbe: 1’autore, avendo con-
segnato il suno scritto per la pubblicazione in stato di incapacita

cole contenente uno di tali reati con Iintenzione di pubblicarle: lo consegni per
la pubblicazione in stato di mon imputabilita; e lo scritte venga tuttavia, appunto,
bloccato in sede di conirollo ai semsi degli artt. 57 o 57 bis c.p.

In questa ipotesi, mon essendosi perfezionato 1'illecito, la stesura delle
seritto potrebbe, di per &8, assumere i conterni del tenmtativo: pumibiliti a titole
di delitto tentato dunque, ovvero non punibilith perché I'autore ha consegnato
il suo articolo per la pubblicazione quando non era pin imputabile?

11 problema, che si ricellega al pit generale quesito concernente il rilievo
della non imputzbilitd nei casi in cui essa, intervenendo snccessivamente all’inizio
della esecuzione della condotta tipica, ma prima che Ia medesima si esaurisca,
lascia appunte scoperto un settore che di per s& potrebbe gid rilevare come de-
litto tentato, non pud essere ovviamente risolto in questa sede. Per taluni spumti
che parrebbero orientare verso la secenda seluzione v, comunque Frosatr, Trat-
tato, vol. T, cit., p. 443; MariNI, La capacita, cit., p. 95 s.

(%%} Si pensi alla fabbricazione di scritti oseeni allo scopo di farme com-
mercio o distribuzione (v. retre, cap. I, § 4}. Qui la condotta tipica del reato
si esawrisce nel momente della formazione dello scritto criminoso, e la non impu-
tabilita intervieme pertanto quando essa si & compiuta.

(%) Sulla realizzazione a mezzo stampa, la quale presuppone la pubblica-
zione, la non imputahilita, invece, incide senz’altro.

(*’) Punibile, cio&, non soltanto per il reato compiute « a mezze stampa »,
ma anche per il reato realizzato altrimenti.
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di intendere e di volere, non potrebbe essere condannato per
tale reato; i responsabili sussidiari dovrebbero pertanto essere
senz altro perseguiti.

Perplessita altrettanto forti suscita il guesito se a concretare
la responsabilita dell’editore e dello stampatore possa concor-
rere, neit limiti in cui 1’ordinamento da ad essa rilievo, anche
la non imputabilitd sopravvenuta alla consegna, ed insorta pri-
ma o durante il procedimento penale.

A sostegno della tesi negativa si potrebbe far leva sulla dif-
ferente efficacia della non imputabilith a seconda che sia « con-
comitante » ovvero « sopravvenuta»: nel prime caso operante
su piano sostanziale come causa che esclude in assoluto 1’assog-
gettabilita a pena, nel secondo rilevante su piano processuale
come semplice circostanza di sospensione del procedimento, che
pud essere in ogni caso riaperto non appena lo status di incapa-
cith di intendere e di volere sia venuto a cessare (*°).

A difesa della tesi affermativa si potrebbe tuitavia ribattere
che scopo del meccanismo di responsabilita «a cascata» confi-
gurato dall’art, 57-bis c.p. & di assicurare tempestivamente alla
giustizia un responsabile: per cui, rilevata nel momento del
giudizio la non asseggettabilith a pena dell’autore, devrebbe
essere senz’altro pronunciata condanna a carico dell’editore che
abbia pubblicato colposamente lo scritto contenente un reato; e
constatata aliresi la non punibilita dell’editore, dovrebbe essere,
alle medesime condizioni (stampaggio colposo), condannato lo
stampatore,

Neé, si potrebbe soggiungere, a questa conclusione varrebbe
opporre che nel caso in cui I’autore riacquisti la imputabilita
il giudice dovrebbe riprendere il corso del procedimento a suo
carico, con la conseguenza di una doppia condanna, dell’editore
(o dello stampatore} prima, e dell’autore poi; un fenomeno
analogo poirebbe infatti, comunque, presentarsi gid nell’ipotesi

(5% V. P'art. 88 del codice di procedura penale.
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in cui dopo la condanna dell’editore e dello stampatore che
hanne pubblicate o stampato un testo di autore ignote al mo-
mento del giudizio, venga individuata I’identita di quest’ultimo,
e si debba pertanto procedere pure contro di lui per reato do-
lose. Anzi, alla luce della interpretazione corrente del requi-
sito « autore ignoto» — autore del quale il magistrato non rie-
sce ad accertare 1’identitd in sede processnale —, potrebbe sem-
brare confermaio sn piano sistematico che, analogamente, in
ipotesi di non imputabilita debba rilevare ogni status che nel
momento del giudizio penale impedisca comungue la condanna
del responsabile primario.

Questo rapidamente chiarito, domandiameci ora per quale
motivo ’art. 57-bis c.p. nel tipicizzare le circostanze che aprono
la strada alla responsabilita dell’editore e dello stampatore in-
dichi la sola « non imputabilita », mentre tralasei di considerare
il fenomeno pia generale della « non punibilita ».

La dottrina, pur avendo sovente sottolineato questa, a prima
vista ingiustificata, limitazione, non ha tuttavia cercato di indi-
viduare la ragione che pud avere indotto il legislatore a darle
corpo nel testo dell’art, 57-bis ¢.p. (*°). A nostro parere un mo-
tivo di questa disciplina pud essere comunque individuato.

La non imputabilita, come & noto, esclude la applicabi-
Lita della pena, ma non preclude la possibilita di irrogare una
misura di sicurezza, e lascia di conseguenza intatta, secondo il
parere della maggioranza della dottrina, la realizzazione della
offesa (*°). La indicazione di cui all’art. 57-bis ¢.p. sta dunque
a significare che quantomeno al di 1a del caso di autore igno-
to (*') il legislatore ha inteso condizionare la responsabilita

(%%} 11 solo Mawzin, Tratiato, vol. I, cit. p. 593, dopo avere precisato di
non conoscere « la vera ragiome di questa csclusione », rileva che « forse essa
consiste nell’inienzione di non gravare di responsahiliti penale persone di se-
cond’ordine quando mon si pub punire chi ha veramente commesse il reate ».

{89} Per tutti v. GatLo, voece Capacita, cit., p. 886.

(84 Il Nuvorone, La responsabilita, cit., p. 1133, ha peralire aifermato che
anche nel caso di auvtore ignote «il gindice dowrd accertare, ¢omunque, che
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dell’editore, e conseguentemente dello stesso stampatore, pur
fondata sul fatto proprio della pubblicazione, ovvero dello
stampaggio colposo, alla circostanza che 1’antore abbia posto
in essere una offesa penalmente rilevante, in altre parole un
reato forte di tutti i suoi elementi costitutivi oggettivi e sog-
gettivi (**): se questi ha agito in buona fede, se & presente una
causa di giustificazione, se egli & persona incapace agli effetti
penali, venendo meno il reato contenuto nello seritto, viene di
conseguenza a cadere altresi la possibilita di configurare la rea-
lizzazione dell’illecito di cui all’art. 57-bis c.p.

Ora, se alla locuzione «mnon imputabile» il legislatore
avesse aecostato (o addirittura sestituito} la formula « non pu-
nibile», poiché la dotirina e lo stesso codice penale usano tal-
volta tale espressione per indicare la presenza di scriminanti, o
la mancanza di colpevolezza, o ancora la sussistenza di una causa
di Incapacita penale, avremmo potuto essere indolti a ritenere
che si fosse inteso riconoscere la responsabilita dell’editore
¢ dello stampatore anche quando la condotta dell’autore fosse
stata compinta in presenza delle circostanze predette. Il fatto
che si sia indicato esclusivamente lo stato di incapacitad di inten-
dere e di volere sta dunque a dimostrare proprio 1'opposto, e
puo trovare, nella surriferita intentio legis, la sua giustificazione.

A questo punto si potrebbe, & vero, obbiettare che a fianco
delle «cause di non punibilita » che, incidendo all’interno del-
Pillecito, escludono la possibilita di configurare la realizzazione
del reato, I’ordinamento penale italiano conosce — v. I’art. 203
c.p. — altre cause di non punibiliia, le quali al pari delle circo-
stanze di non imputabilita si limitano a paralizzare la sola pena,
e non le misure di sicurezza, e non ostano pertantoe alla integra-

I'ignoto autore si sia reso responsabile di un reato a mezzo stampa solto il
profilo opgettive e soggettivo: con un accertamento, naturalmente, che ha natura
meramente ipotetica, ma che pud anche concludersi negativamente, portando cosl
all’asscluzione anche del direttore {ed z gquella dell’editore e stampatore nel caso
di cui all’art. 57 his) ».

(*2} Conforme NuvoLoNg, La respensabilita, cit., p. 1133,
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zione dell’offesa (*°): circostanze, quindi, che avrebbero, logi-
camente, dovuto figurare aceanto a quelle enunciate dall’arti-
colo 57-bis c.p.

Sul presupposto di una volontd diretta a perseguire 1’edi-
tore quando abbia pubblicato colposamente uno scritto conte-
nente un reato ricco di tutti i swtoi elementi costitutivi, ed a man-
darlo invece impunito quantevolte faccia difetto uno qualungque
di tali elementi, & ovvio che I'art. 57-bis c.p. avrebbe dovuto
considerare tutte le ecircostanze che, senza interferire sul con-
tenuio dell’illecito, si limitano ad influire sulla specie della san-
zione penale applicabile. La frattura, in s& arbitraria, ma forse
giustificabile nella prospettiva offerta dal pericolo di confusione
poc’anzi denunciato, fra « non imputabilita » ¢ mera « non pu-
nibilita », appare tnttavia meno grave di quanto a prima vista
potrebbe sembrare non appena si consideri che il nostro ordina-
mento, dopo avere astrattamente previsto, nel citato art. 203
c.p., la categoria delle cause di esclusione della sola pena, non
ha poi ipotizzato un solo caso ad essa riconducibile: 1’esegesi
delle singole circostanze di non punibilitd porta infatii a con-
cladere che esse si risolvono tutte in vere e proprie cause di giu-
stificazione ovvero in circostanze di incapacity penale (**),

Questo precisato, analizziamo ora le condizioni cui & su-
bordinata la punibilita dello stampatore. DalY’art. 57-bis si ri-
cava che & necessario, in primo luogo, che 1’autore sia ignotos,
ovvero che, noto, egli sia non imputabile; si esige, in secondo
luogo, che 'editore sia « non indicato », ovvero « non imputa-
bile» a sua volia.

La dotirina ritiene normalmente che «non indicato» sia
Peditore il cui nome non appaia sullo stampato, in contrasto con

(°?} Su questa categoria cfr. GaiLLo, voce Capacitd, cit., p. 883; Grosso,
L’errore sulle scriminanti, 1961, p. 98.

(%) Le stesse ipotesi prevedute nell’art. 649 c.p. sono state infatti conside-
rate sotto il profilo della imcapaciti penale. ¥, GaLLo, voce Capacita, cit., p. 887.
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le prescrizioni di cui all’art. 2 della legge 8 febbraio 1948
n. 47 (*).

Questa affermazione, apparentemente ineccepibile (*%), ad
una analisi pill attenta suscita tuttavia qualche motive di re-
sistenza.

Come sappiamo, l’editore & perseguibile se 1’antore &
ignoto o mon imputabile. Prospettiamo ora il easo di un edi-
tore che, noto, pubblichi lo scritto di nn autore che si trova in
una di tali condizioni; che sullo stampato non appaia tuttavia
il sno nome. Alla stregna della interpretdzione predetta del
termine « non indicato » occorrerebbe concludere che 1’editore
non risponde, e che risponde in sua vece lo stampatore (°').

Ora, sul presupposto che la normativa di cui all’art, 57-bis
si preoccupi esclusivamente di garantire alla giustizia un sog-
getto punibile, chiunque esso sia, la soluzione testé riferita po-
trebbe essere accolta senza diffticolta. 1 dubbi nascono nel mo-
mento in cui st muova invece dalla premessa secondo la quale
il nostro legislatore abbia inteso dettare una disciplina sostan-
zialmente, ¢ non solo formalmente giustificata: poiché accet-
tando la tesi prospettata si verrebbe, in primo lunogo, a ricono-
scere stranamente che un soggetto il quale, assunta D'impresa
della pubblicazione, pone in essere il fatto preveduto dall’arti-
colo 57-bis, diventerebbe non punibile per la sola, ed estrinseca,
circostanza eostituita dalla mancata sua indicazione sullo stam-
pato; e si verrebbe sopratiutio, in secondo luogo, a favorire il
ricatto di editori poco scrupolosi, i quali potrebbero senza fatica
addossare il rischio della pubblicazione agli stampatori con {a

{¢%} Cfr. Frosavi, Sistema, vol. III, cit. p. 60; Cass, 4 marzoe 1%63, in
Giust. pen., 1963, II, e. 843, m. 1247; Corte App. Ancona, & novembre 1962, in Riv.
it. dir. pen., 1963, p. 1175.

(%) Si constata infatti che P'art. 2 della legge 8§ febbraio 1948 n. 47
prescrive lindicazione dell’editore sullo stampato, e di qui si vicava che nel-
P’art. 37 bis con la locuziome « nom indicato » (sostitntiva di quella « ighoto»
i cni all’origimario art. 57 n. 2 c¢.p. Rocco) si & fatto riferimento alla mozione
gia delineata dalla legge.

(¢7) Cass. 4 marzo, cit
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larvata minaccia di far mancare loro, in caso di diniego, ulte-
riori commissioni di stampa ().

Né sarebbe possibile, c¢i sembra, obbiettare che in realta
quando manca la indicazione dell’editore, I’editore stesso deve
essere considerato come non esistente, ovvero che come tale
deve essere inteso lo stampatore, o D’autore. Questa afferma-
zione, smentita dalla realla dei fatti — bene puo, invero, pro-
spettarsi il caso di un autore che consegni il manoscritte ad un
editore il gnale, assumendo I'impresa e 1’organizzazione della
pubblicazione, dia ad uno stampatore V’incarico dello stampag-
gio, ma non venga indicato sullo stampato —, trova d’altronde
una sicura smentita nel diritto positive: I'art. 2 comma 1° della
legge 8 febbraio 1948 n. 47, stabilendo che «ogni stampate
deve indicare... il nome ed il domicilio dello stampatore e, se
esiste, dell’editore », viene infatti implicitamente ad ammettere
che possa aversi un editore esistente e non indicato (*°),

Cid precisato, quale potrebbe dunque essere una interpre-
tazione « logica» della locuzione de qua? La strada sembra es-
sere aperta da una seducente intuizione di uno degli autori che
si sono occupati specificamente dei problemi dei quali stiamo
trattando (’°).

Dimostrata la scarsa ragionevolezza della interpretazione
dominante, tale autore ha osservato che ’art, 2 della legge citata
richiede obbligatoriamente 1’indicazione dell’editore nel solo
caso in cui esso esista; e dopo avere soggiunto che la Relazione
Ministeriale al disegno di legge del 1956, che costituisce il di-
retto antesignano della riforma del 1958, recita che «si dichia-

(%%) Per ulteriori osscrvazioni critiche cfr. Caratozza, Ancora, cit., p. 115 s,

1**} Biverso &, ovviamente, il caso in ¢ni Deditore effettivamente mnon
esigia, e I’autore curi persenalmente la pubblicazione. In questa ipotesi la responsa-
bilita dell’zutorc-editore dovra essere ricavata, al di fuori degli schemt degli
artt, 57 e segg. e.p., alla stregua dei principi generali; e nel caso di cui all’art. 57
bis, ove tale soggetto sia igneto o non imputabile, si passerd diretlamente alla
incriminazione dello stampatore. Sul problema «ofr. ¥rosarr, Sistemn, wvol. III,
cit., p. 60,

("™ Cararozzs, Ancore, cit., p. 113.
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rano applicabili le disposizioni del precedente articolo... allo
stampatore se 'editore non & indicato (come é consentito dal-
Vart. 2 della legge sulla stampa)», ha coneluso che, verosimil-
raente, 1’art. 57.bis c.p. ha voluto stabilire che lo stampalore
risponde qualora I'editore non sia esistente, e non venga per
tale motivo indicato (™).

A nestro avviso, una volta imboccata la strada di una rico-
struzione logico-sistematica del requisito de quo occorrerebhe
perd, forse, andare ancora oltre. L’editore puo essere non indi-
cato perché inesistente; puo aversi perd la prova della sua esi-
stenza, senza che si riesea ad individuare la sua identitd. Ora,
mentre nell’ipotesi dell’editore noto ma non indicato la logica
della responsabilitd « a cascata» dovrebbe condurre a ricono-
scere la sua responsabilita ex art. 57-bis in luogo di quella dello
stampalore, in entrambi gli aliri casi (ripetiamo, di editore
non indicato perché inesistente e di editore nen indicalo ignoto),
nell’impossibilita di celpire Peditore sembrerebbe d’nopo perse-
guire lo stampatore.

L’impiego della formula « nen indicato » in luogo di quella
usata nei confronti della responsabilith dell’editore (autore
« ignoto »), si potrebbe in conseguenza affermare, risponde pro-
prio all’intenzione di dare carpo sul piano della legislazione a
questa esigenza: poiché I'zutore esiste sempre, ma puod essere
ignoto, mentre I’editore pud esistere ed essere ignoto, ma pud
anche non esistere, noa era ovviamente ragionevole ripetere
’aggettivo impiegato nella prima parte della norma («ignoto »};
ed allora, sebbene irapropriamente perché, come abbiamo visto.
pud presentarsi il caso di un editore noto ma non indicato, &

{71} N2 si obbietti che ex art. 9 della legge 2 febbraio 1939 n. 374, il
quale recita che ¢ st considera editore 1’autore che curi direttamente la pubblica-
zione dell’opera », deve ritenerst che un editore ex lege esiste semnpre. A parte
il fatto che tale art. 9 nel comma 1° precisa che le nozioni che esse definizce
valgono esclucivamente « apli effetti della presente legge », deve comunque rite-
nersi che Part. 2 della legge del 1948 non abbia riguardo a chi si trasforma in
editore della propria opera ({altrimentl un editore « mom esistente » nom sussiste-
rebbe appunto mai).
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stata utilizzata la formulazione de qua allo scopo di permettere
I’incriminazione delle stampatore quantevolte I’editore non in-
dicato sia appunto ignote o inesistente.

Sia che si creda possibile seguire 1’interpretazione prospet-
tata, sia che si preferisca, forse piti concretamente, rimanere in-
vece ancorati al dato letterale, ed intendere quindi la locuzione
in parola secondo la accezione dominante, rimane comunque
aperta una ulteriore questione: quando possa ritenersi « indi-
cato » 1’editore sullo stampato.

Due sono le possibili alternative: o sostenere che tale pud
essere considerato esclusivamente 1’editore il cul nome, o si-
gla (), appaiano riprodotti sulla pubblicazione; ovvero ammet-
tere che possa considerarsi assolta la prescrizione di legge quan-
tevolte la indicazione sullo stampato permetta di risalire a chi
(easa editrice, partite politico, associazione ecc.) ha assunto
I’impresa della pubblicazione.

Delle due soluzioni la seconda sembra senz’aliro preferi-
bile: come bene & stato rilevato (*°), sarebbe infatti assurdo che
libri, opuscoli, volantini ecc. che non recano la specificazione
completa di chi assume I’impresa della pubblicazione, ma la la-
sciano presumere per la sua notorield ed inconfondibilita, siano
considerati senza editore agli effetti dell’art. 57-bis.

Lo stampatore pud essere altresi punito ex art, 57-bis quan-
do I'editore, indicato, non & tuttavia imputabile. A tale rignardo
& ovviamente possibile richiamare quanto abbiamo rilevato in
tema di responsabilita dell’editore. Si impone tuttavia una pre-
cisazione ulteriore.

Muovendo dalla premessa secondo la quale I'ordinamento
nella specie si sarebbe preoccupato di assicurare comunque alla
giustizia un responsabile, potrebbe sembrare che il soggetto che
assume D’impresa dello stampaggio debba rispondere sempre

{"?) Nonché addirittura altresi il suo domicilio, giusta il tenore dell’art. 2
della legge citata del 1948,
(7%) Caravrozza, dncora, cit., p. 114,
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quando, ignoto o non imputabile I’autore, per un motivo qual-
siasi ’editore non possa rispondere a sua volta. I fatto che, di
nuove, siano state tipicizzate rigidamente le note che rendono
possibile I'incriminazione « sussidiaria », e soprattuito che si sia
precisato che lo stampatore & punibile solo quando I'editore sia,
oltre che «non indicato », non imputabile, fa pensare che il
legislatore abbia inteso subordinare tale punibilita alla circo-
stanza che pure ’editore abbia realizzato una offesa penalmente
rilevante, nella specie V'illecito di pubblicazione colposa confi-
gurato dall’art. 57-bis. Il chiarimento, anche agli effetti pratici,
& importante, perché porta a ritenere troncato il principio della
responsabilita « a cascata», ed a mandare impuniti autore, edi-
tore e stampatore, quantevolie I’editore noto non sia responsa-
hile per un motive diverso da quelli espressamente enunciati
dalla leggze (ad esempio perché penalmente incapace, perché ha
agito senza colpa ecc.).

6. Come sappiamo, |'art. 57-bis ¢.p. configura uno schema
di respensabilita a cascata fra autore, editore e stampatore.
Scontato che esso si riferisce al fenomeno « applicazione della
pena», dobbiame domandarei se esso coinvolga altresi le misure
di sicurezza (™).

I! problema acquista rilievo sotto diversi profili.

In primo luogo occorre stabilire se la applicabilita di una
misura di sicnrezza all’autore precluda la possibilita di conside-
rare responsabile ’editore o lo stampatore, e se la assoggettabi-
litd alla medesima dell’editore impedisca a sna volta la persegui-
bilitd dello stampatore: in altre parole, se la possibilita di irro-
gare comunque una sanzione penale {misura di sicurezza anziché

{"*) Le qnuali, secondo il parere di larga parte della dottrina, costituiscono,
al pari delle pene, delle sanzioni penali, Per tutti cfr. Gacwo, voce Capacitd, cit.,
p. 885; Vassartir, La potesta punitiva, 1942, p. 348 ss.; contra Berrion, Dir. pen..
cit., p. 796 ss.; Frosars, Lo nature gitridica delle misure di sicurezza ginrisdizio-
nali, in Arck. pen., 1958, 1, p. 313 ss., PerRocernl, La pericolosite criminale e
la sun posizione giuridica, 1940, p. M2 ss.
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pena) all’autore o all’editore ostacoli la conhigurabilita della re-
sponsabilita sussidiaria prevista dall’art. 57-bis ¢.p. in capo, ri-
spetiivamente, all’editore o allo stampatore.

A nostro avviso non v’é dubbio che de iure condito la ri-
sposta debba essere negativa, 4 priori il legislatore avrebbe po-
tnto disporre vuoi che tale responsabilita si concreta nei limiti
in cui ’autore, o 1'antore e l’editore, non risultane appunto
assoggetiabili ad alcuna sanzione penale, vuoi invece che essa
nasce nel momento in cui nei confronti di tali soggetti si rivela
inapplicabile la sola pena. Se avesse inteso segnire la prima
strada, egli non avrebbe tuttavia dovuto limitarsi a prevedere la
incriminabilita dell’editore e dello stampatore quando Pautore,
o I"autore e I’editore, sono non imputabili; sarebbe stato tenuto
a dichiarare responsabili sussidiariamente 1'uno o 1’altro sog-
getto quando 1’autore, o ’autore e D'editore, fossero, oltreche
non imputabili, pure non pericolosi socialmente. Il fatto che
egli, ricalcando lo schema del precedente art. 57 n. 2 ¢.p. Roceo,
abbia indicato la sola non imputabilita, sta dunque a dimestrare
la volonta legislativa di considerare aperto il problema della re-
sponsabilita dell’editore e dello stampatore non appena sia dato
constatare 'inapplicabilita della pena, rispettivamente, all’au-
tore, o all’auiore ed all’edilore, a cansa della loro incapacitd di
intendere e di volere.

A questo punto si pone tutitavia, subito, un unlteriore pro-
blema. Constatato che 1’applicabilitd di una misura di sicurezza
all’autore o all’editore non impedisce la pessibilita di conside-
rare responsabile penalmente I’editore o lo stampatore, occorre
domandarsi se 1'insorgere della responsabilita sussidiaria di tali
soggetti precluda a sua volta la possibilita di infliggere Ia san-
zione « misura di sicurezza» ai responsabili «primari» (a
seconda dei casi autore, o autore e editore) (*°} i quali si tro-

("%} Editore, beninteso, considerato come responsabile « primario » rispetio
alla responsabilita (sussidiaria nei confronti declla eua) dello stampatore.
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vine nelle condizioni presenti le quali giusta i principi generali
tale sanzione dovrebbe essere loro applicata (commissione di un
reato e condizione di pericolositd sociale) (7).

A noi sembra che anche a questo secondo quesito occorra
rispondere negativamente. L’art. 57-bis ¢.p. si limita a disporre
che ove 1’autore sia incapace di intendere e di volere risulta pu-
nibile "editore, e risulta punibile lo stampatore ove pure I’edi-
tore sia non imputabile; cid, con I’evidente specifico intento di
garantire 1’assoggettabilita a pena dell’editore quando la pena
stessa non sia irrogabile all’autore, e la punibilita dello stampa-
tore quando la medesima non sia applicabile neppure all’edi-
tore. Di qui ricavare che ove si realizzi la situazione che per-
mette di applicare appunto all’editore o allo stampatore tale san-
zione, viene meno la possibilita di infliggere la misura di sieu-
rezza, rispettivamente, all’antore o all’editore, ¢i parrebbe per-
tanto una induzione che, non trovando nessun appiglio nella let-
tera dell’art. 57-bis c.p. non pud apparire in alcun modo con-
vitcente.

Rilevato che ’autore € non imputabile e pericoloso, si apre
dunque la possibilita di perseguire Veditore, ma nel contempo
rimane ferma !’applicabilita della misura di sicurezza all’autore
stesso; accertato altresi che I’editore & lui pure incapace di in-
tendere e di volere, diventa possibile persegnire lo stampatore,
ma il gindice potra in ogmi caso applicare all’editore stesso la
misura di sicurezza ove anch’egli sia socialmente pericoloso.

Questo precisato, dobbiamo ora domandarci se una volta
che sia stata irrogata all’autore una misura di sicurezza, essa
possa venire inflitta anche all’editore ove si constati la sua peri-
colosita sociale; e se una volta che sia stata applicata all’autore,

(7¢) In astratto si potrebhe infatti affermare: Ia applicabilitd, ginsta i
principi generali, della misura di sicurezza all’autore o all’editore nom imputabile
non impedisce che scztti il meccanizmo della responsabilith a cascata configuratoe
dall’art. 57 bis c.p.; scattato tale meccanisme, e divenuta operante la responsa-
bilitdi sussidiaria dell’editore e delle stampatore, all’autore e all’editore mon pud
Luttavia piit venire applicata la misura.
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o all’autore e all’editore, o soltanto a quest’ultimo, essa possa
essere irrogata aliresi allo stampatore. Siamo cosi giunti all’ul-
tima gquestione che si inserisce nella problematica della quale
stiame discutendo.

Dobbiamo dungue stabilire se la irrogazione di una misura
di sicurezza al soggetio responsabile « primario» (autore, o edi-
tore (') non imputabile e pericoloso) precluda la applicabilita
della misura stessa al responsabile « sussidiario» che sia an-
ch’egli socialmente periceloso. La rispesta ¢i sembra implicita
nelle considerazioni che siamo venuti svolgendo.

Nel corse della nostra indagine abbiameo rilevato che il mec-
canismo della responsabilita a cascata & stato tipicizzato dall’arti-
colo 57-bis c.p. avendo rignardo ad una soltanto delle conse-
guenze sanzionatorie in cui si sostanzia la responsabilitd penale
(la pena); ed abbiamo precisato che, di conseguenza, bene pud
aversi un antore, o un editore, sotioposto alla esecuzione di una
misura di sicurezza, ed un editore, o uno stampatore, condan-
nato ad una pena. A fortiori, quindi, occorrera riconoscere che
nonostante 1’applicazione all’autore di una misura, 1’editore,
punibile, se pericoloso potra altresi venire a sua volta assogget-
tato, giusta i principi generali, alla esecuzione di una misura
di sicurezza; e che nonostante 1’assoggettamento dell’editore non
imputabile a tale uliima sanzione, alla medesima potri essere a
sua volta sottoposto lo stampatore.

7. Come abbiamo avuto modo di constatare nel corse della
nostra indagine, 1’art. 57-bis c.p. appare, sotto pit profili, su-
scettivo di critiche. V'& almeno da ammirare — si & a questo
punto domandatoe uno degli studiesi che si sono specificamente
occupati della sua interpretazione — « la genialita di un artificio
che, allorché vi sia offesa di beni o interessi penalmente pro-
tetti, commessa a mezzo della stampa non periodica, faccia ca-

177}y ¥, retro, nota 75,
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dere inesorabilmente la sanzione su uno dei componenti del
trio autore-editore-stampatore? » ().

Anche sn questo punto la risposta di tale studioso & stata
decisamente negativa (°), Pur condividendo in linea di massima
guesta posizione, 2 noi sembra che il problema vada tuttavia
affrontato in una prospettiva la quale tenga conto dei nuovi prin-
cipi cui si ispira la legge del 1958.

La affermazione secondo cui in tanto la disciplina della re-
sponsabilitd penale per i reati commessi col mezzo della stampa
non periodica raggiunge lo scopo cui & diretta, in gquanto per-
metta di assicurare ad ogni costo un responsabile alla giustizia,
poteva essere condivisa nel quadro del sistema del codice pe-
nale Rocco, orientate a dare rilievo al principio della respon-
sabilitd oggettiva, o « di posizione ». Si rivela invece criticabile
nel sistema, introdotto dalla legge 4 marzo 1958 n. 127, in forza
del quale si pud essere chiamati a rispondere di un reato a mezzo
“stampa nella sola misura in cui P’agente abbia personalmente
collaborato, e quantomeno con colpa, alla realizzazione di una
fattispecie criminosa. Nella prospettiva che si ricava da questa
novatio legis occorrera infaiti riconoscere che giustamente au-
tore, editore e stampatore dovranno sfuggire all’applicazione
della pena guantevolte si constati 1’assenza dei presupposti og-
gettivi e soggettivi che stante i principi generali accolti dal no-
stro ordinamento condizionano l'insorgere della responsabilita
penale,

Cosi inquadrato il problema de quo nella sua giusta prospet-
tiva, vediamo dunque di chiarire, ora, se sia davvero consentito
parlare di carenza del sistema configurato dalla legislazione
vigente.

E ovvio che alla luce delle considerazioni che siamo venuti
svolgendo non si potra eriticare tale sistema quantevolte si rilevi

{*®) CIr. Caparozza, Ancorg, cit., p. 116,
{7*) CapaLozza, dAncora, cit., p. 116 s.



274 CarLo FEpERICO GROSSO

che la contemporanea non punihilita dell’autore, dell’editore e
dello stampatore & dovuta al faito che ciascuno di essi ha agito
in presenza di scriminanti, o era non imputabile o incapace pe-
nalmente, o, ancora, ha agito senza colpa; la eritica potra ap-
parire invece calzante ove la sanzione risulti inapplicabile a
causa di motivi diversi. Ebbene, su questo piano non pare con-
testabile che 1’art. 57-bis avrebbe potuto essere pin incisivo.

Gia sappiamo che tale articolo indica tassativamente le con-
dizioni che aprono la strada all’insorgere della respensabilita
snssidiaria (°*); constatato che I’editore & punibile nella sola mi-
sura in eui ’autore sia ignoto o non imputabile, e lo stampatore
soltanto qualora I’editore sia aliresi non indicato o non imputa-
bile, dovra di conseguenza ritenersi troncata la catena di respon-
sabilitd ove 1’autore abbia commesse un fatto non riconducibile
alla matrice di un reato, quando abbia agito in presenza di una
causa di giustificazione, o abbia operato incolpevolmente, o era
incapace penalmente,

Ebbene, se & naturale che se il fatto realizzato dall’autore
non costituisce reato, editore e stampatore non possano essere
chiamati a rispondere, nelle rimanenti ipotesi la medesima solu-
zione appare assai meno convincente. 51 immagini infatti che un
autore abbia steso uno scritto contenente un illecito in stato di
necessita, e sempre in stato di necessita lo abbia consegnato per
la stampa, e che tale scriminante non sia configurabile nei con-
fronti dell’editore; o che I’autore sia un immune, o abbia agito
in buona fede. E davvero ragionevole che I’editore, penalmente
capace ed imputabile, il quale, colposamente, non ha impedito
la pubblicazione del passo pregiudizievole nel modo predetto ad
interessi di terzi, non possa essere chiamato a rispondere di
questa sua condotta colposa in luoge dell’antore non punibile?
La realta & che una legislazione che, pure nel rispetto dei prin-

{89y V. retre, § 5 di questo cap.
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cipi di responsabilita per fatto proprio e colpevele, volesse co-
munque raggiungere il risultato di assicurare il piu possibile un
responsabile alla giustizia, sia esso I'autore, editore o lo stam-
patore, alle ipotesi previste dall’art, 57-bis ¢.p. dovrebbe afhan-
care altre ipotesi, allo stesso modo in grade di rendere possibile
U’incriminabilita sussidiaria configurata dalla legge.



CapiToLo 1V

LA RESPONSABILITA PENALE PER I REATI COMMESSI
COL MEZZO DELLA STAMPA CLANDESTINA

Sovmario: 1. Premessa. — 2. La responsabilita penale per i reati commessi col
mezzo dellz stampa clandestina nel codice penale Rocco. — 3. La responsa-
bilita penale per i reati commessi col mezzo della stampa clandestina dope
la entrata in vigore della legge 4 marze 1958 n. 127. — 4. Osservazioni
sul problema dei giornali scolastici.

1. Nei due capitoli precedenti abbiamo esaminato i pro-
blemi che si pongono in tema di respomnsabilitah penale per i
reati compiuti col mezzo della stampa regolare periodica e non
periodica. Ora dobbiamo affrontare un ordine nuove di que-
stioni: concernenti la responsabilitd per i reati commessi tra-
mite la stampa clandestina.

Tuttaprima potrebbe sembrare che a questo riguardo non
sorgano specifiche difficolth di rilieve. L’art. 58 c.p., con una
formmlazione apparentemente chiarissima, stabilisce infatti che
«le disposizioni deli’articolo precedente si applicano anche se
non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubblica-
zione e diffusione della stampa periodica e non periodica »: un
rinvio che parrebbe significare semplicemente che la disci-
plina enunciata appunto dall’articolo che precede deve rite-
nersi applicabile anche in materia di reati commessi col mezzo
della stampa non regolare, e che di consegnenza nei confronti
di quest’ultima si ripropongono, si, le questioni che abbiamo
visto affiorare nella indagine che siamo venuti svolgendo nei ca-
pitoli che precedono, ma esse soltanto.
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E tuttavia sufficiente leggere con attenzione nel loro in-
sieme le disposizioni contenute nella legge 4 marzo 1958 n. 127,
e confrontarle con le norme di cui al codice penale Rocco, per
rendersi conto che si tratta di una disciplina che solo in appa-
renza sembra non destare motivi nuovi di perplessita.

Come sappiame, il codice penale Rocco coumtemplava in
un unico articolo {art. 57, rispettivamente comma 1° e com-
ma 2°) la responsabilitd del direttore per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica e quella dell’editore e dello stam-
patore per gli illeciti compiuti col mezzo della stampa non
periodica. Nel successivo art. 38 comma 1° ¢.p. esso stabiliva poi
che «le disposizioni dell’articolo precedente si applicano anche
se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubbli-
cazione e diffusione della stampa periodica e mon periodica»,
e nel comma 2° soggiungeva che «se sono ignote o non im-
putabili le persone nel detto articolo indicate, dei reati commessi
col mezzo della stampa rispondono tutti coloro c¢he in qualsiasi
modo divulgano gli stampati».

La legge 4 marzo 1958 n. 127 ha sdoppiate in due articoli
(artt. 57 e 57-bis ¢.p.) la responsabilila per i reati commessi
col mezzo della stampa regolare periodica e col mezzo di quella
regolare non periodica; ha in segnito abrogato il comma 2° del-
I’art. 58 c.p. (responsabilitd dei divulgatori), mantenendo pe-
raltro inalterato il suo comma 1° («le disposizioni dell’arti-

colo precedente si applicano...»); ha infine introdotte — arti-
colo 58-bis c.p. — alcune disposizioni in tema di condizioni di
procedibilita.

Si valuti ora il rilieve dell’art. 58 e.p. dapprima nel
contesto del codice penale Rocco, poi in quello della « novella »
del 1958, Nell’ambito del primo per «disposizioni dell’articolo
precedente » sembrerebbe naturale intendere sia le norme enun-
ciate dall’art. 57 n, 1, sia quelle contemplate nell’art. 57 n. 2
c.p.; nel quadro della seconda, poiché « articolo precedente »
viene a risultare il solo art. 57 bis c.p., parrebbero al contrario
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richiamati esclusivamente i principi dettati in tema di stampa
regolare non periodica {).

Sulla base dell’impressione che pud, tuttaprima, ricavarsi
da queste indicazioni testuali taluno potrebbe essere indotto ad
affermare che la legge 4 marzo 1958 n. 127 ha modificato in pro-
fondita la regolamentazione precedente: ai sensi dell’originario
art. 58 ¢.p. Roceo per i reati commessi tramite la stampa non
regolare periodica sarebbe stato chiamato a rispondere 1’autore,
nonché la persona che, in fatto, ha eventualmente esercitato
la funzione di direttore; per gli illeciti compinti col mezzo
della stampa clandestina non periodica 'autore, e, se questi
era ignoto o non imputabile, ’editore, ed inoltre lo stampatore,
se pure 'editore fosse risultato ignoto o non imputabile (salva
infine, in ogni caso, la responsabilita del divulgatore ove fossero
risultate «ignote o non imputabili le persone indicate nell’art. 57
c.p. »). La « novella» avrebbe introdetto invece il principio che
sempre, pure in ipotesi di stampa periodica, trattandosi di uno
stampato non regolare dovrebbe applicarsi lo schema della re-
sponsabilitd « a cascata» (autore, editore, stampatore) configu-
rato dall’art. 57-bis c.p.

Puo tattavia veramente convincere una soluzione di que-

sto tipo?

2. La dottrina &, sul punto, divisa, C’& stato infatti chi,
negato che mnel contesto della legge 4 marzo 1938 n. 127
« articolo precedente » risulti essere il solo art. 57-bis ¢.p., non
ha esitato a dichiarare che del reato commesso col mezzo della
stampa clandestina risponde ’autore, e se egli & ignoto o non
imputabile 1’editore, nonché lo stampatore se pure 1'editore &
non imputabile o non indicato (*). C’& stato invece chi ha rile-
vato che, avendo la nuova legge sottratto all’art. 57 c.p. la di-

{1y Sul problema eofr, Cantanano, Regime, cit., p. 227 s.; Frosar, Sistema,
vol. III, rit.,, p. 62; Paw¥ain, Manuale, parte generale, ed. 1967, cit., p. 493;
Lazzane, La liberta, cit., cap. IX, § 6.

(%) CanTarano, Regime, cit,, p. 227 s.
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sciplina della stampa non periodica, e creato all’'nopo un auto-
nomo art. 57 bis c.p., per « disposizioni dell’articolo precedente »
bisogna di conseguenza, ora, intendere «le disposizioni dei
due articoli precedenti»; che pertanto nulla & stato, in realia,
innovato rispetto alla regolamentazione anteriore (3).

I sostenitori di entrambi questi punti di vista hanno pre-
sentato il loro assunto come un dato tanto naturale da non me-
ritare nulla pin che un semplice accenno; a noi pare che, invece,
il problema vada affrontato in una prospettiva piti ampia, la
quale permetta di controllare in profondita le diverse soluzioni
che possono presentarsi all’interprete.

A tale scopo ci sembra che, innanziiutio, occorra riproporre
il problema concernente la interpretazione delle disposizioni del
codice penale Rocco, allo scopo di verificare se le conclusioni
che net loro confronti sono state presentate come ovvie resistano
davvero ad una indagine attenta, ovvero se appaia preferibile
siuggerive altre soluzioni.

Come accennavamo, tuttaprima 1'esegesi dell’originario
art. 58 ¢.p. Rocco non parrebbe suscitare difficolta di rilieve:
se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubbli-
cazione e diffusione della stampa periodica e non periodica,
sembrerebbe semplice rilevare, si applicheranno le disposizioni
dell’art. 57 c.p., e precisamente, quelle di cui al n. 1 se trat-
tasi di stampa del primo tipo, quelle prevedute nel n. 2 se
ci si trova invece di fromte a stampati della seconda specie.

Ad una analisi piu meditata attendibilitd di rquesta tesi
potrebbe peto rivelarsi tutt’altro che sicura.

L’art. 57 n. 1 c.p. Rocco configura la punibilita del «di-
reitore responsabile» o del « redattore responsabile». L’im-
piego di queste espressioni fa di conseguenza pensare che esso,
utilizzando il meccanismo degli elementi normativi di fattispe-
cie, abbia richiamate le nozioni di « responsabile » che si rica-

(*) FrosaLl, Sistema, vol. IIl, cit., p. 62; Pannamn, Monuele, parte gene-
rale, cit., p. 493; per un accenno sul problema v. aliresi Lazzawo, Lo libertd, cit.,
cap. IX, § 6.
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vano dalla legislazione sulla stampa; che abbia, dunque, avuto
rignarde non gia a coloro che, di fatto, anche se indicati come
responsabili, dirigono o concorrono a dirigere il giornale; bensi
soltanto a coloro che sono stati riconosciuii {poi regisirati) come
tali a norma degli artt. 1 e segg. della legge 31 dicembre 1925
n. 2307 e del R.D. 4 marzo 1926 n. 371 (poi art. 5 della
legge 8 febbraic 1948 n. 47) ().

Questo precisato, riterniamo all’art. 58 c.p. Esso, come
sappiamo, dichiara wapplicabili le disposizioni di cui al pre-
cedente articolo » anche quando non sono state eseguite le norme
« sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa periodica e
non periodica », :

In precedenza abbiame chiarito che quest’ultima proposi-
zione da rilievo, nel quadro di un conceito generalissimo di
« stampa clandestina », non soltanto ai periodici non ricono-
scinti (o non registrati), ma altresi a quelli riconosciuti (o
registrati), che sono tuttavia caratterizzati dalla violazione di
una qualsiasi disposizione concernente la materia della pub-
blicazione o della diffusione degli stampati (°); a periodici, per-
tanto, privi di un direttore responsabile ai sensi delle leggi ci-
tate, ed a periodici nei quali esso risulta invece regolarmente
costituito (°).

Valutiamo ora la soluzione che abbiamo visto imporsi tut-
taprima come naturale, alla luce delle osservazioni che siamo
venuti svolgendo teste.

Se veramente la formula di rinvio di cui all’art, 58 c.p.
stesse a significare il richiamo, per il campo dei reati commessi
col mezzo della stampa periodica clandestina, del disposto di
cui al solo art. 57 n. 1 ¢.p., si darebbe corpo ad una situazione
per lo meno curiosa.

(%} Sul concetto di « direttore responsabile », cfr. retro, cap. I, § 1.
{°) Sul punto v., retro, cap. I, § 7.
{®} Secondo quanto abbiamo sostenmto in precedenza {v. cap. I, § 7}, la

esistenza di un direttore responsabile & configurabile eselusivamente nei confronti
dei periodici registrati (vigente la legislazione del 1925, ricomoscinti).
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Nulla quaestio ove si trattasse di periedici irregolari rico-
nosciuti (7). Nel caso di periodici non riconosciuti, e pertanto
privi di un «responsabile» a norma della legislazione sulla
stampa, ’applicazione dell’art. 57 n. 1 c.p. in tanto potrebbe
tutiavia ragionevolmente operare, in quanto al concetto legale
di «direttore o redattore respensabile » si ritenesse sostituito
quello del « direttore di fatto» (*): in quanto si sostenesse cioé
che I'innesto dell’art. 58 c.p. sul tronco dell’art. 57 n. 1 e.p.
corrisponde alla volonta di creare una fattispecie di responsa-
bilita che si modella in tutto sulla ipotesi criminosa configurata
dall’art. 57 n. 1 c.p., eccetto che nella tipicizzazione del sog-
getto attivo. Una soluzione possibile, che per apparire veramente
convincente avrebbe dovuto risultare tuttavia maggiormente
marcata nel testo dell’art. 58 ¢.p.: come sarebbe accaduto, ad
esempio, se tale articolo avesse fatto una menzione esplicita del
direttore di fatto quale possibile antore della fattispecie tipica
che esso stesso ha contemplato (°).

Nella prospettiva aperta dalla formulazione usata viene a
profilarsi invece un’altra soluzione. L’art. 58 c.p. impiega, come
abbiamo visto, una proposizione che configura unitariamente
la stampa periodica e quella non periodica {«se non sono state
osservate le leggi sulla pubblicazione e diffusione della stampa
periodica e non periodica »), e che richiama globalmente 1'intero
art. 57 c.p. («si applicane le disposizioni di cui oll’articolo
precedente »). Su questa base potrebbe di conseguenza apparire
consentito suggerire che esso ha, si, fatto rinvio ad entrambe
Ie disposizioni di cui all’art. 57 e.p.: tuttavia, seguendo lo

(") E, come tali, caratterizzati sppunto dalla esistenza di un direttore re-
sponsabile.

() 11 direttore di fatte del periodice appunio non ricomosciuto (pei non
registrato).

{¥) Ovvero, se avesse scisso l'art. 58 in due parti nettemente distinte, e
avesse espressamente precisato che se non si € ottemperato alle norme sulla pub-
blicazione o sulla diffustone della stampa periodica si applica la disposizione di
cui all’art. 57 n. I, e quella di cui all’art. 57 n. 2 nei casi in cui sono state violate
le disposizioni snlla pubblicazione e diffusione della stampa nen periodica.
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schema di un richiamo di carattere recettizio, nella so-
la misura in cui esse risultino effettivamente applicabili. Nel
senso, cioé, che laddove ¢i si trovi di fronte ad un periodico
riconoscinte ma alirimenti irregolare scattera normalmente il
principio che fissa la incriminabilita del direttore responsabile
(art. 57 n. 1 c.p.); che lo stampato periedico non riconosciuto,
e pertanto privo di un « responsabile » ai sensi della legislazione
sulla stampa, dovra essere considerato invece, agli effetti della
punibilitd conseguente alla realizzazione di reati commessi col
mezzo della stampa, come uno stampato qualsiasi, e pertanto
oggetto della disciplina enunciata dall’art. 57 n. 2 e.p. (")

Questo precisaio, domandiamoci se la.interpretazione che
siamo venuti profilando pessa trevare conforto, olire che alla
stregna del ragionamento che siamo venuti or ora seguendo, alla
luce di ulteriori elementi di prova.

A suo sostegno si potrebbe, in primo luogo, fare perno su
considerazioni di politica legislativa. E sufficiente esaminare
taluni dei periodici non regolari pubblicati dopo la entrata in
vigore della legge del 1925, per rendersi conto che essi erano
contraddistinti dall’anenimo pin assoluto: al di Ia della indi-
cazione della organizzazione dalla quale il giornale proveniva,
od alla quale si ispirava, né apparivano i nomi degli estensori
degli articoli, né, tantomeno, quelli degli eventuali direttori
di fatto. In tale prospeitiva un legislatore che avesse iuteso fron-
teggiare con efficacia il fenomeno della stampa non autorizzata,
oltre che attraverso una eventuale previsione del reato di stampa
clandestina, pure con la configurazione di una responsabilita
penale per i reati commessi per suo tramite, non avrebbe ragio-
nevolmente dovute limitare la responsabilita penale all’autore
e al direttore di faito; avrebbe dovuto, piuttoste, prevedere
la punibilith dell’editore, e sopratinito dello stampatore: un

(1%} Sulla possibilita di wna interpretaziene di queste tipo, sia pure in ter-
mini problematici, v. Lazzaro, La libertd, cit., cap. IX, § 6.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stumpe 283

soggetto che non poteva mancare (anche se, di regola, risultava
comunque incriminabile a titolo di concorso di persone) ("), ed
appariva in ogni caso identificabile pin facilmente dell’eventnale
direttore.

Equiveche sono invece le indicazioni ricavabili dai lavori
preparatori.

La disposizione concernente la responsabilita penale per
i reati compiuti tramite la stampa non regolare non figurava
nel Progetto originario del codice penale; & stata formulata sue-
cessivamente, dietro suggerimento di un membro della Com-
missione (Manzini), preoceupato di una normazione che, pre-
vista la punibilita per i reati commessi col mezzo della stampa
regolare, non contemplava quelli che a suo giudizio erano i casi
piu pericolosi (appunto i reati compiuii tramite la stampa clan-
destina) ().

La proposta del Manzini non ha avuto molta eco nelle di-
scussioni in seno alla Commissione stessa: il solo Longhi —
guantomeno stando a cioé che si ricava dai verbali — ha infatti
osservato che quanto alla proposta concernente la stampa clan-
destina era facile rilevare che «un periodico clandestine non &
che una semplice stampa » (**). Come abbiamo accennato, essa
ha peraliro indotto il Guardasigilli ad inserire nel testo defi-
nitivo del Progetto una norma in materia di reati compiuti tra-
mite la stampa abusiva. Vediamo ora le espressioni con le quali
tale innovazione & stata accompagnata ed illustrata.

«Ho trovate giusta ed opportuna la richiesta del Manzini
— ha osservato il Ministro Relatore (**) — ed ho inserito nel
nuovo testo ’art. 62, il quale, senza fare la distinzione — non

() Si trattava infatti, di regola, di persone aderenti alla organizzazione
clandestina, o di simpatizzanti, e pertanto a parte del contenuto del giornale clan-
destine stesso.

{12) Lavori preparatori del codice penals e del codice di procedura pencle,
Verbali delle sedute delle Commissione, vol. IV, parte II, p. 196.

(%) Laveri preparatori, cit., p. 197,

(1%} Cit. da Mawzmv, Trartate, vol. II, cit., p. 595, nota 20.
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pit necessaria — fra stampa periodica e stampa non periodica,
prevede due ipotesi di clandestinita, La prima si verifica quando
non sono state adempiute le formalita di legge per la pubbli-
cazione o diffusione della stampa, ma si possono altrimenti
identificare le persone indicate nell’art. 61 (direttore, autore,
editore, stampatore). In tal caso si stabilisce che trovano ngual-
mente applicazione le disposizioni dell’art. 61. Sarebbe in ve-
rith molto strano se si ammettesse che coloro i quali contravven-
gono alle prescrizioni che disciplirano la pubblicazione o diffu-
sione della stampa, si trovassero in condizioni migliori, di fronte
alla legge penale, di coloro che vi ubbidirono. Si darebbe un
indiretto incoraggiamento a questa forma di clandestinitd. La
seconda ipotesi di clandestinith si verifica quando siane ignote
o non imputabili le persone indicate in detto articolo, ed in
questo caso necessith imprescindibili di difesa sociale impon-
gono di colpire penalmente tuiti coloro che, in qualsiasi modo,
divulgano gli stampati... ».

Ebbene, come appunto dicevamo, gueste espressiont non
sono in grado di orientare chiaramente verso 1’una piuttosto che
verso |’altra soluzione. Da un lato si potrebbe infatti osservare
che la menzione del semplice « divettore» (e non gia quella del
direttore « respensabile»); 1'uso del verbo «identificare», che
parrebbe fare riferimento ad un problema di mera identifica-
zione in concreto delle persone che esercitano la funzione di
direttore, editore ecc.; la precisazione che ove non siano state
osservate le prescrizioni di legge smlla pubblicazione o sulla
diffusione della stampa «trovano applicazione ugualmente le
disposizioni dell’art. 61 »; ed infine la osservazione secondo cuil
sarcbbe assurdo che « coloro i quali contravvengono alle pre-
scrizioni che disciplinane la pubblicazione o diffusione della
stampa — ¢ quindi anche il direttore — si trovassero in condi-
zioni migliori, di fronte alla legge penale, di colore che vi
ubbidirono», inducono a ritenere che il legislatore abbia in
realtd inteso far carico. in tema di reati commessi col mezzo
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della stampa clandestina, della sanzione penale a chi, comun-
que, anche soltanto in fatto, operava quale direttore.

D’altro canto si potrebbe mttavia contrebattere che occorre
valutare I’inserimento dell’art. 62 nel Progetto definitivo alla
luce non solo delle osservazioni del Manzini, ma altrest di quelle
del Longhi, per il quale «il periodico clandestino non & che una
semplice stampa » (*°), e considerare che il Guardasigilli ha dato
rilievo ad un concetto lato di clandestinitd (stampe nei confronti
delle quali non sono state « adempiute le formalita di legge per
la pubblicazione o diffusione della stampa»), il quale involge,
a fianco dei periodici non riconoseiuti (che potrebbero essere
considerati, appunto, «semplice stampa»), quelli riconoseiuti
ma altrimenti irregolari. Ora, in questa prospettiva non sem-
brerebbe impossibile sostenere che il Ministro, parlando di casi
in cui «si possono altrimenti identificare le persone indicate
nell’art. 61 » (in primo luogoe, quindi, il direttore responsabile),
menzionando congiuntamente il direitore, 1’autore, I’editore e
lo stampaiore, ed infine, affermando che in caso di stampa
clandestina « trovano ugnalmente applicazione le disposizioni
dell’art. 61 », abbia inteso, in realta, stabilire che dovesse avere
rilievo la norma che prevede la punibilita del responsabile nei
casi in cui tale soggetto esisteva (stampa periodica irregolare ri-
conosciuta), ma che ove questi invece non esisteva (stampa pe-
riodica non riconosciuta) dovesse scattare il meccanismo della
responsabilita dell’autore, dell’editore e dello stampatore.

A questo punto potrebbe essere uiile far capo alla inter-
pretazione corrente in dottrina e giurisprudenza, ed alle meoti-
vazioni eventualmente avanzate.

La prima, nelle parole di uno studioso che, per essere
stato membro attivo della Commissione che ha lavorato alla ste-
sura del Progetto del codice penale Rocco, si presenta in una

(13) V. nota 14,
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posizione di particolare autorevolezza ('°), mon sembra nutrire
soverchie perplessita: « nel caso della stampa periodica (clan-
destina) — si osserva — salva sempre la responsabilita dell’an-
tore, la responsabilita ohbiettiva per il reato commesso eol mezzo
della stampa medesima spetta in ogni caso al direttore o redat-
tore che abbia firmato il periodico, ancorché, non avendo egli
ottennto il riconoscimento come direttore o redattore respon-
sabile, la pubblicazione sia avvenuta abusivamente». Si tratta
di una affermazione che smentisce quindi I'interpretazione che
siamo venuti teste suggerendo. Nei suoi confrenti v’é peraliro
da osservare che essa costituisce pur sempre null’altre che una
opinione scientifica, sia pure autorevoele, di un compilatore del
codice ('), la quale pud essere tuttavia superata mel quadro
di una indagine piu approfondita della legislazione in materia
di stampa.

La seconda, per sua parte, non sembra apportare alla so-
luzione del problema alcun contributo concreto: sia quando era
in vigore I’ordinamento giuridico fascista, sia dopo la sua abro-
gazione, sebbene per motivi differenti, non & dato infatti repe-
rire un gruppe di sentenze in grado di chiarire quale fosse il
principio applicato nella pratica del diritto (™).

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svolgendo

(%} Cfe. Manziny, Tratiato di dir. pen. it., vol. II, ed. 1939, p. 483;
ed. 1950, p. 572 s,

{'} Opinione, si badi, che non & stata ruttavia ripresa da altri siudiosi.

(1%} CQuando era in vigore la legge 31 dicembre 1925, a partire dal 1926 gli
illeciti compinti tramite la stampa non riconosciuta furenoe giudicati dal Tribu-
nale speciale, il quale trovd verosimilmente pin semplice applicare le norme con-
cernenti lo atampagegio, la divulgazione, la detenzione di stampa clandesting, ovvero
la appartenenza a movimenti politici sovversivi, Ia propaganda non comsentita, ¢
via dicendo, le quali permettevano gid per se sole di procedere a condanne duris-
sime. Sulle sentenze del Tribunale speciale cfr. DaL Pont - Leoxerrr - Magrro .
Zoccul, Aula IV (Tutti i processi del tribunale specinle fascista), 1961.

Enirata in vigore la legge B8 febbraio 1948, la giurisprudenza non ha d°al-
tronde avuio quasi mai occasione di occuparsi della stampa periodica clandestina,
come & naturale in un sistema che non pone altra remora alla stampa periodica, se
nen gquella consistente in una regisirazione non soggetta ad alcun sindacato sul
merito,
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il discorso rimane dunque tutto sommato aperto. Alla inter-
pretazione che si presenta a prima vista come naturale, appog-
giata da una sia pure isolata dottrina, & comungue consentito
opporre una soluzione diversa, pil articolata, la guale trova un
solido fondamento nel quadre di una valutazione logico-siste-
matica dell’art. 58 c.p. (Roceo).

Arricchita in questo modo la prospettiva entro la quale va
affrontato il problema del quale stiamo discutendo, ritorniamo
ora al punto dal quale abbiamo preso le mosse: il significato
dell’art. 58 c¢.p. in seguito alla novatio legis di cui alla legge
4 marzo 1958 n. 127.

3. Come sappiamo., dopo avere sdoppiato in due articoli
(artt. 57 e 57 bis) I’originario art. 57 c.p., la «novella» del
1958 ha mantenuto fermo il rinvio « al precedente articolo » di
cui all’art. 58 c.p.; per cui, mentre nel quadro del codice penale
Rocco oggetto del richiamo risultava D'intera disciplina della
responsabilita penale per i reati commessi ¢ol mezzo della stam-
pa, periodica ¢ non periodica, nella legislazione vigente alla
lettera parrebbe risultare invece richiamata la sola norma det-
tata in tema di stampa non periodica. « Svistay» del legislatore,
come ha affermato taluno, ovvero volonta di innovare rispetto
alla regolamentazione anteriore?

Se ’esegesi dell’art. 58 c.p. (Rocco) avesse portato a con-
cludere che la sola stampa periodica elandestina rilevante alla sua
stregua era quella non riconoscinta (poi « non registrata »), e per-
tante priva di « direttore responsabile » ai sensi della legge sulla
stampa, 1 motivi di perplessita potrebbero essere superati con
una certa faciliti. Alla luce delle osservazioni sviluppate nel
paragrafo precedente mnon sarebbe impossibile sostenere
che, in realtad, fin dall’inizio il rinvio alle disposizioni di cui
all’art, 57 c.p. poteva significare I'applicazione della sola norma
di cui al sue n. 2(*). Ed allora sarebbe semplice sog-

{1%) Trattandosi di sola stampa periodica non riconesciuta, infatti, in pra-
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giungere che la nuova formulazione, lungi dal costituire una
improprietd di tecnica legislativa, o corrispondere alla volonta
di modificare la disciplina anteriore, trova la sna spiegazione
naturale nella intenzione di tradurre in una veste formale pin
puntuale quanto era giad stato enunciato dal codice penale
Rocco.

Come abbiamo comstatato, I’art. 58 c.p. (Rocco) conside-
rava tuttavia, altresi, una frangia di stampa periodica ricono-
scinta (stampa riconosciuta, ma irregolare a causa della violazione
di talune delle prescrizioni di legge sulla pubblicazione o diffu-
sione degli stampati): frangia nei confronti della quale il rinvio
all’art. 57 ¢.p. non poteva non significare il rilievo della norma
contenuta nel suo n. 1. Caduta, in conseguenza, la possibilita
di cogliere fra il codice penale Rocco e la «novella» del 1958
i segni di una continuitd di disciplina, il problema torna a
presentarsi nei suoi termini iniziali.

Taluno, per superare 1’impasse, potrebbe essere portato a
sostenere che ’aggiunta di un art. 57 bis c.p. all’art. 57 c.p.
nen significa un effettivo sdoppiamento dell’originario art, 57
c.p. (Roceo); che il legislatore ha semplicemente tradotto in una
differente veste formale la sostanza di una disciplina che nella
sua dimensione codicistica appariva gia spezzata in due « nu-
meri» distinti; che pertanto, nel gnadro di una lettura « logica »
della legislazione ora vigente, si deve ritenere che gli artt. 57
e 27 bis c.p. costituiscono pur sempre tronconi di un solo arti-
colo di legge. 5i tratterebbe tuttavia di un tentativo facilmente
superabile: a tale scopo & sufficiente rilevare che la legge 4 marzo
1958 n. 127 nel suo art. 1 dichiara espressamente che « I’articolo
57 del codice penale & sostituito dai seguenti», cioe dai due
artt. 57 e 57-bis (*°); e soggiungere che il nuovo art. 58-bis c.p.,
stabilendo che «se il reato commesso col mezzo della stampa

tica, giusta quanto abbiamo accennato nel paragrafo precedente, sarebbe stato
richiamato il sole art. 57 n. 2.
{29} Lex 1958, p. T41.
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& punibile a querela, istanza o richiesta, anche per la punibilita
dei reati preveduti dai tre articoli precedenti [e cioé artt. 57,
57-bis e 58] & necessaria querela, istanza o richiesta», conferma
che ai compilatori della « novellan era chiaro che gli artt. 57
¢ 57 bis costituivano due articoli distinti.

Neé, ci sembra, maggiore successo potrebbe avere il tenta-
tivo di chi dichiarasse che 1'efficacia del «rinvio» del quale si
discute deve essere colta non gia nella sequenza con la quale
gli artt. 57, 57 bis e 58 vengono a presentarsi nel codice penale
modificato a norma della legge 4 marzo 1958 n. 127, bensi nel
contesto di questa stessa legge.

Vediamo. La legge de qua si suddivide in cingque articoli.
Neil’art. 1 dispone che «1’articolo 57 del codice penale & sosti-
tuito dai seguenti: art. 57... art. 57 bis... »; nell’art. 2 precisa
che «il secondo comma dell’articolo 58 del codice penale &
abrogato » (°"). Ebbene, si potrebbe allora rilevare, la porzione
residua dell’art. 58 c.p. (I'originario art. 58 comma 1), nel
conteste dell’art. 2 viene a suonare: « le disposizioni di cui al
precedente articolo, e cioé dell’art. 1, si applicano...»; valu-
tata in tale prospettiva viene di consegnuenza a fare rinvio, come
accadeva nel codice penale Rocco, ad enirambe le disposizioni
dettate nei confronti dei reati commessi col mezzo della stampa
regolare. Questa deve pertanio essere, ancora, considerata la
legislazione vigente.

Pure tale ragionamento non regge alla prova di una
analisi attenta. L’art. 3 della legge de qua dispone infatti che
«fra I’articolo 58 e I’articolo 59 & inserito il seguente», gia
ricordato, articolo: «se il reato commesso ... & punibile a que-
rela, istanza o richiesia, anche per la punibilitd dei reati pre-
veduti dai tre articoli precedenti... ». Ora, se il contenuto dei
«rinvii» operati dalle norme di cui alla legge del 1958 do-
vesse essere veramente ricostruito avendo riguardo alla sequenza
degli articoli della medesima, la disposizione citata avrebbe do-

(21} Lew 1958, p. 741,



290 CarLo FEDERICO GROSSO

vuto parlare dei « due articoli precedenti», e cioe degli artt. 1-
e 2. Cio non & avvenuto, e giustamente: poiche scopo dichiarate
della «novella» era di modificare la disciplina del codice pe-
nale, con disposizioni destinate ad essere tuttavia inserite nel
codice stesso, era naturale che le nuove norme venissero for-
mulate in una dimensione adatta ad operare in tale contesto
legislativo.

Stando ai risultati di una interpretazione rigidamente let-
terale, quindi, il discorso a quests punto parrebbe chiuso: « ar-
ticolo precedente» all’art. 58 c.p. &, ora, I’art. 57 bis c.p.; per
1 reati commessi col mezzo della stampa non regolare, periodica
e non periodica, dovrebbe pertanto trovare applicazione la di-
sciplina dettata nei confronti degli illeciti compiuti tramite la
stampa regolare non periodica: responsabilita dell’autore, e
sussidiariamente dell’editore e dello stampatore, con esclusione
del direttore. Una conclusione che, ragionevole ove si tratti di
periodici non registrati, e pertanto privi di direttore re-
sponibile, si rivela peraltro criticabile nei confronti di quelli
registrati ma altrimenti irregolari, rispetto ai quali non si vede
il motive di dare corpo alla responsabilitda dell’editore e dello
stampatore in luogo di quella del direttore.

« Svista» del legislatore, dunque? Potrebbe apparire la
risposta pil logica, di maggior « buon senso»: una risposta che
potrebbe urtare perd, alla Ince del principio di stretta legalita,
contro la constatazione che, qualunque sia stato il motivo speci-
fico che ha condotto ad una determinata formulazione legisla-
tiva, ¢id che conta & soltanto la disciplina che si ricava dal testo
di Tegge.

Prima di accogliere 1’una o 'altra di queste soluzioni, le
quali entrambe, per i motivi accennati, non sarebbero in grade
di eliminare un certo senso di disagio, controlliamo tuttavia se
sia possibile prospettare nna interpretazione diversa, alla cui
stregna giustificare la possibile novatio legis di cui alla «no-
vella» det 1958.
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Innanziintto: la modifica della disciplina precedente po-
trebbe essere accettata senza obbiezioni se dai lavori preparatori
fosse dato ricavare un gualsiasi indizieo in grado di dimostrare
che essa, lungi dal costitnire il prodotto di un mancato coordi-
namento della nmova legge con quella abrogata, corrisponde
invece ad mna precisa volonta innovativa.

Ora, nella sua Relazione al progetto di riforma il Ministro,
dopo avere puntualizzate i principali motivi c¢he lo hanno in-
dotto ad abrogare il comma 2° dell’art. 58 c.p. Roeco (respon-
sabilita penale dei divulgatori), soggiunge: « & da notare, in-
fine, che in pratica I'identiificazione dello stampatore si presenta
il piu delle volte possibile, onde non appare necessario esten-
dere la responsabilith anche a chi si limita a diffondere gli stam-
pati » (**). Ebbene, questa affermazione, presentata in termini
cosi generali, tali da invelgere tutte le ipotesi di elandestinita,
della stampa periodica come di quella non periodica, potrebbe
indurre a ritenere che il Guardasigilli ragionava sul presupposte
che appuntoe sempre si potesse far capo, al margine, alla respon-
sabilita dello stampatore; il che sarebbe stato tuttavia possibile
alla condizione che si fosse ricondotia pure la responsabilita
penale per i reati commessi col mezzo della stampa periodica
non regolare alla matrice normativa dell’art. 57-bis e¢.p., il
quale, solo, prevede appunto la incriminabilitd sussidiaria dello
stampatore.

La materia dei reati compiuti tramite la stampa clande-
stina non ha costituito tuttavia oggetto di un dibattito appro-
fondito nel corso dei lavori preparatori della Commissione par-
lamentare chiamata a deliberare sul progetto di riforma in pa-
rola (*): manca, pertanto, un qualsiasi accenno esplicito ad

{22} Camera pEl Depurtam, n. 2518, Disegne di legge presentato dal Mi-
nistro di grazia e giustizie su « Modificazioni alle dispasizioni del codice penale
relative ai reatl commessi col mezzo delln stampa»n. p. 3 s

{2%} Come gia altre volte abbiamo avuto occasione di accennare, tale com-
missione s ¢ limitata, in prevalenza, a discutere i problemi concernenti la respon-
sabilith penale per i reati commessi col mezzo della stampa periodica regolare.
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una eventuale modificazione della legislazione anteriore. Ora,
se il passo teste citato della Relazione Ministeriale fosse desti-
nato a rimanere uno spunto isolato, esso, da solo, per la sua
genericita non sarebbe certo in grade di giustificare la tesi
favorevole alla novatio legis.

Il discorso potrebbe tuttavia riaprirsi con una forza di per-
suasione maggiore ove si dovesse constatare che la legge 4 marzo
1958 n. 127 ha modificato taluni dei dati sui quali poggiava la
legislazione anteriore, ed & venuta cosi ad inserirve la disciplina
dei reati commessi col mezzo della stampa clandestina in una
prospettiva tale da motivare, quantomeno obbiettivamente (*"),
il richiamo del solo art. 57-bis c.p.

Come abbiamo ripetutamente osservato, ’originario arti-
colo 58 comma 1° c.p. dava rilieve ad un concetto lato di
stampa clandestina, il quale involgeva, a fianco dei periodici
non riconosciuti (poi non registrati), quelli riconosciuti (poi
registrati), ma caratterizzati dalla trasgressione di nna qualun-
que altra disposizione sulla pubblicazione o sulla diffusione
degli stampati. La legge 8 febbraio 1948, nel prevedere il reato di
« stampa clandestina», ha formulato invece un concetto dif-
ferente di clandestinita, il guale involge i soli periodici ¢he non
sono stati debitamente registrati (« chiunque intraprende la pub-
blicazione di nn giornale o altro periodico senza che sia stata
eseguita la registrazione prescritta dall’art. 5...») (*).

Il testo dell’art. 58 c.p., come sappiamo, non & stato mo-
dificato dalla legge del 1958: esso continua a disporre infatti
che «se non sone state osservate le prescrizioni di legge sulla
pubblicazione e sulla diffusione della stampa periodica ¢ non
periodica... »; alla lettera esso ripropone pertanto il concetto
ampio che aveva rilievo nel quadro del codice penale Rocco.
Se si considera la Relazione Ministeriale al Progetto di riforma,

{#1) Indipendentemente cioé da yuella che poteva esgere la volontd dei
compilatori espressa mnei lavori preparatori.
{**) Sul punto v. retre, cap. I, § 6.
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si constata iuttavia che il Ministro riteneva di operare con la
nozione enunciata dall’art. 16 della legge del 1948: « ferme
restando per evidenti ragioni — si legge infatti in tale rela-
zione — le disposizioni di cui alla prima parte dell’articolo 58
{che estendono, come & mnaturale, la norma sui reati commessi
a mezzo della stampa, alla stampa clandesiina, e cioé a quella
che non @ in regola con le formalita richieste dalla legge sulla
stampa: articolo 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 147)» (*").

Questa volta ci troviame dungue di fronte ad un chiari-
mento espresso, preciso, su quelli che erano gli intendimenti,
le convinzioni dei compilatori della « novella». Ebbene, se alla
sita luce si sostiene che la scarsa avvedutezza di tali compilatori
¢ consistita nel non avere modificato la definizione di stampa
clandestina di cui all’art. 58 c.p., rischiando cosi di perpetuare
una nozione che si intendeva invece cambiare; ma si ritiene di
potere comunque interpretare la vecchia formulazione nella
prospetiiva aperta dalla precisazione di cui all’art. 16 della
legge 8 febbraio 1948 n. 147, richiamata espressamente nella
Relazione ministeriale, ogni difficolta circa il rinvio da parte
del nuovo art. 58 c.p. al solo art, 57-bis c.p. viene, d’incanto, a
dissolversi; tale richiamo « limitato», lungi dal presentarsi
quasi come una « svista » del legislatore, viene a rivelarsi invece
come il modo piu coerente di adeguare la nuova disciplina ai
mutati presupposti sui quali essa & chiamata ad operare.

Si consideri: sulla base del nuovo, e pin ristretto concetto
di clandestinitd che avrebbe rilievo ai sensi dell’art. 58 ¢.p.,
nel quadro di tale ultimo articolo verrebbero ad operare i soli
reati commessi col mezzo di periodici non regisirati e pertanto
privi di un «direttore o vice-direttore responsabile» ai sensi
della legge sulla stampa. I reati compiuti tramite i periodici
registrati, ma altrimenti irregolari a cagione della violazione
di una qualsiasi altra disposizione dettata in materia di pub-

{*¢) CaMERs pEI DEPUTATI, cil., p. 3.
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blicazione o diffusione della stampa periodica, risulterebbero
invece — e non poirebbe essere altrimenti — direltamente sus-
sumibili ne] quadro dell’art. 57 e¢.p. (il guale verrebbe di con-
seguenza a coprire 'intero spazio della stampa non clande-
stina, regolare o irregolare) (*’). Ma allora sarebbe chiaro che
disponendo il rinvio al solo art. 57-bis c.p. 'art. 58 e.p. ver-
rebbe, e giustamente, a comsacrare il principio secondo cui i
periodici non registrati, privi di « responsabile » e pertanto irri-
conducibili alla disciplina di cui all’art. 57 c.p., devono essere
tratiati, come stampati qualsiasi, alla stregua delle disposizioni
che regolano la materia degli illeciti commessi col mezzo della
stampa non periodica (responsabilita dell’autore, e sussidiaria-
mente dell’editore e dello stampatore).

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti sviluppando
il discorso sembra dunque quadrare con sufficiente precisione.
Rimane, unica dissonanza, la realtd della definizione di stampa
clandestina di cui all’art. 58 c.p., la quale soltanto al prezzo
di una interpretazione contra lilteram pud essere intesa nel
senso, indicato dalla Relazione, di cui all’art. 16 della legge del
1948. Quid ituris, tuttavia, nel caso in cui non si intendesse
seguirei lungo la strada di questa interpretazione, ¢ si sostenesse
che 'art. 58 c.p. continua a dare rilievo a tutti i casi di stampa
irregolare? Tl problema suscitato dal rinvio al solo art, 57-bis
¢.p. tornerebbe a proporsi nei suol termini iniziali; pur con
qualche esitazione, non c¢i sentiremmo comungue di sostenere
rigoristicamente la interpretazione « letterale »: applicazione,
sempre, anche nei casi dei reati commessi col mezzo di perio-
dici registrati ma altrimenti irregolari, della disciplina enun-
tiata nei confronti degli illeciti compiuti col mezzo della stampa
non periodica.

Se & logico, come abbiamo cercato di dimostrare, che i
reati commessi tramite i periodiei non registrati siano sotto-

{27} S8i badi che la rubrica dell’art. 57 c.p. non parla di « stampa regolare
periodica », bensi, semplicemente, di « stampa periodica ».
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posti al regime di cui alV’art. 57-bis ¢.p., sarebbe al contrario
veramente assurdo che gli illeciti compiuti col mezzo dei perio-
dict ricomoscinti ma altrimenti irregolari, periodici contraddi-
stinti pur sempre dalla esistenza di un direttore responsabile,
venissero assoggettati a tale medesima disciplina. Su questa
base il direttore risnlterebbe esente da responsability penale, ed
in sua vece, ma solo in via sussidiaria, diventerebbere punibili
I'editore e lo stampatore: e su quale fondamento ¢id dovrebbe
e potrebbe avvenire?

Di fronte alla assurdita di una simile conclusione,
a noi sembra dunque che se non si vuole essere for-
malisti ad ognt cosioc occorra abbandonare Vinterpreta-
zione «letterale »: riconoscere francamente la «svista»
del legislatore, ¢ ricostruire la dimensione normativa del-
la legge alla luce di quella che era, verosimilmente, la
sua intenzione. Con un avvertimento, tuttavia: che una volta
riconosciuto che 1’art. 58 c.p. richiama entrambi gli articoli
dettati in materia di responsabilitd penale per i reati commessi
col mezzo della stampa regolare, parrebbe comunque consen-
tito ribadire quanto abbiamo prospetiato nel paragrafo prece-
dente nei confronti della disciplina di cni al codice penale
Rocco. Affermare cioz che 'art. 57 c.p. dovra avere rilieve
nei soli casi mei quali risulta effettivamente applicabile; nei
casi, cio®, in cui, esistendo un « direttore responsabile » {stampa
irregolare registrata), poira configurarsi appunte la punibilita
di tale soggetto, E sostenere invece che nelle ipotesi di stampa
periodica non regisirata dovrd in ogni case operare il principio
di eui all’art. 57-bis c.p.

4, In precedenza abbiamo accennato che dopo la entraia
in vigore della legge del 1948 il fenomeno della stampa clan-
destina periodica, quantomeno nella forma che acquista rilievo
ai sensi dell’art. 16 della legge sulla stampa, & pressoché scom-
parso; ed & scomparso per una ragione evidente: sostitnito, al-
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Pistituto del riconoscimento, quello della registrazione dovuta a
chiunque nel rispetto dei requisiti enunciati nella legge ne faccia
richiesta (art. 5, legge sulla stamipa), non v’& pil ragione di ri-
schiare una condanna penale (art. 16) quando & semplice evi-
tarla ottemperando all’ebblige imposto appunto dall’art. 5 della
legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Un caso giudiziario clamoroso (*°) ha tuttavia di recente
richiamato 1’attenzione su di una sitnazione che potrebbe smen-
tive tale impressione, inducendo a ritenere che in realta le
trasgressioni dell’art. 16 citato somo state assai piit frequenti
di quanto si poteva supporre: alludiamo ai giornali scolastici,
pubblicati senza che sia stata preventivamente richiesta ed otte-
nuta la registrazione prescritta dalla legislazione vigente (™).

Tuttaprima non parrebbe, in effetti, consentito negare che
tali giornali siane riconducibili alla matrice dell’art. 16: am-
messo che si tratti di stampati periodici, nei loro confronti sem-
brerebbe scattare automaticamente la disposizione enunciata
nell’art. 5 della legge sulla stampa; ed allora 1’omessa loro re-
gistrazione non potrebbe non concretare appunto il delitto di
stampa clandestina.

Sarebbe questa, tuttavia, una soluzione davvero convin-
cente? La giurisprudenza (Tribunale di Milano), I'uniea volta
che & stata chiamata a pronunciarsi sul problema, lo ha recisa-
miente contestato, ed ha ritenuto di potere suggerire una risposta
diversa (*").

(%) 1l processo per presunti reati contenuti in un mumero del giornaletto
scolastico « La zamzara » del Liceo Parini di Milano.

{**} V. sentenza del Tribunale di Milano 1 aprile 1966, in Foro pen., 1966,
p. 547 ss. In dottrina, su diversi aspetti dei problemi discussi inm questa sentenza,
cfr. NuvoLoNe, Minorenni e liberta di stampa, cit., p. 305 s.; Conso, Schede mi-
norili e giornali scolastici, in Arch. pen., 1966, I, p. 519 ss.; nonché Lazzaro, La Ii-
berta, cit., cap. IX, § 6; AvieravDI e FERraTO, I giornali scolastici e la disciplina
della stampa, in Riv. pen., 1966, p. 789 ss.

(3%) Sul punio, tuttavia in peosizione critica, v. Nuvorone, Minorenni e
liberta di stampa, cit., p. 305 s.
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Precisato che la stampa studentesea & sorta nell’immediate
dopoguerra favorita dal riacquistato clima di liberta, nel guale
anche i giovani furono indotti a cimentarsi, in un libero dibat-
tito di idee, sui problemi della scuola, ed in genere sui problemi
culturali, e chiarito che i giornaletti scolastici fureno intesi quale
attivita che si sviluppa nella scuola, a fianco del consueto la-
voro scolastico, come ulteriore espansione e svolgimento di
questo (*'), il Tribunale di Milano ha fatte menzione di talune
circolari ministeriali nelle quali si invitavano i responsabili lo-
cali della scuola ad incoraggiare iniziative siffatte, e s1 espri-
meva un giudizio chiaramente positive sulle medesime (**).

Questo premesso, & stato affrontato il problema interpreta-
tivo suscitato dagli artt. 5 e 16 della legge sulla stampa. Esso,
si & sostenuto, involge un duplice ordine di questioni: accertare
da un lato se il giornale scolastico costituisca una « stampa»
ai sensi della legge predetta; e in caso affermativo stabilire se
esso sia aliresi qualificabile come stampato « periodico», e per-
tanio soggeito agli adempimenti previsti per tale specie di
stampa. Al primo quesito, stante |’ampia nozione che ha rilievo
ai sensi dell’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, si deve
rispondere senz’altro affermativamente; piu difficile & invece ri-
solvere il secondo (*%).

A decidere la questione, ha prima di tutto rilevato il Tri-
bunale, non giova constatare che la stampa studentesca d’isti-
tnto si pubblica da circa vent’anni senza 1’osservanza delle
norme contenute nell’art. 5 della legge sulla stampa, e senza
che nessune (ministero, provveditorati, procura della repub-
blica) abbia mai rilevato D'irregolarita della loro pubblicazione.
Tale comportamento non vale infatti a stabilire la liceita della
prassi in questione, allo stesso modo in cui a stabilire la stessa
liceita non pud valere il richiamo ad un preteso ordinamento

{(*1) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 554,

(22} V. le numerose eircolari citate dal Tribunale di Milano 1 aprile 1966,

cit., p. 354 &
{3%) Tribunale di Milane 1 aprile 1966, cit., p. 557.
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autonomo (l’ordinamento scolastico), che potrebbe porsi norme
proprie in deroga a quelle statuali: né puod infatti sostenersi che
Iinerzia di determinati organi dello stato valga ad annnllare
Uefficacia delle norme penali, né, tantomeno, che una circolare
ministeriale possa derogare ad una norma legislativa, o addirit-
tura consentire ad una categoria di cittadini di non osservare
una legge penale (°*).

Il problema deve dungue essere affrontato e risolto su altro
piano, interpretando mella sua esatta portata la disposizione
dell’art. 2, capoverso, della legge sulla stampa (nonché le altre
norme coordinate con 1’art. 2; e cioé gli artt. 3 ¢ 3 della stessa
legge e ’art. 57 c.p.), per stabilire se fra i «giornali, le pubbli-
cazioni delle agenzie di informazione e i periodici di qualsiasi
altro genere » siano o meno compresi i giornali scolastici.

A tale proposito & consentito osservare che se si ritenesse
necessaria la registrazione di tali fogli, si correrebbe il rischio
di impedire la loro stessa pubblicazione nei modi in cui si & an-
data sviluppando nell’ultimo ventennio {giornale organizzato,
scritto e diretto da studenti, sia pure con il controllo, dal-
I’esterno, del preside), ovvero di snaturare la loro funzione tra-
mite I'imposizione di un direitore maggiorenne estraneo al
mondo studentiesco (*°),

Il segnalare un inconveniente, ha subito soggiunto il Tri-
bunale, non equivale tuttavia a riselvere un problema di inter-
pretazione legislativa. L’avere chiavito che considerare 1 gior-
nali dei quali si discute soggetti agli obblighi imposti per i pe-
riodici significherebbe soffocare in pratica la stampa stessa di
istituto, e quindi il libero dibattite delle opinioni fra gli stu-
denti delle scuole medie superiori, & comunque sufficiente a fare
ritenere che il problema della stampa scolastica non fu tenuto
presente dal legislatore del 1948 nella sua frettolosa approva-
zione della nuova legge sulla stampa; ed a porre di conseguenza

{4} Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cir., p. 357 s.
{3%) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 558 s.
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le premesse per cercare, al di 1a della lettera, una risposta che
tenga conte della mens legis, nonché dell’evolversi dei {atti so-
ciali sopravvenuii alla redazione della legge stessa, ¢ che pos-
sono modificarne la portata originaria (*%).

Alla lettera potrebbe sembrare che il carattere distintivo
fra stampa periodica e stampa non periodica debba essere in-
dividuato nell’elemento, estrinseco e formale, della « periodi-
cita » di una pubblicazione. Re melius perpensa non si pud tut-
tavia fare a meno di constatare che per chiarire il significato dei
termini « glornale o periodico» adoperato negli artt. 3, 4 e 5
della legge 8 febbraio 1948 n. 47, occorre riportarsi alla norma
fondamentale dell’art. 2, che prende in considerazione «i gior-
nali, le pubblicazioni delle agenzie di informazione e i periodici
di qualsiasi altro genere». Ebbene, il riferimento alle « agenzie
di informazione » fa supporre che il legislatore abbia veluto,
nella categoria piu generale « periodici di qualsiasi altro genere »,
comprendere la stampa periodica che, per le sue caratteristiche,
si avvicina ai giornali ed alle pubblicazioni delle agenzie: cioe
quella stampa che abbia per fine di divulgare al pubblico notizie,
informazioni, o anche di dibattere opinioni politiche, artistiche,
letterarie o scientifiche, ma sempre con un minimoe di vis dif-
fusiva, nel senso cioé che sia possibile a chiunque accedere alla
pubblicazione, restandone escluse quelle destinate ad una cer-
chia di persone predeterminate. In armonia con questo coneetto,
ed in considerazione del fatto che la collaborazione su periodici
del genere & aperta ad un mumero indeterminato ed imprevedi-
bile di persone (che possono essere talvolta non identificabili),
la legge ha previsto la nomina di un direttore responsabile, an-
che di fronte alle leggi penali (7).

Se ci6 & esatto, ha proseguito il Tribunale, nella previsione
dell’art. 2 cpv. della legge sulla stampa non possono essere com-
presi tutti i periodici; in particolare mon possono essere coni-

(4%}  Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 559.
{37} Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 559 s.
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presi i giornali studenteschi. Essi, in quanto espressione di una
attivita che si svolge nell’ambito dell’istituto a fianco del con-
sueto lavoro scolastico, quasi come espansione ed ulteriore svi-
luppo di questo, sono infatti destinati ad essere diffnsi solo fra
gli studenti della scuola, e risultano pertante privi di un requi.
sito essenziale del concetto di stampato periodico che rileva ai
sensi della legge sulla stampa (**).

Alla lnce di questa soluzione, si & concluse, non & difficile
individuare la disciplina cui i giornaletti in parola risultano as-
soggettabili. E in primo luogo esclusa la possibilitd di incrimi-
nare coloro che intraprendone la pubblicazione a titolo di de-
litto di stampa clandestina; dato che si tratta pur sempre di
stampaii (non periodici), ove essi contengano un reato troveri
comunque applicazione I’art. 57-bis ¢.p. (responsabilita dell’au-
tore; responsabilitd sussidiaria dell’editore e dello stampa-
tore) (*°).

Pur comprendendo i motivi di carattere pratico che hanno
indotto a pronunciare la senienza testé riassunta, e pur apprez-
zando la lucida visione dei diversi aspetti del problema snscitato
dai giornali sindenteschi, a noi pare che il ragionamento se-
guito dal Tribunale di Milano non possa essere condiviso nella
sua interezza: non convinee, in particolare, 1’argomento ad-
dotto a sostegno dell’affermazione secondo cui nella specie si
tratterebbe di stampati nmon riconducibili alla matrice della
stampa periodica.

Secondo il Tribunale, abbiame rilevato, iale irriconduci-
bilita sarebbe dovuta al fatto che i fogli studenteschi sono stam-
pati che, essendo distribuiti nel solo ambito scolastico (cerchia
prefissa di persone), difetterebbero di quella vis diffusive che,
sola, permetterebbe di qualificare come periodica una pubblica-
zione che si & ripetuta, o & destinata a ripetersi indefinitamente
nel tempo,

28) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 560,
{(**} Tribunale di Milane 1 aprile 1966, cit., p. 561.
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Nella prima parte del nostro lavoro abbiamo gia chia-
rito che questa osservazione — la quale verrebbe ovviamente a
trascendere il caso ora in discussione per involgere ogni altra
pubblicazione allo stesso modo destinata ad essere diffusa entro
una cerchia individuata di persone — non pud essere accettata:
la predeterminazione dei destinatari di un giornale costituisce
un elemento del tutto estraneo ai fenomeni naturalistici della
periodicitd e della non periodicita; un elemento che, elevato 2
requisito della nozione legale di stampa periodica, rischierebbe
di condurre a risultati assurdi, come considerare periodico il
foglio locale messo in vendita nelle edicole, ma praticamente
privo di diffusione per mancanza di acquirenti, e non periodico
il notiziario aziendale spedito ad un vasto numero di dipen-
denti (*").

Né. c¢i sembra, & consentito fare perno sull’affiancamento,
nel testo dell’art. 2 della legge sulla stampa, dei « giornaliy,
delle « pubblicazioni delle agenzie di informazione » e dei « pe-
riodici di qualsiasi altro genere », per ricavare che tutti gli stam-
pati periodici devono possedere quelle caratteristiche che sono
proprie delle pubblicazioni delle agenzie di informazione e dei
giornali quotidiani. Se il legislatore avesse voluto cogliere fra
le stampe predette una analogia pit marcata di quella costituita
dall’essere tutte pubblicazioni suscettive di una ripetizione inde-
finita nel tempo, avrebbe infaiti, verosimilmente, usato una for-
mulazione diversa, tale da esprimere con maggiore chiarezza
questa sua intenzione,

Ed infine neppure ci pare utile sottolineare che i giornali
scolastici sono dei semplici strumenti didattici, che svolgone
una funzione analoga a quella che svolgerebbero delle dispense,
anche stampate, contementi la trascrizione stenografica di
lezioni, ovvero di temi degli alunni, che il capo di istituto rite-
nesse opportuno fare stampare periodicamente e diffondere per

(*Y) Bu questi punti v., cap. I, § 5.
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la discussione fra gli studenti. Se si muove dalla premessa se-
condo cui le disposizioni della legge 8 febbraio 1948 n. 47 i ap-
plicano, tutte, anche ai fogli dei quali si discute ("), delle due
infatti I'una. O si tratta di riproduzioni che per le modalita
della loro diffusione non possono essere considerate « stampe»
(es., copie di un compito distribuite fra gli alunni) (**); ed al-
lora nei loro confronti non saranno ovviamente applicabili le di-
sposizioni che concernono gli stampati. O si tratta invece di ri-
produzioni che, essendo destinate ad essere pubblicate, sono qua-
lificabili come « stampe »; ed in questo caso, quand’anche ci si
trovi di frente a riproduzioni che concretano un completamento
dell’attivita di studio che si svolge all’interno della scuola, non
parrebbe possibile sfuggire alle classificazioni cui sono soggetti
gli stampati: esse sembrerebbero cioé qualificabili, o no, come
periodiche, a seconda che presentino, o nen presentino, quella
varietd di argomenti irattati sotto un titelo unitario, e quella ido-
neita a ripetersi indefinitamente nel tempo, che costituiscono ap-
~punto le note caratteristiche della stampa periodica (note che i
giornaletti scolastici senza dubbio presentano).

Questo precisato, il problema non pud tuttavia dirsi chiuso,
come a prima visia invece sembrerebbe, nel senso dell’applica-
bilita delle norme enunciate negli arit. 2 e segg. della legge sulla
stampa.

Abbiamo visto che lo stesso Tribunale di Milano, pur oti-
lizzando gueste sue consideraziont nel quadro di una interpre-
tazione che non pué essere condivisa, ha individuato una serie,
numerosa, di elementi che inducono a considerare assurdo sot-
toporre i giornali scolastici alla disciplina vigente in materia di
stampati periodici. 5i & osservato che la stampa studentesca si &
affermata, nel riacquistato ¢lima i libertd conseguente alla ca-
duta del fascismo, per soddisfare Vesigenza che anche i pitt gio-
vani fossero indotti a cimentarsi nel libero dibattito di idee e di

{(#1} Sulla possibilitd di una soluzione diversa v., perd, olire in gquesto §.
(%) Sul punte v., reiro, cap. I, § 2.



opinioni; che in questa prospettiva devono essere comsiderati
come attivitd che si affianca al consueto lavoro scolastico, quale
espressione di quella funzione formativa cui la scuola non pud
rinunciare. Si & soggiunto che le stesse autoritd scolastiche fa-
vorirono ed incoraggiarono queste iniziative proprio in consi-
derazione del loro valore educativo; e che, in ogni caso, esse
hanne preso piede in Italia per oltre un ventennio senza che
nessuno le ritenesse illegitiime. Si & infine rilevato che esigere
I"osservanza delle disposizioni dettate in materia di stampa pe-
riodica significherebbe snaturare la funzione stessa dei giornali
scolastici con I'imposiziene di un direttore maggiorenne, ex lege
tenuto ad esercitare un conirollo continuo e penetrante sull’ope-
rato degli stndenti; e di qui si & ricavato che, verosimilmente,
il legislatore del 1948 nel tracciare le linee della nuova legisla-
zione sulla stampa non ebbe presente il problema dei giornali
scolastiel.

Ebbene, alla luce di queste osservaziomi ci sembra effetti-
vamente consentito — e facciamo nostra, si badi, sia pure in una
differente direzione, una considerazione del Tribunale di Milano
— cercare di ricostruire la portata delle disposizioni contenute
negli artt. 3, 5 e 16 della legge del 1948, al di 14 della lettera, te-
nendo conte della mens legis, nonché dei fatii sociali soprav-
venuti alla sna redazione.

Le disposizioni sulla stampa periodica, si potrebbe rile-
vare, sono state detiate per regolare 1’impiego « normale» del
mezzo stampa: quello, ciod, in cui esso viene utilizzato in modo
del tutto libero, senza controlli, da parte di persone maggio-
renni le gquali assumono il rischio e la responsabilita della pub-
blicazione stessa. Ne & riprova il limite — anni ventuno — im-
posto alla capacitd di acquistare la veste di direttore responsa-
bile o di proprietario (art. 4); limite che sta a significare che
ai minori, per la loro condizione di soggetti cui non si riconosce.
una maturita in grado di giustificare 1’'uso indiscriminato di uno
strumento cosl « pericoloso » quale & quello della stampa perio-
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dica, si intende precludere la sua utilizzazione appunto libera
e senza controlli.

Da questa premessa, si potrebbe soggiungere, deriva che lo
spazio in cui gli artt. 3, 5 e 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
trovano applicazione pud risultare circoseritio rispetto a quello
coperto dal fenomeno della stampa periodica. Tali articoli, si
potrebbe cioé sostenere, autorizzane, alla condizione che sia
stata preventivamente chiesta ed ottenuta la registrazione, le
pubblicazioni che fanne capo a persone maggiorenni; valutano
nel contempo negativamente, vietandoli, i periodici che in nna
analoga situazione di «attivita non controllata» fanne capo a
minori (direttori e proprietari non assistiti da un rappresen-
tante legale maggiorenne). Dal che non & tuttavia consentito ri-
cavare automaticamente che concorrono a valutare allo stesso
modo negativamente i periodici, diretti da minori, che risul-
tano tuttavia organizzati nel quadre di una istituzione statale,
o comunque riconosciuta dallo stato, quale & quella scolastica,
ove D'attivita « giornalistica», giustificata da esigenze di edu-
cazione e formazione della gioventi, si sviluppa sotte 1’attenta,
se pure prudente, vigilanza di persone adulte (*') cni ex lege &
afidata la sovrintendenza su quanto accade all'interno della
istituzione stessa (**), Al contrario, constatato che il legislatore
del 1948 non ebbe verosimilmente presente il fenomeno dei
giornali studenteschi; e precisato che la disciplina enunciata nei
confronti della stampa periodica risponde alla ratio di impedire
a persone minorenui 1'uso complietamente libero della stessa,
in altre parole gquel medesimo uso che viene riconosciuto a chi
ha compinto i ventun anni, sono poste le premesse per ritenere

{#3) Si badi che una cosa & questo controllo « prudente » che il preside
deve eserecitare sui giornali seolastici, rome su tutta 1’atrivita didatiica esegunita nella
scuola, e cosa diversa il controlle cui lo slesso preside sarebbe tenuto ove
fossz registrato quale direttore del periodico,

{4 V. art. 10 comma 1° del R.D. 3 aprile 1924 n. 965, che fa carico al
preside di sopraintendere al « buon andamento didattice, educative ed ammini-
strative del sno istituto ».
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che la sfera di incidenza della legge 8 febbraio 1948 n. 47 non
si estende alla stampa siudentesca: questa, realizzandosi all’in-
terno di una organizzazione che garantisce comunque un com-
trollo sull’operato dei minori, e dando pertanto luego ad un im-
piego del mezzo « stampa periodica» che non pare coperto dalla
ratio del divieto che si ricava dagli artt. 3, 5 e 16 della legge sulla
stampa, potrebbe essere considerata appunto estranea all’azione,
« positiva» quanto « negativa», di tale disciplina; non ricono-
sciuta espressamente come pubblicazione periodica regolare,
neppure potrebbe essere tutiavia considerata vietata ai sensi de-
gli articoli predetti.

Ammesso che si accolga questa interpretazione « storico-so-
ciologica » delle disposizioni che regolano la stampa periodica
— ma a non accettarla, si badi, difficilmente sarebbe possibile
sfuggive alla necessita di qualificare come periodici clandestini,
e pertanto vietati, i fogli studenteschi (*°) — le difficolta non sa-
rebbero, in ogni caso, completamente superate,

Prima di tatto occorrerebhe chiarire che sottrarre i gior-
nali scolastici, perché coperti dalla, pur prudente, vigilanza del
preside, alla disciplina degli stampati periodici di cui agli artt. 3,
5 e 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 non dovrebbe compor-
tare altresi la loro sottrazione a tutte le disposizioni sulla stampa.
Stabilito che la giustificazione del «limite » che abbiamo indi-
viduato & ravvisabile nel fatto che le norme che concernono 12
stampa periodica risultano destinate a regolare i soli periodici
organizzati senza controlli da persone maggiorenni o mino-
renni (*°), poiché anche col mezzo dei giornali di istituto sono
realizzabili reati, dei quali pure i minori degli anni ventuno
possono rispondere, ne viene che dovrebbero trovare comungue
applicazione le disposizioni che tendono a garantire una pronta
applicazione della legge penale.

{(**)  Quantomeno nella veste con la quale si sono prevalententente sviluppati
fino ad ora.

{45y A regolare, ovviamenie, in modo diverso: autorizzando gli uni alla
condizione che siano registrati, e vietando gli altri.
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Cosi, lo stampatore sard pur sempre tenuto a consegnare le
copie ai sensi dell’art. 1 della legge 2 febbraio 1939 n. 374; allo
stesso modo, salve a specificare poi di gquali indicazioni deve trat-
tarsi {art. 2 comma 1 ovvero art. 2 comma 2), dovrd essere
rispeitata la imposizione delle indicazioni d’obbligo sugli
stampati.

Quid iuris, tutiavia, della responsabilitd penale per 1 reati
commessi tramite i giornaletti in parola? Non v’& dubbie che
I’autore, e chiunque abbia collaborato dolosamente con Ini alla
pubblicazione dello seritto eriminoso, dovra essere punito per
I'illecito che ha posto in essere, o cooperato a compiere. Il pro-
blema & peraltro stabilire se potranno avere altresi rilievo le
fattispecie tipicizzate negli artt. 57 e segg. c.p.

E chiaro che, riconosciuto che si tratta di periodici nou
disapprovati dall’ordinamento, non potra operare l’art, 58 c.p.
(reati commessi col mezzo della stampa clandestina periodica).
Poiché, tuttavia, nemmeno si tratta di periodici registrati ai
sensi dell’art. 5 (periodici « espressamente consentiti »), non esi-
stende un « direttore responsabile» neppure parrebbero in-
vocabili le disposizioni contenute nell’art. 57 c.p. Fuori causa,
infine, a meno che non si possa fare leva sull’art. 110 ¢.p. (eon-
corso doloso), & la responsabilita penale del preside cui spetta il
compito di esaminare il giornale prima della pubblicazione:
manca, infatti, una norma che contempli esplicitamente la sua
punibilita a titolo di colpa.

Delle due, perianto, I'una: o affermare senz’aitro che nelle
ipotesi delle quali si discute incidono i soli principi generali
sulla responsabilitd penale; o sostenere che, venendo meno la
possibilita di fare capo alla disciplina della responsabilita penale
per i reati commessi col mezzo della stampa periodica, poiche si
iraita pur sempre di « stampati » dovranno irovare applicazione
le norme sulla responsabilita penale per gli illeciti compiuti tra-
mite la stampa comune, non periodica (art. 57-bis c.p.).
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A difesa della prima posizione si potrebbe addurre che i
giornali studenteschi, irriconducibili alla nozione di stampa pe-
riodica che, disciplinata dalla legge 8 febbraio 1948, acquista
rilievo ai sensi degli artt. 57 e 58 c.p., sono pur sempre quali-
ficabili come « periodict non vietati dall’ordinamento »; per cui
neppure appaiono riportabili alle disposizioni contenute nel-
Part. 57-bis ¢.p., che ha riguardo ai soli stampati che non pre-
sentano le caratteristiche della stampa periodica.

A sostegno della seconda opporre che una volta ricono-
sciuto che la stampa periodica presa in considerazione {in senso
positivo o negative) dalle leggi 8 febbraio 1948 e 4 marzo 1958
non comprende i fogli di istituto, & consentito ritenere che que-
sti ultimi devono essere assegnati alla categoria della stampa
comune, intesa come comprensiva di tutti gli stampati che non
siano appunto riconducibili all’oggetto delle disposizioni concer-
nenti la stampa periodica (‘).

Qualunque sia la soluzione che si intende accettare — si
creda di seguire una interpretiazione rigoristica, letterale, delle
disposizioni sulla stampa; si ritenga invece di suggerire una
delle risposte che abbiamo individuato nelle pagine che prece-
donoe —, & certo che ciascuna risente del punte i partenza, in-
soddisfacente, di una legislazione che non ha preso espressa-
mente in considerazione il fenomeno delle pubblicazioni scola-
stiche dettando una disciplina ad hoc, in grado di soddisfare le
particolari esigenze che si pongono nei loro confronti. Un in-
tervento legislativo, dunque, si impone.

(Quali potrebbero essere le linee di una eventuale nueva
disciplina? In precedenza abbiame avnto meodo di accennare
che potrebbe apparire dubbia la stessa opporiunita di man-

{17} In questo modo si giungerchbe alle medesime conseguenze pratiche
cui ¢ pervenuto il Tribunale di Milano; tuttavia snlla base di un ragionamento
ben diverso (i giornali studenteschi, pur presenlande le caratteristiche « mate-
riali » della stampa periodica, verrebhere sussunti nel gquadre di una noziene
« legale » di stampa comune, comprensiva di i gli stampati che non sono sog-
getti alle disposizioni dettate in materia di stampa periodica).
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tenere fermo che la capacitd ad essere registrati come direttori
di periodici, o ad esercitare la professione giornalistica, si acqui-
sta al compimento degli anni ventuno {*°). Pure a non volere
seguire — dato e mon concesso — tale ordine di idee (*%), a
nei pare in ogni caso giustificato un abbassamento di questo li-
mite di etd (a diciotto, o addiritiura a sedici anni) nei confronti
dei giornali che si pubblicane nel quadro di una organizzaziene,
come quella scolastica, che garantisce mn controllo sulla attivita
dei minori,

I giornali studenteschi, abbiamo rilevate in precedenza,
devono essere favoriti ed incoraggiati perché costituiscono un
ntile mezzo di affinamento e di formazione dei giovani; un
mezzo, tuitavia, che in tanto risnlta veramenie efhicace, in quanto
preside ed insegnanti, pur esercitando un doveroso, ma pru-
dente, controllo sulle iniziative degli alunni, non interferiscane
in maniera pesante sull’operato degli stessi. Ebbene, in tale pro-
spettiva ci sembra che una soluzione accettabile potrebbe essere
appunio di abbassare I’eta che rende possibile essere registrati
quali direttori dei giornali scolastici, permettendo di indicare
come «responsabile» uno studente minore (o un gruppo
di studenti minori) (*"y e stabilire che questo studente,
o questi studenti, aecqguistano, sia pure adattati alla par-
ticolare situazione, e coi limiti imposti dail’ obblige di
controllo prudente che deve pur sempre fare capo al preside nel
quadro del dovere genmerale di vigilanza sulla attivita didai-
tica che si svolge nel suo istituto, 1 poteri-doveri di ogni diret-
tore responsabile. In tal modo si verrebbe infatti a responsabi-
lizzare vieppiu la attivita dei giovani, rafforzande quella fun-
zione formativa che si riconosce allo strumento « didattico» del

(**) Retro, cap. 1, § 1.

{49} Per un atteggiamento critico circa la opportunitd di abbassare tale
limite di etd v. Nuvorone, Minorenri, cit., p. 305 sa.

(3% Studente, o studenti minori, ai quali deve inoltre riconmoscersi, ovvia-
mente, la capacita ad essere registrati quali direttori responsabili indipendentemente

dalla preventiva lore iscrizione all’albo dei giormalisti.
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quale si disente; e si garantirebbe nel contempo il rispeito di
quella tutela « a doppio livello » (°*') che abbiamo visto costituire
il cardine della disciplina vigente in materia di responsabilita
penale per i reati commessi col mezzo della stampa.

Questo precisato, si impone tuttavia un ulteriore chiari-
mento. Il discorso che stamo venuli tratteggiando, nella sua di-
mensione interpretativa come in quella de iure condendo, vale
ovviamente nei confronti degli studenti delle scuole medie su-
periori; il problema si presenta in termini diversi nei confronti
di quelli delle scuole medie inferiori.

Nell’ambito di tali ultime scuole 1wiilita del giornale stu-
dentesco si rivela, gia di per sé, meno forte, quasi nulla; gli
alunni sono, agli effetti penali, non imputabili; al corpo inse-
gnante si richiederebbe pertanto, in ogni caso, un controllo assai
pin penetranie di queHo c¢he sembra opportuno a livello su-
periore.

Se mnell’interpretazione del diritto vigente parrebbe per-
tanto gia discutibile la possibilita di fare perno sulle considera-
zioni che abbiamo testé sviluppato per ritenere consentita la
pubblicazione di periodici scolastici che non siano registrati con
I'indicazione di un direttore maggiorenne (**), de iure condendo
nen avremmo perplessita: nell’ambito della scuola media infe-
riore il legislatore dovrebbe legittimare la pubblicazione nella
misura in cui il preside, o un insegnante, assumesse formalmente
la direzione dello stampato.

{*1) Autore, responsabile a titole di dolo del reato contenute nello stam-
pato; e direttore, responsabile a titolo di colpa per omesso controlle (autore ¢
direttore minori, ma, di regola, certamente imputabili).

(52} Ritenende che la condizione di non imputability degli alupni (mineri
degli anni quattordict) imperti il divieto delle pubblicazioni che mom siane co-
perte dalla assunzione di tutie le respensahilita, anche penali, da parte di uma
persona adulta,
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