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AVVERTENZA

I viferimenti nelle note olle documentazione dell’Orgonizzazione delle Nosioni
{inite & del Consiglio d’Europa sono conformi alle collocazioni ufficiali in vigore presso
queste organizzasioni internazionali.

Non si sono adoperate formule ebbreviate per la citazione delle riviste se non
per dleune raccolte di giurisprudenza, italinne e straniere, di use corrente (1); Uebbrevia-
rione Annuaire, con lindicesione del numero del voliume, sta per: Annuaire de la
Convention Européenne des droits de Uhomme, Nijhoff, La Haye, vol. I, 1955-57; vol. 11,
1958-59; wol. III, 1960; wol. IV, 1961; wol. V, 1962; vel. VI, 1963; wol. VII,
1964; Pabbreviazione Recueil, con Vindicazione del numero del fascicolo, ste per: Reeueil
des décisions de la Commission Européenne des droits de I'homme, Strasbourg (ronéotypé),
fase. 1-23(2); Pindicezione Série A e Série B, in relazione alle sentenze della Corte
europee dei dirvitti defl’uomo, concerne rispettivamente le decisioni e le sentenze delle
Corte (A} e le memorie, i documenti e gli atti relativi o procedimenti, nonché il
processo verbale stenografico delle udienze (B} (3).

La traduzione degli articoli delle Convenzione europea, sic nel testo definitivo
che nelle loro varie redazioni, e di tutte le norme interne ed internazionali cifate é
state fatte doll’wutore; sono steti citati nelle lngue originele § documenti e i lavori
prepavetori redatti in lingua originale francese e lx dotirina sono state tradotie, in-
veee, in lngua teliana le citezioni delle ghwrisprudenza interna ed internesionele.

In Appendice si sone riportefi i testi ufficiali originafi — inglese e francese —
dalla Convenzione e dei Protocolli Addizionali con le relative riserve, sino ad ora sti-
pulati, al fine di rendere pite agevole al letiore la ricerce delle varie norme tradotle o
richiamate, consentendogli anche di volutare le differenze che a volte st donnoe tre i due
originali degli accordi; detti testi sone confurmi a gquelli uffieiali pubblicati dal Con-
sighio d’Europea (4).

(1) Nelle citazioni delle decisioni giurisprudenziali statunitensi precedono i nomi
delle parti, seguono poi il numero del volume e la raceolta in ecui la senlenza & ri
portata (U5, = United Stotes Reports); quindi la prima pagina della decisione e, in pa-
rentesi, 1'anno. Per le sentenze delle Corti degli Stati si & in genere utilizzala la
raccolta in eni gli Stati sono raggruppati per zome (ad es. NE. = North Western,
E. = Pacific, etc.); per le Corti federali si sono utilizzati i Federal Reports (F.) e il
Federal Supplement (F.5.).

(2) La giurisprudenza della Commissione presa in esame & aggiornala, per-
tanto, al fase, 23 dell'agozto 1967, ultimo di cui ci & stata possibile la consultazicne.

{3} 5i & anche adoperata lindicazienc abbreviata Recueil des Cours, di use
generale, per i volumi del Recuei! des Cours de U'Académie de droit International
de La Haye.

{4} Il testo originale frencese della Convenzione & stalo pubblicaio in Ttalia
dalla rivista Jl diritte ecclesiogstico, 1951, pp. 582 sgp. (teste del disegno di legge
di ratifica ihidern 1934, II, p. 170); quella de! Protocollo Addizionale n. 1 alla
Convenzione dalla medesima rivista, 1953, I, pp. 110-111 {testo del disegno di legge
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Il presente studio & stato condotto grozie ad una borsa di ricerca che il Consiglio
d'Europa he accordato all'autore per P'anno 1963. Si vuole, pertanto, esprimere in queste
sede oncore une volty o viva gratitudine per queste Organizzazione internasionale euro-
pea con il cul aiuto & state possibile completare e condurre @ termine ricerche
iniziate presso Ia Facoltd di giurisprudenze dell’'Universite di Parigl ed integrate suc-
vessivamente in uno stage presso la Biblioteca dell’Accademia di diritte internozionale
dell’Aja. E doverose ringroziare, inoltre vivamente, { funzionari del Segretariate Gene.
rale del Consiglio d'Europa ed, in particolare, il Segretario Generale Aggiunto, signor
Polys Modinos, ed i signori A.H, Robertson ed H. Golsong, che honno volute consentire
all'autere di studiare la documentazione inedita e riservate delle Direzione dei diriiti
dell'uome, indispensabile per Pelaborazione della ricerce.

Un grazie vivissimo ai proff. Arturs Carlo Jemols e Cesare Magni che hanno
voluto leggere il manoseritto di questo lavore e mi sono stoil prodighi di consigli e sug-

gerimenti preziosi.

Urbino, dicembre 1967.

di ratifica, ihidem 1933, 1I, p. 157). Upa traduzione italiana mnon ufficiale del-
Voriginale {rancese & in appendice al volumetto pubblicate dal Segretariatc Generale
del Consiglic d’Earopa: Le Convenzione europes dei diritti dell’wome, Sirasburgo,
1962, pp. 155-201.



CapriTtoro I

ELABORAZIONE E NATURA GIURIDICA
DELLA CONVENZIONE EUROPEA

Sommario: 1. Dal Congresso europeo dell’Aja del 1948 alla firma della Convenziome
e dei Protocolli addizienali. — 2. Comvenzione europea e Dichiarazione Uni-
versale dei diritti dell’'nomo: ispirazicne a principi comuni e differenze fonda.
mentali. — 3. Natura ginridica della Cenvenzione europea dei diritti dell'vomo,

1. Al « Congresso dell’Europa » — convocato dal Comi-
tato Internazionale di Coordinamento dei Movimenti per I'Unita
Europea, che si apri all’Aja il 7 maggio 1948 — venne, & noto,
prospettata ’esigenza di elaborare una Carte europea dei diritti
dell’'uomo e, nello stesso tempo, formulate il progetto di isti-
tuire un Consiglio d’Europa ().

Fin dall'origine i due progetti furono strettamente asso-
ciati, anche perche la garanzia internazionale dei diritti del-
I'uomo diventava un efficace strumento per realizzare quell’unione
fra gli Stati che, come il preambolo della Convenzione ribadisce,
costituisce lo scopo stesso del Consiglio d’Europa (*).

Il progetto di Convenzione Europea dei diritti dell’'vomo —
elaborato dalla Commissione giuridica del Movimento Europeo,
sulla base delle risoluzioni del Congresso dell’Aja — venne sottopo-
sto, nel luglio 1949, al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Eu-
ropa nel cui ambito doveva trovare pratica realizzazione I'idea

(1} Cfr. Leone, Le origini diplomatiche del Consiglio d'Eurepa, Milano,
1963, pp. 14 sge.

(3) Cfr., per tutti: MopiNos, La Convention européenne des Droits de 'Homme:
ses origines, ses objectifs, ses réalisations, in Annugire Européen, 1955, pp. 141-170.
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propugnata dal Movimento Europeo (*) con la firma, in Roma,
il 4 novembre 1950, della « Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali ».

A causa della complessita dell’elaborazione dell’accordo e
delle numerose difficolta rivelatesi nel corso di essa, alcuni notevoli

(3) Giova riassumere brevemente — anche ai fini della successiva analisi
dei lavori preparatori relativamenie alla norma posta a tutela della liberth religiosa —
Ia successione cronologica delle diverse fasi di elaborazicme delfa Convenzione:

— l'otto settembre 1949 D’Asscmblea Consultiva del Consiglic d'Furcpa adotta
una Raceomandazione per il Comitalo dei ministri divetta a far elaborare, nel pit
breve termine possibile, un progetto di Convenzione di garanzia ecollettiva per assi-
curare ad ogni persona residente nel territorio degli Stati membri il godimento di
un ¢erto numero di diritti previsti nella Dichiarazione Universale dei diritti del-
I'nomo;

—- il Comitato dei ministri esamina la raccomandazione mella riunione del no-
vembre 1349 e decide di costitnire un Comilato di esperti governativi incaricato di
preparare un progette di Convenzione tenendo conto dei lavori compiuii in materia
dai competenti organi delle Nazioni Unite;

— il Comitato di esperti elabora a Strasburgo, nel febbraio-marzo 1950, un
primo progetto sullz base delle proposte dell’Assemblea Consultiva, ma non riesce,
tuttavia, a risolvere alecuni problemi ritenuti di patura politica e, in ispecie, la gue-
stione della semwplice enumerazione dei diritti o della Joro definizione, nonché il
problema del meecanismo di protezione da istituire;

— nell’aprile 1950 il Comilate dei ministri esamina il rapporto del Comitato
di esperti e decide di convocare una conferenza di Alti Funzionari inearicati di pre-
parare le soluzioni dei problemi poliliei;

— la Conferenza degli Alii Funzionari, riunita a Strasburgoe nel giugne 1950,
elabora un nuovo progette che non differisce sensibilmente da quello del Comitate
di esperti, ma lascia tuttavia in sospeso un certo numero di gquestioni di carattere
nettamente politico (come, ad esempio, il diritto di ricorse individuale), rinviandone la
soluzione al Comitato dei ministris

— ncll’aprile 1950, il Comitato dei ministri esamina il rapporte della Con-
ferenza e le osservazioni della Commissione per le questioni giuridiche ¢ ammini-
strative dell’Assemblea Consultiva, ¢ adoita un progetto di Convenziome che viene
solloposto all’Assemblea;

— I'Assemblea approva il 25 agesto 1960 un rapporto comprendente varie
proposte di emendamenti al progetto di Convenzione;

— il Comitate dei ministri ne premde conoscenza nel corse della sua sesia
sessione (Roma, novembre 1950), ma i Consulenti Giuridiei dei Ministri non arrivano
ad un accordo sulla maggior parte degli emendamenti propoesti dall’Assemblea. 11
progetto, con leggere modifiche, viene presentato al (omitate dei ministri e viene
firmato il 4 novembre 1450.
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problemi rimasero aperti dopo la firma della Convenzione (). In
primo Iuogo non era chiaramente espresso 1'obbligo o meno per
gli Stati membri del Consiglio d’Europa di aderire alla Conven-
zione (°); restava, inoltre, rimesso alla facoltd degli Stati contraenti
il riconoscimento, attraverso un’espressa dichiarazione dei singoli
governi, del diritto di ricorso individuale contemplato dall’art, 25;
alcuni diritti, infine, che non erano stati presi in considerazione —
in particolare il diritto di proprieta, i diritti dei genitorl in ma-
teria di educazione della prole, il diritto a libere elezioni —
vennero previsti dalle norme di un primo « Protocollo addizio-
nale », irmato a Parigi il 20 marzo 1952, le quali, a termini del-

(#) 1 lavori preparatmri della Convenzione — ancora mon pubblicati — sono
raccolti in cinque fascicali aventi la colloeaziene Confidentiel (H) 61; essi ci sono
stati cortesemente dati in visione dalla Direzione dei Diritti dellUsmo del Segreta-
riate Generale del Consiglio d'Europa in Strasburge che teniamo a ringraziare
aneora uha volta.

{(*) La Convenzione europea dei diritti dell'momo & entrata in vigore il 3
settemnbre 1953; al maggic 1968 dei dicioito Stati membri del Comnsiglio d'Europa
{Austria, Belgio, Cipro, Danimarca, Francia, Repubblica Federale Tedesca, Greecia,
Islanda, Irlanda, Italta, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Norvegia, Svezia, Svizzera,
Turchia, Regno Unito) Ia sola Svizzera non ha firtnato la Convenzione ed il primeo
Protecolle Addizionale; 1a Francia non ha ratificato la Convenzione, Fra i sedici Stati
firmatari quattro pnon hanne accetlato il meceanismo del ricorso individuale agli
organt previsti dalla Convenzione (Grecia, Italia, Turchia, Regno Unito); sei Stati
non hanno riconoscinto come obbligatoria la  giurisdizione della Corte europea
dei diritti dell’uomo per la regolamentazione delle questioni relative all’applicazione
ed alla interpretazione delle norme convenzionali (Grecia, Italia, Norvegia, Svezia,
Turchia, Regno Unito). In effetti né la Convenzione né il prime Protocollo Addi-
zionale obbligane gli Stati memwbri del Consiglio d'Europz a ratificare I’accordo:
[art. 65, par. 3, prevede unicamente che lo State il quale cessi di far parte del Con-
sigliec d"Europa, cessa automaticamente di essere parte confraente della Convenzione.
Si & voluto da cid dedurre, « contraric, che ogni Stato membro del Consiglia d’Eu-
ropa debba essere parte della Convenzione, ma non sembra che tale conseguenza
sia necessaria logicamente: né la Convenzione prevede procedure dirette ad obbli-
gare lo Stato che non volesse parteciparvi — anzi non obbliga neppure i firmatari ad
iniziare le procedure costiluzionali interne dirette a permetterne la ratifica — né,
ancora, la composizione della Commissione e della Corte dei diritti dell'nomo (un
vumere di membri pari a quello degli Stati contraenti la prima e pari a quello degli
Stati membri del Consiglio d'Europa Ia seconda) pub essere considerata argomento a
favore della obbligatoricth della ratifica da parte degli Stati membri del Consiglio
d’Europa (cfr. Privto, Les organisetions européennes, Paris, 1963, pp. 84-85).
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T’art. 5 del Protocollo stesso, vanno considerate norme addizionali
della Convenzione di Roma di cui fanno parte integrante (°).

(%) Un secondo Protocollo addizionale, che attribuisce alla Corte europea
dei diritti dell'nomo la competenza di dare pareri consullivi, e un terzo Pratocolle
che medifica gli artt. 2%, 30 e 34 della Convenzione sono stati firmati a Strasburgo
il 6 maggio 1963; con un quarta Protocolla & stata assicurata lo garanzia collettiva di
aleuni altri diritti e libertd in materia di circolazione, residenza, espultione ed ingresso
nei territori delle Stato contraente (Strasburgo, 16 settembre 1%63) e con un quinie
sono stati modificati gli artt. 22 e 40 della Convenzione {Strasburgo, 20 genwvaie 1966;
cfr. Appendice, pp. 251, 259, 263, 269, 279). La Convenzione Europea dei diritti
dell'uomo e delle libertd fondameniali garantisce 1 segunenti diritti: dirilto alla vita
(art. 2} ed allintegrith fisica delle personme (art. 3); interdizione della schiaviti e
del lavoro forzato obbligatorie (art. 4); diritto alla liberta ed alla sicurezza personale
(art. 5); diritto alla buona amministrazione della ginstizia (art. 6); interdiziene di
cendanne nen fondate sul principio della legalitd dei diritti e delie pene (art. 7); di-
ritte al rispelle deliz vita privata e familiare, del domicilio e della corrispondenza
{(art. 8); liberiz di pensiero, di coscienza e di religione (art. 9); libertd d’espressione
(art. 10); liberth di riunione pacifica e di assoviazione {ari, 11}); diritte di sposarsi e di
fondare una famiglia (art. 12); diritto ad un effettivo ricorso davant alle istanze na-
zionali per viclazione dei diritti e libertd garantiti (art, 13). Il Protocolle addizionale
iel 20 marzo 1952 tutela: o) il diritto di proprietda; b} il diritto all’istruzione; c} il di-
ritto a libere elezioni. T titoli I {art. 19), IIT {artt. 20-37) e 1V (arlt. 38-56) della Con-
venzione regolano listituzione, la composizione, la competenza e Ian procedura della
Commissione europea e della Corte europea dei diritti dell'uomo; l'art. 57 prevede
I'impegno delle Parti contraenti di formire, su richiesta del Segretario Generale del
Consiglio d’Europa, spiegazioni sul modo eon cul il rispettivo diritto interno assieura
Teffettiva applicazione di tutte le disposizioni della Convenzione; Tart. 64 contempla
la possibilith di riserve da parte degli Stati firmatari al momento della ratifica. GL
altri articoli mon specificamente rieordali contengono disposizieni varie per Lattza-
zione degli ohblighi convenzionali e per il funzionamento del sistema di garanzie,
Per la bhiblicgrafia sulla Convenzione europea si efr. le indicazioni di monografie
ed articoli fornite dai singoli volumi dell’Annugire (in particolare vol. I, pp. 274-
276; vol, I, pp. 636-639; wol. III, pp. 750-752; wvol. IV, pp. 661-664; vol. V,
pp. 381-384; vol. VI, pp. 442-445; vol. VII, pp. 499.502), noncheé la bibliografia citata
in SPEROUTI, Diritti umani (protezione internazionale dei), s.v. in Eneiclopedia del di-
ritto, XII, pp. 821.822.

Si efr. inoltre: Vasak, Lo Convention europdetine des droits de Uhomme, Paris,
1964 e la bibliografia ivi indicata alle pp. 290 sgg.; Ermacors, Hendbuck der
Grundfreikeiten und der Menschenrechte, Wien, 1963; Ezeloror, Protection of
Human Rights under the FLew, Loudon, 1964; Ganii, International Protection of
Human Rights, Geneve-Paris, 1962; Jengs, Human Righits and International Labour
Standards, London, 1960; Mieig, Profili giuridici della Convenzione europec per la
selvaguardie dei diritf  dell’womo, Milano, 1964; FPinTo, op. cit.; ROBERTSON,
Human Rights in Europe, Manchester, 1963; WriL, The European Convention of
Human Rights: Buckground, Development and Prospects, Leyden, 1963.
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2. L’importanza della Convenzione di Roma nel processo
politico-giuridico di passaggio dall’enunciazione degli ideali della
Dichiarazione Universale dei diritti dell’'uomo ad attuazioni pra-
tiche di tutela internazionale e di garanzia istituzionale, & messa
assai perspicuamente in rilievo dallo Sperduti, il quale sottolinea
come ci si trovi « di fronte ad una concezione progredita della di-
gnita della persona umana, in una prospettiva internazionale » e
si assista « alla formazione di un diritto pubblico europeo ispiran-
tesi a tale concezione », precisando che la « sfera d’applicazione
territoriale dei patii convenuti & costituita dal territorio nazionale
delle Parti contraenti e, a seguito di apposita dichiarazione, dai
territori o da determinati territori di cui ciascuna di esse assicuri
le relazioni internazionali », e che la « sfera soggettiva riguarda
I'umanita poiché gli impegni delle Parti sono assunti a beneficio
degli nomini come tali, che questi siano cittadini delle Parti
stesse o di altro Stato, europec o extraeuropeo o abbiano qualita
di apolidi » (7).

Ne consegue che gli impegni anzidetti sono assunti in for-
ma solidale ed originano, quindi, « vincoli di solidarieta comuni-
taria » : ciascuna delle Partl contraenti « ha titolo per preten-
derne l'osservanza a beneficio di chiunque, talche, e cio e gia
avvenuto, una Parte puo richiamare un’altra all’osservanza di
propri impegni con rignardo al trattamento di propri stessi cit-
tadini » (%).

(*) BSeerRDUTI, ep. eit, p. 815 (cfr. anche, pilt ampiamente, Ip., Prefazione
a ConsicLio BPEURers, Lo Convenzione europea dei diritii dell'wome, Strasburge,
1962, pp. 5 sgr. [la citazione riportata mel testo & alle pp. 13-14] e In., La Conven-
zione europee dei diritti dell’womo e il suo sistema di garunzie, in Riviste di diritio
internazionaele, 1963, pp. 161 sgg.); sui soggetti aitivi e passivi dei diritti protetti
dulla Convenzione, efr, Vasak, aep. cit., pp. 76 sgg.; ErssEn, Le Convention et les
devoirs de Pindividu, in Le protection interngtionale des droits de Phomme dans le
eadre ewropéen, Paris, 1961, p. 167; Morvay, Rechissprechung nationaler Gerichie
zur Buropiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom d. Nowvember 1950, in Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vel-
kerrecht, XXI, 1961, pp. 317 sgz.

(*} SeEmvuTL, op. cit., p. 815,
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Pertanto nonostante 'ispirazione a principi comuni e, in
date ipotesi, la coincidenza delle soluzioni normative e la sostan-
ziale identita delle espressioni lessicali, tra la Convenzione euro-
pea dei diritti dell’'uomo e la Dichiarazione Universale procla
mata dalla Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1948, sus-
sistono alcune fondamentali differenze, specie per quel che con-
cerne la natura giuridica dei due atti.

In primo luogo agli autori della Convenzione europea non
si sono presentate quelle gravi difficolta, nel formulare le defini-
zioni dei singoli diritti e delle singole liberta prese in conside-
razione e nello stabilirne i fondamenti, che hanno reso impossi-
bile — anche a causa delle prefonde differenze politiche, econo-
miche e sociali che si danne tra gli Stati membri delle Nazioni
Unite — l'individuazione se non di un piccolo numero di prineipi
giuridici comuni, ed hanno postulato la necessita di una serie di
formule di compromesso (°}. Se, infatti, sul piane della Dichiara-
zione Universale quella Common law of Mankind, che fornivebbe
un unico fondamento ai diritti dell’'vomo, pud essere individuata
cop difficolta e soltanto in una forma rudimentale (**), sul piano
della Convenzione europea, nel suo ambito regionale piu limitato
e grazie, anche, alla maggiore precisione delle sue norme, & fa.
eilmente riscontrabile la presenza di una tradizione di diritto co-
stituzionale comune ai paesi membri del Consiglio d’Europa e la
sussistenza di una « generica identita di situazioni giuridiche per
i cittadini... di... tutti gli Stati europei di democrazie classica:
identita che & quasi assoluta per quanto concerne l'embito tradi-
zionale dell’attivita giuridica dello Stato » (V).

(8} Cfr. Verooont, Naissance et signification de la Déclaration Universelle
des Droits de U'Homme, Louvain-Paris, s.d. (ma 1964), pp. 45 sgg., 78 sgg.

{10) Cfr. SchwaRzenserGer, The Frontiers of International Lew, London,
1962; Frienmann, The Changing Structure of International Low, London, 1964,
pp.- 241 sge.; Jenks, The Common Law of Manhind, London, 1958, pp. 46 sgg. (il
quale pur vedendo pili ottimisticamente la possibilitd dell'individuazione di tale base
comure, riconosce le gravi difficolth d’una interpretazione unica: cfr. spee. pp. 164 sgg.).

(11} BiscareTtr o1 RuFris, Linesmenti oftueli del diritte costituzionsle in
Europn, in Riviste lrimestrale di diritto pubblico, 1933, p. 115. Cfr. anche l'acuta



3

La protezione internez. delle lLberia religiosa

In secondo luoge il contenuto della Dichiarazione Univer-
sale — come quello, d’altro canto, dei progetti di Patti interna-
zionali relativi ai diritti civili e politici ed ai dirittt economiei,
sociali e culturali (**) — comporterebbe un vasto sistema di
garanzie inerenti non soltanto alle liberta politiche, ma anche,
in larga misura, ai c.d. droits socioux et économiques (*°), men-
tre la Convenzione europea si limita a garantire i diritti del-
['vomo propriamente detti e le libertd politiche tradizionali,
ambito nettamente circoscritto a cui sono, pertanto, estranee tutte
quelle gravi divergenze e difficolta che deriverebbero da programmi
e da promesse di carattere sociale.

Infine, mentre — come & stato rilevato (**) — la Dichiara-
zione delle Nazioni Unite non & altro che un’enunciazione di
prineipi, sia pure di alto valore morale, espressione dei sisterni
politici che reggono la comunita internazionale, priva del carat-

analisi delle Coestituzioni europee, ihidem, pp. 52 sgg.. e Ip., Eiéments de droit consti-
tutionel comparé enropéen, Torino, 1956, pp. 35 sgg., 73 sgg., dove somo lucidamente
evidenziate le sostanziali analogie esistenti negli Stati di democraxia classica in ordine
alla regolamentazione costituzionale dei diritti e doveri dei cittadin:,

{12) Cfr. Doc. ONU, A/2929, pp. 13 sge. :

{13) Per la dotirina francese sui droits sociaux et économigues, cfr, per tutti:
CoLvtarp, Libertds publigues, Paris, 1959, pp. 426 sgg.; Rivero, Constitutions et
structures sociules, in Droit Social, XXXI, 1947, pp. 1 sgg. Swi motivi che hanno
portato a non includere mnella Convenziene di Roma il riconoscimento dei diritti
di libertz mell'ambito economico e sociele efr. Brscarerr: o1 RuFria, Lineomenti, cit.,
pp. 114-116; Breitner, Menschenrechtsschutz und Eurepdische Integration, in Europa
Archiv, 1954, pp. 6559 sgg.. L'inserimento di tali diritti mnell’Ambito dei prineipi
della Dichiarazione Universale risponde, del resta, pienamente allo scopo della Di-
chiarazione stessa, che vuol essere un modello per Tattuazione progressiva della
protezione dei diritti dell’'notne nel mondo, ma che, proprio per il suo contenuto, non
& possibile considerare immediatamente esecwtoria nel diritte interno. 8i pud ricor-
dare in proposito una sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti che ha qualifi.
cato la Dichiarazione delle Nazioni Unite come « entitled fo respeetful consideration
by course » e come « moral commitment », specificando che nessun rilievo pud darsi
alla Dichiarazione stessa sul piano della validith delle leggi interne (Fuji v. Cali
fornia {1932} ILR, 312; ofr .anche: SCHWARZENBERGER, op. cif., pp. 240 sgg.; JENKS,
The Prospects of Internationsl Adjudication, London, 1964, pp. 443 sgz. e RoBInsow,
The Universel Declaration of Humen Rights, New York, 1958, pp. 95 sgg., per
Uindicazione di altri riferimenti giurisprudenziali alla Dichiarazione Universale). _

(1%} Cfr. per tutti: RoBINson, ep. cit., pp. 52 sgg.; EzejroFor, Protection of
humar rights under the law, London, 1964, pp. 77 sgg.
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tere e dell’obbligatorieta degli accordi internazionali, la Conven-
zione europea « rappresenta la maggiore realizzazione nel campo
della tutela internazionale dei diritti umani perché contiene un
insieme di norme, le quali danno vita ad un corpo comune di
norme costituzionali, dirette ad imprimere esigenze similari agli
ordinamenti degli Stati adexenti » (*").

3. La Convenzione ed i Protocelli addizionali, infatti, sono
sorti, sin dal principio, come veri e propri accordi internazionali,
fonte di impegni collettivi su base regionale, dotati di efficacia
obbligatoria per gli Stati contraenti ed il cui tratto piu caratteri-
stico « consiste nell’aver creato un apparato speciale di organi,
aventi il compito di accertare, valendosi al riguardo di un note-
vole insieme di poteri, gli obblighi imposti agli Stati contraen-
t1 » (**). Tali organi (Commissione europea e Corte europea dei
Diritti dell’lUomeo, Comitato dei Ministri e Segretario Generale
del Consiglio d’Europa — questi due ultimi, in effetti gia esi-
stenti, sono stati utilizzati dalla Convenzione —) assicurano il
rispetto effettivo dei diritti e delle liberta fondamentali della per-
sona umana, ma non esauriscono il sistema di garanzie dell’efhi-
cacia della Convenzione che — come ¢ stato esattamente pun-
tualizzato — « est tout de méme un traité international, conclu
dans les formes prévues a cet effet par le droit international et
par les droits constitutionnels respectifs des Etats comtractants »,
per cui « la violation de ce traité a donc pour conséquence d’en-
gager la responsabilité internationale de I'Etat qui s’en est rendu
coupable » (7).

(15} Monaco, Manuale di diritte internnzionale pubblice, Torine, 1960, p, 296.

{15} Monaco, op. cit., loc. cit.

(17} Kiss, La Convention européenne des droits de Uhomme et le systéme
de garantie du droit international public, in La Protection internagtionale, cit., p. 229,
Ne consegue che « la proeédure instituée par la Conventimm r'est pas le seul moyen
de rémedier aux infractions & cette Convention. Il est de régle en droit internatiomal
que linstitution d’un systéme particulier de garanties n'exelut pas la possibilité de
recourit au régime de dreit infernational commun, L’Etat contractant qui estime

que le traité a été mécomnu, peut choisir librement cntre le systtme particnlier de
garantie prévu par le traité et le régime général de la responsabilité des Etats. Au
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La Convenzione, quindi, ¢ un vero e proprio trattato che,
dopo essere stato ratificato, fa sorgere una serie di obbligazioni per
i vari Stati contraenti: obbligo di rispettare i diritti e le liberta
garantiti, obbligo di sottoporsi alle procedure previste nellipotesi
di violazione dei medesimi. Inoltre, le disposizioni relative al rico-
noscimento dei diritti e delle libertd tutelati sarebbero diretta-
mente applicabili nel diritto interno di aleuni degli Stati con-
traenti che abbiano ratificato Ia Convenzione: 'art. 1 (« Le Alte
Parti Contraenti riconoscono ad ogni persona soggetta alla loro
giurisdizione i diritti e le liberta definiti dal Titolo I della pre-
sente Convenzione »), I'art. 13 {« Ogni persona i cui diritti e
le cui liberta riconosciuti nella presente Convenzione siano stati
violati, ha diritto ad un ricorso effeitivo davantt ad una istanza
nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da per-
sone agenti nell’esercizio delle loro funzioni ufliciali ») e gli stessi
lavori preparatori ('°) sono stati ritenuti validi argomenti in fa-
vore della tesi dell’applicazione immediata della Convenzione nel
diritto interno {**}.

cas oii upe violation de la Convention européenne des Droits de P'Homme est alleguée,
les Etats parties 2 la Convention peuvent, done, au lien de saisir la Commisston
européenne des Droits de I'Homne, snivre la procédure classique et présenter directe-
ment une réclamalion internalionale » (ibidem). In mesta ipetesi la responsabiilta
internazionale dello Stato che avesse violate Ia Convenzione non deriverd propria-
mente dalla violazione dei diriti dell'uomo, ma dallz viclaziene di guel trattato
internazionale che & la Convenzione di Roma, per cui la « recevabilité d'une récla-
mation n’est lide A aucune condition », anche se non sembra potrebbe essere disap-
plicata la regola dell’esaurimento delle vie di ricorse interne (Kiss, sp. cit., p. 250}

(1%) Cfr. Doe. CE, CM/WP 4 (50), 19.

(19} Cfr. PELLoUX, Précédents. caractéres generqux de la Convention europden-
ne, in La protection internationale eit., p. 64; ma cfr, Vasak, op. cit, pp. 232 sgg.
Sul complesso problema della applicazione della Convenzione nell’ordinamento interno
degli Stati contraenti efr. irfra, pp. 133 sgg. ¢ la bibliografia ivi citata; anche per
il derivante problema dei rapporti fra la piurisprudenza dells Commissione eurcpea e
della Corte europea dei dirilti dell’'womo e le decisioni degli organi giurisdizionali
interni degii Stati contraenti sollecitati ad applicare, a2 termini dcll’art. 13 della Con.
venzione, una o l'altra delle disposizioni convenzionali, si cfr. infre, pp. 137 sga.






Caritoro II

LA TUTELA INTERNAZIONALE DELLA LIBERTA’
RELIGIOSA NEI LAVORI PREPARATORI DELLA
CONVENZIONE EUROPEA

SosimaRio: 4. Piane dell'indagine. — 5. La liberta religiosa nel progetto del movi-
mento europeo & nelle prime proposte dell’Assemblea consultiva del Consiglio
d’Eurapa: l'art. 2, par. 5 del progetto di Risoluzione della Commissione per le
guestioni giuridiche ed amministrative dell'Assemblea. — 6. La liberta reli-
giosa mei lavori del Comitate d’esperti per i diritti dell'aomo: gli emenda-
menti turco, svedese e britanmico. — 7. Ulteriore cmendamento proposts
dal rappresentante del Regno Unite. — B. La liberta religiosa nei progetti di
Convenzione sottoposti dal Comitato d'esperti al Comitato dei Ministri del Con-
siglio d’Europa: Yart, 2, par. 5 delle Varianti A e 4/2 e Vart. 9 delle Varianti
B e B/2. — 9. La libertd religiosa nei lavori della Conferenza degli altt fun-
zionari: l'art. 10 delle Varignti B e B/2. — 10. L'art. 9 del progetta definitive
di Cenvenzione eurapea.

4, Dopo aver sommariamente richiamato i principali mo-
menti dell’elaborazione della Convenzione europea ed averne
precisato la natura giuridica, possiamo, ora, procedere alla di-
samina ed alla valutazione del sistema normativo positivo che
disciplina la complessa materia del diritio alla liberta di pensiero,
di coscienza e di religione ed alla liberta di manifestazione della
religione nel sistema generale di tutela dei diritti e delle liberta
fondamentali previsto dalle disposizioni della Convenzione di
Roma,

Ricostruiremo, in primo luogo, la genesi della relativa nor-
ma convenzionale, atiraverso 1'analisi dei laveri preparatori della
Convenzione, anche al fine di individuare criteri ed elementi in-
terpretativi idonei cui poter ricorrere in caso di ambiguita del
testo delle disposizioni convenzionali ('); ricercheremo, quindi,

(1) Anche se mnella giurisprudenza internazionale non & sempre ammesso il
ricorso ai lavori preparatori per la interpretazione di un trattate multilaterale {# stato
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attraverso D'esegesi dei tesii — tenendo anche presenti le altre
norme internazionali dirette a tutelare i medesimi diritti e [i-
berta — la natura giuridica, le qualifiche fondamentali, le pecu-
liarita e le limitazioni del diritto di libertd religiosa nel sistema
convenzionale di garanzia. Ci sofflermeremo, infine, ad analizzare,
dall’angolo visuale dell’aspetto collettivo istituzionale della liberta
di religione, le norme della Convenzione di Roma dirette a ga-
rantire la liberta di riunione e di associazione, onde valutare se
la disciplina convenzionale della liberta di religione — olire a
confermare nel mode pitt ampio il riconoscimento e la garanzia
dell’ambito individuale della liberta stessa — renda possibile
configurare un diritto collettivo di liberta religiosa spettante, sul
piano internazionale, anche alle stesse confessioni o gruppi reli-
giosi come organismi istituzionali, ordinati da propri statuti e
norme interne, come diritto ad essi proprio (*). Esamineremo, an-

perd osservato che « 'importanza attribuita a tali precedenti dai tribunali arbitrali
emerge in maniera assai netta », [Monaco, Menuale, cit., p. 98]} e #e, in dottrina
il problema & lungi dall’avere uma soluzione unanime (cfr., fra gli altri: Monaco,
op. cit., pp. 98-99; In., L'interpretesione degli occordi internazionali ad opern del
giudice interno, in Giur. it., 1943, IV, ¢. 29; Quapri, Dirifto internazionale pubblicol,
Palermo, 1963, pp. 146.147; LavrerpacHr, Les fravausx préporatoires el Uinterpétaiion
des traités, in Recueil des Cours, 1934, II, pp. 713 sgg. In., Some observations on pre-
paratory work in the interpretation of Treaties, in Harward Law Review, 1935, pp. 459
sgg.; SPENCER, L'interprétation des itraités par les traveux préparatoires, Paris, 1935;
SBaRENSEN, Les sourves du drott interngtional, Copenhagen, 1946, pp. 215 sgg.; Facuinr,
Interpretation of treaties, in American Journel of International Law, 1920, pp. 475 sge.;
Roussrav, Principes généroux de dreit international publie, I, Paris, 1944, pp. 755-756;
Bentivocrio, La funzione interpretative nell’ordinamente internozionele, Milano, 1938,
pp- 121 sgg.: Nert, Sull’interpretazione dei trattati nel dirftto internazionale, Milano,
1958; Betti, Interpretozione della legge o degli atti giuridiei, Miano, 1949, p. 153;
Romano (Santt), Frammenti d&i un dizionario giuridice, Milano, 1947, p. 125;
Rosenne, Trovaux préparatoires, in The Internationel and Comparative Low Quarterly,
1963, pp. 1378-1383; Visax, ep. cit.,, p. 12), non va dimenticato che la Commissione
europea dei diritti dell'womn ha ripetutamente soltolineato Poppertunita di ricorrere ai
lavori preparatori come mezzo di conocscenza del teste {cfr. Commission, 738/60, An-
nuaire, 1V, p. 141; Commission, 1002/61, ibidem. III, p. 337; Repport de lae Com-
mission, Affaire Lawless, Série B, 1960/61, p. 327}

{2) Sul problema della liberta religiosa cellettiva istituzionale — anche se con
speciale riguardo alle norme costituzionali dello Stato italiano — efr. Gismonnpi, La
posizione della Chiesa cottolics e délle altre confessioni nel diritt costituzionale ai



La protezione infernuz. delle liberta religiosa 13

cora, il regime di tutela del diritto dei genitori all’educazione ed
istruzione della prole in conformita alle proprie convinzioni reli-
giose o filosofiche istituito con il Protocollo addizionale del 20
marzo 1952, '

5. {ia nel progetto di Carta europea dei diritti dell’'uomo,
redatto nel giugno-luglio 1949 dal Movimento Europeo (*), tro-
viamo, all’art. 1, menzionato il diritto di liberta religiosa (*).
D’altro canto anche nella XIX seduta della Commissione prepa-
ratoria del Consiglio d’Europa ( Parigi, 11 maggio-3 luglio 1949),
la delegazione irlandese aveva incluso tra gli argomenti proposti
per liscrizione all’ordine del giorno la « difesa dei diritti fonda-
mentali politici, civili e religiosi dell'nomo » (°).

Nell’agosto 1949 — dopo che 1'Assemblea Consultiva del
Consiglio d’Europa ebbe deliberato 1'iscrizione all’ordine del gior-
no delle misure da adottare (in vista del raggiungimente degli
scopi del Consiglio d’Europa, in conformita all’art. 1 dello Sta-
tuto) per la salvaguardia e lo sviluppo dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali (°) — la Commissione per le questioni
giuridiche ed amministrative dell’Assemblea stessa approvava,
nella seduta del 30 agosto, modificando leggermenie la proposta

fini dello tutels pencle, in Giurisprudenze Costituzionale, 1957, p. 1209; In., Llinte-
vesse religivss nella Costituzione, tbidem, 1958, pp. 5 sgg. Ip., Lezioni di diritto ec-
clesiastico, State e confessioni religiose®, Milano, 1965, pp. 72.106; Bavi, Contribute
alle studio dei diritti individuali e collettivi di liberta religosa nella Costituzione ita-
liona, Milano, 1939; BamiLiaro, Considerazioni preliminari sulle confessioni reli.
givse diverse dalla cattelica, (2* ediz.), Milano, 1968, pp. 67 szg. ed ivi ampia biblio-
rrafia,

(?) Cir. supra, p. L.

(*) Nel progetto, infatli, si affermava: « Ogni Stato parte della presente
Convenzione garantird ad ogni persona nel proprio territorie i seguenti diritti: ...} la
liberta di credenza, di pratica e di insegnamento religioso » {Doe. CE., Confidentiel,
H (61) 4, Add. 1),

(3} Due. CE, CP/19, 6 luglio 1949, punto II1, pp. 2-3.

(%) Doc. CE., Ordres du jour et procés-werbaux de I'Assemblée Consuliative, lére
session, anpexe M1 wu procéswverbal de la séence du 16 aciit 1949, p. 29.
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formulata dal relatore (°), ed accogliendo la proposta del rappre-
sentante inglese, la seguente formula:

« La Convenzione e la procedura di cui il Comitato
« determinera ulteriormente le modalita, garantiranno ad
« ogni persona residente nel territorio metropolitano dello
« Stato membro le liberta ed i diritti fondamentali enu-
« merati qui di seguito :

P ]

« La liberta di pensiero, di coscienza e di religione
« in conformita all’art. 18 della Dichiarazione delle Na-
« zioni Unite » {¥).

L’art. 2, par. 5, del progetto di Risoluzione sull’organizza-

zione di una garanzia collettiva delle liberta essenziali e dei diritti

{7} Fra le proposie presentate dal Relatore, Teitgen, figurava la seguente:

« La convenzione e la procedura di cui i! Comitate determinera ulte-
« riormente le modalita, garantivanno ad ogni persena residente mnel terri-
« torio metropolitano dello stato membro le libertd e i diritti fondamentali
« elencati qui di seguito:

« La liberta di pratica e di insegnamento religioso in conformita al-
«l’art. 18 della Dichiarazions delle Nazioni Unite,
..... » (Doe. CE., A. 116, p. 1).

1l punto III delle proposte del relatore Teitgen disponeva:

w Le liberta ¢ i diritti fondamentali sopra enumerati saranne garantiti senza
aleuns distinzione, derivante specialmente dalla razea, dal colore, dal zesso, dalla lin.
gua, dalla religione, dall’epinione palitica o da ogni altra opinione professata senza vio-
Ienza, dalla origine nazionale o socinle, dall'appartenenza ad un minorsnza nazionale,
dalla fortuna o dalla nascita »: e il punto IV, che eonteneva la elausola restrittiva,
prevedeva:

« Nell'esercizio dei diritti e nel godimento delle liberth garantite dalla Con-
venzione, nessuno sara softoposto se non alle limitazioni stabilite dalla legge esclusi-
vamente por assicurare il riconcscimento ed il rispetto dei diritti e liberta altrui e allo
scopo di soddisfare le givste esigenze della morale, dell'ordine e della sicurezza pubblici
e del Lenessere generale in una societd demaocratica. Questi diritti e libertd non potranne
in nessun coso essere esercitati in contrasto con i fini ed i prinecipi del Consiglio d'Eu-
ropa » (Doe. CE., A. 116, cit., p. 2).

(%) Doc. CE., A. 167, p. 2.
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fondamentali, che la Commissione presentd il 5 settembre 1949,

Prevedeva che:

« Nella Convenzione gli Stati membri si impegne-
« ranno ad assicurare ad ogni persona residente nel loro
« territorio:

« 5° - La liberta di pensiero, di coscienza e di reli-
« gione, in conformitad all’art. 18 della Dichiarazione
« delle Nazioni Unite » (*).

6. La Raccomandazione n. 38, adottata dall’Assemblea Con-
sultiva del Consiglio d’Europa D'otto settembre 1949 — nel cut
testo l’art. 2, par. 5, aveva conservato integralmente la formu-
lazione proposta dalla Commissione per le questioni giuridiche ed
amministrative (') — venne sottoposta dal Comitato dei Mini-
stri ad un Comitato di esperti dei diriiti dell'nomo — i cui mem-

(*) Doc. CE, AS (1) 77, p. 204; cfr. anche Doc. CE A 290, p. 12. In proposite
pel rapporto della Commissione si metteva in rilievo che, raccomandando wna ga-
ranzia collettiva, non soltanto delle liberta di espressione e di convinzione, ma delle
liberta di pensiero, di coscienza, di religione e di opinione, la Commissione aveva voluto
proteggere ogni appartenente ad uno Stato membro sia contre « le abiure » che preten-
desse di imporgli la ragion di Stato, sia contro mezzi di inchiesta poliziesca e di
istruzione giudiziaria che privano il sospettato o 'imputato del controllo delle propric
facolths intellettuali e della propria coscienza {Doe. CE., AS (1)} 77 ecit, par. 12,
p. 200).

(1%} Doc. CE.,, AS (1) 108, p. 262. Nel corso del dibattito in seno all’Assem-
blea Consultiva il problema della tulela internazionale della libertd religiosa, in rela-
zione all’art. 2 par. 5 del progetto di Convenziome, non dette luogo ad alecuna diseus-
sione particolare, se si eccettua l'interventa di uno dei membri (l'italiana Boggizno-
Pico} il quale affermd — riferendosi ad una proposta di risoluzione diretta a dichia-
rare che la cultura non pué essere privilegio di unz minoranza e che & mecessario op-
porsi ad ogni sistema educative fondato sulla costrizione (Doc. CE, A. 23) — che il di-
ritto del padre di famiglia, derivando dalla natura stessa, & il solo diritto che vada al
di Ia dei diritti dello Stato o di qualsiasi alira anotorita e che egli, pur essendo ere-
dente e cattolico, dichiarava che il diritto del padre di famiglia sta al di sepra anche
dei diritti della Chiesa, essendo un diritte essenziale, primordiale, naturale. La que-
stione venne, perd, semz'altro accantomata per evitare che «si aprisze subito un di-
battito pro e contro il clericalismo » {Doc. CE., C.R. Assemblée Consultative, lere ses.
sion, tome VI, 168me séance, pp. 1064-1967).
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bri vennero designati dai Ministri degli Esteri dei vari Paesi —
che avrebbe dovuto, secondo i termini del mandato affidatogli,
csaminarla ¢ discuterla alla luce dei lavori e degli studi compiuti
dagli organi delle Nazioni Unite {*').

Nella prima riunione del Comitato di esperti {Strasburgo,
2-3 febbraio 1950) gli esperti turco e svedese presentarono alcuni
emendamenti all’art. 2, par. 5 del progetto, allo scopo di restrin-
gere la portata del diritto di liberta religiosa (**). Tali emenda-
menti vennero sottoposti all’esame preventivo di uno speciale
Sotto-Comitato il quale, nella relazionc presentata nella seduta del

(11) Doc. CE., AS (1), 116, par. 6, pp. 285-289. Sull’articele 16 del progetto
di Patto internazienale delle Nazioni Unite del 1949, efr. Doe. ONU, E/1371,
p. 21. Nella seconda parte di un « Rapport Préparatoire pour un avantprojet de
conventien de garantie collective des Droits de I'Homme » — consacrato ad una
comparazione fra il progette di Patto internarionale delle Nazioni Unite e il pro-
getto di Convenzione dell’Assemblea consultiva, e preparato dal Segretario Generale
del Consiglio d’Europa per il Comitato di esperti dei divitti dell'nomo — si legge a pro-
posito dell’art. 16 dcl progette di Patto del 1949: « Celle disposition est couverte, en ce
qui concerne sa premiére partic, par le paragraphe 3 de l'article 2 du projet de Stras-
bourg, et Particle 18 de la Déclaration Universelle, Pour ce qui est de sa seconde partie,
la combinaison de I'article 2, paragraphe 5, avee Darticle 6 (clausoln restrittiva generale)
de la Hésolution ne permet pas de la convrir enliérement, attendu qu'il y a une limi-
taiion par le conirdle & la fois du hut et de la nature (mesures raisonnables et néces-
saires) de la réglementation étatique des libertés » (Doe. CE., B 22, p. 20}.

(12) In particolare lesperto della Turchia presentd due emendamenti che,
pur ripredendo i termini del par. 5 dell'art. 2 del progeito dell’Assemblea, miravane
a completare i} paragrafo stesso con una delle seguenti aggiunte:

«con la riserva delle misure legislative aventi lo scope di preve-

« nire i tentativi di ritorno all'oseurantismo », (Doe. CE, A. 775)
oppure:

«con la riserva delle misure necessarie alla protezione della sicu-
«rezza e dell’'ordine pubblici nonché delle limitazioni che, per ragioni
« di ordine storico, gli Stati firmatari della presente Convenziope hanpo ri.
« tenuto indispensabile apportare all’esercizio di queste diritto » (Doe. CE,,
A. T8T).

L'esperto della Svezia, pur mentenends anch’egli immutali i termini del par. 5,
propose di aggiungere un comma che precizava:

« Questa disposizione non lede le legislazioni nazionali csistenti per
« quel che concerne le regole relative alla pratica religiosa e all’appartenenza
« a determinate confessioni » (Doc. CE., A. 777; cfr. anche Doe. CE.,, A.
795).
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5 febbraio, dopo aver dichiarato preliminarmente di ritenere utile
esaminare, in primo Iuoge, gli emendamenti agli articoli 5, 6 e 7
e quelli che, benche presentati in relazione all’art. 2, concerne-
vano, tuttavia, la definizione delle limitazioni ai diritti previste
dalla medesima norma (**), precisava che per quanto riguardava
oli emendamenti relativi alia redazione degli artt. 5 e 6, 1l Sotto-
Comitato aveva innanzi tutto esaminato i due emendamenti pro-
posti (Doc. A, 787 e A. 777) riguardanti restriziont da apportare
alla liberta religiosa, i quali gli erano apparsi ispirati dalla preoc-
cupazione di voler mantenere talune limitazioni derivanti dalla
legislazione in vigore che sarebbe stato difficile non conservare
in quel momento.

Dopo una ulteriore discussione, il Sotto-Comitato si accordd
su un nuovo testo di emendamento da sottoporre al Comitato :

« Questa disposizione non lede le legislazioni na-
« zionali gia esistenti che comportano regole restrittive
« concernenti le istituzioni e le fondazioni religiose e I'ap-
« partenenza a determinate confessioni » (™).

[n proposito, nel rapporto del Sotto-Comitato, si osservava
che la nuova formulazione dell’emendamento riguardava sia I’art.
3 che Dart. 6 e si precisava che, dopo un ulteriore riesame del
testo di queste due disposizioni, si sarebbe potuto riumirle in una
unica norma nella quale ’emendamento presentato avrebbe potu-
to essere inserito insieme ad altre eventuali restrizioni (*°).

Nella riunione del 6 febbraio 1950 'esperto britannico pre-
sentd un nuovoe emendamento, proponendo di sostituire il par. 2
dell’art. 5 con un testo uguale all'art. 16 del progetto di Patto
delle Nazioni Unite per i diritti civili e politici del 1949, identico,

(13) Doe. CE.. A. 796, p. L.
(14) Doe. CE., A. 796, cit., p. 2.
(1%} Doe. CE., cit.
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a sua volta, all’art. 18 della Dichiarazione Universale (*°); nella
seduta del 7 febbraio venune adottata la formula proposta dal dele-
gato britannico, limitatamente al par. 1 dell’art, 18 della Dichia-
razione Universale {**). Tale formula, quindi, venne inserita nel
pre-Progetio di Convenzione che il Comitato di esperti mise a
punto il 15 febbraio al termine della sua prima riunione (art. 2,

par. 5).

In questo pre-Progetto, tuttavia, era stata inclusa una norma
(art. 7-b) — palesemente ispirata agli emendamenti turco e
svedese — a termini della quale:

IR

« ) Le disposizioni precedenti (**) non vengono a
« ledere le regolamentazioni nazionali gia esistenti per quel
« che concerne le istituzioni e le fondazioni religiose e
« 'appartenenza a determinate confessioni » (™).

{18y Cir. Doe. ONU, A/2929 cit., pp. 52-53 ¢ E. 1371, Questi i termini del-

I’emendamento britannico:

«1l. Ogni persons ha diritto alla liberth di pensiero, di coscienza
« e di religione. Questo diritto implica la Iiberth di cambiare religione o
« convinzione come anche la libertd di manifestare la propria religione o
« convinzione, individualmente o in comune, szsia in pubblico che in pri-
« vato, con Pinsegnamento, le pratiche, il culte e la celebrazione dei riti.

« 2, La liberta di manifestare la propria religione o convinzione
« non pud essere oggetto che delle sole restrizioni previste dalla legge che co-
« stituizconoe misure ragiomcvoli e mnecessarie alla protezione della sicurezzs
« pubblica, dell'ardine o della salute pubblici o della morale o degli altrui
« diritti ¢ liberthd fondamentali » (Doe. CE., A, 798, p. 2).

(17} Doc. CE., A. 809.

18) Le ¢ disposizioni precedenti » erano quelle previste nell’art. 6:
P P q F

« Nell'esercizio dei diritti e mnel godimento delle liberth garanfite
« dalla Convenzione, ciascuno non sarh soggetto che ai limiti stabiliti dalla
« legge esclusivamente =l fine di assicurare il riconescimento ed il rispetto dei
« diritti e libertz altrui e al fine di soddisfare le giuste esigenze della morale,
« dell’ordine pubblico, della sicurezza e dell’integriti (e della solidarietd)
« nazionali, come pure dell'esercizio dell’amminisirazione e della giustizia
¢ in uma societa democratica » (Doc, CE,, A, 833, 15 febbraio 1930).

{(1¥) Doc. CE., A. 833, cit.
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E necessario, in proposite, precisare che nella bozza di rap-
porto del Comitato di esperti al Comitato dei Ministri (24 feb-
braio 1950), si osservava, al riguarde, che il par. b) dell’art. 7
era stato introdotto nel testo del pre.Progeito a richiesta dei rap-
presentanti della Svezia e della Turchia, a causa della esistenza,
nei loro paesi, di alcune leggi che potevano essere considerate con-
trarie al diritto di libero esercizio della religione, e si aggiungeva
che il paragrafo stesso riguardava soltanto le leggi gia esistenti e
che non sarebbe stato invocabile per giustificare nuove limitazioni
al libero esercizio della religione (*°).

7. Nella seconda riunione del Comitato di esperti (Stra-
sburgo 6-10 marzo 1950), il rappresentante britannico propose
un ulteriore emendamento alla norma sulla tutela della liberta
religiosa, sostanzialmente identico a quello gia presentato nella
seduta del 6 febbraio e, quindi, all’art. 16 del progetto di Patto
delle Nazioni Unite ed all’art. 18 della Dichiarazione Universale,
con l'inclusione, ciog, della clausola restrittiva {*).

Lo speciale Comitato di redazione cui venne soitoposio I'e-
mendamento britannico lascio immutato il par. 1, modificando
Ia clausola restrittiva ( par. 2) nella maniera seguente :

« 2. - La liberta di manifestare la propria religione
« ¢ le proprie convinzioni non pud essere oggetto che
« delle sole restrizioni previste dalla legge che costitui-
« scono Imisure necessarie alla sicurezza pubblica, alla
« protezione dell’ordine, della sanitad o della morale pub-
« blica o alla protezione dei diritti e liberta altrui, con
« la riserva che nessuna disposizione della presente Con-
« venzione possa essere considerata come lesiva delle re-
« golamentazioni nazionali gia esistenti che si applicano
« alle istituzioni o fondazioni religiose, o all’apparte-
« nenza a determinate confessioni » ().

{20} Dpc. CE., CM/WP. 1 (50); A. 847, p. 13.
{(#1) Dee. CE., CM/WP. 1 (50) 2; A, 9I5.
(2} Doc. CE., CM/WP. 1 (50) 10; A. 919,
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8. Nel corso delle sue riunioni il Comitate di esperti per i
diritti dell'nomo non riusci ad accordarsi sulla soluzione di al-
cune questioni generali e, in particolare, a decidere se era oppor-
tuno enumerare semplicemente i diritti da garantire — come nel
progeito sottoposto dall’Assemblea Consultiva al Comitato stesso —
o se, invece, tali diritti dovessero essere dettagliatamente definiti,
secondo le richieste del governo britannico. ’altro canto il Co-
mitato non era riuscito ad integrare ed a fondere il testo delle
norme che definiva i diritti e le liberta da garantire con il testo
delle norme che si limitavano ad elencarli, proprio per la strut-
tura essenzialmente diversa dei sistemi che erano alla base dei
due testi. _

A causa di ¢id, lo stesso Comitato di esperti, ritenendo che
la scelta di uno dei due sistemi dovesse essere determinata da
considerazioni di natura politica pitt che tecnico-ginridiea, e non
essendo riuscito a pronunciarsi unanimemente in favore dell’uno
o dell’altro sistema, sottopose al Comitato dei Ministri un progetto
di Convenzione comprendente quattro varianti fra le quali il Co-
mitato dei Minisiri avrebbe dovuto operare delle scelte politi-
che (**).

Il progetto indicato come Variante A seguiva integralmente
le grandi linee del sistema proposto dall’Assemblea Consultiva; il
testo indicato come Varionie B, pur seguendo la proposta dell’As-
semblea per quel che riguardava la costituzione di una Commis-
sione ¢ di una Corte europea dei diritti dell'uomo, se ne discostava,
adottando la proposta britannica, per quel che concerneva la defi-
nizione dei diritti e delle liberta da proteggere.

Le altre due Varianti, A/2 ¢ B/2, prevedevano la rinuncia
alla creazione di una Corte Europea dei diritti dell'uomo e segui-
vano la prima la proposta dell’Assemblea di enumerare i diritti,
la seconda la richiesta britannica di definire con precisione i diritti

e le liberta da garantire.

{23y Dee. CE., CM/WP. 1 (50} 15; A, 924, 10 marzo 1950, pp. 8-9.
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Relativamente alla tutela della liberta religiosa, art. 2,

ar. 5, delle Varianti A e A/2, costituiva la pura e semplice re-

plica dell’art. 2, par. 5 del gia ricordato pre-Progetto di Conven-

zione elaborato dal Comitato di esperti il 15 febbraio 1950 — e,

quindi, del par. 1 dell’art. 18 della Dichiarazione Universale delle

Nazioni Unite — ed era completato, come nel pre-Progetto, da
un art. 7 lett. b), rimasto anch’esso immutato (**).

L’art. 9, invece, delle Varianti B ¢ B/2, riproduceva esat-
tamente i termini dell’articolo cosi come era stato elaborato dal
Comitato di redazione nel corso della seconda riunione del Co-
mitato di esperti (*); in questi stessi termini le norme apparivano
in un pre-progetto di Convenzione messo a punto dal Comitato di
esperti nella seduta del 9 marzo 1950 (*).

A proposito dell’art. 7-b) delle Varianti A e A/2, la rela-
zione del Comitato di espertt al Comitato dei Ministri ribadiva
quanto gia specificato nella bozza di rapporto del 24 febbraio
precedente e cioé che il paragrafo, introdotto su proposta dei
rappresentanti turco e svedese, trovava la sua ragione nell’esisten-
za, in aleuni paesi membri del Consiglic d"Europa, di leggi nazio-
nali che avrebbero potuio essere considerate contrarie al libero
esercizio della religione garantito dall’art. 2, par. 5, e che restava
chiaramente inteso che la norma non si riferiva che alla legisla-
zione gia in vigore, e che non avrebbe potute essere invecata per
giustificare nuove, ulteriori limitazioni al libero esercizio della

religione (*').

(234} Doe. CE., CM;/WP. 1 (50) 15 annexe: CM/WP 1 (50) 14 revisé; A.
925, 16 marze 1950,

(27) Doc. CE., CM/WP. 1 (50) 13 annexe.

(26) Doc. CE., CM/WP. 1 (58) 14; A. 932; cfr. snche Doc, CE., CM/WP. 1
{50) 3; A. 906.

(27) Doc. CE., CM/WP. 1 (30) 15; A. 924 cit., pp. 17-18; cfr. supra, nota
20, p. 18. Dalla relazione risulta che il rappresentante olandese aveva chiesto la sop-
pressione di tale paragr. b} facendo presente Ia contraddizione che appariva fra i ter-
mini dell’art. 5 (« Tali liberta e diritti devono essere salvagnardati senza aleuna distin-
zione derivante specialmente dalla razza, dal colore, dal sesso. dalla lingua, dalla reli-
gione, da opinioni politiche o da ogni altra opinione, dall’ovigine naziomale o sociale,
dall’appartenenza ad una minoranza nazionale, dalla fortuna o dalla naseita ») e quelli
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Quanto all’art. 9 delle Varianii B ¢ B/2, la relazione del
Comitato di esperti si limitava a spiegare, brevemente, che la clau-
sola restrittiva che figurava al par. 2 dell’articolo era « destinata

del paragr. b} dell'art. 7 del progetto. I1 medesimo aveva anche sottolineato che Ia tu-
tela di date situszioni di fatto, che tale disposizione voleva assicurare, mon giu-
stificava, nonmostante l'interesse che tali situazioni potevano presentare, l'inscrimente
nel testo della Convenzione di upa deroga di portata cosl generale. La conservaziona
del paragrafo avrebbe potuto essers interpretata, osservava ancora il delegato olandese,
some cauzione eollettiva dei paesi firmatari per situazioni eccezionali che, di fatto, mon
riguardavano che due paesi, e, sc anche si potevano comprendere le ragioni che avevano
indotto Ia Turchia ad imporre limitazioni a certe attivith religiose nell'interesse del
risanamento eulturcle del paese, non era pessibile associarsi alla riserva gemerale com-
fenuta pell’art. 7 par. b). Sarebbe stato, forse, pilt opportuno introdurre nel testo della
Convenzione una disposiziene simile all’art. 2 del progette di Paito delle Nazioni Unite
{(«Le Alte Parti Contraenti gi impegnano a garantire 2 tutti gli individul soggetti
allz lore giurisdiziene i diritti definiti nel presente Patto. Le Alte Parti Contraenti
si impegnano a prendere entro un termine ragionevole, nel quadro delle loro Costitu-
zioni o delle disposizioni del presente Patte, tutte le misure legislative o d’altra natura
per dare effetto ai diritti stabiliti nel presente Patto, eve le misure gid in vigore, di
natura legislativa o meno, non lo prevedano.. » [Doc. ONU, E/1371, pp. 17.18]) o in-
serirvi alla fine una digposizione analoga alla proposta formulata dal rappresentante da.
nese nel corso della claborazione del progetto di Palto delle Nagioni Unite (tale pro-
posta era redatta nei seguenti termini: « 5i les lois en vigueur dans un Ftat en ee
qui concerne les droits et libertés définiz au présent Pacte pe donnent pas plein effet
aux digpositions du Pacte, cet Etat peut, en déposant une déclaration expresse 3 cet
effet en méme temps que son instrument de ratification ou d'adhésion, se réserver e
droit de maintenir en vigueur sa législation en la matiére. — Tout Etat gui fait
une réserve de cette nature fournmira au Secrétaire Général des Nations Unies tous les
renseignaments relatifs 5 sa législation intérienre concernanis les gquestions qui font
I'chjet de eette réserve et le Séerdtaire Géméral comuniquera ces renseignements sux
autres Etats parties an Pacte. En outre, tout Etat qui fait une réserve de cette nature
s'engage & étudier, dans un délai raisonnable, en vue de donner plein effet aux
dispositions du présent Pacte, la possibilité de modifier sa Iégislation. Les organes com-
pétents de I'Organisation des Nations Unies peuvent inviter ledit Etat & les tenir au
courant des progrés réalisés & cet égard » [Doc. ONU, Ef1371, cit.,, p. 31]).

Sempre dalla medesima relazione risulta che il rappresentante del Regno Unito
aveva aderito alla proposta clandese, mentre il delegato svedese aveva fatto osser-
vare che il mantenimento del par, b} dell’art. 7 non era giustificato unicamente da
considerazioni inerenti a dale situazioni esistenti nell'uno o nell’altro dei paesi membri
del Consiglie d’Europa ma anche dal fatto, piii generale, che I'Assemblea Consultiva,
elaborando il proprio progette di Convenzione, non aveva inteso venire a ledere le isti-
tuzioni o tradizioni secolari di quei paesi, e aveva, quindi, sottolineate che la condi-
zione fatta nello Stato svedese alla confessione luterana traeva la sua ovigine da un
lontano passato e che la situazione speciale di questa confessione non ostacolava Ia
facoltz degli individui di cambiare religione purché Dintercssate aderisse ad un'altra
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a tener conto delle limitazioni ragionevoli all’accesso a pubbliche
funzioni imposto al membri di certe sette religiose dalle costitu-
zioni di alcuni Stati, limitazioni che non sarebbe possibile sop-
primere immediatamente » e che la clausola stessa comprendeva
analoghe regolamentazioni applicabili ai membri di istituzioni
religiose, come gia precisato a propesito delle Varianti A e

A/2 ('.28).

9, 11 Comitato dei Ministri del Consiglic d’Europa, nel
corso della sua terza sessione (Strasburge, 30 marzo-1° aprile
1950), ritenne di non poter operare una scelta fra le quattro Va-
riantt sottopostegli dal Comitato di esperti e, poicheé tale scelta im-
plicava « considerazioni di ordine politico » (**), deliberd di con-
vocare una conferenza di alti funzionari, muniti di precise istru-
zioni governative, che avrebbe dovuto preparare la decisione dei
ministri sul piano politico (*°).

La Conferenza degli alti funzionari (Strasburgo, 8-17 giu-
gno 1950) riusci a preparare un testo che, pur tenendo conto del-
I'esigenza di integrare le Varianti A e B, era fondato sul sistema
della definizione precisa dei diritti e liberta da garantire adottato
nella Variante B del titolo I del progetio di Convenzione del Co-
mitato di esperti (*).

confessione religiosa. Se, inolire, la grande omopeneith della popolazione svedesc faceva
apparire praticamente nulli gli inconvenicanti di guesto state di cose, non si poteva
nascondere al contrario che ogni tentative di modificare la norma dell’art. 7 par. &)
avrebbe originato difficolth non trascurabili di matara costituzionale e di altra matura’
(Doc. CE., CM/WP. (50) 15; A. 924 cit., pp. 17-18).

(28) Doc. CE., A. 924 cit., pp. 21-22.

(#%) Doe. CE., AS. (2) 8, par. 58, p. 571.

(3% Doc. CE,, cit., par. 59, p. 571.

{?1) Dai verbali delle riunioni della Conferenza appare che il rappresentante
olandese aveva ribadito essere desiderio del suo governo che non si prevedesse la pos-
sibilita di riserve alla applicazione defle Convenzione in materia di libertd religiosa,
tranne per quel che concernesse la legislaziome gid vigente, ed aveva precisato che
egli avrebbe preferito vedere 1'art. 7 diventare oggeita di una riserva nel Protocolle di
firma ma non nel testo stesso della Convenzione, poichi tale ultima soluzione avrebbe
avuto come conseguenza di obbligare tutti i firmatari a fare la medesima riserva.
8i rileva, incltre, che il rappresentante svedese comunicd che la legislazione discri-
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In un nuovo testo delle Varianti B ¢ B/2, preparato dalla
Conferenza degli alti funzionari, la liberta religiosa era tutelata

dall’art. 10, cosi fermulato:

« 1. Ogni persona ha diritto alla liberta di pensiero,
« di coscienza e di religione; questo diritto implica la
« liberta di cambiare religione o convinzione, nonche la
« liberta di manifestare la propria religione e la propria
convinzione, solo o in comune, sia in pubblico che in
« privato, con D'insegnamento, le pratiche, il culto e la

<

-

« celebrazione dei riti.

-

« 2. La liherta di manifestare la propria religione

<

=

e le proprie convinzioni non pud essere oggetto che delle

0

-

sole limitazioni previste dalla legge che costituiscano mi-
sure necessarie alla sicurezza pubblica, alla protezione
dell’ordine, della sanita e della morale pubbliche in una

0

=

1

=

0

=

societd democratica, o alla protezione dei diritti e liberta

¢

-

altrui, con la riserva che nessuna delle disposizioni della

« presente Convenzione possa essere considerata come le-

=

« siva delle regolamentaziont nazionali gia esistenti che

-

(

=

si applicano alle istituzioni e fondazioni religiose, o alla

kL

=

appartenenza a determinate confessioni » (**).

Il testo dell’articolo sulla liberta religiosa, che la Conferenza
adetto in un primo progetto e, poi, nel progetto definitivo di Con-
venzione, manteneva immutato il par. 1 dell’art. 10 ma elimi-

nava la clausola di riserva. Il par. 2 pertanto, nel progetto

minatoria in materia  ecclesiastica e, in particolare, di libertd religiosa, doveva
prossimamente essere abrogata & che, quindi, egli volentieri aderiva alla proposta
olandese; e che il delegato del Regno Unito, dal canto suo, fece nolare I'illogicith
di prevedere, nella stessa Convenzione, la possibilita di conservare le leggi nazionali in-
compatibili ¢ in vontrasto cen le disposizioni della Convenzione e che dichiard, pertanto,
che avrebbe appoggiate la proposta del delegato olandese (Doc. CE., Confidentiel, H (61}
4, p. 590).
(3%) Doc. CE.,, CM/WP 4 (50) %; A. 372.
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definitivo di Convenzione approvato dagli alti funzionari, veniva
a disporre :

« La liberta di manifestare la propria religione o le

« proprie convinzioni non puo essere oggetto che delle sole

« limitazioni previste dalla legge che costituiscano mi-

« sure necessarie, in una societa democratica, alla sicurezza

« pubblica, alla protezione dell’ordine, della sanita o della

« morale pubbliche o alla protezione dei diritti e liberts

« altrui » (*).

Nel rapporto della Conferenza degli alti funzionari era pre-
cisato che 'inclusione del riferimento alla noziene di secieta de-
mocratice per la determinazione dei concetti di ordine pubblico,
sanita e morale pubbliche, sicurezza pubblica, che figuravano ne-
gli artt. 8, 9, 10 e 11 del progetto di Convenzione, era stato in-
trodotto per rendere la Variante B pin accettabile ai « sostenitori »
della Varignte A (™).

10. 11 Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ( quin-
ta sessione, Strasburgo, 3-9 agosto 1950), dopo aver esaminato i
lavori e le proposte della Conferenza degli Alti Funzionari, inca-
rico un Sotto-Comitato, scelto nel proprio seno, di preparare un
progetto di Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo.

L’art. 9, che riconosceva e garantiva il diritte alla liberta
di coscienza, di pensiero e di religione, venne incluso nel progetto
definitivo di Convenzione, trasmesso dal Comitato dei Ministri
all’Assemblea Consultiva il 7 agosto 1950 { ™) nella stessa iden-

(32) Doc. CE., CM/WP 4 (50) 16 annexe; A, 1445 e Doe. CE., CM/WP 4
150) 16 revise; A. 1452,

(*!) Doc. CE., CM/WFP £ (50) 19, p. 13. In effetti I’art. 6 {clausola generale
di limitazione dei diritti e libertd riconosciuii) del progetto dell’Assemblea Consultiva
{Dac. CE., AS (1) 108) e della Variente 4 del progetto del Comitato di esperti conte-
neva un riferimento analoge a tale noziome.

(35) Doe. CE., A. 1937, 7 agosto 1950 ¢ Dwe. CE., AS. 11, 8 agosto 1950,
pp. 600-619, Nella raccomandazione votata il 27 agosto dall’Assemblea Consultiva in
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tica formulazione adottata nel progetto del Sotto-Comitato, che
modificava soltanto terminologicamente la redazione proposta
dalla Conferenza degli Alti Funzionari e che & quella del testo
definitivo di Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali firmata a Roma il 4 neo-
vembre 1950 (*°).

relazione al progetto di Convenziome trasmesso dal Comitato dei Ministri nen venne
proposta zlenma modifica dell'art. 9 che non fu meppure oggetto i particolare men.
zione nel corso del dibattito {cfr. Doe. CE., AS (2} 104, pp. 1032-1033).

(@) Cfr, Appendice, pp. 197 sgg.; del sistema proposto dal delegato olandese
{cfr. supra mota n. 27) ed accettato sia dalla Conferenza degli Alti Funzionari che dal
Comitata dei Ministri — che rinviava al momento della ratifica la formulazione di
riserve dirette a conservare le limitazioni tradizionali al diritto di libertd religiosa — =i
avvalse la Norvegia che ratificd la Convenzione Furepea con Ia seguente riserva:

« L'art. 2 della Costituzione della Norvegia del 17 maggio 1814 contiene una
disposizione per la quale i gesniti non sono tollerati, si fa percid umna riserva corrispon-
dente per quel che concerne I'zpplicazione dell’art. 9 della Convenzione ».

Tuttavia in seguito alla abrogazicnme di guesta disposizione costituzionale, la ri-
serva venne revocata con decreto Reale 30 novembre 1956.



Caprnnovno [I1

LA LIBERTA DI PENSIERO, DI COSCIENZA
E DI RELIGIONE COME PRINCIPIO NORMATIVO
NEL SISTEMA DELLA CONVENZIONE

SomMniARIO: 11, ‘Uguaglianza giuridica e Iiberta religiosa: l'art. 14 della Convenzione e
il principio della liberta di coscienza, di pensiera e di religione neli’art. 9 della
Convenzione. — 12. Significalo e valore dell'espressione « religione e convin-
zione n. — 13. Manifestazione individuale e manifestazione colletliva delle
credenze di religione. — 14, Tascativith o meno delle facolia ¢ delle specificazioni
previste nell’art. 9 delle Convenzione. — 15. Esepesi dell'arl. 9 della Conven-
ziene,

11. Ricostruito il processo genetico della formula norma-
tiva, nelle sue espressioni lessicali, attraverso ’analisi dei lavori
e dei documenti preparatori — fattore ermeneutico non determi-
nante, ma strumento valido di identificazione del contenuto vineo-
lante della formula stessa (') —, possiamo esporre e valutare,
nelle sue linee e nei suoi profili essenziali, il sistema di diritto
internazionale positivo che garantisce e tutela la liberta di co-
scienza e di religione quale appare specificamente consacrato
nel quadro generale della protezione convenzionale dei diritti del-
I'nomo.

Va premesso che la Convenzione, dopo aver enumerato e
definito i diritti e Je liberta che gli Stali contraenti si sono
obbligati a riconoscere agli individui soggetti alle rispettive so-

(1) La Commissicne europea dei diritli dell'uomo — come si & gid rile
vato {cfr. supra, p. 12, n. 1) — ha piit volte affermato l'opportunith di risalire ai la-
vori preparatori della Convenzione per individuare l'esatto significate del testo: efr.
Commission, 788/60, Annuaire, IV, p. 141; Commission, 1028/61, ibidem, III, p. 337;
Rapport de In Commission, Affaire Lowless, Série B, 1960/61, p. 327,
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vranita, stabilisce, nell’art. 14, che il godimento dei diritti e
delle liberta riconosciute deve essere assicurato senza alcuna di-
stinzione di sesso, razza, colore, lingua, religione, opinioni poli-
tiche o di altra natura, origine nazionale ¢ sociale, fortuna o na-
scita, apparienenza ad una minoranza.

Questa disposizione, che viene a consacrare il principio di
non-discriminazione e, quindi, 1’eguaglianza giuridica (%), ci con-

{2} Non sembra esatta l'affermazione del Vasan sccondn cuni la Uegalite de-
vant la loi n'est pas, commme telle, reconnue par la Convenlion » (Le Convention euro-
péenne des droits de Phomme, eit., p. 74). Infatti, anche se per i soli diritti e libertd
riconosciuti nella Convenzione, 'art. 14 sancisce esplicitamente l'eguaglianza degli in-
dividui su! piano del godimento di tali diritti e liberth. La giurisprudenza costante
della Commissione, inoltre, ha consacrato il prineipio della non-discriminazione per il
godimento dei diritti e liberta riconosciuti nella Convenzicme (Commission, 86/35,
Annuaire, I, p. 198; 95/55. ibidem, p. 201; 104/55; ibidem, p. 288; 165/56, ibidem,
. 203; 167/56, thidem, p. 235; 238/56, ibidem, p, 205; 436/58, Annudgire, I1, p. 386;
472/59, Annuaire, 111, p. 207; 311/54, ibidem, p. 395; 551/59, ibidem, p. 245; 673/59,
Annucire, IV, p. 287; 911/60, ibidem, p. 198; 808/60, Annrugire, V, p. 109; 912/60,
Reeueil, VII, p. 129; 1452/62, Reecueil, XI1, p. 121; 2298/64, Recueil, XVI, p. 41;
2333/64, ibidem, p. 58), ecvolvendosi, recentemente, nel senso dell'applicabilita del-
I'art. 14 non limitata al caso di viclaziene di alira norvmea convenzionale — con Jl
che =i priverebbe Ia norma di ogni effettiva utilith pratica —, ma, poiché l'art. 14
impone agli Stati contraenti un’obbligazione nom sollanto negaliva, eslesa al casi di
violazione « indipendente w di tale norma (cfr, Conscil de I'Eurcpe, Commission, Re-
quétes n. 1474/62 ete. — Affaire linguistique de la Belgiquse —, Rapport, 24 juin 1965,
Strashourg 1963, pp. 254 sgg., 371 sgg.). Tale evoluzione appare non soltanto piena-
mente giustificata, ma conforme alla reale portata della disposizione convenzienale. Sul
principio dell’eguaglianza giuridica, ofr. per tutli: LzipnoLz, e Gleichheit vor dem
Gesatz, Berlin, 1925: Stenpanni, Literti ed eguaglianza nells state democretico meder-
no, Milano, 1953 (anche per un’analisi dells dottring e per uno sludio dei prineipi
relativi pegli ordinamenti giuridici degli Stati Uniti, della Gran Bretagna, dell'URS5
e dell'Ttalia basata sulla disamina sistematica della legislazione, della dottrina, ¢ della
ginrispradenza dei vari Stati; per una defipizione dei due concetti e per i loro rapporti
cfr. pp. 163 sgg., 175 sgg., 187 sge): Eseosite, Eguaglionza e gilustizig nell'art, 3
delle Costituzione italiona, in Le Costituzione italiang, Padova 1953; FINoccHiaRo,
Eguaglionza giuridica e fattore religioso, Milano, 1960; Pavamin, Sid prineipio costi-
tuzichale d'eguaglinnza, in Riviste trimestrale di diritto pubblice, 1962, pp. 5 =gg.:
Io., Il principio costituzionele d’ngueglianze, Milano, 1965, Va precisato che la Com-
missione europea dei diritti dell'vomo ha distinto — nel pronunciarsi sulla compati-
bikita del’art. 175 del Codice penale tedesco {che colpisce I'omosessualits maschile, ma
non guella feraminiie) con Fart. 14 della Convenzione — il divieto di diseriminazione dal
divieto di differenzigzione, affermando che I"art. 14 « relatif & linterdiction de la diseri-
mination guant au sexe, n'exclut pas la possibilité, pour une Haute Partie Contractante,
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sente di rilevare che, nel sistema di tutela instaurato dalla Con-
venzione, il diritte di liberta religiosa, nella sua tradizionale
configurazione di diritto personale individuale, appare impostato
su due principi generalissimi: il principio generale e fondamen-
tale, informatore di tutto il sistema di tutela, della non-diserimi-
nazione e dell’eguaglianza giuridica di tutii gli individut senza
distinzioni fondate sulle opzioni religiose dei medesimi, ed il
principio speciale, affermato dall’art. 9, della piena liberta di
pensiero, di coscienza e di religione.

Il principio informatore della non-discriminazione e della
eguaglianza giuridica, positivamente sancito dal disposto dell’arti-
colo 14, rienira nelle regole generali dettate dalla Convenzione
per Vesercizio e l'interpretazione dei diritti e liberta riconosciu-
ti (?), ed & fondato su quelle « liberta fondamentali che costitui-
scono le assise stesse della giustizia e della pace nel mondo e la
cui conservazione riposa essenzialmente su un regime politico
effettivamente democratico, da un lato, e, dall’altro, su una con-
cezione comune ed un comune rispetto dei diritti dell’'uomo »
espressamente riaffermate nel preambolo della Convenzione (*).

d'opérer une différenciation enlre les sexes dans les mesures qu'elle prend & TI'égard de
I'homozexunaliié pour la protection de la santé ou de la morale conformément & Iarticle 8
par. 2 de la Convention » (Commission, 104/55, dnnuaire, I, p. 228).

(%) Ma cfr. Commission, Requétes 1474/62 etc., Rapport, cit., pp. 371 sgg. e
supgra, p. 28, nota 2. Gli altri due prineipi, per Tapplicazione e Iinterpretazione dei di-
ritti garantiti, sono dettaii dalla Convenzione nell'art. 18 — in proposite efr. Com-
mission, 753/60, Annuaire, 111, p. 311 — e nell’art. 60 — efr. Vasax, op. cit., p. 76.

(#} Se il principio informatere dell'art, 14 pud sembrare, in un certo senso, ri-
chiamarsi zlla tesi giusnaturalista dei diritli innati dei cittadini e della titelaritd, negli
individui, di pari diritti naturali, in realtd csso va fatto risalire all'esigenza stessa del
mantenimento della pace nelle Iiberta e nella democrazia che postula Ia sorveglianza,
da parte della comunith internazionale, del regime interne di ogni paese. Questa sor-
veglianza non poteva, del resto, cssere realizzata sc non atiraverso la creazionc di una
giurisdizione superiore, sottoponendosi alla quale gli Stati hanne accettato — forse
per la prima volla — di essere responsabili dei loro atti interni, della loro condotia
nei confronti dei propri cittadini, davanti ad una istanza internazionale superiore.
5i & cosi instaurato, sia pure in una sfera limitata, un verc e proprio conlrollo essen-
ziale dell'attivith generale interna degli Stati; in propesite cfr.: Walpock, The
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamenatl Freedoms,
in British Yearbook of International Lew, XXXIV, 1958, pp. 356-363; Duruy, Le
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Conseguenze giuridiche sul piano del diritto interno degli
Stati contraenti saranno, innanzitutto, che in clascun ordinamento
particolare, gli appartenenti alle varie confessioni religiose do-
vranno godere dei medesimi diritti ed avere le medesime possi-
bilita di fronie allo Stato, nel quadro di una legislazione conforme
a1 principii della Convenzione (*) e che, quindi, non potranno
sussistere stati giuridici particolari, retti da leggi speciali o di
privilegio. In secondo luogo non sara possibile dare ad un qual-
siasi attributo degli individui un tale rilievo, negli ordinamenti
nazionali, da determinare una, pur minima, conseguente diserimi-

nazione fra i medesimi (°).

Commission eurepéenne des Droits de Uhomme, in Annuaire francais de droit inter-
national, 111, 1957, pp. 449.477; Eissen, La Cour européenne des Droits de Uhomme,
ibidem, V, 1959, pp. 618-638; MosLER, Orgoenisation und Verfahren des Europiischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, in Zeitschrifi fiir ouslindisches Gffentliches Recht
und Valkerrecht, XX, 1960, pp. 413.559; Casssse, L'esercizio di funsioni giurisdizio.
nali da parte del Comitato dei ministri del Consiglic d’Europa, in Riviste di diritte
internasionale, 1962, pp. 398-403; Movinos, Les peuveirs de décision conferds au Co-
mité des Ministres du Conseil de UEurepe par Uarticle 32 de la Convention européenne
des droits de Vhomme, in Mélanges Rolin, cit., pp. 196 sgg.: SLusny, Quelques obser-
vations sur les systémes de protection internotionale des droits de 'homme, ibidem,
pp. 374 sge.; GLasek, Les droits de UThomme & le Iumidre du droit international positif,
ibidem, pp. 105-107; GereiNo, Considerazioni sugli effetti delln sentenze della Corte
Europea dei diritti dell’vomo, in Riviste di diritto europee, 1963, III, pp. 14-24.

(3) Cir. Avis de lo C.P.LJ., série A/B, n. 12, p. 20 e Commission, 9 juin
1958, Annuaire, II, p. 235, dove si afferma: « Selon les principes généraux du droit
international, corrchoréz par l'esprit de la Convention ainsi que par les travaux prépa-
ratoires, les parties contractantes ont L'cbligation, sous réserve hien entendu des dispo-
sitions de l'article 64 de la Convention, de veiller 3 ce que leur legislation interne
cudre avee la Convention, et, le cas échéant, de prendre les mesures d'adaptation qui
se réveleraient nécessaires & cette fin, la Convention s'imposant & toutes les autorités
de ces parties, ¥ compris le pouvoir législatif ».

{8) BSull'applicazione della Convenzione nell'ordinamento interma degli Stati
contraenti efr, infra, pp. 133 sgg.; sui mezzi di introduzione degli accordi internazionali
negli ordinamenti giuridiei nazionali & in corso una approfondita ricerea sotto gh au.
gpici della Deutsche Gesellschaft fiir Vilkerrecht: in propesite cfr. il rapperto di
Parrscu, e Anwendung des Vilkerrechts im innerstaatlichen Recht, Karlsruhe,
1964, Cir. anche: SripL-HonenveLoern, Transformation or Adoption of Internotional
Law into Municipal Lew, in International and Comparative Low Quarterly, XII, 1963,
pp. 88-124: BuercenTHAL, The Effect of the Europeen Convention on Human Rights
on the Internal Law of Member States, in The European Convention on Human Rights,
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Costituerebbero violazione della norma convenzionale quelle
leggi o quei provvedimenti che attribuissero ad uno o piu indi-
yidui diritti o imponessero obblighi, in considerazione del loro
eredo religioso, senza attribuire o imporre i medesimi diritti ed
obblighi ad individui di fede religiosa diversa. La caratieristica
della religione, quindi, non potra essere assunta dagli Stati con-
traenti quale criterio di discriminazione dei cittadini o quale pre-
supposte per la non attribuzione a tutti degli stessi diriiti o la
non imposizione a tutti dei medesimi doveri ().

Non si pone, per quel che concerne 1'atiributo specifico della
credenza religiosa, espressamente previsto dall’art. 14, il pro-
blema della natura tassativa o esemplificativa dell’elencazione di
attributi individuali prevista dalla norma. Si puo, tuttavia, osser-
vare che l'art. 14 statuisce, in sostanza, l'unico principio della
non-discriminazione e, pertanto, dell’eguaglianza degli individui
rientranti nella giurisdizione degli Stati contraenti, rafforzandolo
e non gia delimitandolo col prevedere (notamment, specialmente,
precisa espressamente il testo prima di indicare alcune ipotesi
classiche su cui potrebbero fondarsi eventuali misure discrimina-
torie) alcuni specifici attributi della persona.

British Institute of International and Cemporative Law Series, n® 5, London, 1963,
(The Internationel and Comparative Law Quarterly Supplementery Publication n° 11,
1965), pp. 79-106; Erapes-GouLp, The relation between Internutional Lew in the
Netherlends and in the United States, New York, 1961, pp. 305-307; Vasax, op.
¢it., pp. 228 sgg; DE Visscuer, Les tendances internationales des constitutions mo-
derns, in Recueil des Cours (80). 1952, pp. 511, 559-60; ScuLocHAUER, Das Verhilinis
des Rechis des Europitschen Wirtschaftsgemeinschaft zu den nationalen Rechis ord-
nungen der Mitglied Staaten, in Archiv des Volkerrechts, 1963, pp. 1 szg.; MosLER,
Llapplication du droit internationsl public per Ies tribunaux nationoux, in Recueil des
Cours {91}, 1937, p. 619.

(") Sulla religione come fattore di diseguaglianza giuridica ¢ di diserimina-
zione cofr.: Diccins, A Statistical Study of Nutionel Prejudices, tesi inedita riassunta
in MurrnYy-NEwcoMmE, Experimental Social Psvchology, New York, 1931, pp. 635-
638; E1sEnsTEIN, The Etics of Tolerance applied to Religious Groups in Americe, New
York, 1943; Evrvwoop, Intolerance, American Sociological Society, sl., 1925; Lanpis,
Religion and the Good Society, New York, 1943; MawTr, Religion, Resse und Volkstum,
Bern, 1946; Parsons, Racial and Religious Differences as Fuctors in Group Tensions,
in Breson, FinkeLsteiN, Mac Iver, Approaches to National Unity. New York, 1945;
SiLcox-Fisaer, Catholics, Jews and Protestants, New York, 1934,
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Il considerare limitato il principio dalle specificazioni che
contiene comporterebbe un sostanziale svnotamento di gran parte
del significato e del valore del dettato della Convenzione, diretto,
in realta, a vietare ogni discriminazione fra gli individui per tutti
1 diritti e liberta riconoseiuti, senza distinzioni e delimitazioni.

La tutela internazionale del diritto di liberta religiosa at-
tuata dal sistema della Convenzione di Roma e, pertanto, impo-
stata, in primo luogo ed in via generale, sul principio informatore
della non-discriminazione e della egunaglianza giuridica, fonda-
mentale per D'esercizio dei diritti e delle libexta garantiti.

In via speciale, invece, & I'art. 9 che garantisce la liberta
di religione sancendo, con formula assai ampia, I'altro principio,
proprio del diritto individuale di liberta religiosa, della liberta di
coscienza e della liberta di manifestazione della religione.

Dal par. 1 della norma anzidetta — che appare, a prima
vista, identico all’art. 18 della Dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo — si rileva come siano assicurate a tutte le persone
soggette alla giurisdizione delle Parti contraenti le medesime fa-
coltd gii previste dalla norma della Dichiarazione universale (°).
In specie :

a) la liberta di coscienza, anzitutto, cioé la liherta per
Pindividuo di agire, nella propria condotta esterna, rilevante ai
fini della regolamentazione normativa, in conformita ai dettami
della propria coscienza (*);

(8} Cfr., per un'analisi dell’art. 18 della Dichiarazione, Bucan, La esmunitd
internazionale e le libertd religiosa, Roma, 1965, pp. 85 sgg. e la hibliografia ivi citata;
per un'esposizione, relativamente al diritto di libertd religiosa, del sistema di garanzie
previsto dalla Carte delle Nuzioni Unite efr.: Lanarks, Lo liberté religieuse dans les
conventions internationales el dons le drott public générel, Paris, 1964, pp. 175 sge.

(?) La Convenzione, come gid Ia Dichiarazione Universale, sembra accogliere
Paccezione della libertd di cosciemza — propria ad aleuni autori tedeschi e francest —
non nel semso di aspetto particolare del pilt ampio diritto di libertd religiosa —
come, in genere, la doitrina italtana —, ma come libertd autonoma, piii ampia e
precedente la liberta religiosa, atta a ricomprendere tutta la gamma dei molteplici atteg-
giamenti dell'individue imputabili alla sua coscienza, che assumono un significato
sul piano giuridice quando non si risolvone entro la sfera meramente individuale (efr.
Capocrasst, Obbedienza e coscienza, in Fore it., 1950, II, col, 50-51; CaTaLaNoO,
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b) Ia liberta di religione, cioe la liberta per il medesimo
di agire, nella propria condotta esterna, rilevante ai fini della
regolamentazione normativa, secondo i dettami di natura speci-

ficamente religiosa della propria coscienza;

op. cit., p. 36; Hormann, Gewissensfreiheit, s.v., in Lexicon fiir Theologie und Kirche,
Freiburg, 1960, vol. IV, col. 872; Fanssems, Liberté de conscience et liberté religieuse,
Paris, 1964, pp. 171 sgg.; D'ARrcY, Conscience ond its Right to Freedom, London-New
York, 196, p. 167); anche in aleune carte costituzionali europee la liberta di
coscienza & riconosciuia e futelata come liberta a sé stante: Cost. albanese 1346,
art. 16; tedesea (rep. demoeralica) 1949, art. 41; bulgara 1947, art. 78; ungherese 1949,
art. 54; irlandese 1937, art. 44, c¢. 2; Liechtenstein 1921, art. 37; rumena 1948,
art. 27; polacca (carta delle liberta), punto 3% turca 1924, art. 70; jugoslava 1946,
art. 25). La dottrina ilaliana anche pilt recente, invece, ha constantemente ritennuto
che la libertd di coscienza fosse, con la liberta di culto, uno dei due aspetti fon-
damentali della liberth religiosa (efr. Rurrivi, Corso cit., pp. 198-199; FEDELE, op.
cit., p- 14; Caravawo, op, cit., p. 36; Owricong, La libertd religiosa ¢ Pofeismo, in
Annali Triestini, 1930, p. 68: Raneriertr, Istituzieni di diritte  pubblicold, I,
Milano, 1955, pp. 182-183; Gaprierr, Delitti contre il sentimento religioso e lu pietd
verso i defunti, Milano, 1961, p. 286; Bavvapone PaLvIERI, Diritio costituzienale®,
Milano, 1963, p. 353: D'Avack, Il problemo storico-giuridico della libertd religiosa,
Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma, 1966, pp. 194-196, ma cfr., contre, BERTOLINO,
L’obiexione di coseienza negli ordingmenti giuridicl contemporanei, Torine, 1967, pp.
43 sgg.). Nello stesso senso possono efr. fra gli autori stranieri: Burckuarpr, Kommentar
der Schweizerisches Bundesverfassung?, Berne, 1931, pp. 442 sgg.; Lameere, Dus Schwei-
zerisches Staatsreeht, Zurich, 1933, pp. 44-45; Fazy, De la revision de la Constitution feé-
dérale, Geneve, 1871, p. 94; MarTIN, -De la solution donnée par lu Constitution fédérale
aux questions confessionnelles, in Revue de droit international et de législation comparée,
1885, XV, p. 76; Hauriou, Principes de droit publict, Paris, 1916, pp. 471-473; Savris, Le
droit fédéral suissel, Berne, 1893, II, n. 690, p. 401: BeQuUET, Répertoire de droit
administratif, Paris, 1891, p. 804; Riperr, La régle morale dans les obligations civiles,
Paris, 1935, p. 106; Hamer, Gloubens-und Gewissensfreiheit, in BerTTERMANN-NIP.
PERDEY-SCHEUNER, Die Grundrechte, Berlin, 1960, IV/1, p. 60; Maver-Marv, Zur Sinnge-
bung von Gleubens-und Gewissensfreiheit in der Verfussungsgeschichie der Neuzeit, in
Usterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 1954, pp. 238-251; D¢, Grundrechie und
Zivilrechisprechung, in Vo Bonner Grundgesets zur gesamideutschen Verfassung. Fest-
schrift sum 75. Geburstag vorn H. Nawiasky, Miinchen, 1956, p. 161, n. 6; ¢ gli antori
citati da ScaoLLer, Die Freiheit des Gewissens, Berlin, 1958, pp. 119-123, Giz, invece,
nei lavori preparatori della Costituzione svizzera del 1874 {art. 49) veniva sottolineata
lopportunith di garantire la liberti di coscienza come liberth autonoma e pitt ampia
della Jibertd religiosa: « Nous devons simplement faire observer qu'on a préféré
Vexpression liberté de conscience a 'anciene expression liberté religieuse, parce quelle
dit quelque chose de plus que cette derniere » (Fewille Fédérale, 1870, II, p. 803).
Nello stesso senso efr.: Feuille Fédérale, 1874, 111, p, 887; Code pénal suisse. Procés-
verbal de lu & commission des experts, Zurich, 1912, IV, pp. 323 sgg.: Arrée Cattin,
in Arréts du Tribunal fédéral suisse, T février 1925 e in Semuine judiciaire, 1925,
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¢) la facolta di mutare in qualsiasi momento la propria
religione o convinzione e, quindi, la propria appartenenza confes-
sionale che comprende — bencheé la Convenzione europea, come,
d’altro canto, la Dichiarazione Universale, non la menzionino
esplicitamente — la facolta di conservare la fede religiosa gia
professata;

d) la liberta, individuale e collettiva, di manifestazione,
sia pubblica che privata, della propria credenza religiosa;

e) la facolta di esercitare liberamente, sia in pubblico
che in private, il culto proprio alla religione professata;

f) la facolta di manifestare e diffondere liberamente le
proprie credenze di religione attraverso l’insegnamento;

&) la facolta di praticare liberamente la propria religione
e di celebrarne, in pubblico o in privato, 1 riti.

Tali facolta acquistano un concreto valore grazie al disposto
dell’art. 13, che riconosce ad ogni individuo, i cui diritti e
liberta, nei limiti del riconoscimento operato convenzionalmente,
fossero stati violati, il diritto a vedersi concesso un effettivo
ricorso alle istanze mazionali anche nell’ipotesi che la violazione
sia stata commessa nell’esercizio di funzioni pubbliche (*%); del-
Part. 14 cui gia si é fatto viferimento; dell’art. 19 che istituisce
due organi — la Commissione e la Corte europea dei diritti del-

p. 353; CHENON, Le réle sovial de UEglise, Paris, 1921, p. 186; CuprsUL1EZ, De [
démocratie en Suisse, Paris et Genéve, 1843, I, p. 147; Duss, Le droit public de la
Cenfédération Suisse, Neuchitel, 1879, I, p. 229; StreiFr, Die Religionsfreiheit und
die Massnahmen der Kantonen und des Bundes geméss art. 50, abs, 2 der schweizerischen
Bundesverfassung, Zurich, 1895, p. 8; Cierc, La lberté religiense en Suisse, Paris,
1937, pp. 16 sgg.; HoFmann, op. cit., loc. cit.; BRINKMANN, Grundrecht und Gewissen
im Grundgesetz, Bonn, 1965, pp. 99 sgg.; PooLeck, Der Gewissensbegriff im Rechisstaat,
in Arekiv des dffentliches Rechis, 1963, pp. 185-221; Becker, Das Gewissen im Recht,
in Stimmen der Zeil 1964-65, pp. 228-232; Janssens, op. cit., pp. 17L-172.

(1%) Per Dinterpretazione dell'art. 13 ofr.: Commission, 912/60, Recueil, VII,
p. 128; 472/59, Annudire, I, p. 207; 1092/61, Recueil, IX, p. 37; 1167/61, Recueil,
XIL, p. 70; 1918/63, ibidem, p. 115 e Corte di Cuassazione dei Paesi-Bussi, 24 feb-
braio 1960, in Nederlandse Jurisprudentie, 1960, n. 483, p. 1121, Per la dottrina si ofr.:
Vasag, op. eit., p. 26 sgg.; MoNcoNouir, op. cit., p. 142; ANTONOPOULOS, op, cit.,
p- 135,
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I'nomo — con il compito di assicurare il rispetto degli impegni
assunti dalle Parti contraenti; degli artt. 24 e 25 che prevedono
il ricorso alla Commissione — per la violazione dei diritti rico-
nosciuti nella Convenzione — delle Parti contraenti e dei privati
(persone fisiche, organizzazioni non-governative, gruppi di pri-
vati) a condizione, in questa seconda ipotesi, che lo Stato conve-
nuto abbia preventivamente riconosciuto il diritto di ricorso indi-

viduale,

12. Alcuni problemi si presentano immediatamente all’in-
terprete della norma. Anzitutto il significato da dare al fermine
convinzione in rapporto al termine religione; in secondo luogo il
significato e I'ampiezza da attribuire alla liberta di manifestazione
individuale o collettiva della religione; infine il caratiere tassativo
o esemplificativo delle specificazioni del diritio di Iiberta religiosa
previste nel par. 1 dell’art. 9.

Prima, quindi, di procedere all’esame dei limiti del diritto
di liberta religiosa stabiliti nel par. 2 dell’art. 9, cercheremo di
impostare e di risolvere gli indicati problemi preliminari.

Nello studio sulle misure discriminatorie in materia di
liberta religiosa, redatto dalla speciale Sotto-Commissione delle
Nazioni Unite a cui si e gia fatto cenno, ¢ espressamente preci-
sato che, per la difficoltd di definire il termine religione viene
usata l’espressione religione o conwmnzione che si ritiene com-
prenda, oltre alle diverse credenze religiose, altre convinzioni quali
Pagnosticismo, il libero pensiero, I'ateismo ed il razionalismo ().

La medesima espressione st ritrova, d’altro canto, nella re-
lativa disposizione della Dichiarazione Universale, nonché nel-
P’art. 18 del progetio di patto internazionale per la salvaguardia
dei diritti civili e politici elaborato dalla Commissione dei diritti

{11y Doe. ONU, E/CN 4/8ub. 2/200/Rev. 1, cit., p. 1, n. 1. (Si tratta dello
studie sulle misure discriminatorie in materia di libertd e di pratiea religiosa redatto,
per conte della Sotto-Commissione per la lotis contro la diseriminazione e la protezione
delle minoranze, del relatorc speciale A. KrisHnaswamr).
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dell’uomo delle Nazioni Unite nella sua decima sessione (**) che,
come sl & constatato, hanno avuio un peso notevole nella elabora-
zione dell’art. 9 della Convenzione.

Infatti su un piano ed in linea di possibilita teorica potrebbe
sembrare impropria 'espressione « religione o convinzione » —
da applicarsi ¢ a coloro che professino un credo religioso, e a
coloro che pratichine convinzioni di carattere non religioso o
positivamente antireligioso — sia perche potrebbe essere intesa
nel senso di un’equivalenza delle due nozioni () e, quindi, di

(12) Cir. Busan, op. cit., p. 221. C{r. anche: Doc. ONU, A4/2929, p. 51, n. 107
ed t doce. ivi citati alla nota 35. Giova ricordare che nell’art. 1 del Progetto di Con-
venzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di intolleranza religiosa, @
precisato: « Auax fins de la présente Convenlion: o) I'expression " religion ou convinction ’
s'applique aux comvictions théistes, non théistes et athéistes» (Doec. ONU, E/CN.
4/882, annexe, p. To)

{1y  Sulla noziene di religione cfr. le precise considerazioni del Maeni, Awvvig-
mente allo studic enalitico del dirittn ecclesiastico, Milane, 1956, pp. T7-B0 e gli an-
fori ivi citati alla nota 1 di p. 77; per un'analisi ed una definizione del concetto di
confessione religiosa, anche con riferimento alle definizioni date dalla dottrina, efr.
BariiLaro, Constderaszioni, cit., pp. 77 sgg. Sul problema dell’ateismo in relazione alla
libexta di religione cfr. D’AvacK, La liberta religiosa, cit, pp. 243-256; Rurring Corso
di diritto ecclesiastice iteliano, cit., p. 198; Mascwi, Interpretazione del diritto italiane
sulle credenze di religione, I, Possibilita operative onalitiche e strutiure d’ordine nelle
scelfte normative, Padova, 1939, pp. 9091, il quale precisz the « appartengone al
diritto ececlesiastico, se assunto nel significato di diritto su futte le credenze in ma-
teria di religione, anche le dichiarazioni di ateismo. (L'ateo vuol credere in una * non

" credenza 7 pegativa non =i possono estendere

credenza ' posta come assoluta). A tale
le disposizioni precettive concernenti il culto, poiché tale credenza ripugna a qual-
siasi atte di culte, ma Invece le si applicane le norme sulle manileslazioni, dichiara-
ziemi di sentimento o credenza di religione. Quindi, secondo i coneetti moderni, una
norma del diritto dello 5tato che consideri lecita o illecita la eredenza negativa in
materia i religione & pur sempre una norma di diritto ecclesiastico » {p. 91). D’altro
canto il riconoscimento e la tulela della liberta religiosa sono operznti nell’art. 9
della Convenzione unitamente a quelli della liberti di pensiero e di coscienza: quindi
sia sulla base dell'onmicomprensivo disposte dell’art. 9, sia sulla hase di tutto il
sislema di tutela convenzionale dei diritti dell’'vomo e delle liberth fondamentali, ap-
pare impossibile ritenere che si dia una diversa pradazione quantitativa di tutela
della libera esplicazione rispettiva del fenomeno religioso e del fenomeno ateistien o
una prevalenza, nel sistema della Convenziene, della liberth di religione sunlla liberta
dell’ateisrmo che, anche alla luce dell’art. 14, viene ad “essere garantita sullo stesso
piano della liberta di religiome. Sul problema dell’ateismo in genere efr., tra 1 molti,
Marirain, La significution de Dathéisme contemporgin, Paris, 1949, spec. pp. 11 sgg.;
Der Noce, Il problema dell’nteismo, Bologna, 1964; Fagro, Intreduzione all'uteismo mo-
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una pari tutela della religione e dell’ateismo attivo e antireligioso,
sia perché — anche se, in generale, le Costituzioni, pitt o meno
recenti, dei paesi occidentali ignorano il fenomeno ateistico (™)
—, ove « il diritte di professare liberamente la propria fede reli-

Kl

giosa non implicasse anche quello correlativo ed inseindibile di
non professarne alcuna, mon vi sarebbe piu un diritte, ma sol-
tanto un dovere sia pure attenuato da un’amplissima facolta di
scelta fra tutte le innumerevoli eredenze religiose esistenti » (*°).

Ma se ci si pone su un piano di attuazione pratica, non si
pud non riconoscere che ’espressione « religione o convinzione »
(connesso, quest'ultimo termine, specificamente alla libertd di
pensiero e di coscienza) sia stata assai utilmente adoperata poiche,
specie dal punto di vista della liberta di manifestazione, tale
formulazione impedisce che l'interprete della norma, fondandosi
su quelle teorie che affermano che « la liberta dei soggetti reli-
giosi impedisce, esclude e vieta la liberta dei soggetti antireli-
giosi » (°), possa finire col violare quel principio di eguaglianza

derite, Roma, 1964; Lovz, Der heutige Atheismus, eine Herousforderung fiir dus
Christentum, Kevelaer, 1964; Ip,, Alcuni aspelii positivi nel problema dell’ateismo, in
Humanites, 1962, pp. 1930-2007; Aa. Vv, Il problema dell’Ateisino, Brescia, 1962;
A Vv, L'athéisme contemporgin, Gendve, 1956; VerRNaUX, Lecons sur lathéisme
contemporain, Paris-Lyon, 1964; VERRET, L'uteisma moderno, Roma, 1963: Lacroix,
Le sens de Dathéisme moderne, Tournal, 1958; Aa V.v., Osnovy naucnogo oteizma
{Fondamenti di ateismo scientifico), Mosea, 1962; UniversiTi pr Mosca, Osnovye
voprosy naucnoge ateizma {Questioni fondamenteli di oteismo scientifico), Mosea,
1962; VeRcoTE, Psychologie religicuse, Bruxelles, 1966, pp. 160 sgg. Dal punto di vista
statistico cfr. Vinchiesta condotta dall'IFOD, nel 1958, in Sendeges, 1959, 3, p. 19,

{14} Cfr. CaTaraNo, op. cit., p. 78

(1%} D'Avack, op. cit., p. 248; cfr. anche quanto oszervava il guardaszigilli Roceo
nella relazione sulla 1. 24 giugne 1929, n. 1159 {in DEL Giupice, Codice delle leggi
ecclesigstiche, Milane, 1952, p. 302).

(1%} Oricone, Lo libertd religiosa e Uatefemo cit., p. 95, Nello stesso senso
Aviorio, Ateismo ed educazione der figh, in Giwr. it, 1949, I, 2, 12; Ip., Una grave
discussione giuridica; Uateo educatore, ibidem, 1949, IV, 40; In., Ancore sull’educa-
zione delle prole e sulle discrezionalité del magistrato, in Temi, 1949, p. 475; Ib.,
Ancore sul problema giuridice dell’educazione religiose e dell’educazione irreligiosa,
in fus, 1950, p. 276 (ora tutti raccolti in Problemi di diritto, 111, Milano, 1957). Con-
futano le teorie dell'Origone e dell’Allorio in partieolare: Jemoro, Le Iibertd garantite
dagli artt. 8, 19, 21 della Costituzione, in Il diritte ecclesigstico, 1952, I, p. 398;
CATALANO, op. cit., pp. 77 sgg.; Ravd, Contribute ello studio dei diritti individugli e
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e di non discriminazione che tutto il sistema della Convenzione
europea ¢ diretto a vietare ed a sanzionare.

Si deve infatti riconoscere che, anche se piu esatta appare
Ia test di quegli autori che ritengono rientri nel contenuto del
diritto di liberta religiosa anche la facolta di praticare un ateismo
attivo e antireligioso ("), difficilmente gli Stati contraenti consen-
tirebbero che nei rispettivi ordinamenti il principio della liberta
di religione potesse venire invocate per tutelare e garantire attivita
dirette a colpire o distruggere una credenza religiosa ('°).

Pertanto, dall’angole visuale della pratica attuazione della
norma convenzionale, il termine convinzione va inteso nel senso
di ricomprendere propriamente nella tutela e nelle garanzie pre-
viste dall’art. 9 anche e specificamente le credenze areligiose o
antireligiose — quali I'ateismo, I'agnosticisme, il libero pensiero
etc... — e, quindi, di escludere la legittimita di qualsiasi atto o
provvedimento di organi pubblici o di privati che venisse a costi-
tuire una misura discriminatoria, oppressiva o persecutoria a
motivo di manifestazione e propaganda di convinzioni, credenze
ed idee di qualsiasi natura.

Di conseguenza, nel sistema della Convenzione europea, li-
berta religiosa e liberta dell’ateismo appaioro quali due distinte

collettivi di liberta religiosa nella Costituzione italinna, cit., pp. 35 sgg.; D Avack,
op. cit., pp. 249 sgg.

(17)y  Cfr, per tutti: RUFrINI, Corso cit., p. 198; CaTaALANG, op. cit., pp. T7-78;
Biciavi, Ateisme e affidemento della prole, Padova, 1951, pp. 30-40; In., Ateismo,
sv.in Nss. DI, I, 2, pp. 1472 sgg. e gli autori ivi citati.

(18) S8i vedane, per I'Italia, le notissime decisiont del Tribunale di Ferrara
31 agosto 1948, in Giur. It.,, 1948, I, 2, col. 592 e in Temi, 1949, pp. 450 sgg., e della
Corte Costituzionale, 6 luglio 1960, ». 58, in Giurisprudenze Costituzionale, 1960,
pp- 725 sgg., e, in proposito, ORIGONE, op. cit., loc. cit.; ALLoRnIo, op. cit., loc, cit.; JEMo-
Lo, Le libertd cit., p. 398; Barrapone Pavvrenr, Diritto CostituzionaleS, Milano, 1957,
. 348; Bicravi, op. ¢it.. pp. 35 ezgg.; BarBammscHI, Assegnazione dei figlhi e liberid
di coscienze, in Giur. It., 1949, IV, col. 44; Fois, Principi costituzionali e libera
manifestazione del pensiero, Milano, 1957, p. 46; Pisani, I giuramento del testimone
nel processo penale e lu libertd di coscienze, in Riviste italiona di diritte pendle,
1960, I, pp. 271 sgg.; Maenr, [ subalpini e il Concordats, Padova, 1961, p. 50; D’Avack,
op. cit, pp. 256 sgg. e la ricea bibliografia citata in FiNoccHIs®o, Ugueglionse giuridice
e fattore religioso, cit., pp. 153 sgg. e in Magni, Inferpretusione, cit., p. 41 nota 3.
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species concettuali della liberta di pensiero e di coscienza rico-
nosciuta e garantita dall’art. 9 attraverso uma regolamentazione
normativa unica per ambedue tali liberta (*°).

Certamente alcuni aspeiti del diritto di manifestazione della
religione propri e peculiari dei gruppi religiosi (il culto, le pra-
tiche religiose, la celebrazione dei riti e delle cerimonie religiose
private o pubbliche)} saranno difficilmente individuabili con rife-
rimento agli orientamenti a sfondo filosofico, quali I'ateismo, gia
di per st difficilmente identificabili come realtd sociali (**). Va,
tuttavia, considerata l’ipotesi che la credenza ateistica o anti-
religiosa dia vita, sia pure eccezionalmente, a forme istituzionali
(si penst ai circoli di « liberi pensatori »), ipotesi che sara presa
in esame nel trattare dell’aspetto collettivo delle liberta garantite
dall’art. 9.

13. Se la Convenzione europea dei diritti dell'nomo prende
in considerazione, per la maggior parte dei diritti e liberta defi-
niti e tutelati, unicamente il loro aspetto individuale (*'), I'art. 9
afferma espressamente che ogni persona ha diritto alla liberta di
manifestazione della religione o convinzione « individualmente o
collettivamente ». Si pone, quindi, il problema del significato
dell’espressione : se, cioe, essa implichi soltanto il diritto di riu-
nione da esercitarsi saltuariamente per le pratiche religiose, il

culto e le celebrazioni liturgiche o importi anche il riconoscimento

(1¥) Cfr. anche quanto gih osservato alla nota 13, e i rilievi gia formulati, in
relazione ai progetti di Convenzione dell'ONU per la protezione dei diritti dell'womeo
& per l'eliminazione dell'intolleranza religiosa, alle pp. 5 =gg.

(20) Cfr. Jemovo, Lezioni, cit., p. 64; Ib., Le libertd, cit., pp. 406-407; Ib.,
Religione (liberta di), s.v. in Nse. D. I (estratte), pp. 5-6; Rurrint, Corss, cit., pp.
209 sgg.; Macwi, Interprefasione, cit., p. 90; BARILLARO, op. ecif., pp. 116 sgg. e gli
autori citati suprg alla nota 13 di p. 36.

(?1) Cosi il diritte alla vita {art. 2), la protezione contro la torlura, la schia.
vitir, il servaggio (artt, 3-4), il diritto alla libertd ed alla sicurezza individuali (art. 5),
il diritto ad essere giudicati secondo equitd {art. 6}, il prineipio di irretroattivita della
legge (art. 7), il diritto al rispette della vita privata dell'individue (art. B), la liberta
di espressione (art. 10), il diritto al matrimenio (art. 12).
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e la garanzia del diritto di associarsi ed orgdmzzarm, in maniera
permanente, a tali fini.

In aliri termini se il diritto di liberta religiosa nel sistema
convenzionale di tutela sia garantito -— anche se nel modo pin
ampio ed integrale -— soltanto nell’ambito individuale, o se,
invece, la Convenzione, accanto a tali diriiti individuali e con
una impostazione diversa da quella dei precedenti sistemi di tu-
tela internazionale {*°), sia venuta a riconoscere e tutelare diret-
tamente le comunita ed i gruppi religiosi istituzionalizzati in
quanto tali ¢ nelle loro attivita dirette alla realizzazione collettiva
dei medesimi fini ed interessi spirituali perseguiti dai singoli, in
una sfera di autonomia propria ().

A nostro avviso la Convenzione, come appare anche dal pro-
cesso formativo dell’art. 9 (**), presenta la caratteristica di tute-
lare esplicitamente anche la liberta delle coufessioni religiose in

{22y Cfr. DEMICHEL, L'évolution de la protection des minorités depuis 1945,
in Revue Générale de Droit Imternational Public, 1960, pp. 1 sgg.: De Nova, Pro-
tezione internazionale delle minoranze e diritti dell'uomu, in Diritte internazionale, 1966,
pp. 3 sgg.s Maver, Le N.U. e lu protesione delle minoranze, in Riviste di studi e poli-
tica internazionale, 1964, pp. 536 sgg.; Ermacora, Der Minderheitenschuiz in der
Arbeit der Vereintenen Nuotionen. Wien, 1964; e I'ampia bibliografia riportata da Piz-
zoRUS50, Le minoranze nel diritte pubblies interne, Milsno, 1967, vol. II, pp. 55%
sgg. e sopratutte In., op. it vol. I, pp. 76 sge. e passim. Per 1 problemi minoritari di
diritte interne: ibidem, pp. B4 sgg. e per il fatiore religioso come fattorc di separa-
zione del gruppi sociali ai fini della classificazione delle minoranze ibidem pp. 111 spg.,
anche -se il problema avrebhe richiesto un maggiore apprefondimenta.

(23} Infatil, come & noto, uno dei difetti della Dichiarazione Universale del.
Ie Nazioni Unite & quelle di insistere soprattutto sulla libertz dell’individue, senza
‘garantire e tutelare sufficientemente i diritti dei gruppi religiesi in quante tali. In
sostanza, quindi, non viene reso possibile, in quel sistema, il massimo di garanzia dei
diritti religiost degli individui, peicht nen & preso in considerazione il carattere col-
lettivo delle credenze di religione n@ sono tutelati i diritti che ne derivavano, quali,
ad esempie, il diritto di una comunita religiosa ad impartire direttive di carattere
chbligatorio sul piane dellz dottrina o dcl eulto, il diriite per i ministri di culto e i
fedeli di commmicare liberamente, su base di reciprocithd, con altri gruppi della stessa
.confessione religiosa residenti in altri paesi. Del resto non facile sarebbe colmare tale
lacuna per la difficolta di individuare, nel sistema universale delle Nazioni Unite, prin-
cipi generalmente applicahili alle relazioni tra gli Stati e le confessioni religiose (efr.
‘in. proposite Doc. ONU, E/CN.4/5ub.2/200/Rev. 1, cit, pp. 51 sgg.).

(3%) Cfr. supra, pp. 11 .sgg., specialmente pp. 18 sgg.
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quanto tali, assicurando e garantendo la liberta religiosa dei
gruppi sociali organizzati nel cui ambito I'individuo viene ad espli-
care il proprio sentimente ed a svolgere le proprie attivitd reli-
giose. Sembra, quindi, si possa, gia in base al disposto dell’art. 9,
par. 1, configurare ’esistenza, nel sistema instaurato dalla Con-
venzione europea, di un diritto di liberta cosi dei singoli individui
che delle confessioni religiose.

Una conferma, tuttavia, del ricomoscimento e della tutela
del diritto collettivo di liberta religiosa puo ricavarsi dal disposto
dell’art. 11 della Convenzione, che garantisce la liberta di riunione
e di associazione, la cui analisi — che si rinvia ai paragrafi suc-
cessivi — permettera un ulteriore approfondimento dei termini
del problema.

Per quel che concerne, invece, il diritta collettivo di liberta
di quelle eventuali forme istituzionali di credenze ateistiche o
antireligiose, cui st e fatto gia cenno, non si puo non riconoscere
che « tra la struttura istituzionale assunta dall’ateismo e 1’aspetto
istituzionale della vita religiosa esiste una differenza essenziale e
irriducibile che impedisce qualunque assimilazione sisternati-
ca » (). Sembra, pertanto, che, se la credenza ateistica, passiva
o attiva, o areligiosa pud avere una propria organizzazione ed una
propria attivita anche di carattere collettivo, dalla mancanza della
premessa religiose deriva che la istituzione cui essa dia Iuogo
« non & una chiesa e I'attivith che questa svolge non & culto » (*),
per cui non vi trova applicazione la liberta di religione né come
liberta ecclestastica, né come libertda di culto. Non potrebbero,
quindi, essere applicabili ad associazioni di atei quei principii det-
tati dalla Convenzione al preciso scopo di tutelare e regolare le
istituzioni o associazioni di natura religiosa e, di conseguenza, a
favorire e sviluppare attivita propriamente religiose dei gruppi
confessionali. Verrebbe meno, perd, agli impegni assunti ade-
rendo alla Convenzione quello Stato che non dettasse norme spe-

(2%) OriconE, op. cit., p. 88.
{(*%)} QRIGONE, op. cit., p. 90; cfr. anche Macnr, Interpretazione, cit., p. 90,
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cifiche per proteggere associazioni non confessionali da ingiurie
ed anche da turbamenti, sia pure recati in nome del dovere, as-
serito da una confessione religiosa, di combattere I'ateismo o

I'empieta.

14. 1l terzo dei problemi che ci eravamo proposti concerne
la portata della liberta di coscienza e di religione: se, cioe, gli
aspetti e le specificazioni in cui & articolata, nell’'art. 9 della
Convenzione europea, la liberta di manifestazione della religione
o convinzione, siano diretti a circoscrivere la nozione di tale li-
berta o, invece, siano previsti, a fini puramente esemplificativi,
per evitare che le piu importanti facolta derivanti dall’esercizio
del relativo diritto possano, in via di interpretazione, esser rite-
nute non comprese nel diritto di libera manifestazione delle cre-
denze di religione. '

Se si prendono in esame le specificazioni espressamente previ-
ste (culto, insegnamento, pratiche, riti) — le medesime delle cor-
rispondenti norme della Dichiarazione Universale e dei progetti di
Patto per la tutela dei diritti civili e politici delle Nazioni Unite
{(cui, del resto, la Convenzione si riferisce espressamente nel
preambolo) (*') — & facile rilevare che la norma intende riferirsi
a quegli aspetti della Iibertad tutelata che storicamente hanno rap-.
presentato le manifestazioni soggette ai maggiori interventi dei
pubblici poteri e che, attualmente, costituiscono le estrinsecazioni
pitt importanti e, sopratutto, pili comuni a differenti confessioni
religiose. Non va, infatti, dimenticato che la Convenzione europea
si applica indistintamente a tutti i gruppi e confessioni religiose

{#") « Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe, consi-
dérant la Déclaration Universelle des Droits de 'homme, proclamée par I’Assemblée
Générale des Nations Unies le 10t déeembre 1948; Copsidérant que cetle Déclaration
tend & assurer la reconnaissance et l'application universelles et effectives des droits
qui y sont énonces.. Résolus, en tant que gouvernements d'Etats européens animés
d'un méme esprit et possédant un patrimeine commun d'idéal et de traditions poli-
tiques, de respect de la liberté et de préeminence du droit, & prendre les premidres
mesures propres & assurer la garantie collective de certains des droits énoneés dang
la Déclaration Universelle ». Cir. apche Bucaw, op. cit., p. 85 sgg.
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e che, pertanto, I'importanza e le forme delle manifestazioni cul-
tuali e rituali variano in maniera sensibile a seconda delle diverse
credenze di religione.

Ritenere che soltanto le specificazioni della liberta di mani-
festazione della religione tassativamente elencate nell’art. 9 deb-
bano venir garantite negli ordinamenti degli Stati contraenti e,
quindi, vedere l'art. 9 delimitato dalle specificazioni previste
dalla formula normativa, non potrebbe, di necessita, non impli-
care un sostanziale svuotamente del significato e del valore del
principio stesso di liherta religiosa che, ad esempio, non verrebbs
a ricomprendere la facolta di esercitare attivita di propaganda 2
proselitismo per le credenze professate, attivita che, e noto, ine-
risce ai caratteri ed ai fini di gran parte delle confessioni religiose
esistenti (*°).

(28) Doaltre canto, nelle prime stesurc del progetto di Patto internazionsle
relativo ai diritti dell'nomo elahorate dagli organi delle Nazioni Unite {utilizzate du-
rante i lavori preparatori dell’art. 9 della Convenzione europea) era cspreszamente
previsto, a questo proposito, che ogni persona maggiorenne ¢ sana di mente fosse
libera di dare e di ricevere, individualmente o eollettivamente, ogni tipa di inse-
gnamento religiose e di adoperarsi per perswadere altri individui, maggiorenni e sani
di mente, che le proprie credenze di religione rappresentavane Ia werita (cfr. Doe.
ONU, E/CN.4/56 cit., e Bucaw, op. ecit, pp. 109-110). Sul problema se la liberta
di propaganda e di prosclitismo sia un aspetto distinte ed autonomo della liberta
religiosa e non debba, invece, essere considerzta una naturale manifestazione ed una
necessaria conseguenza del rieonoscimento della liberla di coscienza, di pensiero e di
religione, efr., per tutti, FEDELE, op. cit., pp- 40 sgg.; D'Avack, op. cit., pp. 196-201;
Doc. ONU, E/CN.4/3ub, 2/200/Hev, 1, cit., pp. 43 sgg. Il problema st complica
nell'ipotesi di attivitd missionaria in lerriteri non autonomi, in ispecie quando la
religione dei missionari sia Iz medesima delle autorita colomiali o di amministrazione
fiduciaria. 51 pud, in proposifo, citare un memorandum 1° oltobre 1357 del governe
britannico, relative alla diseriminazione religiosa net territori non autonemi del Regno
Unito, pel quale si dichiarava: « ... d'une maniére générale les missionaires immigrants
sont traités de la méme fagon que les autres immigranls et sont régis par la loi
sur I'immigration. Cependan?, au début du siécle, il ¥ a eu certaines frietions dams la
Nigéria du Nord et au Soudan entre les sutorités britannigues et les diverses sociétés
missionaires chrétiennes. Les missionaires chrétiens soulenaient que, comme ces
territoires se trouvaient désormais sous le contrdle effectif des aulorités britanniques,
ils devaient pouveir s'y déplacer en toute Liberté et précher la foi chrétienne & tous
ceux qui désiraient les entendre. Dle son c6té le gouvernement cstimait que, puisque
le Nigéria du Nord et le Soudan étaient des pays jslamiques et que les chefs autochte.
nes n'étplent pas disposés @ autoriser la propagation dw christianisme, il serait
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Appare chiaro, pertanto, che 1'elencazione e le specificazioni
delle manifestazioni religiose tutelate espressamente dalla norma
convenzionale non ecircoscrivono in alcun modo la mnozione di
liberta di manifestazione della religione, ma sono puramente
esemplificative di possibili attivita proprie di questa o quella
credenza o confessione religiosa.

15. Esaminati preliminarmente gli anzidetti problemi con-
nessi al significato di alcune espressioni lessicali, non si presen-
tano diflicolia particolari nell’interpretazione e nell’applicazione
dell’art. 9. In esso, dopo esser stato affermato il diritto, per ogni
individuo, alla Libertad di pensiero, di coscienza e di religione,

injustifi¢ de permettre sux missionaires chrétiens d'exercer leurs aetivités tant gqu’un
changemen! n'interviendraif pas dans Topinion publique. Ces considérations s'appliquent
également au protectorat de la Semalie » (cit. in Doc. ONU, E/CN.4/Sub. 2/200/Rev.
1, cit., p. 44). Pertanto, relativamente al problema se, ncll’ambite della Convenzione
europea, il diritlo alla libertd di propaganda e di proselitisme religioso debba conside-
rarsi un aspetto autenomo o sia, inveee, da intendersi implicitamente tutelalo quale
effette naturale e necessario della stessa libertd di manifestazione della religione —
problema per la cui soluzione non ci & d'ausilio il ricorso ai lavori preparatori —,
va osservato che se si considera Ia liberth di propaganda come aspetto autonomo — al
pari della liberta di eulto e di manifestazione — il silenzio della norma in merito
non consente di ritenere implicitamente tutelata anche tale libertd che, non trovanda
esplicita menzione nel testo dell’accordo, si dovrebbe presumere sia stata discono-
sciuta, se nen vietata, dalla Convenzione di Roma, a meno di non considerare la
liberta anzidetta ricompresa in quel concetto di insegnamenin {wmagistere, diremmo
per la religione cattolica} espressamente contemplato nell’arl. 9 quale estrinsecazione
della liberta di manifestazione. Non et sembra, tuttavia, necessario ricorrere ad uma
interpretazione estensiva del concetto di insegnemento, ove si tenga presente che la
norma sancisce il diritto degli individvi alla liberth di cosclenza e di religione che
nop pubd non essere intesa, da un punto di vista giuridico, che come comprendente,
oltre le facolta sopra indicate esaminande l'art. 9, anche la liberth di propagare la
credenza professata com la parola, lo scritto o qualsiasi altro mezzo, pur mei limiti
previsti dal comma 2 dell’articolo sgtesso. D’allro canlo, si & detto, i redattori dei
vari progetti di Convenzionme =i somo serviti dei progetti di Patto delle Nazioni
Unite {cfr. Doc. ONU, A/2929, cit.}, aleuni dei quali contemplavano esplicitamente la li-
berta di propaganda e proselitismo religioso. 5i potrebbe a cio opporre che proprio questo
elemento dovrebbe far ritenere che gli auntori della Convenzione non abbiano inteso
tutelare e garantire la liberta di propaganda e proselitismo: ma non sembra potersi
affermare che la liberta di manifestazione delle credenze di religione non ricomprenda
anche questa facolth senza, allo stesso tempo, privare di ogni contenuto la garanzig
stessa di tale liberta,
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viene definito il contenuto della liberta religiosa, distinguendo la
[iberta di mantenere (implicita) o di muiare convinzione reli-
giosa — e, quindi, appartenenza confessionale — e liberta di
manifestare la religione o convinzione professata, sia individual-
mente che collettivamente, sia in private che in pubblico. La
liberta di manifestazione della religione viene, quindi, articolata
nella liberta di culto, di insegnamento, di pratica religiosa, di
cerimonie rituali ().

Illimitata la liberta di mantenere o mutare le proprie con-
vinzioni religiose, almeno di principio e dirctiamente in quanto
essenzialmente inerente all’ambito della fede personale e della
coscienza degli individui (si potrebbero tuttavia ipotizzare atten-
tati da parte delle stesse organizzazioni confessionali — il caso di
eretici 0 apostaii —, azione di proselitismo su persone o gruppi
pin facilmente influenzabili ("), intolleranza di fatto — diffi-
cilmente controllabile dagli Stati — di una confessione religiosa
dominante nei confronti di gruppi scismatici o riformati o di
altre confessioni) (*'). Soggetta, invece, la liberta di manifesta-
zione della religione o delle convinzioni di natura non religiosa,
alle limitazioni espressamente dettate dal par. 2 dell’art. 9 che
esamineremo specificamente nel successivo capitolo.

Relativamente alla liberta di « cambiare religione o convin-
zione », va rilevato che essa non concerne le opzioni meramente

{29 Per il significato da attribuire a queste espressioni lessicali efr. Doe, ONU,
E/CN.4/5ub.2/200/Rev. 1, cit, pp. 34 sgz. Per quel che concerne le qualifiche
del diritto di fibertd religiosa, esse saranno quelle fondamentali propric di tale diritto
pei vari ordinamenti giuridici eurepei dai quali si & dette (cfr. suprs, pp. 6-7),
Ia Convenzione ha {ratto i principali motivi ispiratori: in propesito cfr. FEDELE, ap.
cit., pp. 8, 20, 33; Amorry, Lo Costituzione iteliane, Milano, 1948, p. 60; D'Avack,
op. cit., pp. 178-189.

(39) E il caso, ad esempio, di orfanotrofi o scuole di carattere confessionale
dove potrebbero verificarsi eventuali conversioni pon effettivamente volute e che po-
trebbero dar lucgo a forme sleali di prupaganda religiosa (efr. in propozite Doe. ONT,
E/CN.4/Sub. 2/200/Rev. 1, cit, pp. 30, 31, 44).

{31} DPer una penetrante interpretazione della portata della libertd di mantenere
o mutare la propria fede religiosa cfr. D'interpretazione del 1° emcendamento della
Costituzione degli USA operata dalla Corte Suprema degli Statt Uniti nel 1940 (Cantwell
v. Conectiteut, 310 US. 286).
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interiori della coscienza, né ¢ mera liberta di non credere piu ad
una determinata dottrina in materia religiosa, bensi si svolge
su un piano che pud essere oggetto di specifiche sanzioni esterne.
In altri termini il diritto di libertd religiosa garantito nell’art. 9
della Convenzione europea implica il diritte di appartenere ad
una determinata religione o convinzione organizzata e di variare
tale adesione senza pregiudizio alcuno: viene, cosl, assicurata la
tutela giuridica alla pretesa dell’individuo che lo Stato, i gruppi
confessionali, gli aliri consociati, non gli impediscano di deter-
minare liberamente, secondo i dettami della coscienza, le proprie
scelte in materia di religione e, quindi, le proprie adestoni sul
piano confessionale (**).

In alcune ipotesi, infatii, le restrizioni ed i limiti posti da
un ordinamento al mutamento di credo religioso — specie ove
si tratti di ministri di culto —, equivalgono al completo dintego
della relativa facoltd, senza che l'esercizio della medesima sia
formalmente vietato (*'), mentre spesso il tradizionale atteggia-

{#2y Cfr. HOFMANN, op. cit., p. 872; A.a., Vv, The Christian Church and World
Order, Londen, 1942, p. 10; Statement on Religious Liberty, in Federal Council Bulle-
tin, XXVI, 1943, p. 7; FeperaL CoUnciL or CHURCHES, Religious Freedom, Biennal
Report, 1942, sl, pp. 32-34. Certamente l'art. % non comportz un impegno degli
Stati aderenti &i far fronte a pressioni soviali {si pensi, ad csempio, allo sciogli-
mento di circoli od associazioni che abbiano espulse un socio per mutamento di
religione o per divorzio, ove guesto non sia ammesso dalla confessione profes.
sata dai suol membri}; ¢i sembra, tuttavia, che violerebbe la Convenzione quella
Stato che sancisse essere giusta cawsa di separazione coniugale l'avere un comiuge
mutato di religione, non quello, perd, che prevedesse come ginsta causa i confrasti
invineibili ¢ non colpevoli dovuti a diversita di convinzioni filosofiche o religiose
non avvertiti o ritenuti irrilevanti prima delle nozze (in relazione a questa ipotesi efr.
Donati (A.), Separazione dei coniugi per giusta ceusa, in Giur. it., 1964, TV, col. 101;
MiraneLLl, La separuzione personale dei copiugi per giusta couse, in Studi in tema
di diritto di fumiglie 2 cura della Caitedra di diritto ecclestastico dell’Universita &
Roma, Milano, 1967, pp. 342-344).

(33} E il caso dellart. 5, 3* comma, del Concordate tra I'Ttalia e la Santa
Sede, per cui « i sacerdoti apostati o irretiti da censura non potranne essere assunti
o conservati in un insegnamento, ir un ufficio od in un impiege, nel quale siano
a contatte immediato col pubblico »: infatti « in quante D’apostasia del sacerdote molte
volte non & che un mutamento di convincimenti, la perdita della fede, & punire con
una specie di seomunica civile il mutamento di opinioni religicse del sacerdote catto-
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mento degli Stati confessionisti in senso cattolico pud aver la-
sciato tracce profonde sul piano sociale, si che la societa giudica
ancora sfavorevolmente determinat? cambiamenti di religione ed
il soggetto che, avendo mutato convincimenti o perduto la fede,
voglia abbandonare la confessione religiosa dominante o maggio-
ritaria pud andare incontro all’ostracismo della colleitivita di cui

fa parte (**).

lico & sicuramente contrario al principio di liberta quale proclamate dalla Costiluzione
e fguale da tutti inteso » {JEmoLe, Religione (liberta di), eit, p. 10; cfr. in proposito:
Macni, Teoria del diritto ecclesigstico civile, T, Padova, 1932, p. 136; In., Incompe-
tibilita dell’art. 5 del Concordato con Ie norme della Costituzione, in Lo libertd
religiosa in Italin, Quaderni del Ponte, n. 4, Firenze, 1956, pp. 17 sgg.; Bisca-
RETTI o1 RuFria, Diritte Costituzionale, Napoli, 1958, p. 549; BawriLe, Concordalo e
Costituzione, cit., p. T4; Fivoccuiaro, Ugunaglionza giuridice, cit., pp. 232 sgg. Per il
diritte italiano anche con qualche riferimente al diritte internazionale (pp. 105-114), cfr.
Moroni, Il mutamento di confessione religivsa nell’ordinamento italiane, Napoli, s.d.,
ma 1963).

(3%} Problemi particolari sorgono, relativamente al diritto di conservare o mu-
tare liberamente convinzioni ed appartenemza religiosa, per quel che concerne l'educa-
zione religiosa della prole, specie in quegli ordinamenti che riconoscono Uefficacia
di convenzioni matrimeniali sulla religione o credenza nella quale lz prole dev’essere
educata, e, ad esempio, nell'ipotesi di bhambini strappati al proprio ambiente familiare
in seguifo a gravi turbamenti dell'ordine pubblice, massacri, migrazioni in massa (si
pub ricordare il caso degli orfani ebrei residenli nei paesi occupati dalla Germania
nazista durante P'ultimo conflitte mondiale)., In proposite cfr. infre, pp. 123 sgg.






CaritoLo 1V

LE LIMITAZIONI AL DIRITTO DI LIBERTA RELIGIOSA
PREVISTE DALLA CONVENZIONE

Sommagrio: 16. La elamsola restrittiva contemplata nel par, 2 dell’art. 9 della Conven-
zione. — 17. Tl limite dell’ordine pubblico: concetto di ordine pubblico negli
ordinamenti di diritte centinentale ed in quelli che applicano la Common Law.
—_ 18. Concetto di ordine pubblico richiamato dalla Convengicne europea, —
19. Ordine pubblico e Iibertd religiosz nel diritto olandese secondo Tinter-
pretazione della Corte di Cassazione dei Paesi Bassi. — 20. Il limite della
protezione degli altrui diritti e liberti. — 21. 11 sistema generale di deroghe
e di limitazioni al regime di garanzie previste dagli artt. 15, 16 e 17 della
Convenzione europea,

16. 1l paragrafo 2 dell’art. 9 viene a limitare la liberta di
manifestazione delle credenze, religiose e non, dei singoli in
forma negativa. Stabilisce, cioé, che il diritto di libera manife-
stazione non pu.b essere soggetto ad altri Iimiti che non siano
quelli previsti dalla legge in quanto necessarii per la sicurezza
pubblica, la protezione dell’ordine pubblico, della sanita e della
morale pubbliche e per la tutela dei diritti e liberta altrui.

La necessarieta di tali misure, inoltre, dovra essere rappor-
tata alle esigenze ed ai profili politico-giuridici di una societa
organizzata democraticamente ().

In sostanza la legittimita di una limitazione al diritto di
manifestare il proprio credo religioso dovra seddisfare due criteri
essenziali: essere « prevista dalla legge » e costituire una misura

(1) Come & apparso dall’esame dei lavori preparatori, il par. 2 dell’art, 9 ha
avuto una genesi alquanto lahoriosa ed ha presentato molte difficolta per essere accolto,
anche perch® vemiva a sestituire la elausola restrittiva, pili volte ricordata, formulata
sulla base delle richieste dei governi turco e svedese (cfr. supre, pp. 17 sgg.).
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necessaria stabilita esclusivamente in funzione di uno o piu tra
i fini contemplati dalla norma.

L’espressione « prevista dalla legge » & di facile interpre-
tazione: le limitazioni anzidette dovranno essere enunciate in
termini generali ed oggettivi, con i caratteri della Jegge, e non
con provvedimenti di natura giuridica concreti ed individuali,
derivanti da decisioni giudiziali e da atti amministrativi.

Anche se, quindi, i regolamenti relativi alle manifestazioni
della religione sono, di selito, atti degli organi del potere esecutivo
¢ vengonu applicati dalle autorita amministrative, sara necessario,
onde non violare il disposto della norma convenzionale, che gli
atti degli organi esecutivi ed amministrativi non eccedano i poteri
loro concessi dalla legge relativa.

Affinche, pertanto, le autorita amministrative degli Stati
contraenti possano legittimamente intervenire a tutela della sicu-
rezza, dell’ordine, della sanita o della morale pubbliche, sara ne-
cessario che esse siano esplicitamente autorizzate da una norma
legislativa (*).

(2) Di particolare rilievo Desplicito rifiute, nel testo convenzionale, della teo.
rica dei e.d. limiti implicit: seconde la quale l'erdine pubblico rappresenterebbe il
limite naturale di ogni libertd, operante anche al di la degli espressi richiami legi-
slativi, per cui, ad esempio, i diritti di liberta andrebbere sempre intesi come sog-
getti al limite dell'ordine pubblico poich®, in definitiva, i medesimi « ridondano a
vantaggio di colui cui vengono posti, in quanto la tutela dell’ordine pubblice & un
interesse della collettivith, quindi anche di lui medesima » (Pannay, Le funzioni di
polizia nell’ordinamento costituzionale italiono, in Archivio Penale, 1957, I, p. 387;
nello stesso senso cfr. CoLLiamn, Libertés publiques, Paris, 1959, pp. 104, 133, 136;
per Datteggiamento in proposito della giurisprudenza amministrativa francese cfr.
TEITGEN, La police municipale, Nancy, 1934). La Corte Costituzionale italiana, invece,
ha piu volte, pur in conirasto con precedenti decisioni {sentt. n. 45 del 1957 e n. 59
del 1958), sostenuto che « il concetto di limite & insito nel comcetto di diritte » e che
il limite stesso si sostanzia nell'esigenza di tutelare la « tranquillitd pubblica» e di
manienere « 'ordine Iegale sv cui pogzia Ia convivenza sociale » (efr. sentt. n. 1 del
1956, n. 3 del 1957, n. 120 del 1957, n. 121 del 1957, n. 36 del 1958, n. 19 del 1962),
suscitando vivaci reazioni della dottrina (cfr. Esposito, Le liberté di manifestazione del
pensiera e lordine pubblico, in Giurisprudenza Costituziongle, 1962, pp. 191 e sgg.;
Fois, Menifestazioni sediziose e libertd costituzionale, thidem, 1951, pp. 1088 sgg.:
CrisaFuULLL, Manifestazionti sediziase e libertd costituzionale, ibidem, 1958, pp. 488;
BARILE, Lo libertd di espressione del pensiero e le notizie false, esagerate e tendenziose,
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Il secondo criterio essenziale di legittimita delle restrizioni
alla libera manifestazione, individuale o collettiva, della religione,
negli ordinamenti degli Stati contraenti, si sostanzia nell’obbligo
— per le leggi o gli atti degli organi esecutivi o delle autorita am-
ministrative emanati a tal fine — di presentare in primo luogo il
caratiere della necessita. Non, pero, di una necessita che gli Stati
potrebbero arbitrariamente stabilire, ma di uno stato di necessita,
ai fini previsti dall’art. 9, che — pur non potendo in sé aver
rapporto con le varie forme di governo — non venga ad alterare
i caratteri e le garanzie proprie ad una « secieta democratica »,
cioé ad un ordinamento giuridico ¢ ad un regime politico che
garantiscano il mantenimento delle liberta fondamentali ed il
rispetto dei diritti dell'uomo, come espressamente riaffermato
nel preambolo della Convenzione (?).

in Foro Ii., 1962, I, ¢. 855 sgg.; Pace, II concetto di ordine pubblico nelle Costitu-
zione italiana, in 4rehivio Giuridico, 1963, 1-2, pp. 123 sgg.; Lomparor (G. M.}, Fe-
delia [Diritie costituzionale], s, in Enciclopedie del diritto, XV {1967), pp. 11-12
dell’estratto; In., Contributo ello studio dei doveri costituzionali, Milano, 1967, pp. 165
sgg.; nel senso sosterute dalla Corte Costituzionale cfr.. invece, ABBAMONTE, Liberta e
convivenzda, in Rassegna di diritte pubblice, 1953, pp. 321, 327, 342; SragnuoLo-Vieo-
RITA, Liinizistiva economice privata nel diritio pubblice, Napoli, 1959, pp. 237 sgg.). Gi
sembra, inclire, che la legge interna nen potrad limitarsi a ripetere la formula della
Convenzione, disponendo, cioé, che ceccezionalmente possano essere vietate date mani-
festazioni di culto ove rischiano di eompromettere Pordine pubblice, la sanitd pubblica,
la morale; ma dovrda — onde mon ridurre, sul piano pratico, le norme convenzionali
a dichiarazioni prive dit contenute effettivc — formulare una casistica, eniro queste
categorie, che permelia al Segretario Generale del Consiglio d’Enropa di gindicare —
secendo il disposte dell’art. 57 — il modo con cui nel diritto interno viene assicurata
Tapplicozione effettiva della preserizioni della Convenzione.

(*) Va sottolineato "accento che la stessa clansola restrittiva pone sul carattere
eccezionale delle misure previste che non possong, in nessun caso, eccedere quella
che sia mecessario alla salvezza dello Stato. E stato acutamente osservato, in proposito,
che « cette idée de mécessité, lexigence d'une adaptation sztriste de la mesure a la
fin auwtorisée, la déterminatiovn des buls du pouvoir de police, témoignent du souci
d'opérer la conciliation entre la liberté et l'exercice du pouvor de police, tout en
maintenant le principe gue la liberté est la régle et la mesure restrictive, l'exception »
(Heumann, Les droits garantis par le Convention eurcpéenne des droits de Uhomme,
Etude des limitations de ces droits, in Le Protection internationale des droits de
Uhomme, cit,, p. 154, il quale, atiraverso puntuali richiami alla giurisprudenza del
Consiglio di Stato francese, rinviene, nelle norme convenzionali, I'eco del sistema giuri-
sprudenziale elaborate con costanza dal Consiglio di Stato stesso che sempre, assumen-
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In secondo luogo, la clausola restrittiva non puo essere di-
retta che alla tutela di uno o pin tra gli scopi espressamente con-
templati nell’art. 9, par. 2: e qui diremmo che 'elencazione sia
tassativa, non puramente esemplificativa.

I concetti di sicurezza pubblica, di sanitd e di morale pub-
blica sono di facile comprensione e si puo ritenere che, negli
ordinamenti dei vari Stati firmatari della Convenzione, si dia
una certa uniformita dei loro contenuti (*).

dosi il compito di difendere le lLibertd collettive, si & ispirato « avant tout de l'idée que
Ia restriction ou Dinterdiction n'est qu'une exception dont la nécessité doit étre for-
mellement établie par les piéces du dossier » [ibidem, p. 156]). Quanto all’espressione
« in una societd demoeratica» — che va interpretata mon in ua vago signifieate di
rispetto di certi cstremi politici 0 morali, ma nel sense concreto, suggerito dalle norme
stesse della Convenzione, di societh che garantisca e assicuri il rizpetto e la tutela dei
diritti dell’womeo e delle libertdh fondamentali — essa viene, in definitiva, a costituire
una sostanziale restriziome della clansola stessa di limite legittimo prevista dal par. 2
dell’art. 9 (cir. in propesito Gansnor Van DeEr MEERscH, Sécurité de UEtat et liberté
irdividuelle en droit comparé, in Rapports généreux ou Ve Congrés de Droit comparé,
1960, pp. 604-605); sul concette di « State di demecrazia classica », anche in relazione
a guello di « democrazia progressiva », cfr. BISCARETTI D1t RUFFIA, Lineamenti, ecit.,
pp. 73 sgg. Va ancora precisato che quando si avvalgone della clausola restrittiva an-
zidetfa, gli Stati contraenti somo sottoposti al controllo degli organi previsti dalla
Convenzione (Commissione, Corte e Comitate dei Ministri), i quali, quindi, potranme
siabilire se le misure adottate rivestano o meno guel carattere di necessita previste dalla
norma, ¢saminardo i fini, 1 motivi e l'oggetto delle misure stesse. Infatti se in un primo
momento la dottrina noa & stata concorde su tale potere gimrisdizionale di controllo (efr.
Lavrereacar, Contemporary Practice of the United Kingdom, in International and
Comparative Low Quarterly, 1936, pp. 433-434; Kiss, Les fonections du Sécrétaire
Général du Conseil de UEurope comme dépositaire des Conventions Européennes, in
Annugire Francais de droit international, 1956, pp. 680-688), ora ammette, zeneral-
mente, che gli organi previsti dalla Convenzione possano esercitare il loro controllo
sulla conformita alle norme convenzionali delle misure restrittive adoettate (cfr. VeLU,
Le contrile des orgenes prévus por la Convention eurapéenne des droits de U'hemme
sur le but, le matif et Uobjet des mesures d'exception déregeant & cette Convention, in
Mélanges offerts @ H. Rolin, Problémes de droit des gens, Paris, 1964, pp. 472-473;
Commission, 176/56, in Annuatre, II, pp. 177 sgg.).

(*) Sul eoncetto di sicurezza pubblica cfr., tra gli altri: Virca, Lo potesti di
polizia, Milano, 1954, pp. 12 sgz.; DrEws-Wacke, Allgemeines Polizeirecht, Berlin.
Kéln-Miinchen, 1952, pp. 21 sgg.; WariNg, Cours de droit adminisiratif, Paris, 1947,
p- 458 sgg.; PETERS, Lehrbuch der Verwaliung, Berlin, 1949, pp. 373.377; Proch,
Polizeirecht, Tiibingen, 1952, pp. 8 sgg.; Cass. 22 maggio 1940, in Foro if., 1940, II,
¢. 120; SCHNEIDER, Polizeirecht, Miinchen w. Berlin, 1952, pp. 3 sgg.; Freunn (E.), The
Police Power, Public Policy and Constitutional Rights, New York, 1904, pp. 5 sgg.;

N¥)
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Certamente il problema della estensions appropriata di que-
sti limiti trovera soluzioni diverse nei diversi sistemi politico-
giuridici, perche, se & vero che la competenza dello Stato non &
limitata per natura, e che « una teoria scierilifica dello Stato non
% in grado di stabilire un limite naturale slla competenza dello

Scupin, Polizeirecht, Braunschweig, 1952, pp. 24 sgg; sul concetto di sanith pubblica
cfr.. tra gli altri: RawerrerTi, Le polizia di sicurezze, in Trattato Orlendo, Milane,
1908, 1V, p. 274; Bowavnt, Dei provvedimenti df urgenza del sindeco, Torino, 1997,
p. 186; Zawonint, Corse di diriito amministrativo, Milana, 1950, V¥, p. 60; FLEINER,
Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Tiibingen, 1928, p. 393 sgz.; Pappra.
Lavpe, Commento ol T.I7. delle leggi sanitarie, Torino, 1914, I, pp. 4 sgg.s ViRea,
op. cit., pp. E7-18; snl comcetto di morale pubbliea (pilt ristrette del mostro « haron
costume » ¢ vicine a quello di « bonnes moeurs » che il codice civile francese associa
all'ordine pubblico (art. 6) e che esprime un « ensemwble de régles d'ordre moral, faites
d'habitudes et de traditions, formant corps avee la mentalité d’'un peuple, et suffisam-
ment générales pour &tre indépendantes de toute religion » {DE Pice, Droit civil, Pa-
ris, 1962, I, =. 90, p. 109) clr. per tutti: JurLiior pE LA MoraNpIERE, Loordre public
en droit privé interne, in Etudes H. Capitant, Paris, 1939, pp. 381 sgg.; BonNECAsE,
La notion juridigue des bonnes moeurs sa portée en droit civil franceis, ibidem, p. 91;
Maver, Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen u. Leipzig, 1961 (rist. della 2° ed, del
1924}, I, pp. 213 sgg.; CHARLIER, Les fins du droit public moderne, in Revue de droit
public et de la science politigue, 1947, p. 127; Maunz-Diiric, Grundgesetz Commentar,
Miinchen und Berlin, 1966, art. 2, e, 1, n, 26; NippEDEY, Freie Enfaliung der Per-
sonlichkeit, in BETTERMAN-NIPPERDEY, Grundrechie, vit., IV, 2, pp. 820 sgg.; PETERS,
Die freie Enfoltung der Personlickeir als Verfassungsziel, in Festschrift R. Laun, Git-
tingen, 1962, pp. 676 sgg. Sul problema se nel diritto italiano le nozioni di ordine pub-
blico e di buon costume con riferimento ad aleune norme del codice rivile, abbiane
un contenuto diverso o si risolvano, invece, in una tautologia, cfr. Ie considerazioni
di grande interesse de! REscicwo (P.), « In pari cansa turpitudinis », in Rivista di dirstto
civile, 1966, I, pp. 27 sgg. ed ivi ampi rinvii bibliografici e giurisprudenziali. Per quel
che concerne le misure per la protezione della sanitd pubblica si pone il problema delle
pratiche religiose di natura dietetica proprie ad alcune confessioni che, pur se in
gran parte rilevant csclusivamente sul piane della vita privata degli individut, pos-
sono dar lwogo a difficolth di non scarso rilievo anche su quello degli interventi
statali. Si pensi, ad esempio, alla proibizione &i associazioni religiose che pratichine
digiunt o al controlle delle czlorie assicurate ai loro aderenti; alla fornmitura di ali-
menti per raggruppamenti di individui di varie religioni — seuwole, ospedali, prigieni,
caserme, ete. — ove non sia sufficientemente elevato il numero degli osservanti di
pratiche dietetiche particolari; agli israeliti cui & fatto divieto di cibarsi con carni’
di animali che pon siano stati abbaituti secondo i! rito ebraico, ete. Non sembra,
tuttavia. ¢he il par. 2 dell’art. 9 possa applicersi a quegli Stati contraenti che,
avendo adottate un sistema econemico in eui i mezzi di produzione e distribuzione dei
prodotti alimentari sianc coantrollati dallo State, nen mettano a dispesizione del se-
guaci di quelle eredenze che lo preserivano quegli oggeiti necessari all’osservanza delle
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Stato nei confronti dei suoi sudditi » e che, ancora, « nulla nella
natura dello Stato o degli individui impedisce all’ordinamento
giuridico statale di regolare qualsiasi materia in qualsiasi campo
della vita sociale, di restringere in qualsiasi misura la liberta del-
Iindividuo » (°), cid non impedisce alla sfera materiale di vali-
dita dell’ordinamento giuridico statuale di essere limitata giuri-

dicamente.

17. Quanto al limite dell’ordine pubblico, si ripropone, nel-
P'interpretazione dell’art. 9 della Convenzione europea, la diffi-
colta che s’'incontra nell’applicazione delle similari clausole restrit-
tive della liberta religiosa previste dal par. 3 dell’art. 18 della
Dichiarazione Universale dei diritti dell’uoino ().

Infatti se nel testo francese ritroviamo 'espressione ordre
public, nel testo inglese della Convenzione — faisant également
foi — non si fa riferimento alla corrispondente espressione public
policy, ma si prevede, come limite alla libera manifestazione
delle convinzioni o delle credenze di religione, il mantenimente
del public order, cioe di quel concetto che, nei sistemi della Com-
mon law, sta ad indicare I’assenza di disordine, la tranquillita di
una societd ben ordinata e che, nel diritto francese, andrebbe
qualificato con 1 termini paix publique, ordre, maintien de lor-

_dre, protection de Uordre (7).

pratiche dietetiche od i mezzi per produrli. Né, peraltro, I'art. 9 semhra voler imporre
agli Stati stessi I'obbligo di adottare tutte le misure necessarie perch?, in via generale,
ed in ogni circostanza, sia assicurata la possibilith di osservanza di tutte le pratiche
dietetiche di ogni credenza di religione.

(*) Kevsen, Teoria generale del diritto e dello Stato, Milano, 1959, p. 247,

(5} Cfr. Doc. ONU, A/2929, cit., pp. 51 sgg. e i documenti ivi eitati alla
neta 37,

(") Cfr. Hackrrr, The Concept of Public Order, Washington, 1959; EscLETON,
International low and « public erder », in The American Journal of International Low,
1939, pp. 545-549; McDouvear, The identification and appreisal of diverse systems
of public order, ibidem, 1959, pp. 1.29; CasTeERG, Freedom of Speech in the West,
Oslo-New York, 1960, pp. 10, 23, 146, 166; Lioyp, Public Policy, Londen,
1933, spec. pp. 27 sgg.; Simrris, Gute Sitten und « ordre public », Marburg, 1960,
pp. 162 spg. per il quale ordre public, public policy e¢ buon costume assolvono il mede-
simo eompito. E note come Uinterprete Interno debba considerare le disposizioni con-
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D’altro canto la difhicolta stessa di una definizione siste-
matica dell’ordine pubblico, sia negli ordinamenti di diritto con-
tinentale, sia in quelli che applicano la Common law, contribui-
sce a rendere pitt ardua e meno certa 'interpretazione del limite
dell'ordine pubblico previsto dal par. 2 dell’art. 9 (°).

Giovera, pertanto, onde superare I'anzidetta difficolta, esa-
minare ed individuare, in primo luogo, tale limitazione in en-
trambi i sensi che st desumono dai due testi ufficiali — inglese
e francese — della Convenzione europea.

E stato esattamente osservato che « contro la regola per cui
le espressioni normative ricorrenti in un certo ordinamento deb-
bono conservare un significato comune ¢ costante, la nozione di
ordine pubblico assume in diritto positivo una varieta di con-
tenuti vicendevolmente irriducibili... e muta secondo le ipotesi
il proprio ambito d’applicazione, il proprio fondamento giuri-
dico e politico, la propria stessa natura » (°) e che « il semble
difficile de résister a l’atirait du diable qu’exerce l'ordre public,
dont le contenu vague répugne a la rigueur du droit, mais dont
I'imprécision relative est cependant nécessaire au bon fonction-
nement de ['ordre juridique », pur comportando « exigences dif-
férentes selon les branches du droit ot il intervient » (*°).

venzionali strettamente integrate nel sistemna di origine e, pertanto, confrontare in
ogni caso la pluralith di testi autentiei redatti in pid lingue (cfr, Marinrorrl, Trat-
tati redatti in pitt lingue e ordine di esecuzione, in Rivista di diritie internazionale,
1962, pp. 237 sgg.; DOELLE, Zur Problematik mehrs pratiger Gesetzes und Vertagstexte,
in Robels Zeitschvift fiir auslindisches und internalionales Privatrecht, 1961, p. 32).

(%) Cfr. Cour de Cassation frangaise, Req. 2I awril 1831, Rapport Pilon S,
1931, 1, 377; e, per tutti. TarLon, Considérations sur la notion dordre public dans les
contrels en droit francais et en droit anglais, in Mélanges R. Suvatier, Paris, 1965,
pp. 883 sgg.

(?) ParaminN, Ordine pubblice, sv. in Nss. DI, XII, p. 130; cfr. anche: Ib.,
Ordine pubblico internazionale e disposizione costituzionule d'eguaglionza, in Giurispru-
denze Costituzionale, 1960, p. 1026 e Considerazioni sul principic costituzionale d'egua-
glivnza, In Riviste trim. di diritto pubblice, 1962, p. 897; GENY, Méthode d'interpréta-
tion, et sources en droit privé positif, 11, Paris, 1954, pp. 177 sgg. Per un tentative
dotrinale recente di riduzione ad unitd di tale varieta di contenuti cofr. Bernarp, La
notion d’ordre public en droit ndministratif, Parvis, 1962,

(%) Tarrow, op. cit., pp. 883:884, il quale concepisce il « contenu vague »
come un « dialogue de la contrainte et de la liberté », situandolo al punio d'incontro
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Tali osservazioni assumono, ovviamente, un significato mag-
giormente paradigmatico quando si prenda in considerazione la
nozione di ordine pubblico contemplata in una convengione in-
ternazionale destinata ad essere applicata in ordinamenti giuri-
dici a volte assai differenti, titolari ognuno di una propria ela-
borazione dottrinale e giurisprudenziale della nozione stessa (™).

Cosl, se la maggioranza degli autori francesi cerca di defi-
nire 'ordine pubblico da un punto di vista oggettivo, per cui
« la loi d’ordre public est celle qui touche aux intéréts essentiels
de I’Etat ou de la collectivité, ou qui fixe dans le droit privé les
bases juridiques fondamentales sur lesquelles repose 'ordre éco-
nomique et moral d’une société déterminéde » (**), e la Corte di
Cassazione Belga ha piu volte ribadito che: « La loi d’ordre
public est celle dont les dispositions sont ordonnées en vue de
Iexistence méme de I'Etat et pour le bien de la chose publi-
que » (), Ja prevalente dottrina tedesca individua — sulla

« de Ia volonté individuelle et de l'intérét commun » (thidem, p. 884). Sulla natura par.
ticolare dell'ordine pubblico nei varl rami dcl diritto nei quali rileva efr. BERnARD,
ep. ¢it., passim; VINCENT, La procédure civile et Uordre public, in Mélanges Roubier,
1961, pp. 303 sgg.; Japtor, Traiié élementatre de procedure civile et commercidle,
Paris, 1935, pp. 16 sgg.; Savarier, Lordre public économique, Recuetl Dalloz-Sirey,
1965, p. 37: Liovp, op. cit., p. 102; RIPERT, L'ordre économique er lu liberté contrac-
tuelle, in Mélanges Génes, 1934, 11, p. 347; Farjar, L'ordre public économigue, Paris,
1%63; MaLaURIE, L'ordre public et le contrat, I, Reims, 1953, spec. pp. 57 sgz.; Bae-
TEMANN, Het ekonomisch recht en de ekonomisch openbare orde, in Studies en Voord-
rachten, Bruxelles, 1964, p. 77; Fern1 (G.B)), L'ordine pubblica economico (ree. a
Farjat), in Riviste di diritfo commerciale, 1963, pp. 464 sge.: REscieno, op. cif., pp. 30
#gg.: per um csame c riferimenti alla dottrina e alla giurisprudenza tedesche, [rvan-
cesi, nordamericane, inglesi ste.. efr. SIMITIS, op. cit., pp. 79 sgg. e 162 sgg.

(1) Infatti, ad csempio, nel testo inglese della « Convention européenne d'éta.
blisemment » del 13 dicembre 1955 {artt. 1 e 3) & ripeluta tra virgolette l'espressione
« ordre public » adoperata mel testo francese della convenzionc stessa.

{12) Dt Pack, op. eit., p. 111; efr, anche, tra gli altri, MavLavaie, Le notion
de Uordre public et des bonnes moewrs dans le droit privéd, in Troveux de UAssaciation
Henvi Capitont. 1952, VII, p. 761 (Montréal, 1956 ed ivi i contributi di CHALLIES,
FonTAINE, — entrambi con intereszanti riferimenti al religious order — WETs, Wan-
LoMORT ¢ Stvontus); In., L'erdre public, eit, pp. 261 sgg.; ESMEiv, prefazione a
Mavavrie, L'ordre pubfic cit, p. 119; Martyv-RayNaun, Droit etvil, I, Paris, 1956,
n. 99; II, Paris, 1962, no. 70-76; HL. et J. Mazeaun, Droit eivil, Pariz, 1962, IT,
pr- 92 sgg. = RS

(13} Cour de Cassation de Belgique, 21 aprile 1921, in Pasicriste, 1921, 1,
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base della relazione al par. 14 della legge prussiana di polizia
del 1931 (**} — Vordine pubblico nell’insieme di quelle norme,
anche non legislative, la cui osservanza deve essere considerata,
ai sensi delle concezioni etiche e sociali imperanti, quale presup-
posto essenziale per una giovevole convivenza degli abitanti di
un distretto di Polizia ('°), finendo per ammettere 1’assenza, in
pratica, di una differenza tra l'ordine pubblico e la sicurezza pub-
blica intesa come difesa contro i danni wumani o naturali che
minacciano il fondamento dello Stato, le sue istituzioni, la vita,
la salute, ’onore ed il patrimonio dei singoli (**).

E ancora, se nel sistema della Common law la public policy
viene definita come « The obligation to perform all the duties
wich men owe to society » (') e viene altresi riconosciuta D’esi-
stenza di « considerations of public interest wich require the
Courts to depart from their primary function of enforcing con-
tracts and exceptionally to refuse to enforce them » (%), la piu
recente dottrina italiana distingue l'ordine pubblico in senso
stretto o emministraiivo — inteso come limite alle sitnazioni
giuridiche « spettante allo Stato-persona nei suoi originari com-

p- 338; efr. anche: 30 ottobre 1924, thidem, 1924, 1, p. 561; 30 novembre 1933, ibidem,
1934, 1, p. 88; 1° febbraio 1951, ibidem, 1951, p. 359 (e le alire decisioni iwf richia-
mate alle note I e 2). 5i veda anche DaBin, Autonomie de la volonté et Inis impératives,
ordre public et bonne moeurs, senction de la dérogation aux Iois, en droit privé interne,
in Annales de droit et de science politigue (Louvain), VIII, 1940, pp. 212 sgg.

(1%) La si veda in FREUND, Das Polizei-und Ordnungsrecht des Londes Nord-
rhein-Westfolen, Kdln, 1959, pp. 52 sgg.

(15} Per tutti cfr, Procn, op. cit., pp. 9 sge.; CaszBERG, 0p. cit., pp- 324, 365.

(18) Cfr. Freunn, op. cit., p. 52, n. 4; sulla differenza tra i concetii di ordine
pubblico e di sicurezza pubblica cfr. BaRILE, La Libertd di espressione, cit., p. 859; In.,
I soggetio privato nellz costituzione italigna, Padova, 1953, pp. 117 sgg.

{17} Egertom v. Brownlov HHL.C., 1, 32 {1853).

(18} Fender v. Milmay 3 All. ER., 424 (1937); elfr. anche: Nordenfelt v.
Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition, A.C., 535, 322 (1894); Jansen .
Dreifontein  Consolidated Mines, A.C., 484, 491 (1902); TaLion, op. eit., pp. 886-
887; Anson’s law of contract, 21 edit., by GuesT, 1959, pp. 292 segg.. Harpury, The laws
of Englund, 3 edit., London, 1932, nn. 216 sgg. e gli abbondanti rifertmenti giu.
risprudenziali ivi citati; LLoyp, Law end public pelicy, in Current legal problems, 1955,
pp. 42.69, Per alcune nozioni introdutrive al conceita di public policy efr. Jacosm,
Policy and Bureauerscy, London, 1966.
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piti di polizia e di sicurezza interna » ('), rispetto al quale il
sistema costituzionale italiano assume una duplice posizione
« una in linea generale, una per le libertd economiche » () —
dall’ordine pubblico costituzionale — con il quale « si usa far rife-
rimento al complesso di principi desunti dalle norme della Co-
stituzione » e che & stato definito quale « sistema di valori e prin-
cipi inderogabili che informano storicamente 'ordinamento gene-
rale della comunita statale » (**) — e dall’ordine pubblico norma-
tivo — piu esteso di quello costituzionale ove si ritenga che que-
sto « abbracci le sole norme-principio formalmente costituziona-
lizzate » (**). Si & detto, inoltre, che I'ordine pubblico, inteso
quale limite alle situazioni giuridiche, e in genere, nell’ordina-
mento italiano, materiale, pur se, eccezionalmente, esista un or-
dine pubblico ideale in materia economica (*).

18. L’ordre public cui fa riferimento il par. 2 dell’art. 9
della Convenzione europea sembra non vada, in primo luogo,
identificato col sistema unitario di valori e idi principi desumibile
dalle varie costituzioni secritte degli Stati contraenti, né, a pin
forte ragione, « con il globale ordine giuridico e ciog con tutte le
sue disposizioni e quindi tutti i suoi principi » (**), poiché se,

(1®) Paramn, op. eit., p. 130,

(20} Pace, op. eit., p. 117.

(21} CrisaFulLl, La scuola nelle Costituzione, in Rivista trim. di diriite pub-
blice, 1956, p. 71; efr. anche PororscHnie, nsegnamento, istruzione, seuols, in Giu-
risprudenza Costituzionale, 1961, p. 398; PacE, op. cit., pp. 111-112.

{22} PaLaDIN, op. ¢it., p. 32, n. 3, Considerano l'ordine pubblico come equiva-
lente dell'ordine ginridico: RANELLETTI, op. cit., pp. 432 sgg; ZancaRa, [ dirit di
liberté nella scuola, in Rassegna di diritte pubblice, 1959, pp. 420 sgg.; Burnesu, Me-
nuel de droit public, Le libertés publiques, les droits sociaux, Paris, 1949, pp. 37, 50
sgg-; Io., Traité de science politique, Paris, 1949, 1, pp. 142 szg.; BERNARD, op. cit.,
pp. 492, 90.

(38} Pack, op. cit., pp. 113 sgg. Cfr. anche REscicro, op. cit., pp. 35-36 il
quale rileva acutamente come l'esistenza nell’esperienza giuridica contemporanea di que-
sta specificazione o nuova versione del concetio di ordine pubblico invita a rimeditarne
il contenuto e, quindi, le differenze che corrone tra ordine pubblico ¢ buon costurze.

{#*) Pack, op. cit,, p. 113, il guale esattamente afferma che lordine pubblico
eostituzoinale non rappresenta « un limite ai diritti e in genere alle situazioni giuri-
diche soggetibve » (p. 111).
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come si e sostenuto, I'ordine pubblico rappresentasse un « riflesso
immanente dell’ordinamento giuridico », un « limite onnipresente
per qualsiasi attivita che si spieghi nel campo del diritto » (**), il
medesimo verrebbe a costituire una grave ragione poienziale di
rottura del principio di non discriminaziene e di tutto il sistema
convenzionale di garanzia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fon-
damentali. D’altro canto & stato esattamente dimostrato che I'or-
dine pubblico costituzionale non puo rappresentare « un limite alle
situazioni giuridiche tra cui, per eccellenza, i diritti di liberta »
poiché essendovi tra le norme da cui vengono generalizzati i prin-
cipi di ordine pubblico costituzienale « anche quelle che determi-
nano la configurazione e i limiti di situazioni giuridiche, & chiaro
che l'ordine pubblico costituzionale... non pud costituire nuovi
limiti alle situnazioni costituzionalmente protette oltre a quelli gia
espressamente previsti dalle puntuali disposizioni che quelle si-
tuazioni regolano e sulle quali esso stesso trova il suo fonda-
mento » (26).

(25) DeL Grupice, Monuale di diritie ecelesinstico®, Milano, 1935, p. 134;
cfr. anche gli sutori ivi richiamati.

{2%) Pace, op. eit., pp. 111.112, Ne consegue che l'ordine pubblico coslitu-
zionale « non solleva autenomi problemi d'incidenza sulle sttuazioni giuridiche eostic
tuzionalmente garantile, ma soltanto uma questione di interpretazione delle singole
norme della Costituzione » (ibidem, p. 112}, Assai illuminanti sorma, in proposito, le
osservazioni del LomBarn (Giorgio), il quale rileva come « in effetti, malgrado la giu-
risprudenza della Corte costituzionale, forse nell'insensibile suggestione di schemi tra-
latizi che hanno via via acguistato quasi la soliditid dei dogmi, ahbia largamente utiliz-
zato la noziene di ordine pubblico, questa potrebbe addirittura ritenersi estranea al vi-
gente testo costituzionale [italiane]. Esso, invero, nom contiene alcun specifico accenno
al concette generale di ordine pubblice, e, per quanto atliene alla sfera ricollegabile a
quella che si sucle designare comc dimensione amininistrativistica di tale concetto, pre-
ferisce riferirsi in modo particolarmente significativo, all'ineolumith od alla sicurezza pub-
blica... Se durque, sul piano delle possibilita di interventi amministrativi, (e delle leggi
in base alle quali essi possono realizzarzi), il testo costituzionale sembra imporre una in.
terpretazione restrittiva dei precetti che tralatiziamente vengono ricondoiti al tradizienale
ambito concettuale dell’ordine pubblico, occorre aggiungere che, anzi, prepria la no-
zione eomunemente qualificata come ordine pubblico, trova nella vigente Costituzione
la negazione pili zadicale e decisa» (Fedeltd, cit., pp. 11-12). Il medesime autore
ha, recentemente, rilevato assai lucidamente che nella Costituzione italiana non sono
contenuti accenni all'ordine pubblico — diversamente dall’'ordinamento tedezco deve il
testo eostituzionale esprime frequenti riferimenti al Frethetliche Demokratische
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La Convenzione europea richiama, quindi, la nozione « am-
ministrativa » di ordine pubblico, cioé P'ordine pubblico inteso in
senso stretto, come ordine pubblico del diritto di polizia, feno-
meno materiale da riferirsi ad uno stato di pace sociale che viene
a designare « la situazione conseguente all’assenza di fenomeni
pregiudizievoli umani o naturali » (*").

Grundordnung — essendosi preferile richiamarsi « per quants ha tratto alla sfera
ricollegahile alla dimensione amministrativa di esso, all'incolumitd od alla sicurezza
pubblica, che rappresentano conecetti pilt circoseritti e meno arbitrariamente dilata-
bili, tali, gunindi, da non consentire la cenfigurazione di un criterio generale di ordine
pubblico atto a limitare, al di la della funzionc meramente conservative del principio,
in modo ampio e penetrante tutte le situazioni individuali di liberta, Se dungue sul
plano amministrativo il testo costituizionale impone una interpretazione restrittiva della
portata limitatrice dei precetti ricondueibili all’ambito coneetluale tradizionalmente pro-
prio dell’ordine pubblico, occmre agginngere che la nozione comunemente classificata
come ordine pubblico costituzionale, trova nella ecostituzione stessa la negazione pin
precisa... Marginale st rivela infatti il riferimento operato dall'art. 8 Cost. a proposite
delle confessioni religiose e circoscritte zlla tutela della sicurezza, Lhert: e dignita
umzna appare quello, collegabile piullosto alla comviven:za, proprio all’art. 41 Cost. ..
Da un lato sono dunque i doveri costituzionali a rendere superfluo il concetto costilu-
zionale di ordine pubblico, mentre d’altro canto esse, nel suo aspetto amministrativi-
stico vieme ridotto ulteriormente a quei limiti pin rigorosi derivanii dal concetto di
convivenza, in funzione di garanzia dells coesistenza fra le varie sfere di libertd, E nel-
Yuno e nell’altro case vieme nettamente respinta quella concezione volta a ravvisare
in esse un limite hmmanente a lutto Pordinamento delle garanzie individuali » (Lom-
BARDI, Contributo, cit., pp. 168.169. Cfr. anche Bapiary, Ordine pubblico e diritto stra-
niero, Milano, 1963, pp. 71-89). Nel senso accennato nel testo cfr. anche Esro-
srre, La liberte di manifestazione cit., p. 5235 FoIs, Principi costitusionali cit., pp. 168
sgg.; escludono, in particolare, che l'ordine pubblico costituzionale possa incidere
sulla libertd di culte e di professione della fede religiosa: MowTaTi, Isitiuzioni di di-
ritto pubblico, Padova, 1962, pp. 872-873; FEDELE, op. cif., pp. 49 sgg.; PaLspin, op.
cif., pp. 132.133.

(27) Pack, op. cit,, p. 119. In tal modo, come esserva perspicusmente il Los-
BARDI, « vengono fissati concettt nermativi pilt circoseritti sul piano del contenuto o
meno arbitrariamente dilatabili sul piano delle comseguenze restrittive che se ne pos-
sono trarre: essi nen consentomo la configurazione di un criterio generale — e gene-
rico — di ordine pubblico atto a limitare, al di ld della ben nata funzione meramente
conservatrice del principio, in modo ampio e penetrante tutte le situazioni individuali
di liberta » {Fedeltd, cit., p. 12). Laccezione del limite dell’ordine pubblico accolta nel
testo non & dissimile da guella adottata — sulla base della relazione al par. 14 della leg-
ge prussiana di polizia del 1931 — dalla prevalente dottrina tedesca seconde la suale
sicurezza pubblica ¢ ordine pubblico non sono che due aspetti del medesimo fenome-
no (cfr. supra, p. 54, note 14, 15, 16); d’altro canto la stessa collocazione dell'espres-
sione ordine pubblico nel contesto del par, 2 dell’art. 9 della Convenziene eurcpea non
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Il limite dell’ordine pubblico va, inoltre, interpretato nel
senso proprio di una société démocraiique, cioé come ordine ma-
teriale ed esteriore gravante su quelle situazioni giuridiche tute-
late — in particolare sul diritto di liberta religiosa — che vi
facciano espressamente riferimento e inoperante, di conseguenza,
al di 1a degli espressi richiami legislativi ( restrictions... prévues par
la loi) (*%).

St & detto, inoltre, che l'espressione public order del testo
inglese della Convenzione corrisponde al concetto di assenza di
disordine, di societa ben ordinata, di pace e di tranquillita pub-
bliche (*"), concetto che, nei sistemi di diritto continentale, si av-
vicina alla paix publique o al maintien de 'ordre del diritto fran-
cese (™) e ad una nozione alquanto restrittiva del nostro ordine
pubblico amministrative (™). Proprio la differente formulazione
del limite dell’ordine pubblico nei due testi ufficiali della conven-
zione, quindi, sembra non possa non confortare la nostra inter-
pretazione dell’ordre public del diritto continentale, cui fa riferi-
mento il testo francese dell’art. 9, nel senso di quell’« ordine ma-
terialmente inteso, imposto alle attivita dei componenti i vari

pud che confermare Uinerenza della clausola restrittiva a quella che la dotirina italiana
ha designate come dimensione amministrativistica del coneetto di ordine pubblico.

(28) Cfr. supra, p. 18, nota 2; cfr. anche MALAURIE, La notion d'ordre public,
cit., pp. 733-757; Bavnuin, L'ordre public et les bonnes moeurs, in Travoux de Fdsso-
ciation H. Cepitent, VII, 1952, p. 726,

(29} Cfr. supre, p. 52, nota T; 51 veda, ad esempio, il Public Order Act del
1936 e ai cfr. anche: BricksTOoNE, Commentaries on the Law, Washington, 1941;
Kasrcuer, Etude sur las institutions politiques et socigles de I'Angleterre, Paris, 1867,
p. 239; Garner, dAdministrative Law, London, 1963, pp. 363 sge.; SHAcKLETON, The
Law and practice of meetings, London, 1958, pp. 12 sgg.; Wane-Pmrries, Constitutional
Law, 5* ed., London, 1955, p. 123 sgg.; JenniNgs, The Quen’s Government, London,
1954; e, sopratutte, ANsoN, The Law end Custom of the Constitution, Oxford, 1935,
pp- 297 sgz. e Lroip, op. cit., pp. 27 sgg. Per Lo giwrisprudenza cfr. FRIEDMANN, Public
Law Problemns in Recent English Decision, in Current Legol Problems, London, 1951,
p- 379; KEm-Lawson, Cases in Constitutional Law, London, 1948, in cui, tra Daltro,
& riportata una decisione particolarmente interessante relativa all'accusa formulata nei
confronti di una associazione religiosa per aver turbato il public order con una riunione
€ provessione nelle pubbliche vie (Beatty v, Gillhanks (1832) 9 Q.B.D. 308, p. 334).

(39) Cfr. BERNARD. op. c¢if., pp. 90 sgg.

(31) Cfr. PacE, op. cit,, pp. 117 sgg.; PaLAbIN, op. cit., pp. 130-131.
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gruppi umani in quanto esse vengano ad interferire le une con '
le altre » (*), il quale nel diritto italiano viene solitamente defi-
nito ordine pubblico in senso amministrativo (*).

La liberta di manifestazione individuale o collettiva delle
convinzioni o credenze religiose garantita dal par. 1 dell’art. 9
della Convenzione europea potra, pertanto, essere limitata, negli
ordinamenti degli Stati contraenti, da quelle misure che siano
esplicitamente previste dalla legge come necessarie ad evitare tur-
bamenti della pubblica pace o tranquillita, a tutelare, cioe¢, quel
public order che & proprio al sistema della Common law. Tale li-
mite, di conseguenza, viene ad essere assal diverso ed assai piu
ristretto del limite dell’ordine pubblico costituzionale e normativo
la cui previsione potrebbe essere desunta unicamente da una nen
esatta interpretazione del testo francese della Convenzione eu-
ropea { ¥7F).

19. Una conferma della prospettata interpretazione pud ve-
nire, d’altro canto, da due recenti decisioni giurisprudenziali olan-
desi, nelle quali & stato applicato I'art. 9 della Convenzione, con
espresso riferimento al limite della libera manifestazione della re-
ligione previsto dal par. 2 della norma.

Con sentenza 8 marzo 1961 la Corte di Appello di
Arphem (**) dichiarava che il par. 2 dell’art. 184 della costitu-

(32} Parapin, ep. ¢it., p. 131,

{33) Cfr. PaLapiv, op. eit., loe. cit. e lz bibliografia ivi indicata.

(33-bis) Per ncute notazioni sul carattcre rcligioso (anzi cetlolico) del concetto
di ordine pubblico nella provincia di Québec, e sul religious order come parte del-
Tordine pubblico come Yerder economico e quello sociale, efr, i citati contributi di
CHALLIES ¢ di FonTaINg, in Trevaus, cit., pp. 637 sgg., e T14 sgg.

(3%) Corte di Appello di Arnhem, 8 marzo 1961, n. 8681, in Arnudire, IV, p.
635. Nel 1957 un ministro di culto cattolico era stalo cilate davati alla sezione ecivile
de! Tribunale di Breda per aver organizzato e aver preso parte ad una processione
religiosa nella pubblica via, in un luogo dove le processioni erano vietate seeondo le
legei ed i regolamenti vigenti nel 1848, Con sentenza 25 [ebbraio 1958, il Tribunale di
Breda aveva assolto 'ecclesiastico dallimputazione e con sentenza 9 movembre 1958 la
Corte di Appello di Hertogenboschk aveva confermato la decisione del Tribunale. Tut-
tavia I'Alta Corte, con decisione 15 maggio 1959, aveva accolta il ricorse del Procuratore
Generale della Corte di Hertogenbosch, cassando la decisione ¢ movembre 19538 e rin.
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zione dei Paesi-Bassi del 30 novembre 1887, modificata nel 1957
— che autorizza il libero esercizio pubblico di tutti i culti allin-
terno ed all’esterno degli edifici e luoghi chiusi, con la riserva
delle misure necessarie per assicurare l'ordine e la tranquillita
pubblica e con la specificazione che, nell'ipotesi di culto pubblico
esterno, 1’esercizio & consentito dovunque fosse permesso dalle leggi
e regolamenti in vigore al momento della promulgazione della
carta costituzionale del 1848 (**) — non era applicabile in quanto
incompatibile con l'art. 9 della Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo. La Corte riteneva, infatti, che la clausola restrittiva
dell’art. 184, par. 2, della costituzione non poteva essere conside-
rata una misura necessaria per la protezione dell’ordine pubblico
amministrativo (*°), sia perch non era affatto certo che tale clau-
sola fosse stata introdotta soltanto in vista della salvaguardia del-
P'ordine pubblico, sia, e soprattutto, perche la norma costituzionale,
non auterizzando 1’esercizio pubblico del culto che in quei luoghi
dove questo era permesso dalle leggi e regolamenti vigenti nel 1848,
non poteva fornire elementi adeguati per valutare cio che, a pin
di cento anni di distanza, fosse necessario per I'ordine pubblico e,
quindi, non consentiva di tener conto dei cambiamenti verifica-
tisi successivamente e delle diverse esigenze, relative all’ordine
pubblico, che potevano essere derivate da tali cambiamenti (*7).

viando alla Corte d'Appello di Arnhem perché decidesse nuovamente sull'appello (cfrl.
Annuaire, eit., loe. cit.).

(%} D’altro cante 1'art. @ della legge olandese 10 settembre 1833, n. 102, che
regola @ contralli statali sulle confessioni religiose, dispone che « una persona che eser-
citi pubblicamente la religione in luoghi diversi da quelli previsti dall'art. 184 della
costitezione, dovra essere comstderala come agente illegalmente ».

(3%) 1In olandese openbore orde, espressione che nel testo stesso della sentenza
& detta corrispondere alle nozioni espresse, nell’originale inglese della Convenzione, dai
termini « in the interest of public safety » e « for the pratection of public order », ed a
quelle espresse nel teste francese dai termini « & la sécurité publique » a « & la protec-
tion de U'ordre public » {(cfr. supre, pp. 56, 57, 60, note 14, 15, 16, 27). In propesite efr.
S1cman, Openbare orde, Groningen, 1998, Giova, inoltre, ricordare che nell'ordina-
mento giuridieo olandese la Convenzione europea dei diritti dell'vomo ha acquistato,
dopo essere entrata in vigore con la legge 28 luglin 1954, n. 335, in base al disposto
degli artt. 63, 65 e 66 della costituzione del 1953, forza superiore non saltanto a tutte
le leggi ordinarie, ma alle stesse morme costituzionali.

(37} Corte di Appello di Arnbem, 8 marza 1961, cit.
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La Corte di Cassazione dei Paesi-Bassi, con la sentenza 18
gennaio 1962, ha ritenuto, seguendo un orientamento difforme da
quello della Corte d’Appello di Arnhem, che I’art. 184 par, 2
della costituzione sia compatibile con le norme della Convenzione
europea e venga, anzi, a realizzare proprio l'ipotesi restrittiva
prevista dal par. 2 dell’art. 9.

Secondo la Cassazione, infatti, con 'art. 184 della costitu-
zione si era voluto « evitare... ogni possibile occasione che potesse
dar luogo ad una tensione o ad una agitazione come conseguenza
dell’esercizio di un culto religioso nella pubblica via », per cui si
deve ritenere che « la restrizione all’esercizio pubblico dei culti
all’esterno degli edifici o luoghi chiusi di culto... ha come obiet-
tivo la prevenzione di eventuali tensioni e agitazioni che potreb-
hero ingenerare disordini e, in tal modo, Ia protezione dell’ordine
pubblico ». Ancora la Cassazione ha osservato che non vi era mo-
tivo alcuno per presumere che la disposizione costituzionale non
fosse, allora come oggi, diretta al medesimo obiettivo, cioé ad evi-
tare agitazioni e disordini pubblici (*), e che, in una societa de-
mocratica, « il legislatore potesse perfettamente ritenere necessa-
rio prendere, nell’interesse della legalita, disposizioni di tal ge-
nere per proteggere 'ordine pubblico », senza alterarne la fisio-
nomia (*).

Assai significativa appare la chiara interpretazione, che —
pur decidendo diversamente sulla medesima {attispecie — la Corte
d’Appello di Arnhem e la Corte di Cassazione dei Paesi-Bassi
hanno operato, del limite dell’ordine pubblico previsto come clau-
sola restritiiva del diritto di manifestazione della religione ai sensi

{*#) La Cassazione osservava anche che, in un paese come 1'Olanda, con uvmna po-
polazione mista dal punto di vista religioso, le manifestazioni pubbliche del culto po-
tevana dar luoge a tensioni, agitazioni e disordini per il fatto stesso di esser tenute
nelle pubbliche vie — dove, inevitabilmente, avrebbero potuto incontrare persone ap-
purienenti a confessioni religiose diverse — e, in tal maniera, almeno in linea di
prineipio, ginstificare una disposizione legislativa restrittiva, in un modo o nell'aliro,
della libertd religiosa in guanlo necessaria ad evitare agitazioni e disordini.

(3%} Corte di Cassazione dei Pacsi Bassi, 19 gennazio 1962, n. 60989, in An-
nuatre, IV, p. 645.
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del par. 2 dell’art. 9 della Convenzione. Infatti, pur discordando
sulla rispondenza dell’art. 184 della costituzione olandese con la
previsione della norma convenzionale, entrambe le decisioni si ri-
feriscono esplicitamente a quei disordini e a quelle tensioni pre-
giudizievoli alla pubblica tranquillita che la norma convenzionale
prende in considerazione con l'espressione for the protection of
public order, quali legittime esimenti di una tutela incondizionata
della liberta di manifestazione della religione (*°).

20. Per concludere I'analisi del par. 2 dell’art. 9, & neces-
sario soffermarsi, infine, ad esaminare 1'ultima delle cause di
legittimazione di eventuali limiti di legge alla libera manifesta-
zione della religione, quella che la norma indica con la espressione
« Imisure,.. necessarie... alla protezione dei diritti e delle liberta
altrui ».

Poiche la norma ha gia sancito, in via generale ed assoluta,
la liberta di ogni individuo di comservare o mutare le proprie
credenze di religione, ’anzidetta espressione non potra, in prime
luoge, significare che sia da darsi la prevalenza a questa liberta
ogni qualvolta Pesercizio della medesima venga a trovarsi in con-
flitto con pratiche o manifestazioni religiose in genere che potreb-
bero produrre violazioni o lesioni della liberta stessa.

In una societa, in secondo luogo, dove siano professate pin
credenze religiose potra, assai facilmente, presentarsi la necessita
d’imporre determinate limitazioni all’esercizio di pratiche o co-
stumanze religiose che, derivando, ad esempio, da origini mistico-
popolari, possono costituire aspetti affatto trascurabili del diritto
di libera manifestazione della religione, onde evitare attentati alla
liberta di altri gruppi religiosi e conciliare — in guisa da assicu-
rare I'ordine, la tranquillita ed il benessere pubblici — gli oppo-
sti interessi dei differenti gruppi o confessioni religiose, tutelando,
specialmente, i diritti e le liberta dei gruppi minoritari.

(#0) Sull’importanza delle decisioni giurisprudenziali delle Parti contraenti, spe-
cizlmente in relazione all’art. 50 della Convenzione, cfr. Gorsone, Der eurcpiische
Gerichtshof fiir Mentschenvechte, in Juristenzeitung, 1960, pp. 193-198.
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Non va dimenticato, infatti, che in molti easi le lesioni dei
diritti di liberta religiosa ron derivano da provvedimenti legisla-
tivi, amministrativi o giurisdizionali, ma dalle pressioni che si
esercitano, nell’ambito stesso della comunita sociale, con sottili
sistemi di esclusione dalla vita sociale o con altre forme di ostra-
cismo, specialmente in relazione alla proporziene tra il numero
di fedeli di una determinata confessione religiosa e la popolazione
totale del paese.

L’art. 9 della Convenzione, quindi, prevedendo come limite
alla Jiberta di manifestazione la tutela dei diritti e libertd altrui,
consente agli Stati contraenti di imporre quelle restrizioni che si
riveline necessarie per evitare forme di discriminazione sociale o
di intolleranza da parte degli stessi gruppi religiosi dominanti nei
confronti sia delle minoranze tradizionali che di nuovi raggrup-
pamenti a carattere confessionale, specie se dissidenti dalla reli-
gione o dalle convinzioni del gruppo dominante, e cid proprio
per una piut rigorosa protezione del complesso dei diritti di liberta
riconosciuti e garantiti dalla Convenzione europea ().

(41) Sotto l'espressione « diritti altrni » e in riferimento all’axt. 2, e 1, del
Grundgesetz, la dottrina ledesea riconosce i diritti soggettivi pubblici e privati dei sin-
goli e delle persone giuridiche di diritto private (cfr. per tutti: NipperDEY, Freie
Entfaltung, cit., pp. 781-785 e gli autori e la giurisprudenza richiamati alle note 193,
300, 209, 210), definendo concettualmente come « diritti altrui » 1 c.d. divitti riflessi,
ma non gli interessi semplici (efr. N1PPERDEY, op. cit., p. 782; Bacuor, Reflexwirkungen
und subjektive Rechte im offentlichen Recht, in Gedichinisschrift W. [Jellinek. Min-
chen, 1955, pp. 287 sgg.}; si discute, imoltre, se tra 1 « diritti altrni » vadano com-
prest anche gli interessi legittimi delle colleltivitd (cfr. NIPPERDEY, op. cif., pp. 784-
785; Maunz-Dilrs¢, op. cit.,, art. 2, e. 1, n. 14; Mancoror-Kigin, Das Bonner
Grundgesetz, Berlin, 15855, pp. 177 sge.; Dilkie, Art. 2 des GG und die Generaler
wmdchtigung zu allgemein polizetlichen Massnahmen, in Archiv fir éffentliches Recht,
1953-54, p. 64; nel Nipperdey possono trovarsi i riferimenli giurisprudenziali ed altre
indicazioni sulle varie tesi sostenute in dottrina; riassume alecune di quesle tesi MoRELLI
{Gerardo), La sospensione dei diritti fondamentali nells state moederno, La legge fon-
damentale di Bonn comparata con le Costituzioni francese e iteliang, Milano, 1966,
pp- 176 sgg.).

Va, inclire, precisate che tutto il sisterna di limitazioni e deroghe ai diritti garan-
titi implica un « controllo di finalith » da pavte della Commissione e della Corte dei
diritti dell'uome nonché del Comitato dei Minisiri del Consiglio d'Europa in base al di-
sposto dell’art, 12 della Convenzione; efr., in proposito, VELU, Le contréle des organes
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21. Oltre ai limiti previsti specificatamente per il diritto
di liberta religiosa nel par. 2 dell’art. 9, la Convenzione europea
ha anche stabilito, in funzione delle circostanze o delle condi-
zioni nelle quali vengono compiute le attiviita o esercitati i diritti
garantiti, un sistema generale di deroghe e di clansole restrittive
del regime di garanzie, individuali e collettive, da essa istituito (**}.

Gli artt. 15, 16 e 17, infatti, disciplinano le deroghe consen-
tite nelle ipotesi eccezionali di guerra o di altro pericolo pubblico
e nei confronti delle attivitd di natura politica degli stranieri,
nonche delle attivita [iberticide di Stati, gruppi o individui, che
implicano la decadenza automatica delle garanzie collettive,

L’art. 15 della Convenzione prevede un diritto di deroga
quasi generale agli obblighi assunti dagli Stati contraenti « in
caso di guerra o di altro pericolo pubblico che minacei la vita
della nazione... nella stretta misura in cui la situazione l'esiga e
a condizione che le misure {derogatorie) non siano in contraddi-
zione con le altre obbligazioni derivanti dal diritto internazio-
nale » (**).

prévus per lu Convention europdenne des droiis de Phomme sur le but, le motif et Uobjet
das mesures d'exception dérogeant a cette Convention, cit., pp, 462 sgg., spec. pp. 468 sgg.
Relativamente al limite allesercizio dei diritdi ed al godimento delle liberth mel.
Pordine religioso derivante dal rispetto che riascuno deve all’esercizio degli stessi di-
ritti ed al godimento delle stesse Iiherta che a lul sono riconosciuti, & necessario rile-
vare che una interpretazione ir senzo discriminatorio del limite glesso potrebhe giusti.
ficare una effettiva violazione del prineipio della libertd religiosa e “della eguaglianza
giuridica ogni volta che uma maggioranza confessionale intransigente volesse imporre
di fatto la conservazione dell’unitd religiosa del paese. Infatti tale pretesa unita po-
trebbe portare ad un riconoscimento del rispetto e della tutela della fede dominante
come diritti fondamentali della maggioranza, esigendo I'esclusione di ogni uguaglianza
nella liberta in materia di religione per le confessioni minoritatie e, in primo luogo, il
divieto per la medesima di esercitare ogni genere di propaganda e proselitismo religioso.

{%2) Cfr. per tutii: HEUMANN, op. ¢it., pp. 143 sgg.; VELU, op. cit., pp. 462
sgg.; VASAK, op. cif., pp. 67 sgg.

(4%) 1l par, 2 dell'art. 15 specifica che la disposizione citata non autorizza al-
cona deroga allart. 2 (salvo il caso di decesso devivante da atti legittimi di guerra)
ed agli artt. 3, 4 - par. 1 + ¢ 7 della Convenzione. La norma — che riproduce quasi te-
stlualmente il testo dell’art. 4 del progetto di Patto internazionale rclativo ai diritti
dell’uomoe elaborato dalla compelenle Commissione delle Nuazioni Unite nella sua V
sessione (9 maggio-20 giugne 1949, Doc. ONU, EF1371 del 23 giugno 1949, p. 18) —
viene a trasferire sul piano internazionale lo stato di necessith in base al guale nel di-
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Anche in questa ipotesi — come si e gia visto a proposita
della clausola restrittiva disciplinata dal par. 2 dell’art. ¢ (me-
sures nécessaires) — la deroga & legittimata unicamente quando
le misure eccezionali da adottarsi rivestano un carattere di neces-
sita assoluta (dans la stricte mesure ot la sutuation Uexige), si ri-
velino, cioe, indispensabili per raggiungere lo scopo previsto dalla
norma : consentire allo Stato contraente di far fronte al pericolo
pubblico che minacci la vita stessa della nazione (**).

ritto pubblice interne & ammessa la sospensione dei diritti di libertd. Sulle state di
necessita in diritto internazionale efr.: Grapmv, Valeur internaetionele des principes du
droit, Paris, 1934, p. 118; sulla sospensione dei diritti fondamentali di libertz cfr.:
Gansuor Van Der MEeRscH, Les états d’exception et la Constitution belge, in Annales
de droit et de science politique, XIII, 1953, pp. 49 sgg.; Ip., Sécurité de U'Etat et li-
berté individuelle en droit comparé, in Rapports Guux. Coengrés international de drout
comparé, Bruxelles, 1960, pp. 593 sgg.; Ip., La sécurité de UEtat et les libertés indi-
viduelles en droit belge, in Revue de droit internationsl et de droit comparé, 1958, p.
36; Breat, La théorie des sirconstunces excepiionnelles, Poitiexrs, 1950; Koenig, Le
protection des libertds politiques dans Ie régime de I'état d'urgence, in Revue admini.
strative, 1958, pp. 99 sgg.; Draco, L'état d'urgence et les libertés publigues, in Revue
de droit public, 1955, pp. 670-708; sullo stato di necessitd cfr.: MIELE, Le situazioni di
necessitd dello Stato, in Archivio di diritte pubblico, 1936, p. 377; GavLavEria, [ preve
vedimenti amministrativi d'urgenza + Le Ordinanze, Milapo, 1952; Franchini, Lo stato
di necessite, Roma, 1943; Conrieri, Lo steto di necessitd, Milano, 193%; Essk,
Ausnahmenzustand und Grundgesetz, in Die iffentliche Verwaltung, 1955, p. 741;
HEeYDTE, Stagtsnotstand und Gesetzgebungsnostand, in Festsehrift f. Laforet, Miinchen,
1952, pp. 59 sgg.; Matmiot, La théorie des circonstances exceptionnelles, in Mélanges Me-
stre, Paris, 1956, pp. 413-428; Grasso, I problemi giuridici dello « state d’assedio » nel-
Pordingmento italiano, Pavia, 1959, pp. 115 sgg.; Nizarp, La jurisprudence adminisira-
tive des circonstances exceptionnelles et Ig legalité, Paris, 1962; WarLINg, Lo théorie des
eirconstances exceptionnelles, in Revue de droit public et de la science politique, 1955,
pp. 709 sgg.i Io., Droit administratif, Paris, 1965, pp. 615 sgg.; Ratciu, Legelité et
nécessitd, Paris, 1939; CasTERG, Le droit de ndeessité en droit constitutionnel,
in Mélanges Gidel, Parizs, 1953, pp. 105 sgg.; Hoerni, De Uétat de nécessité en
droit public fédéral suisse, Genf, 1917, spec. pp. 18 sgg.s Camus, L'état de nécessité
en democratie, Paris, 1965; Hauslou, Droit constitutionnel, Pariz, 1966, pp. 685 sgg.;
MoreLLr, op. cit., pp, 227 ss. {con rilerimenlo comparato agli ordinamentt tedesco, {ran-
cese e italiano); ANTONOPOULOS, op, cit., pp. 216 sgg. e la giurisprudenza della Corte
curopea ivi citata ed analizzata, Considera 1'art. 15 della Convenzione « une disposition
inquiétante » MERLE, La Convention européenne des Droits de Uhomme et des libertés
fondamentales, in Rovue de droit public et de la science politique, 1951, pp. 705 sgg.;
contre, VELU, op, cit,, pp. 464.465.

{1%) Pertanto lo state di necessith in quanto tale non potrd essere preso in
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L’eccezionalita delle circostanze, inoltre, in cui venga a tro-
varsi uno Stato contraente non produce la soppressione o la so-
spensione degli obblighi derivanti, per il medesimo Stato, dalla
Convenzione « laquelle continue a4 produire ses effets juridiques.
Le systeme prévu par l’article 15, tout comme la théorie jurispru-
dentielle des circostances exceptionnelles, constitue un correctif
du principe de la préeminence du droit; il ne supprime pas ce prin-
cipe. 1l n’implique pas que dans le cas de guerre ou de danger
public menagant la vie de la nation, ce principe n’existe plus; il
stgntifie seulement qu’a la legalité normale est substituée une le-
galité élargie adaptée a ces circostances exccptionnelles. Dans ce
systeme, il n'y a pas de place a des pouvoirs arbitraires soustraits
a toute légalité et a tout recours » (*°).

D’altro canto il potere discrezionale degli Stati contraenti
nello stabilire disposizioni eccezionali restrittive — dall’angolo vi-
suale particolare della liberta religiosa — dei diritti e delle liberta
garantiti dall’art. 9 della Convenzione, viene ad essere limitato
cosi per quel che concerne lo scopo delle disposizioni, come per la
causa, 'oggetto e le formalita che devono accompagnare le dispo-
sizioni stesse. Infattt, a termini dell’art. 18 della Convenzione, lo
Stato che voglia valersi del diritto di deroga riconosciuto dal-
I'art. 15 non potra emanare le relative disposizioni se non « dans
le but pour lequel elles ont été prévues », mentre, relativamente
alla causa dell’atto, lo Stato interessato nmon potrad derogare agli
obblighi derivanti dall’art. 9 se non in caso di guerra o di peri-
colo pubblico che venga a minacciare la vita stessa della nazione
e nella stretta misura che sia richiesta dalla situazione (*%).

considerazione, poiché soltanto quello derivante dalla guerra o da un pericolo pubblice
che minacei la vita stessa della nazione consente agli Stati contraenti di valersi del di-
ritto di deroga previsto dalla Convenzione. Individua minuzicsamente tutti pli estremi
necessari perché le misure derogatorie presentino cffettivamente il carattere di necessita
assoluta, VELU, op. cit., p. 472. Cfr., inoltre, ANTONOPOULOS, op. cif., pp. 233-241.
(¥} VELU, op. cit., p. 4653 cfr. anche ANTONOFOULOS, op. cit., pp. 241-242,
(48} La stessa Corte europea dei diritti dell'uomo ha precisato i termini ne-
cessari per qualificare la situazione legiltimante la deraga prevista dall’art. 15 par. 1
della Convenzione: « Considérant gque dans le contexte général de P'art. 15 de la
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Inoltre le misure restrittive eccezionali non potranno essere
contrarie ad altri eventuali obblighi derivanti allo Stato stesso
dal diritto internazionale, e gli Stati contraenti dovranno comu-
nicare al Segretario Generale del Consiglio d’Europa le ragioni
delle anzidette misure nonché la data di cessazione della loro ap-
plicazione (*').

L’art. 16 della Convenzione — che rileva soltanto per quel
che concerne la tutela dei diritti collettivi di liherta religiosa (**) —
autorizzando gli Stati contraenti ad imporre limiti all’attivita po-
litice degli stranieri, costituisce un’ulteriore clausola restrittiva
dei diritti e libertd garantiti dalla Convenzione. La non facile de-
terminazione, tuttavia, del concetto di attivita politica ( come dif-
ferenziarla dalle attivitd sociali, culturali, religiose etc.?) puo

Convention, le sens normal et hahituel des mots “ ecn cas de guerre ou en cas d'auire
danger public menagant la vie de la nation ” est suffissarnment clair; qu'ils désignent,
en effet, une situation de crise ou de danger exceptionnel et imwmninent qui affecte l'en-
semble de la populaticn et constitue une menace pour la vie organisée de la communauté
composant I'Etat » (Cour Européenne des Droit de Uhomme, Arrét ler juillet 1964,
Annuaire, IV, p. 439; cfr. anche Commission, 493/39, 27 juillet 1961, ibidem, p. 303
¢ VELU, op. cit., p. 471}

Per quanto concerne i limiti al potere discrezionale degli Stati contraenti pud
ricordarsi che la dottrina e la giurisprudenza francese escludono che si possa parlare
di atti disereziomali, ma scltanto di elementi discrezionali dell’atto e ritengona che la
pubblica auterith, pur disponendo in ogni case di un certo margine di apprezzamento, &
« toujours enserrée plus ou moins étroiterment par certains prescriptions légales » (Wa-
LINE, Droit administretif, Pariz, 1939, p. 682) e, quindi, non & mai titolare di un po-
tere discrezionale puro o di una pura compélence lide (efr. VEDEL, Droit administratif,
Paris, 1961, p. 218).

(47} Art. 15, par. 3 della Convenzione. Cir. ANTONOPOULOS, op. eit, pp. 243-
248. Gli Stati contraenti che si valgono del diritto di deroga riconosciute dall’art. 15
sono sottoposti al controllo della Commissione, della Corte e dsl Comitato dei Ministri,
che & controllo di legalita, non di opportunita (cfr. VELU, op. cif., pp. 466-467;
sulla difficolts pratica della distinzione tra i1 due tipi di controlli cfr.: WALINE, op.
cit., p. 682; In., L'étendue et les limites du contréle du juge edministratif sur les
actes de Padminisiration, in Ftudes et documents, 1936, pp. 24 sgg.; VEDEL, op. ril.,
pp. 220-221); la Commissione e la Corte hanno, del resto, dichiarato di essere compe-
tenti per verificare l'esistenza in ogni ipotesi delle condizioni previste dall'art. 13 per
I'esercizio del diritto eccezionale di deroga (cfr. Cour Europbenne des Droits de UHomine,
Affaire Lawless, arrét du 1% juillet 1961, Strashourg, 1961, p. 35; Commission, 176/56,
Annudire, 11).

(18) Cfr. infra, pp. 73 sgg.
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rendere particolarmente pericolosa l'applicazione della norma in
quanto gli Stati interessati potrebbero farne un use che, formal-
mente legittimo, finirebbe per far ricomprendere 'esercizio di
gran parte dei diritti e liberta garantiti agli stranieri fra le attivita
soggette ai limiti previsti dalla norma convenzionale (**).

Il disposto dell’art. 17 (che riproduce quasi testualmente
I'art. 30 della Dichiarazione Universale), infine, implica, piu che
una vera ¢ propria ulteriore limitazione dei diritii e liberta tute-
lati, la decadenza del diritto di valersi di tali diritti ¢ liberta, ed
ha come fine « la sauvegarde des droits que cette Convention
énwmmere, par la sauvegarde du libre fonctionnement des régimes
démocratiques » (*°).

Infatti la norma prevede che nessuna delle disposizioni con-
venzionali possa « essere interpretata come implicante un diritto
per uno Stato, gruppo o individuo di esercitare un’attivita o com-
piere un atto mirante alla distruzione dei diritti e delle liberta
riconosciuti... o porre a questi diritti e a queste liberta limitazioni
maggiori di quelle previste » nella Convenzicne stessa (™).

(4%} Cfr. HEumann, op. eif., pp. 151-152,

(3%}  Comumission, 230/57, 20 juillet 1957, Annuagire, I, p. 222.

(31) Non sarebbe ammissibile, quindi, ad esempio, Pattivith, di associazioni
di atei che facessero opera per distruggere o limitare i divitti di libertd religiosa tute-
lati dall’art. 9 della Convenzione, mentre dizapplicherebbe la norma convenzionale
quello State contraente che non futelasse gruppi o associazioni nen confessionali da in-
giurie ¢ turbarenti, sia pure recali in nome del dovere asserito da una confessicne di
combattere l'ateismo o l'empieth (cfr. supre, p. 38h In questo senso l'art, 34 della
castituzione di Cipro segue assat da vicino la norma convenzionale, mentre il testo
costituzionale della Repubblica federale tedesca ha risolto in senso positive il problema
s¢ in un regime democralico lo Stato possa privare delle liberth le persone che
tentino i distruggre tale regime, con l'art. 18, completato dal par. 2 dell'art. 21
(in proposito efr. per tutti: Dirig, Die Verwirkung von Grundrechien nach Artikel 18
des Grundgesetzes, in Juristenzeitung, 1952, pp. 513 sgg.; EcHTEroLTER, Zur proble-
natik des art, 18 G.G., ibidem, 1933, pp. 656 sgg.; Maunz.-Diric, Grundgesetz. cit.,
art. 18; NewMANN-NIPPERDEY-SCHEUNER, DHe Grundrechie, cit., II, p. 457: LEmnnoLz,
Drer Parteienstaei der Bonner Grundgesetzes, in Recht, Stoat und Wirtschaft, 1951,
p. 99 sgg.). Va, luttavia, precisato che la Commissione europea dei diritti dell'uomo ha
interpretato la norma (e la Corte ha, poi, confermato l'interpretazione della Commis.
sione)} nel senso che I'art. 17 « n'dte en aucune facon la garantie générale des droits
et libertés, assurée par la Convention, & ceux qui tentent de détruire ces droits et liber-
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tés. Il rend simplement impossible le fzit que ces personnes, qui visent un tel résultat,
puissent tirer de la Convention un droit leur permettant de se livrer & une activilé
ou d'accomplir un acte tendant i la destruction des droits et liberlés reconnus dans Ia
Convention. Cela signifie que personne, par exemple, ne peut invequer le droit & la
Iiberté d'opinion, & la liberté de presse, a la liberté de réunion ou d'association, s'il
veut abuser de ces dreits pour détruire lordre d'une démocratie libre, telle que la
protége la Convention » (Commissisn, 332/57, 30 acit 1958, Annugire, I, p. 309; cfr.
Cour Européenne des droits de Phomme, Arrét 197 juillet 1961, Afleire Luwless, Série,
A, p. 45; Commission, 250/57, Annuaire, 1, p. 222; ANTONOPOULOS, op. eit., pp. 248
sgg; ScaomrN, ep. cit., p. 295).



CariTore V

LA TUTELA CONVENZIONALE
DEI DIRITTI COLLETTIVI DI LIBERTA’ RELIGIOSA

Sommanto: 22. Natura dei diritii garantiti dalla Convenzione europea, — 23, Duplice
tutela del diritte di liberta religiosa: diritti individuali e diritti collettivi, —
24. L'art. 11 della Convenzione: protezione del momento dinamico e del mo-
mento statico del femomeno asseciative e rilevanza autonoma dei gruppi con-
fessionali. — 25. Conflitti tra interessi religiosi collettivi ed interessi religiosi
individaali.

22. La qualificazione stessa dei diritii garantiti dalla Con-
venzione europea ci consente di precisarne la natura: diritti del-
luomo e liberta fondameniali: quei diritti elementari e perso-
nali che vengono, comunemente, classificati nella speciale cate-
goria dei diritti originari ed inviolabili; originari in quanto non
e lo Stato o 'autorita pubblica che li conferisce; inviolabili perche
dallo Stato o dall’autorita pubblica non possono essere soppressi:
spettano all’individuo per il fatto stesso di essere una persona
umana, cioe un essere dotaio di una vocazione specifica e di un
destino individuale (*).

Constderare, pero, i diritti dell'womo come diritti naturali
che il legislatore & tenuto a proteggere contro ogni attentato, non
costituisce per gli individui una effettiva garanzia (*); d’aliro

(1) Cfr. per totti: MouskHEL¥, Les fondements philosophiques et sociolo-
giques des droits de I'Romme, in La protection internationale. cit., pp. 35 sgg.

(%) Non interessa, d'altro canto, in questa sede una ricerca sul piano della
filosofia o della teoria generale del diritte (cfr. sotta queste profile fra i molti: InsTITUT
INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE, Les jondements des droits de Uhomme. {Actes des
Entrentiens de L’Aquila, 15-19 septembre 1964) Firenze, 1966; Braver, Religious
Freedom os « Humaen Right, in CoUrTNEY MURRAY, Religicus Liberty: an End ond
¢ Beginning, New York-London, 1966, pp- 45-64; Ganavan, The Catholic Concept of
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canto i vecchi moduli e le concezioni sia della tesi individualista
e giusnaturalista — le cosi dette liberta pubbliche come diritti
innati dell'individuo (*) —, che della tesi statalista e positivista —
Ie liberta pubbliche come meri diritti riffessi dello Stato (¥} —, si
sono dimostrati profondamente inadeguati in una societa nella
quale nuovi strumenti di dominio, legati al possesso ed alla capa-
cita di comandare e dirigere i potenti mezzi tecnici, hanno raf-
forzato la sottomissione e la serviti degli individui alle cose ed
alle macchine e, attraverso queste, alle élites capaci di servirsene.
L’enorme sviluppo della tecnologia industriale, in palmare spro-
porzione con una tecnologia delle istituzioni e delle garanzie giu-
ridiche, sociali e politiche, ha condotto a sistemi, tecnologici e
burocratici, fondati su un potere che puoé facilmente divenire arbi-
trario a causa dell’tmpossibilita di un controllo delle competenze
tecniche (°).

Si tratta di un sistema, & stato efficacemente messo in ri-
lievo, « qui s'est €élaboré comme intermédiaire entre la mnature
et '’homme, mai cet intermédiaire est tellement développe que

Religious Freedom as @ Humaen Right, ibidem, pp. 63-80; DE Broerie (Louis), Le
droit naturel & la liberté religicuse, Paris, 1964; D'ARcY, Conscience and I[ts Right to
Freedom, cit., passim.. AANV. L'ermencutice della libertd rcligiosa, a eura di Sa-
sTELLL, Roma Ist. di Studi filosofici, 1968), quante su quello positive delle regola
giuridiche miranti alla tutela effettiva dei diritti dell’vomo.

(3) CIr. gli ampi rinvii bibliografici ferniti in RavA, Confribuio alls studie
dei diritti individuoli e collettivi di libertd religiosa nelle Costituzione italiana, cit.,
pp. 1-4, note 1-6; CATALANG, op. cit., pp. 12 sgg.; Biscarertr D1 Rurria, Diritti e
dovert dei cittadini e Dirittl di libertd, swv., in Nss. DL I, V, pp. 724 sgg. e 728 sgg.;
Lomearbt (Giorgie), Liberta (diritto costituzionale), sv., in Nss. D. I, IX, pp, 844
sgg.: Jemovo, Culti (libertd def), sv., in Enciclopedia del dirvitte, XI, pp. 456 sgs.

(%) Le varie tes: sono esposte ed analizzate in Virca, Libertd giuridica e diriti
fondamentali, Milano, 1947, pp. 15-61, e in D= Cocci, Il concetto giuridico di
libertd, in Studi di diritte costituzioncle in memoriz di L. Rossi, Milano, 1952, pp. 654
sgg.; sui punti di coincidenza delle due teorie sul fondarmento dei diritti di liberta
cfr., specialmente, Lanza, Estensione e limiti del potere costituente, in Costifuzione
e costituente, Roma, 1946, p. 204: Berrior, Dal positivisme giuridico alle nusove
concesioni del diritie, in Jus, 1954, p. 191; CarisTia, Doltrina e pratice delle libertd
eivili nel secolo XX, Catania, 1945, p. 78; Ravh, op. cit, pp. 4-5; CATALANO, op.
eit., p. 16.

(3) GurvitcH, Le déclaration des droits sociaux, Paris, 1946, p. 52.
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I’homme a perdu tout contact avec le cadre naturel et qu’il n’a
plus de relations qu’avec ce mediateur fait de matiére organisée,
participant a la fois au monde des vivants et a la matiére brute,
Enfermé dans son oeuvre artificielle, I’'homme n’a aucune porte
de sortie, il ne peut la percer pour retrouver son ancien milieu,
auquel il est adapté depuis tant de milliers de siécles » ().

Di qui la crisi e Vinadeguatezza anche delle nuove teorie
fondate sul conceito della socializzazione delia liberta e su quello
della cosi detta ultra-individualithi det diritii fondamentali, ba-
sato, a sua volia, su un intervento sistematico dello Stato per indi-
rizzare 1'applicazione dei diritti individuali a profitto del bene
comune (') sia regolando 'esercizio del diritto in moedo da adat-

(%} Erruw, La technigue ou Uenjen du siécle, Paria, 1954, p. 389; cfr. anche:
To., Propogandes, Paris, 1962; AVENTUR, Sanié collective et science économique, Bor-
deaux, 1953, pp. 73.76; Brivkman, Mensch und Technik, Stuttgart, 1946; Mumroro,
Technique et civilisation, Paris, 1950; Munson, Le maniement des hommes, Paris, 1950;
Oseury, Technology and Internatioral Relations, Chicago, 1949; Personal Freedom and
Planned Society, numero speciale dell'Tndian Journal of Pelitical Seience, 1951; REe-
LADE, La technigque et le principes du droit public, in Mélanges Scelle, Paris, 1950,
pp. 432 sgg.; RIPERT, Aspects juridigues du capitalisme moderne, Paris, 1946; In., Le
déclin du droit, Paris, 1949; Gravier, Décentralisation et progrés lechnique, Paris,
1954; DE FinancE, Due radici dell’ateismo odierno. in AAVV., Psicologia dell’ateismo,
Roma, 1967, pp. 98-103: Rorureau, Coscience religieuse et mentulité technigue, Tour-
nat, 1962; Pix, Les motivations des conduites religicuses et le passage d’une civilisation
prétechnique a une civilisation technigue, in Sociel Compass, 1966, pp. 25 sgg.

(") Bugpeau, Maenuel de droit public. Les libertés publiques et les droits
seciqux, Paris, 1948, p, 21; giova ricordars quanto & state acutamente rilevato in
proposito: « En général on peut rémorquer que les doetrines nouvelles, celles par
exemple des démecraties populaires (qu’il serait stupide de classer tout bonnement
'staliniennes *) sont adaptées, 'Pas de liberté pour les ennemis de la liberté®, ou
bien *Seul le travailleur est citoyen’, ou encore 'L'Etat garantit la liberté; plus
TEtat est fort, plus la liberté est assurée’ — voila 1'idée qui gagne. Les éléments de
Ya doctrine coincident exactement avec le développement des techniques de ['Etat:
Ia doctrine traduit exactement la situation réclle, elle est donc vivante, Elle est
erne par un grand nombre de citoyens, elle tend 3 s'appliquer effectivement et
possede un grand pouveir de contagion; au contraire les doctrines de la démocratir
traditionnelle .. ne sont absolument pas adaptées & la réalité; c'est pourquoi mous
assistons au vieillissement rapide de ces doctrines, & leur sclerase, 3 la difficulté
de plus en plus grande de les défendre » (ErLur, ep, cit., p. 254). Cfr. anche gli in-
terventi di d’Arcars, Frosint, Santoro-Passareinr e Bumrcatass: alla « Tavola -
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tarlo alla sua funzione sociale, sia imponendo, alle pubbliche
autorita, obbligazioni corollario dei diritti dell’individuo nei con-
fronti della societa ().

Di qui, ancora, la crisi della conciliazione dei due termini
del binomio individuo-Stato — basata sulla integrazione reciproca
della liberth e del potere, della liberta e dell’autorita (°) — e la
sclerosi della stessa tradizione democratica che ha indotto gli spi-
riti pilt sensibili a denunciarne le svuotamente : « On peut s’éver-
tuer a rediger des chartes de droits de I'homme; cela ne veut rien
dire pour un homme qui est situé au coeur des techniques. Il
s’agirait de voir quelle est sa situation en face d’elles, et non en
face d’un pouvoir qui n’existe plus: personne dans le peuple ne
peut se passionner pour ces déclarations; aprés les avoir déclarées,
on le viole impunement, qu’il s’agisse des particuliers... ou de
IEtat lui-méme... Les doctrines démocratiques traditionnelles
sont rendues périme€es par la technique. C'est un fait normal.
Une doctrine politique n’est pas éternelle. La situation ayant
changé, la doctrine doit changer aussi. Que ce soit sous I'influence
de la technique ou autrement, I’évolution esi indispensable » (*%).

L’antitesi non & piu individuo-Stato, ma individuo-gruppo :
la liberta non & piu limitata dall’autorita dello Stato, ma dal social
control, cioé dalle pressioni dell’opinione pubblica, dai valori am-
messi dal gruppo, dai tebi del gruppo, dalle ammirazioni e dagli
odi del gruppo ().

tonda sul future » (9-12 aprile 1968) in Civilité delle macchine, 1968, pp. 2 sgg.. 86
sgg., BB sgg., 24-25, T0-72. '

{8) Cifr. BurnEsU, op. cit.,, pp. 20 sgg.; CaprELiETTI, Lo giurisdizione costi-
tuzionale delle liberta, Milano, 1955, pp. 2 sgg.s Barracria, Nuovi seritti di teorig
dello Stato, Milano, 1955, pp. 189.190; Ravi, op. cif., pp. 14 sgp.

(®) Cir. Basso, Il principe senza scettro, Milano, 1938, p. 73; Lavacwa,
Autorita {(diritto pubblico), s.v., in Enciclopedia del dirizte, IV, pp. 482.483.

(1%} ErLur, op. cit., p. 254.

{11} Cfr, fra i numerosi auiori in tema di social conirol, il classico Ross,
Social Control, New York, 1901, e: LumiLey, The Means of Sccial Control, New
York, 1925; Lanpis, Secial Control, Philadelphia, 1939; Bernskp, Social Control in
its Sociological Aspects, New York, 1939; Roucek (ed ealeri), Social Control, New
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Ma il deperimento della vita individuale a profitto di una
vita di gruppo porta ogni aspetto della vita a socializzarsi sempre
di piu, quindi a pubblicizzarsi, in un momento in cui i compiti
dello Stato, sempre piu tecnici e sempre meno controllabili, non
possono non implicare nuovi interventi deli’autorita e, di conse-
guenza, nuove violazioni delle liberta individuali: « la technique
conduit I’Etat a se faire totalitaire, ¢’est-a-dire & tout absorber
dans la vie... les techniques se relient les unes aux autres en méme
temps qu’elles s’engendrent mutuellement et que cela forme un
réseau qui enserre toutes nos activités: et lorsque I'Etat saisit un
fil de ce réseau, il améne progressivement a lui (volens nolens)
toute la matiére avec la méthode » (**).

23. 5t tende, quindi, di necessita, a tornare — e la Con-
venzione di Roma ne ¢ una importante attuazione — alla conce-
zione dei diritti di liberta come diritti originari, superandola,
pero, attraverso un sistema di tutela pluralista, allo scopo di assi-
curare, i tal modo, la vita e 1’autonomia di tutte le comunita
umane nelle quali I'individuo si completi ¢ si realizzi. Si garan-
tiscono 1 diritti innati di liberta, tutelando l'autogoverno delle
comunita di ogni tipo, e si cerca, cosi, di eliminare "antitesi tra
I'individuo e la societa e la superiorita della seocieta sull’indi-
viduo (**).

In questa concezione la tutela della liberta di religione si
atteggia sia come protezione di un diritto originario, sia, nel suo
aspetto dinamico e collettivo, come garanzia dell’autonomia e
dell’autogoverno delle comunita umane nelle quali I'individuo si
realizza e che, come centri multipli, possono riuscire a frenare o

York, 1947; Maiciver-Pace, Society. An introductory Analysis, Londen, 1962,
pp- 137 sgg.; VirTon, Les dynamismes sociauz, 2 voll., Paris, 1964, p. 87, e, dal punto
di vista dei gruppi religiosi, gli autori citati in CARRIER-PIN, Seciology of Christianity,
International Bibliography, Roma, 1964,

(12) Fiiur, op. eit, p. 257.

(%) Cfr. MoUSkHELY, op, cit., pp. 47-32, ELLur, op. cit, pp. 390 sgg.
e MiLton Yncer, Religion, Scciety, Individunl, New York, 1962 (tr. francese, Paris,
1965) p. 97.



w8 Francesco Marciorra Brociio

ad arrestare i totalitarismi di una autorita centrale, nel quadro di
una societa infesa come insieme articolato di comunita autonome,
di insiemi equivalenti ed uguali giuridicamente e reciprocamente
limitantisi.

La garanzia del diritto alla liberta religiosa si presenta,
quindi, nel sistema della Convenzione di Roma e come tutela del
bene giuridico individuale della religione, e come protezione del
sentimento religioso, nella sua essenza e nelle sue manifestazioni,
delle collettivita autonome nell’ambito di una societd considerata
come gruppo articolato delle varie collettivita autogovernan-
tesi ().

Il sistema della Convenziene europea, percio, viene a colmare
una delle lacune del sistema internazionale di tutela studiato e
progettato nell’ambito dell’organizzazione delle Nazioni Unite (')
che insiste, sopratutto, sulla liberta religiosa dell’individuo, senza
proteggere sufficientemente i diritti dei gruppi religiosi in quanto
tali. Infatti, non & possibile una completa tutela dei diritti reli-
giosi degli individui sul piano internazionale senza prendere in
considerazione I'aspetio collettivo delle credenze di religione e
senza proteggere i diritii che ne derivano quali, ad esempio, 1l di-
ritto di una confessione religiosa ad organizzare in gruppi deter-
minati i propri adepti, il diritto delle gerarchie del gruppo reli-
gioso di impartire direttive di natura obbligatoria in materia di
dottrina e di culto, il diritto per i capi delle comunita e per i fedeli
stessi di comunicare ltheramente con le comunita residenti in altri
paesi. ete. (%),

(14) Cfr, Mouskugiy, op. eit., loc. eit. Per un acute richiamo alla funzione
delle morme di diritlo ecclesiastico come tutela del sentimento veligioso cfr. le consi-
derazioni del D Luca (L.), Diritio ecclesinstico e sentimento religioso, in Jus, XII,
1962, pp. 14-34.

15y Cir. supre, p. 32, nota B8,

(1) Non pud, inoltre, non tenersi presente che la npatura ed i fini stessi di
gran parte dei gruppi religiosi mon permettonc che si consideri I'attivita religiosa
limitata alle pratiche spiritnali e rituali individoali o collettive: &, infalti, vocazione
insopprimibile di gran parte delle religioni di essere di guida in ogni oceasione in
cui i problemi della societd civile e della vita pubblica presentino un intercsse reli-
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Va, tuttavia, precisato che il problema della protezione del
diritto collettivo di liberta religiosa — inteso come diritto alla
liberta religiosa dei gruppi o comunita sociali a caratiere reli-
gioso, autonomi nell’ambito generale della societa civile, nei
quali P'individuo esplica attivita di natura religiosa — deve es-
sere inquadrato nel pin generale problema delle garanzie interne
ed internazionali previste dalla Convenzione europea per il feno-
meno associativo.

Se, infatti, tutio il sistema convenzionale di protezione inter-
nazionale dei diritti umani & diretto ¢ fondato sulla garanzia dei
diritti e delle Iiberta fondamentali dell'individuo — che & al cen-
tro di tutte le disposizioni contenute negli artt, 2-12 della Con-
venzione, e che, come & stato osservato, « precede, giustifica e
condiziona anche [’esistenza delle formazioni soctali, le quali
acquistano particolare rilievo proprio per la loro strumentalita
nei confronti di esso » (*') — la Convenzions ha, perd, avvertito
la esigenza di esprimere giuridicamente questo particolare rilievo
delle formazioni sociali in genere {art. 11) e di quelle a carat-
tere religioso, in ispecie {art. 9), sottolineando, in tal modo, la
funzione strumentale di esse.

Lo stesso art. 9, si & visic, ha espressamente posto in rilievo
I’aspetto colletiivo delle credenze di religione col riconoscere e
tutelare il dirttto di hibera manifestazione individuale e collettiva;
ma e l'art. 11 che garantisce, in via generale, 'aspetto collettivo,
col sancire chiaramente il principio della piena liberta, per gli
individui, di riunirsi a scopi pacifici e di associarsi, con i soli

gioso o coinvolgano ecast di coscienza. DN qui il preblema dei rapporti tra le chiese
e lo Siato e del valore degli statuli delle conlessioni religiose nei vari ordinamenti giuri.
dici, problema che, comprensibilmente, non viene affrontate da atti di carattere univer-
sale o interstatale per la difficolth di stabilire principi universslmente ¢ anche re
gionalmente validi ed applicabili ai rapporti tra gli Stati e le religioni ed alla posi-
zione dei gruppi religiosi nei vari ordinamenti giuridici; in proposito pessono vedersi
aleune vonsiderazioni di BentwicH, The refigious foundation of internationalism,
London, 1959, pp. 228 sgg.. e il classico studio di Kuenen, National Religions and
Universal Religions, London, 1883.

{17) Ravi, op. cit, p. 154,
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limiti previsti dalla norma che sono, in sosianza, i medesimi gia
stabiliti per 1'esercizio dei diritti al rispetto della vita privata e
familiare, alla libertd di coscienza, di pensiero, di religione e di
espressione ('*).

Il principio generale della liberta di riunione pacifica e di
associazione assume, tuttavia, un aspetto ed una rilevanza pecu.
liari quando lo si applichi al campo religioso, poiché in questo
ambito gli Stati sono sempre stati pia riluttanti a riconescere il
diritto di organizzarsi e di associarsi permanentemente, che quello
di riunirsi in determinati luoghi a scopo di culto (*°). Ma non
puo negarsi che anche le riunioni di perstne a scopi religiosi
possano dar luogo a conflitti sia con la morale corrente — quella,
cioe, accettata in una data civiltd ed epoca storica —— sia con
I'ordine e la sicurezza pubblica, sia con i diritti e le libertd, in
materia religiosa o non religiosa, di altri individui o di alire
collettivita (*°).

{18y Art. 11:

«1l. Ogm persona ha diritto alla liberth di riunione pacifica ed alla liberta
di sssociazione, ivi compreso il diritto di fondare con aliri sindacati e di affiliarsi a
sindacati per la difesa dei suoi interessi ».

« 2. Lesercizio di questi diritti non pud essere soggetto ad alire restrizioni al-
Vinfuori di quelle che, previste dalla legge, costituiscano misure necessarie in una
societh democratica, alla sieurezza nazionale, alla sicurezea pubblica, alla difesa
dell'ordine ed alla prevenziome del crimine, alla protezione della sanita e della
morale, alla protezione dei diritti e libertad altrui. Il presente articolo non vieta che
vengano poste legittime restrizioni all’esercizio di questi diritti da parte dei membri
delle forze armate, della polizia e dell’amministraziene dello Stato ».

{1 Infatti, se upa riunione con scopi cultuali non eostituisee, in generale,
un pericole per la sicurezza pubblica, Fistiluzione di organizzazioni religiose a ca-
Tattere istituzionale e permanente pud essere considerata dalle autorita della societd
civile come fonte di probabili pericoli per l'ordine e la sicurezza della comunita sta-
tuzle a causa delle influenze, profonde e difficilmente scongiurahili, che le credenze
di religione esercitano suwi credenti, condizionandene le.attivith sia private che pub-
bliche. In ambiti non religiosi, invece, pud rapptesentars un pericelo per la sieu-
rezza pubblica una riunione, pur pacifiea, in luogo pubblico, pitt che Distituzione di
associazioni od organizzazioni con fini riconoscinii e tutelati dall'ordinamento giuri-
dico & nei limiti da questo previsti.

(2% Cfr. supra, pp. 50-67. Si vedane, inoltre, gli esempi offerti dalla giurispru-
denza di alcuni Stati contrzenti, proprio in relazione all’applicazione dell’art. 9 della
Convenzione, ed esaminali infra, pp. 143 sgg. In relazione alla Lbertd di culto — sotto-
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E palese, pertanto, che 'aspetto colleti;vo della manifesta-
zione delle credenze religiose o delle convinzioni non propria-
mente religiose o antireligiose — cosi nell’ipotesi della sola liberta
di riunione come in quella della liberta di associazione ed organiz-
zazione permanente — riveste una importanza non trascurabile
nel sistema di protezione internazionale della liberta religiosa,
proprio perché I'intervento dello Stato per regolare o porre dei
limiti alle manifestazioni di carattere religicso, si presenta meno
frequente ¢ meno probabile mnell'ipotesi di esercizio del diritto
individuale che in quella di esercizio del diritto collettivo.

24. L’art, 11 della Convenzione europea, col prevedere la
tutela della liberta degli individui di associarsi, sottelineando la
importanza del momento dinamico del fenomeno associativo, vie-
ne, di conseguenza, ad attuare anche la tutela del successivo
momento statico del medesimo fenomeno, ciod della libertad del-
I'associazione in quanto tale, liberta che, per quel che concerne
la manifestazione collettiva delle credenze di religione, & gia rico-
nosciuta e garantita dal par. 1 dell’art. 9.

Di qui una duplice garanzia della liberta religiosa del sin-
golo, sia nel gruppo sociale che come membro della associazione
quale entita distinta dagli individui che ne fanno parte e salva-
guardata in quanto tale nell’ambito degli ordinamenti giuridici
interni; di qui il riconoscimento dell’esistenza, nel sistema della

posta come le alire esernplificazioni del diritto di libera manifestazione della religione,
al limiti dettati dal par. 2 dell'art. ¢ — non pud non rilevarsi che sarebbe stato oppor-
tuno precisarne, nel testo stesso della Convenziene, D'eflettiva portata, indicandoesi, ad
esempio, che il diritte di riunione, pubblica o privata, individuale o eollettiva, non
deve essere sottoposto ad autorizzazioni preventive dell'autoritd civile che dovrd, uni-
camenle, essere informata nell'ipotesi in cui gli atti di culto debbano venir compiuti
in luoghi pubblici (vie, plazze, giardini, etc.} e che potra vietare tale riunione o
imporre determinati limiti di tempo e di luogo ove sussistz una delle cause legittima.
trici previste dalla norma convenzionale. Lo stesse valga per la liberta di costruire
edifici di eulto ed aprirli al pubblico (si veda, ad esempie, per quanto riguarda il
diritto greco, infra, pp. 143 sgg., e per l'ordinamento costituzionale italiano Gismonpi,
Lezioni di diritto ecclesiastico - Stato e confessioni religiose, 2* ediz., Milano 1965,
PP, 97-135 e gli auteri ivi citati).
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Convenzione europea, di interessi religiosi collettivi ¢ dell’esigenza
di una speciale tutela dei medesimi, diversa da quella prevista per
gli interessi religiosi individuali e trascendente i medesimi nel
perseguire il fine proprio della collettivitd organizzata (*').
Potra, quindi, ripetersi, con riferimento all’art. 11 della
Convenzione europea, quanto & stato affermato, relativamente
al problema della distinzione, nell’ordinamento giuridico italiano,
tra il diritto individuale di liberta religiosa e i diritti al culto
ed alla liberta ecclesiastica: « la qualita di fedele, pur essendo
adiafora ai fini del godimento e dell'esercizio dei diritti indivi-
duali di liberta, puo divenire rilevante quando un soggetto in-
vochi la tutela di determinati interessi fondati sull’organizzazione
della confessione religiosa cui egli ha dato la sna adesione » (**).
Va aggiunto che le collettivita organizzate assumono, nel
sistema convenzionale di tutela, una rilevanza soggettiva come
gruppe che persegue interessi propri ed a cui sono ricomosciuti
diritti propri: interessi collettivi e diritti collettivi di cui l'indi-
viduo & portatore e che gode ed esercita in quanto membro del
gruppo in genere ¢ del gruppo religioso in ispecie. Il gruppo
religioso assume, pertanto, una autonoma rilevanza in quanto
causa ed indice degli interessi religiosi degli individui e viene
a costituire, pur se non provvisto di specifica personalita, una
di quelle figure giuridiche soggettive assai acutamente indivi-
duate ed analiticamente definite dalla dottrina costituzionalistica
italiana ( *").
- Non sembra, d’altro canto, si possa addurre, contro 'appli-
cazione dell’art, 11 della Convenzione europea ai gruppi ed alle

(21} Cfr. Ravi, op. cit., pp. 153 sgg.

(#2) Gismonpt, Llinteresse religioso nelle Costituzione, ecit., p. 1234,

(2} Cir. in particolare, Lavaena, Basi per uno studio delle figure giuridiche
soggettive contenute nella Costituzione italiana, in Siudi economire-giuridici della
Fuocolti di ginrisprudenza dell'Université di Copliori, Padova, 1933, pp. 50-51: BamiLE,
Associazione (diritte di), sv. in Enciclopedia del diritto, III, pp. 838 sgg.; Ravi,
op. cit., pp. 154 sgg.

{24y Lavacna, op. cit, p. 50,
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confessioni religiose, la considerazione che in esse il rapporto
associativo sla « cosi tenue, da far dubttare che si tratti effetti-
vamente di collettivita o di semplice classe individuale » — inten-
dendosi quest’'ultima come « mera nozione di comodo, volta ad
indicare particolari fip: di soggetti individuali, contraddistinti
da talune caratteristiche comuni; mentre e collettivita trovano
coloro che ne fanno parte, non solo uguali o simili fra loro, bensi
uniti ed in reciproco rapporto tra lore » (**) — in quanto il
rapporto su cui si fonda l'unita del gruppo religioso non sarebbe
un rapporto societario, ma, in un certo senso, naturale, deri-
vante dalla professione individuale della medesima fede (*°). In-
fatti, come & stato esattamente rilevato, proprio dall’essere la
professione individuale della medesima credenza di religione
I’elemento unificatore e di coesione del gruppo religioso, deriva
che le confessioni religiose sono « aggruppamenti di una intensita,
di una stabilita, di una forza, quali adesioni ad altre idee o aspi-
razioni mom riescono a generare » (), e che « valgono, indub-
biamente, a supplire ogni deficienza di organizzazione, facendo
egualmente di ogni confessione una collettivitd giuridicamente

rilevante » (*7).

25. Quanto al problema del conflitto eventuale tra gli
interessi collettivi e I'interesse individuale, esso dovra essere
risolto nel senso suggerito dall’art, 17 della Convenzione che
interdice ogni interpreiazione delle norme convenzionali che im-
plichi un qualsiasi diritto, per uno Stato, un gruppo o un indi-
viduo, di esercitare un’attivita o di compiere un atto mirante alla
distruzione o ad Indebite limitazioni dei diritti e delle liberta

riconosciuti e garantiti (**).

(25) Cfr. Ravi, op. ct., p. 100,

(26} JemoLo, Lezioni di diritto ecclesigstico, Milano, 1959, p. 24. Cfr. anche
pp. %6 sg., 119 sg. ¢ BariLuaRO, op. cif., pp. 88-91.

{27y Ravi, op. cit,, lee. cit; cfr, anche BamiLLaR0, op. cit., pp. 69 sgg.,
e 77 sgg.

{2%) Per una interpretazione estensiva dell’art. 17 nel senso che « les membres
d'une organisation «ui se livvait notoircment & des activités visant & la destruction
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Dovra, pertanto, darsi la prevalenza, ull'interesse religioso
individuale, tutelato in primis dall’art. 9, che non potra essere
limitato se non per quel che concerne la manifestazione delle
credenze di religione e nelle sole ipotesi espressamente contem-
plate nel par. 2 (*). La tutela dei diritti collettivi di liberta reli-
giosa e, infatti, prevista dall’art. 9 della Convenzione in funzione
della tutela del diritto individuale: protezione internazionale,
cioé, degli individui riuniti in un gruppo a carattere confessionale
non per ledere gli interessi degli individui uwit singuli, ma per
meglio garantirli, assicurandone I'esercizio nella maniera piu
completa ed in funzione strumentale all’individuo stesso.

Va rilevato, infine, che i diritti e le libertd fondamentali
delle collettivita religiose protetii dalle norine convenzionali sa-
ranno quegli stessi gia considerati con riferimento al diritto indi-
viduale di liberta religiosa: liberta di continuare o meno ad ade-
rire ad una determinata credenza religiosa; liberta di manifesta-
zione collettiva, pubblica o privata, della religione del gruppo
attraverso l'esercizio di tutte le facoltd inerenti a tale liberta —
le piti salienti si e visto, sono indicate mella esemplificazione
contenuta nella norma convenzionale — nei limiti previsti dal
par. 2 dell’art. 9 e dal par. 2 dell’art. 11 che assumono un signi-
ficato particolare nell’ipotesi di esercizio del diritto collettive di
libera manifestazione della religione (*°).

des droits et liberlés énoncés dans la Convention ne pouvaient, du fait de l'art. 17,
invoquer les dispesitions de la Convention relatives @ la liberté d'assoctation », cfr.
Commission, 332/57, Annuaire, II, p. 309; sul differente valore della limitazione previ.
sta dall’art. 17 nei confronti dei vari diritti tutclati efr. Cour Européenne, Affaire
Lawless, 1°¢ juillet 1961, eit, pp. 45 sgg. (pubblicata anche in Foro it., 1961, I,
col. 1393).

(*%} Cfr. supre, pp. 47 sgg.

(30) Cfr. supra, pp. 30 sgg.; per una interpretazione alquanto restrittiva del-
la Liberta d’associazione riconoscinta nell’art. 11, cofr. Commission, 1028/61.



CapriToLo VI

IL RICONOSCIMENTO DEI DIRITTI DEI GENITORI IN
MATERIA DI EDUCAZIONE ED ISTRUZIONE DELLA
PROLE NEI LAVORI PREPARATORI

Sommario: 26, Educazione della prole, liberta religiosa e laicith dell'insegnamente, —
27. 1l rapporto della Commissione giuridica dell'Assemblea. — 28. 11 problema
dell’educazione ed istruzione della prole nei dibattiti della seconda sessione del-
VAssemblea Consultiva. —- 29, Il rapporto e le proposte del Comitato d'esperti
dei diritti dell'vomo. — 30. Nuova proposta del Comitate desperti. — 31. L’art.
2 del progetio di Protecollo Addizionale alla Convenzione adottate nella nona
sessione del Comitate dei Ministri, € la nuova redazione proposta dalla Commissione
giuridica dell’Asscmblea. — 32. L’art. 2 del progetto di Protocollo Addizionale
nei dibattiti della terza sessione del’Assemblea Consultiva e nel teste definitive
del Protoeollo,

26. L’intima connessione, ai fini della tutela, dei pro-
blemi della liberta religiosa e del diritto dei genitori all’educa-
zione ed all’istruzione della prole in conformita alle proprie cre-
denze di religione — che, a rigore, potrebbe essere anche consi-
derato come una delle facolth da ricomprendersi nella liberta di
manifestazione della religione — fu chiaramente puntualizzata ed
ampiamente dibattuta nel corso dell’elaborazione della Conven-
zione europea e costitui uno degli argomenti piu discussi dall’As-
semblea Consultiva del Consiglio d’Europa.

Poiché, tuttavia, nelle riunioni del 3 e 4 novembre 1950, il
Comitato dei Minisiri decise di procedere alla firma della Con-
venzione nel testo gia adottato nell’agosto precedente, rinviando,
per un nuovo esame, ad un comitato d’esperti gli emendamenti
proposti dall’assemblea (relativi al diritto di proprieta, al diritto
all’educazione ed all’istruzione, al diritto di libere elezioni, alla
forma del diritto di petizione, alla clausola coloniale) sui quali
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non era riuscito a irovare un accordo ('), soltanto nel Protocollo
Addizionale n. 1 alla Convenzione, firmato a Parigi il 20 marzo

1952, venne inserifa la norma seguente :

ArT. 2

« Il diritto all’istruzione non puod essere rifiutato a
nessuno, Lo Stato, nell’esercizio delle funzioni che as-
sume nel campo dell’educazione e dell’insegnamento, deve
rispettare il diritio det genitori di assicurare tale educa-
zione e tale insegnamento in maniera conforme alle loro

convinzioni religiose e filosofiche » (°).

I’'importanza del problema dell’educazione e dell'istruzione
della prele in conformita alle credenze dei genitori si rivela con-
cretamente su un duplice piano : quello delle garanzie della liberta
di coscienza e di religione, dal particolare angolo visuale del con-
flitto tra i diritti della famiglia ed i diritti dello State (*), e quello

(1) Doe. CE.. Comité des Ministres, Géme sessiorn, peimt [, pp. 6.7, 235-33;
CM/AS (50) PV 5; PV 5; 3441; C.R. des Ministres, fieme session, pp. 8-9; Ass. Cons,, n.
136, 18 novembre 1%50; IP/180 - PL/GdB: A 3033,

(2) Se me vedano i testi originali francese ed inglese in Appendice, pp.
244.245.

(3) Conflit dternel lo delinisee i1 Denevre, aggiungendo: « On parle des
droits de Ia famille et non des droits de 'enfant parce que celui-ei, qui doit profiter
de Denseigmement est un mineur, un incapahle, gni n'a pas cncore sa liberté person.
nelle, qui est dans limpossibilité naturelle et morale de choisir lui-méme ses maitres.
Or, il vit dans une famille el Ie pére de cette famille a, avec la puissance palernelle,
le devoir de nourrir, d’élever et d'instruire ses enfants et, par suite, le droit de
cheisir les maitres qui dirigeront cette instruction. Mais en face des droits du pére
de famille se dressent les devoirs de U'Etat. Cet Etat, organe de justice, qui doit se
faire le protectenr naturel des individus... qui deit les garantir contre le risque d'igno-
rance, contre linlerioriié sociale qui en résulteraii pour eux, gui doit assurer & tous,
sans aucune distinction, une équitable égalité dans les conditions primordiales de
leur développement ultérieur, De méme que la nation parvenue i la pleine conscience
doit imitier Cenfant A la représentation qu'elle se fait d'elleméme, de méme 1'Etat,
surtont g'il esl démocratique, doit former le futur citoyen afin yu'il devienne capable
duser des libertés, capable de remplir les devoirs politiques et sociaux qui lui in-
combent. Le droit de 'enfant & l'instruction cst nun dreit fondamental et saeré, parce
qu’il est Te seul meyen de doomer a l'enfant une persommalité et d'en faire un mem-
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della laicita dell’istruzione pubblica (*) in relazione al principio
della liberta d’insegnamento (°) ed alla questione dell’istruzione
privata confessionale (°). '

Sembra opportuno procedere ad una disamina del problema
anzidetto cercando di pervenire ad un’esatta interpretazione del-
Part. 2 del Protocollo, anche utilizzando — pur nella misura cui
si & fatto cenno (') — i lavori preparatori, ¢ di valutare le conse-
suenze, sul piano degli ordinamenti degli Stati contraenti, della
disposizione stessa, specialmente alla luce delle numerose riserve

bre conscient de la société politique » (La laicité et Penseignement publie, in L¢ Laieite,
Paris, 1960, pp. 310.311).

(%) Cosi il DE NAURGLS sintetizza le esigenze della laicith dell’istruzione pub.
blica: « L’enseignement publie est laique et ne peut pas ne pas l'étre. Le fondément de’
cette laicité est le méme que cclui de la laicité de I'Etat lui méme: une école ouverte a
tous et dans laquelle tous peuvent enseigner aux condilions d'aptitude définies par Ia loi,
doit respecler Ies convietions religieuses des éléves comme des maitres. Ceei implique
Yexelusion de tout enseignement dogmatique, direct ou indirect, et plus largement de
tout ce qui, dans les propos du maifre, pourrait &ire blessant pour les eonvictions
des €léves; les faits religieux, en tant qu’ils peuvent faire 1'objet d’une connaissance
profane, peuvernt bien entendu étre abordés » (La lafcité de 'Etat et Uenseignement con-
fessionnel, in La laicité, cit., p. 371); sui rapporti tra istruzione ed educazione -e.fra
educazione laica ed educazione religiosa cfr. D& Naugois, op. cif., pp. 373 sgg.

(?) Cfr. in proposito specialmente I'ampia produzione del De Nawvgors, in parti.
colare: Le concept de laicité dans le droit public frengais, in Recueil de UAcadémie de
légisfation de Toulouse, Vime série, 1950, I, pp. 99-120; Ldicité de UEtat et latcité
de l'école, in Revue de droit canomigue, 1953, pp. 219-232, 336-252 e 1936, pp. 6-28;
Le statut de la Lberté de lenseignement, ibidem, 1956, pp. 24.30; Le probléme du
fingncement de Uenseignement privé & lUaide des fonds publics, ibidem, 1957, - pp-
162.178; Valeur et fondement d'une éducation morele dans le cadre de la lgicité, in
Equipes enseignantes, supplemento della Vie enseignante, 1953-54, pp. 67.76; Lua laicité
de UEtat, cit., pp. 361 sgg.; ThotaBas, Lo notion de ldicité dans le droit de UEglise
catholigue et de UEtat républicain, Paris, 1961, pp. 163 sgg.; MEesan (F.), L’évolu-
tion de la léigislation scoleire et ses répercussions sur les rapperts de UEglise catholi-
que et de UEtat, in Revue administrative, 1952, 23, pp. 32 sgg. -

(&) Una delle ragioni, d'altra canto, che ha indotto il parlaments francese a
non ratificare né la Convenzione né il Prolocello Addizionale n. 1 & stato proprie il
timore della lesione del carattere laico dell'ordinamente repubblicano ed il problema
della sovvenzione delle scuole confessionali: cfr., infatti, il progetto di legge che anto-
rizzava la ratifica della Convenzione europes dei diritti dell’nomo approvato dalla Cem-
missione Affari Esteri dell’Assemblea Nazionale Francese i1 19 marze 1958 in Pinto,
op. cit., p. 18%; efr., in propesite, Duecy, Le Iuicité dans fes déclarations internationales
des droits de Phomme, in La lgicité, cit., p. 166 e infra, pp. 122 szg.

(7} Cfr. supra, p. 1, nota I.
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avanzate da alcuni di essi al momento della firma o della ratifica
del Protocollo e delle disposizioni vigenti negli Stati stessi in
materia di istruzione religiosa e di insegnamento confessionale.

27. Nel periodo intercorso tra I'adozione della Raccoman-
dazione n. 38 dell’Assemblea Consultiva del Consiglio d’Europa
(8 settembre 1949) e 'approvazione da parte del Comitato dei
Ministri — dopo consultazione di un Comitato di esperti e di un
Comitato di alti funzionari (°) — di un progetto di Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo (7 agosto 1950), la Com-
missione per le questioni giuridiche ed amministrative aveva
definito tre diritti fondamentali non inseriti nel primitivo testo
di Convenzione del settembre 1949: il diritto di proprieta, il
diritto dei genitori in materia di educazione della prole, il prin.
cipio della organizzazione, in ogni Stato, di libere elezioni.

Nel corso della sua seconda sessione { Strasburgo, 7-28 agosto
1950) I’Assemblea Consultiva — alla quale, come si & gia ricor-
dato a proposito dell’art. 9, il Comitato dei Ministri aveva tra-
smesso un progetto di Convenzione da esso adottate (") — prese
in esame tale progetto, tenendo conto dei lavori della Commissione
per le questioni giuridiche ed amministrative che si erano svolti
all’inizio della sessione stessa ('),

Nel rapporto della Commissione tra le proposte di emenda-
menti al progetto di Convenzione adottato dal Comitato dei Mi-
nistri, era inserita una norma, sul diritto all’istruzione, elaborata
sulla base di un testo redatto da una apposita sotto-commissione
e di alcune proposte avanzate da alcuni suci membri (''). Tale

(8) Cfr. supre, pp. .

(®) Doc. CE. Ass. Cons, n. 11, & agosto 1930,

(19) Dae. CE, Ass. Cons.,, n. 6, 7 agoste 1950, pp. 517-335.

(12) Doc. CE, AS/JA/WP 1 (2) 2; A 1949; questo il testo proposte dalla Sot-
tocomnissione:

« Ogni persona ha diritte all'educazione. Le responsabilita assunte dagli Stati
in materia d'insegnamento non possono ledere il diritto dei genitori di dare ai loro
figli una formazione spirituale e morale corrispondente salle proprie convinzioni reli-
ginse ¢ filosofiche »,
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norma, nel testo approvato definitivamente dalla Commissione
nella seduta dell’8 agosto, venne cosi formulata :

« Ogni persona ha diritto all’istruzione. Le funzioni
assunte dallo Stato in materia di educazione non possono
usurpare il diritto che hanno i genitori di assicurare
I'istruzione spirituale e morale dei propri figli in confor-
mith alle proprie convinzioni religiose e filesofiche » (**).

Nelle sedute dell’Assemblea Consultiva il problema dell’edu-
cazione della prole fu oggetto di ampie e vivaci discussioni che
portarono all’approvazione di un testo sostanzialmente identico a
quello adottato dalla Commissione per le questioni giuridiche ed
amministrative (*°), che venne inserito, come art. 12, nel pro-
getto di Convenzione emendato dall’Assemblea, il quale, come si
& detto, non fu integralmente accettato dal Comitato dei Mi-

nistrd ().

28. In particolare — bencheé la Commissione per le que-
stioni giuridiche ed amministrative si fosse dichiarata unanime-
mente in favore del testo redatto dall’apposita sotto-commissio-
ne (*°) — l'emendamento relativo al diritto all’istruzione fu og-

(12) Doc. CE, Ass. Cons., n. 30, 8 agosto 1950, p. 744 e AS/JA (2) 1, 11
agosto 1950; A 2041.

(13} Doc. CE, Bace. n. 24, 25 agoste 1950 & Ass. Cons,, n. 104, 26 agosto 1959,

{1¢) Cfr. Doe. CE., C.R. des Ministres, sixiéme session, 2&me séagnce, procas
verbal pp. 89, 4 novembre 1930,

{15} Dai verbali della Commissione si desume che l'opinione generale era di.
visa tra colore che censideravano non adeguato il testo in esame per garantire i di-
ritti dei genitori in materia di educazione della prole e colora che, preconizzando una
educazione strettamente Jaica, giudicavana soddisfacente la proposta ritencndo, anzi,
di mostrare cosi il loro desiderio per um accordo unanime. In particolare il rappre-
sentante belga (de Ia Vallée-Poussin) propencva, seguita dal rappresentante irlan-
dese (Mac Entee), la sostituzione del termine « dare un’edueazione » econ il termine
« garantire un'educazione » onde fosse riaffermato il diritte impreserittibile dei geni-
tori di garantire ai figli un'istruzione conforme alle loro credenze e fosse ribadito
che, in tale ambito, non & sovrano il diritte dello Stato; il rappresentante dei Paesi-
Bassi (Schmal) sottolineava, inoltre, che il suo governo considerava Ia nerma sul-
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getto di ampi e numerosi interventi, nel corso della seconda ses-
sione dell’Assemblea Consultiva, i quali assumono un interesse
particolare anche perche consentono di individuare i profili poli-
tici e giuridici del problema nei vari paesi membri del Consiglio
d’Europa.

Queste le posizioni di maggior rilievo assunte dai membri
dell’assemblea : necessita della tutela del diritto dei genitori alla
educazione della prole — la cui soppressione avrebbe comportato
un vero stato di schiaviti morale — senza sottrarre, tuttavia,
allo Stato ’amministrazione generale dell’educazione (**); gravi
inquietudini, in uno dei Pacsi membri, per l'incapacita dell’As-

Peducazione religivsa una delle pihi importanti di tutte il progetla di Convenzione
{Doe. CE., AS/JA (2) PV 1; A 2045).

(1%} Doc. CE., Comptesrendu Assembloe Consultative, deuxitme session, t. II,
6eme séance, 14 agoste 1950, pp. 322 sgg.:: Aszara {fialie): «..J'approuve égale-
ment DParticle 12 gui vise le dreit & 1’instruction et & l'é¢ducation, droil qui est ga-
ranti i toute personne, conformément i larticle 26 de la Déclaration universelle de
PO.NU.

Personne ne pent ici contester le droit d'initiative et de réglementation qui
appartient a I’Etat.

L'Etat peut et doit établir, avee ses loig, les regles gu'il estime les meilleures
pour le progrés et la civilisation de som peuple. Mais, dans ce domaine, il ne peut
gcraser l'individu dont les droits fondameniaux sont garatis par la convention que nous
examinons.

Il n'y a pas de doute qu'un de ces droits les plus importants est la liberié des
parents de donner ou de faire donner a leurs enfants l'éducationr qu'ils considerent
comme la meilleurs pour leur développement physique et culturel,

Si cette liberté était supprimée, les parents seraient soumis 3 un esclavage moral
qui ne serait pas moins désagréable — en certains cas — que l'esclavage physigue.

Jusqu'au moment ot les enfants penvent se gouverner eux-mémes, c'est & leurs
parents, par priorité, comme le dit le paragraphe 2 de la déelaration de 'O.N.U., qu'ap-
partient la fonetion éducatrice qui devra former leur esprit et les acheminer sur la
route de la vie, vers la lumiére du travail, de I'honnéteté, de la loyaaté, de la liberté
et de la fermeté de caractere.

Clest pour la méme raison que, daps le domaine du droit privé, tous les codes
eivils des pays civilisés ne donnent pas la capacité dagir aux mineurs, saul excep-
tions bien déterminées par la loi, et lex Iaissent zous 'autorité de leurs parents jusgu’ai
jour o0, avec leur majorité, on considére qu'ils cnt atteint unc sirei¢c de jugement
qui Ieur permet de se diriger par eux-mémes, dans la plénitude de leur capacité.

Le texte que la commission a soumis & 1’Assernblée me semble parfaitement
répondre & res conceptions. Il sauvegarde le droit des individus et ne limite en aucune
fagon le droit de direction, en général, qui appartient a L'Etat ».
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semblea di trovare un accordo su una redazione chiara e precisa
della norma in discussione ('7); assurdita della pretesa che il

(1) Dac. CE., eit: Schmal (Peest Bassi): « .1l en est de méme pour le
droit incentestable des parents en matitre d'éducation. Le fait méme que, lannée
passée, nous n'avons pas réusst i rédiger un texle clair et précis a fait naitre dans nom-
bre de milieux, aux Pays-Bas. des inquiétudes morales dont on mne sourait aisément
surestimer 1'importance.

Quels sont donc ces droits et ces valeurs spirituelles dont parle le préambule
du Statut du Conzeil &i, parmi eux, ne se trouve pas le dreit naturel des parents
de décider de la formation de lenrs enfants?

Heureusement, depuis un quart de siécle et plus, la grande majorité de mes
compalriotes, cléricaux el anticléricaux, croyants el libres penseurs, chrétiens catholi-
ques et chrétiens protestants. socialistes et solidaristes, progressistes et conservateuwrs, sont
acruis 4 I'idéc de la liberté de l'enseignement. C'est dire gue, dans mon pays, nous
avons tenu a assurer a tous les parents, guelles que soient leurs croyances, la possibilite
d’cbtenir pour leurs eofanfs D'enseignement primaire qu’exigent leurs convictions.

Pour éviter tout malentendu, je tiens a ajouter, Monsieur le Président, que,
dans l'ordre d'idées que je viens d'expuser, Dinstruction religieuse et morale ne peat
étre laissée de cité. Non, Monsieur le Président, ce n’est pas 13, ce ne peut pas étre
13 I'idéal de ceux qui. la Bible a la main, ont compris que I'élément religieux est
le levain qui pénétre toute la pate.

Il s'ensuit gue la liberté de l'enseignement. telle que je l'enlends, comporte
le droit des parents de fonder eux-mémes, #'ils en ¢prouvent le besoin, des écoles lLi-
bres, snbventionnées par 'Etat. Dans ces écoles, bien entendu sous le contrdle de 1'Etat
quant A la gualité de U'enseignement, lez éducaleurs ¢’inspireront eux aussi de la foi
qui régne au foyer de leurs éléves.

Peuat-étre quelques-uns parmi nos collégues serontils plus ou moins éton.
nés d'une telle enirée en matidre. (u’il me soit permis de leur dire tout simplement
que je a'ai point honte de ['Evangile. Ce message — et je sunis sfir qu'un certain
nembre parmi nous en aunront fait l'expérience personnellement -— cet Evangile est
en ce monde, dans la vie pationale aussi bien que dans la vie internationale, une puis-
sance de salut pour quiconque croit.

3] en est zinsi, je ne suis pas tenun de m’excuser auprés de mes colligues de
les avoir entretenus de convictions dordre meral et religieux. Il va sans dire gue
je ne m'imagine pas up istant que peus soyons tous d'accord sur les principes de la
tendanee chrétienne dite historique, ou antivévolutionnaire, que j'ai Uhonneur de re-
présenter ici. Pour e moment, il me suffit de souligner que la devise « L’école libre
dans I'Etat libre » est de natute 3 donner satisfaction 4 tous cenx qui sont de bonne
volonté, quel que soit le groupement politigue de leur choix. A Theure actuelle, seuls
les Etats & tendances totalitaires maettent la main sur Déeole, afin de s'emmparer non
seulement du corps de D'enfant, maiz encore de son esprit, dont nous sommes pour-
tant personnellement responsables en tant que parents, Cette devise devrait étre le
{ondement de tout régime scolaire qui se présente comme émanant du droit naturel ou,
si vous le voulez, de ce libéralisme sain et pratique dont nous somme: tous plus ou
moins pénétrés,

Désireux de saveir & quoi nous en tenir, le minimum que j'ose demander c’est
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diritto fondamentale dei genitori all’educazione della prole sia
di difficile definizione ed attuazione pratica, come era dimostrato
dall’ottimo risultato offerto dall’applicazione della relativa norma
costituzionale di uno degli Stati membri (**); impossibilita di
un’effettiva ed efficace garanzia della liberta di coscienza semza
una parallela tutela del diritto dei genitori di scegliere il tipo

que, dans cette Assemblée dont le carzctere démocratique est au-dessus de tout soup-
¢on, nous soyons fous disposés i prendre au sérieux le principe que je viens d'encncer
et qui — je suis heureux de le constater — se trouve tire en parfaite harmenie avec
Talinéa 12. tel que la Commission vous l'a soumis.

Voila pourquoi, Monsieur le Président, je me rallie au texte proposé en l'in.
terprétant, bien entendu, dans le sens que je viens d'indiquer. Que I'Assemblée se pro-
nonce done nettement pour ou contre! En effet, en pareille circonstance, je veux dire
dés quiil &agit d'une question fondamentale comme celle gque nous traitons, il est
extrémement important de savoir au juste ol nous en somimes,

Mieux vaut un « oui » sincére ou un « non » catégorique qu'un de ces com-
promis équivogues qui, restant dans le vague, ne nous font entreveir que d'intermina.
bles difficultés, incerlitudes et amertumes, dont les effets seraient désastreux pour mo-
tre cause commune qui est celle de P’Europe unte ».

(*3) Doc, CE,, cit., 9éme séance, 16 agosto 1950, pp. 494 sgg.: Mac Entee
(Irlanda): « ..En ce qui concerne l'éducation de I'enfant, je ne pense pas, parlant
d’expérience, qu'il puiste étre pratiquement impossible de trouver ume formule qui
garantisse le droit des parents d'ume fagon acceptable pour nous tous., Dans notre
Constitution, s'il m’est permis d'y faire allusion en passant, neus avons un article qui
traite de la question de V'éducation, et gui a déja prouvé sa valeur. Il a été soumis 3
la juridiction de notzre Cour supréme, gui est chargée d'examiner si les dispositions
statutaires adoptées par le Corps Législatif sont contraires a la Constitution. Clest ainsi
que la Cour supréme a estimé qu'une dispusition prévue pour 1’édueation était comtraire,
sur un point secondaire peut-étre, & la Constitution, et D'efficacité de cet article a été
confirmée.

En Irlande tout au moins, nous partons de Iidée que la famille est le premier
éducateur de U'enfant. Nous en déduisons que les parents doivent s'acquitter de 1'obli-
gation qui leur incombe de veiller & ce que leurs enfents recoivent une éducation
convenable, et nous ajoutons qu'aucun enfant ne peut &re contraint de fréquenter une
école relevant d'une confession quelconque sans D'assentiment et le consentement de
ses parents, A cel effet, nous pourvoyons i l'éducation de toutes les catégories de la
population, L’Etat a pris pour cela de nombreuses mesures; la plupart des batiments
scolaives sont construits i ses frais, les professeurs sont payés par I'Etat, la grande ma.
joritée de nes écoles sont confessionnelles et elles sont toutes directement administrées
et dirigées par les ministres des différents cultes. Ce systéme fonctionne de fagcon par-
fzite dans netre pays.

Le probléme de I'éducation ne s’y pose pas; au contraire, I'Etat veille & ce que
les membres des minorités religicuses regoivent toutes facilités pour élever et éduquer
leur enfants comme ils 1'entendent »,
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di educazione da impariire alla prole (*); difficolta d’interpreta-
zione di una norma internazionale nella materia in discussione e
necessita di limitarsi al minimo dei diritti essenziali, tanto piu
che gia con I'art. 9 la Convenzione garantiva la liberta di pensiero,
di coscienza e di religione (*’); perplessita di fronte alla prospet-
tiva di trasformazione di un diritio di tal genere in problema

politico (**); riaffermazione della prerogativa sacra dei genitori

(1?) Doe. CE., eil.: Beaufort (Paesi Hussi), il quale, tuttavia, agginngeva:
« D'autre part la formule proposée ne rend pas d’une maniere suffisante justice aux
{onctions de I’Etat en cette matiére. Vous comprenez facilement, Monsieur le Prési-
dent, que précisément parce que je suis toujours prét i donner & Dieu ce qui est &
Dieu, je suis aussi préparé i donner 3 Céear ce qui est a Gésar ».

2%y Doc. CE, eit. t. III, 16éme séance, 25 agosto 1950, pp. 884 sgg.: Ro.
herts (Regno Unite): « .. Je passerai maintenant au projet du nouvel article traitant
des droits des parents em ce qui concerne l'éducation de leurs enlants, Dans une Con-
vention internationale de cette nature, linterprétation de ce point suscite également
des diffcultés. L’Etat assume maintenant une responsabilité majeurc en matiére d'édu-
cation, majs il n'en faut pas moins, dans chague Etat, metire au point, avec une
certaine délicatesse et une certaine minutie, ce que représentent les désirs des parents,
qui revétent naturellement une importance fondamentale.

Le point de vue religieux est en tont cas garanti par l'article 9, gui traite de la
liberté de pensée, de conscience et de religion. Nous devons aussi ne jamais oublier
que le projet de Convention me constitue pas une lisle de tous les droits fondamentaux,
Il ne ressemble pas &4 la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme des Nations
Unies. Il représente wne garantie collective par le Conseil de 1'Europe des conditions
essentielles de la démocratie dans chaque Etat. Il devrait done se limiter au minimum
des droits essentiels, dont l'acceptation par un Etat garantit que cet Etat demeure
démocratique. Il faut que ces droits soient susceptibles d’zire définis précisément et
d’étre sanctionnés par un tribunal et par une autorité extérieure i I'Etat ».

(21) Doe. CE., cit.: Mitchison (Regro Units): « ..En outre je n"ai pas abso.
lament appréeié, et j'éprouve encore le méme sentiment, l'idée de laisser 3 une Com.
mission eurcpéenne ou, dans certains cas, & une Cour suropéenne, le pouvoir de statuer
sur ce qui représente o nmon une privalion arbitraire de biens. On m’aceordera de dire.
je l'espére, que, dans notre pays, nous avons mis & exéeution des mesures de natioma.
lisation et que, dans notre Parlement, au cours de débals souvent anhmés, et o le
choix du langage n’avait pas toujours la préeision que l'on s’attend i trouver dans
un projet de Convention, mous avens été accusés d’avoir confisqué arbitrairement des
actions de chemins de fer et autres valeurs du méme ordre. Je me suis demandé si 1'on
n'aurait pas toute facilité de soulever un probléme politique analogue sous le couvert
de ce qui peut apparaitre comme un dreoit manifeste.

Dans une moindre mesure, j'si ressenti la méme difficulté & propos d'une autre
clause gue nous désirions insérer, relative an droit des parents de choisiz I'éducation
de leurs enfants. A ce propos, je voudrais attirer 'attention de l'Assemblée sur ce fait
qu'en dehors de ce que je pourrais appeler le point de droit — que je viens d'exposer —
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di educare i figli, intesa anche come responsabilita nei confronts
di questi {**); dichiarazione di conformita dell’articolo del Pro-
tocolle con la legge britannica sulla istruzione pubblica del 1944,
da parte del Presidente della Commissione per le questioni giu-
ridiche ed amministrative, ai fini della interpretazione della norma
stessa (*’); adesione alla formula proposta, ma rinerescimento per-
che la norma relativa — espressione di un punto di vista laicista
— non garantiva coloro 1 quali potevano desiderare che i propri
figli ricevessero una educazione positivamente religiosa che non

le principe lui-méme n'est nullement contesté dans nofre pays. Il est expressément
énoncé dans notre dernier « Education Act» qui, dans ses traits principaux el za
tencur générale, a regu, je crois, appui de tous les partiz politiques.

Or, tout récemment, notre &linisire de I'Education nationale a entrepris de
prendre les mesures adminislratives nécessaives pour assurer l'application plus parfaite
et le respeet de ce droit reconnu, unon gu'il ait jamais été dénié, mon qu'il w’ait
jamais été appliqué auparavant, mais parce gue dans mon pays tout au moins, tous
procédons par des mesures pratiques. Dés que nous constatons qu'un dreit peut
tire plus pleinement respecté ou recevoir une application plus large, nous saisizsons
I'occasion de veiller 4 ¢e que notre dispesitif administratif y pourvoie ».

(22) Doec. CE., cit.: Pernot (Francia): « .. Je désirerai pourtanl ajouter un
mot, moins peul-étre en ma gqualité de membre de D'Assemblée gqu'en qualité de
pere et de grand-pére qui compte de nombreux enfants et petits-enfants, Je considire
que c'est pour moi le dreit le plug naturel, celui qui me tient le plus au coeur,
que d'étre maitre de I'éducation de mes enfants, de leur inculgquer dans lenr jeune
dge mes propres convictions religieuses et philosophiques, sauf & eux a choisir
librement plus tard selon leurs prélérences personnnelles.

Je ne reprendrai pas la formule que l'on emploie souvent et que je trouve
mauvaise, suivant laguelle Penfant appartient & ses parents. Non, V'enfant est une
personne humaine et celle-ci est inaliénable, Par conséquent, Penfant n’appartient
i personne. Mais je dis que le pére et la mere ont une grave responsabilité vis-h-vis
de I'enfant. Quand on a mis des enfants au monde, on a le devoir de les élever
et ce que nous revendiquons pour les pavents, ¢'est simpleruent la liberté, le droit
d’accomplir ce devoir sacré.

(2*) Doc. CE., cit: Miss Bacon {Regno Unito): «..Quant 5 larticle 10 B,
nous interprétons cette clansc comme conforme & la loi britannique de 1944 sur
Tinstruction publique, que tous les partis politigues de Grand-Bretagne ont ac-
ceptée et nous avons lintention de voter I'adoption de cet article. Mais nous aime-
rions que Sir David nous donne l'assurance quiil linterpréte de la méme fagon
que nous ». Maxwell-I'yfe (Regno Unifs), Presidenle della Commissione: « Je
n'éprouve aucune difficulté 3 donner & Miss Bacon les assuranees qu'elle demande...
Quant & la question relative i Pinstruction publique... la 1épomse deit &re affirma.
tive.. ».
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pud essere assicuraia da una istituzione educativa laica (**). Alla
domanda, infine, di uno dei membri se, sulla base della norma
in discussione, un padre di famiglia comunista avrebbe avuto
ragione di pretendere che il proprio figlio ricevesse un’istruzione
conforme ai principi del materialismo dialettico, il Presidente
della Commissione per le questioni giuridiche ed amministrative
rispondeva che la Commissione stessa non aveva mai pensato
che la norma proposta riconoscesse il diritto di genitori comu-
nisti di esigere che venisse inserito nei programmi scolastici 1'in-
segnamento delle dottrine comuniste ¢ che l'unico scopo perse-
guito nell’elaborazicne del testo presentato era, invece, quello di
opporsi al pericolo del totalitarismo e di evitare che alla gioventu
potesse essere impartito, da istifuzioni statali o para-statali, un
insegnamento dogmatico totalitarista tale da rendere impossibile
I'educazione della prole secondo 1 principi delle credenze religiose

o filosofiche dei genitori (*°).

(2%} Dece. CE., cit.: De Valera (Irlends): « ..L'article relatif 3 I'éducation
n'est que Dexpression d'un point de vne laigque. Il garantit aux parents gque I'Eiat
ne les empéchera pas de donmer & leunrs enfants une éducation religieuse; mais,
dans plusienrs Etats, de larges fraclions de la population désirent davantage. Ces
gens paient des impdis et ils deésirent que leurs enfants regoivent une éducation
heaucoup plus positivement religieuse que celle qu'ils recevraient dans une insti-
Aution purement laique. Ils ne devraient pas avoir & payer deux fois.

Je me rends compte des difficultés gui se poscnt, Nous les avons 1ésolues
en Irlande en instituant un enseignement confessionel. Le systéme fonctionne parfaite-
ment et, & mon avis, i constitue Ia vraie solution de cette question. Toutefois, con-
vaineu que 7 faute de grives on mange des merles ™, je suis dispesé & voter le
projet de recorumsndation de la commission »,

(#5) Doc. CE., cit: Mollet (Francia): « Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, ce texte, dans sa meilleure acception, est loin de nous donner satisfaction.
En ce qui concerne le probléme de I'éducation on envisage les droits des parents;
mais il n'est rien dit des droits qu'ont les enfants détre édugués dans une atmosphére
de liberté qui respecte leur propre personpalité. Ce qui est plus important pour
nous et doit décider de notre vote sur e¢ct smendement et sur lensemble, c'est ce
que représente vraiment l'acceptation de ce texte,

Fagitil du dreit que les parents auraient {Cassurer eux-mémes éventuelle.
menl, a leurs fraiz, l'instrustion et 1'éducation de leurs enfants, conformément &
leurs propres comvictions religieuses ou philosophiques? Ou bien Dacceptation de
ce texte signifierait-elle gque les parents auraient le droit de protester, de faire
appel, si IEtat, qui, d'aprés le temte, assume le: fonctions en matiére d'éducation,
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29, Dai verbali e dai rapporti del Comitato di esperti in
materta di diritti dell'uomo — convocato per esaminare gli emen-
damenti proposti dall’Assemblea e destinati ad essere inseriti in
un accordo addizionale (*°) (Parigi, 21-24 febbraio 1951) —
si desume che le divergenze fra i delegati dei vari Stati si mani-
festarono su due questioni principali (**).

n'assurait pas, selon eux, une instroction eonforme & leurs convietions philose-
phiques ou religieuses? Je vais éclairer ma pensée par un exemple simple. Je
serai trés bref. Un petre de famille, étant ou se croysmt communiste, serait-il en
droit d'exiger gue I'Etat assure aux frais de la nation une instruction conforme
au matérialisme dialectique? ».

Maxwell-Fyfe (Regne Unito) Presidente della Commrissione: « ..je tiens a
préciser que je n’ai jamais pensé, pas plus gu’ancun membre du sous-comits et
de la commission, pour autant gue je sache, que cet article reconnaissait a des
parents communistes le droit d'exiger gque Denseignement des doctrines rmarxistes
extrémistes figure dans les programmes scolaires. Clest sur ce point, je crois,
que portait l'objection de M. Mollet.

Cet article 15 a pour objet de parer 4 ce terrible danger du totalitarisme,
danger que nous connaissons tous, celui de voir la jeunesse recevoir des institu-
tions d'Etat ow par-ctatigues 'enseignement dogmatique du totalitarisme au peint
qu'il devient impossible aux parents d'élever leurs enfants dans leurs convietions
religieuses et philosophiques. Nous avons répondu & ceite guestion, et mnous ne
désirons pas — je suis siir que c¢’est la dernidre des choses que mes collegues pour-
raient désirer — entreprendre une discussion sur les méthodes d’éducation adoptées
dans les différents pays »,

(28) CIr. la letlera del Segretario Generale del Consiglio d’Europa ai Mi-
nistri degli esteri degli Stati membri del 18 novembre 1930, n. D 280/9/50 (Doc.
CE., H (61) 4 Confidentiel, V, pp. 1077-1078).

(¥7) Va precisato che, prima della rianione del Comitato di esperti ed al
fine dell'esame demandato a tale Comitato, il Regno-Unito ed il Belgio presenta-
ront¢ i seguenti nuovi testi di articole sul diritto all'educazione, diversi dalla for.
mula adettata dall’Assemblea: « Nessune pud vedersi rifiutate il diritto all’educa-
zione, Nell'esercizio di ogni {unzione che lo State assumerd nel campo dell’'edu-
cazione e dell'insegnemento, dovra tener conto della liberth che hanno i genitori
di assicurare educazione religiosa dei loro figli in eonformita alle proprie convinzioni »
(Regno Unite: Doe, CE., CM/WP VI (51} 3 = CM/WP I (51) 29, del 20 febbraio
1451: A 4005);

« Ogni personz ha diritte all'istruzione. I genitori hanno diritte di assicurare
I'educazione spirituale e 'istrnzione dei loro figli, in conformita alle loro convin.
zioni religiose e filosofiche. Lo Stato deve, mell'organizzazione dell'insegnamento, ri-
spettare tale diritto dei genitori e prendere le misure necessarie per assicurarne
U'effettivo esercizia n (Belgio: Doc. CE., CM/WP VI (51) 2 = CM/WP I 25, (51),
del 19 febbraio 1951; A. 4000),
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Innanzitutto, in relazione al problema della estensione del
diritto all’educazione, alcuni membri, aderendo alla formula adot-
tata dall’Assemblea ¢ ad una proposta del governo belga, rite-
nevano che il diritio dovesse essere riconosciuto in forma positiva,
mentre altri, condividendo la posizione assunta dalla rappresen-
tanza del Regno Unito, affermavano fosse pin opportuno formu-
larlo in maniera negativa (*°). Infatti la delegazione inglese, ap-
poggiata da quelle della Danimarca, della Norvegia e della Ger-
mania federale, manifesto il timore che una formulazione in senso
positivo del diritto all’educazione ed all’istruzione potesse essere
intesa, per via d’interpretazione, nel senso di comportare l'obbligo,
per i varl Stati contraenti, di adotiare misure effettive affinche
ciascuno potesse ricevere il tipo d’istruzione desiderato.

Le altre delegazioni, non condividendo questo timore, di-
chiararono che la forma positiva del riconoscimento del diritto
non era tale da imporre agli Stati obbligo alcuno di provvedere
all’educazione dei giovani; in particolare la delegazione svedese
ritenne che la formulazione positiva del diritto implicava unica-
mente 1'obbligo per lo Stato di fornire un’istruzione a tutti coloro
che non avessero ricevuto un’educazione privata e sottolineo che
se la formula avesse riguardato unicamente il diritio dei genitori
di scegliere 'educazione per i propri figli in determinati ambiti,
sarebbe stato superflue inserirla nella norma in discussione (**).

In secondo luoge le divergenze in seno al Comitato di esperti
si manifestarono a proposito della necessita o meno di assicurare at
genitori la liberta di scegliere l'istruzione religiosa per i propri
figli oppure I'educazione nel suo insieme. I membri del Comi-
tato, ad eccezione dei rappresentanti del Belgio, si dichiararono in
favore della prima ipotesi; la delegazione francese, tuttavia, ri-
servo la posizione del proprio governo, e quella irlandese, pur
disposta ad aderire alla posizione della maggioranza, manifesto

(28) Doc. CE., CM/WP VI (51} 6 ¢ 7 = CM/WP 1 (51) 32 ¢ 40; A 4012
e 4024,
(2%} Doe. CE., cit.
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la propria preferenza per l'opinione espressa dalla delegazione
belga (*°).

Nel rapporto finale, quindi, pur con le riserve cui si e fatto
cenno, il Comitato di esperti si pronuncio positivamente sulla
seguente redazione della norma — basata sulla proposta inglese
emendata con la formulazione in senso positivo del diritto alla
istruzione — alquanto differente dalla disposizione proposta dalla

Assemblea Consultiva :

« Ogni persona ha diritto all’istruzione. Lo Stato,
nell’esercizio di tutte le funzioni che assumera nel campo
dell’educazione e dell’insegnamento, deve rispettare la
liberta dei genitort di assicurare I’educazione religiosa dei
lero figli in conformita alle proprie convinzioni » {*').

30. Tale testo venne ripreso in esame nella successiva riu-
nione del Comitato di esperti ( Strashburgo, 18-19 aprile 1951) la
maggioranza dei quali (composta dalle delegazioni tedesca, da-
nese, greca, irlandese, italiana, lussemburghese, norvegese e bri-
tannica, con 1’astensione delle delegazioni belga, francese, svedese
e della Sarre} si manifesto favorevole ad un nuove emendamento
del progetto: ritorno alla formulazione negativa del diritto al-
Pistruzione e sostituzione dell’espressione « rispettare la liberta
dei genitori » con laltra « tener conto della liberth dei geni-
tori » (*%).

Le delegazioni belga e francese dichiararono, tuttavia, che,
pur non opponendosi alla sostanza del testo approvato dalla mag-
gloranza, avrebbero preferito una formula che proclamasse espres-
samente il principio della liberta dell’istruzione privata (**), men-

{39) Dee. CE., ecit.

(1) Doe. CE., eit.

(32) Doc. CE., CM/WE (51) 13; A 4395.

(33} Quesla Ia formula che la delegazione francese ayrechbe auspicato:

€« A nessumo pud essere riftutato il diritio all'educazione. I genitori hanno
il diritto di assicurare I'educozione spirituale e Distruzione dei loro figli in con-
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tre la delegazione svedese, appoggiata da quella danese e da quella
norvegese, ritenne opportuno insistere perche nella norma si fa-
cesse riferimento non genericamente alle convinzioni dei genitori
ma alle confessioni religiose cui i medesimi appartenessero ( **).

Nel corso dell’ottava sessione ( Strashurgo, 2-4 maggio 1951)
il Comitato dei Ministri prese in esame i risultati dei lavori del
Comitato di esperti e, non ritenendo che le divergenze fra i vari
governi fossero cost profonde da rendere impossibile la realizza-
zione di un completo accordo, dette mandato allo stesso Comi-
tato di proseguire I'esame dei progetti di protocollo addizionale
e di elaborare una proposta che potesse essere accettata da tutti
gli Stati membri del Consiglio d’Eurepa ().

Riunitosi con questo ulteriore mandato (Strasburgo, 5-6
giugno 1951) il Comitato di esperti raggiunse un accordo prov-
visorio su una norma cosi formulata:

« A nessuno pud essere rifiutato il diritto all'istru-
zione, Lo Stato, nell’esercizio di tutte le funzioni che as-
sumera nel campo dell’educazione e dell’insegnamento,
tiene conto della liberta che hanno i genitori di assicurare
I'educazione religiosa dei loro figli in conformita alle
proprie credenze, e del diritto dei genitori di inviare i

formita alle proprie convinzioni religiose. Lo Stato deve, nell’organizzazione dell'in-
segnaments, tener conto di questo divitta» (Doc. CE. cit).

(2¢) Inoltre la delegazione danese aveva proposto di aggiungere al testo
approvate dalla maggioranza il seguente alinea:

«] genitori o le persone inmcaricate dell’sducazione dei figli hanne diritto
di decidere liberamente sull'ingresso dei figli in scuole riconosciute dove si insegnt
una lingua diversa da quella del paese » (Doc. CE., CM/WP VI (51} 15: A 4397)
che non venne, perd, accolta favorevolmente in quanto relativo sl preblema delle
minoranze etniche che non rientravano nell'ambito della Convenzione. La delega-
zione turca, invece, propose l'aggiunta del comma segunente:

« Lo State dovra ugualmente astenersi dall'ingerirst nell’educazicne dei mi-
nori per fini politici » (Doc. CE., CM/WP VI (51) 14; A 4396) e riservd la
propria posizione sul testo votato dalla maggioranza in attesa che il Comitato dei
Ministri si fosse propunciato sulla sua proposta (Dec. CE.. CM/WP {51} 33 déf;
A 4421 ecorr. A 4475; cfr. anche CM/WP (51) 33; A 4411}

(35} Doec. CE., C.R. des Ministres, 8éme session, point III, pp. 106,107
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figli in scuole diverse da quelle istituite dallo Stato, ma
che rispondano ai requisiti richiesti dalla legge » (*°),

che venne, quindi, sotioposta all’esame dei vari governi percheé
comunicassero al Consiglio d’Europa le proprie osservazioni in
merito (°7).

31. Tutta la questione venne riesaminata, alla luce dei ri-
lievi e delle osservazioni formulate dai governi, in due successive
riunioni dei Consiglieri dei Ministri ( Strasburgo, 17-19 ¢ 3¢-31
luglio 1951) i quali raggiunsero 'unanimita su un progetto di
Protocollo Addizionale (**) che il Comitato dei Ministri poté, cosi,
unanimemente adottare { nona sessione, seduta del 3 agosto 1951).
L’art. 2 del progetto era cosi formulato :

« A nessuno pué essere rifiutato il diritto all’istru-
zione. Lo Stato, nell’esercizio di tutte le funzioni che
assumera nel campo della educazione e dell’insegnamento,
terrd conto del diritto dei genitori di assicurare I'educa-
zione religiosa dei lore figli in conformita alla propria
confessione » (*).

Il progetto di Protocollo, comunicato al Presidente del-
I’Assemblea Consultiva, venne sottoposto alla Commissione per

(3%) Dec. CE., CM/WP VI (51) 19; A 5155 del 5 giugne 1951; nel corso
della riunione del Comitato la delegazione danese ritiro la proposta presentata nello
aprile, mentre il governo turco riservd di nnovo la propria posizione sul testo adottato
(Doc. CE., CM/WP VI (51) 20 déf.; A 5159).

{3%) Bia i} governo britanmico che quello turco presentarong proposte di
modifica: il Regne Unita chiedeva venisse soppressa la frase che seguiva nel testo,
il termine credenze e sostituita con le seguenti espressioni:

« ¢, dove lo Btato abbia istituito seuwole, di inviare i loro figli in altre scuole
di loro scelta, purché tali scuole rispondano alle prescrizioni della legge » (Doc.
CE., CM/Adj. (51) 34; A 5444), mentre la Turchia proponeva la soppressione pura
e semplice della medesima frase (Doe. CE., CM/Adj. (51) 36; A 5461).

(38} Doc, CE,, CM/WP VI (51) 21; A 5502 del 18 leglio 1951 e CM/WP
(51) 64 revisé; A 5578 del 1 agoste 1951, point III, ennexe.

(32) Doe. CE., Comité des Ministres, 9éme session, annsxe 2, pp. 284-285.
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le questioni giuridiche ed amministrative perché lo esaminasse e
preparasse, per conto dell’Assemblea, un rapporto in merito {*°).
La Commissione — riunitasi a Bruxelles I'1 e 2 ottobre 1951 —
trasmise il proprio rapporto al Comitato dei Ministri (*'): in esso
si approvava la prima proposizione dell’art., 2, ma si avanzavano
gravi riserve ed ampi rilievi sulla formulazione della garanzia del
diritto all’educazione religiosa della prole. Comparando, infatti,
il testo proposto dal Comitato dei Ministri con quello adottato
dall’Assemblea nell’agosto 1951, la Commissione constatava, in
primo luogo, che 'impegno degli Stati si sostanziava unicamente
nel fener conto del diritto dei genitori e che tale espressione, troppo
generica ed elastica, non consentiva quel controllo che la Conven.
zione europea voleva istituire; inolire rilevava che i diritti rico-
nosciuti ai genitori riguardavano soltanto Veducazione religiosa
della prole e non I'istruzione in genere in conformita alle « con-
vinzioni dei medesimi », col rischio di un’interpretazione della
norma implicante un sensibile ed assai difficilmente accettabile
regresso rispetto alla concezione tradizionale della liberta di in-
segnamento.

In secondo luogo, mentre il testo proposto dall’Assemblea ga-
rantiva il rispetto non solo delle convinzioni religiose del genitori
ma anche di quelle filosofiche, il progetto di Protocollo non tute-
lava che le credenze di religione; ne la Commissione riteneva giu-
stificabile tale omissione per la preoccupazione di evitare la dif- -
fusione di dottrine dirette contro gli stessi principi fondamentali
della Convenzione europea dei diritti dell'nomo, data 1'esistenza
dell’art. 17 della Convenzione stessa, il quale, per il suo carattere
generale, garantiva efficacemente anche la materia oggetto del-
I'art. 2 del Protocollo Addizionale (*).

(1) Doe. CE., Ass. Cons, 15 maggio 19531, 3&me session, Confidentiol
H (61) 4, p. 1175.

{(41) Doc. CE., Ass, Cons., n. 81, 29 navembre 1931.

(#2) Daoe. CE., cit.; nel rapporlo si preecisava anche: « QJuant i l'observation
suivant laquelle dans les pays possédant une religion d’Etat la constitution s'oppo-
serait 4 la recomnaissance d'une liberté aussi étendue fue celle voulue par 1'As-
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Le ragioni anzidette indussero la Commissione per le que-
stioni giuridiche ed amministrative a proporre un nuovo testo
emendato dall’art. 2, fondamentalmente differente dal progetto
del Comitato dei Ministri e, in definitiva, unico, fra le norme
del Protocollo Addizionale sostanzialmente modificato dalla Com-

missione (**):

« A nessuno puo essere rifiutato il diritto all'istru-
zione. Nell’esercizio delle funzioni che assume nel campo
dell’educazione € dell’insegnamento, lo Stato deve rispet-
tare il diritto dei genitori di assicurare tale educazione e
tale insegnamento in conformita alle loro eonvinzioni re-
ligiose e filosofiche » (**).

32. 1l Comitato dei Ministri, dopo che il testo preposto
dalla Commissione era stato esaminato in una riunione dei Con-
siglieri dei Ministri (Strasburgo, 21-23 novembre 1951} (*),

comunicava all’Assemblea Consultiva che, per venire incontro

semblée, il n'a pas paru & notre commission qu’elle corresponde a I'interprétation
actuellement donnée a cette notion de religion d’Etat ni en iout cas qu'elle puisse
empécher leg autres Etats de s’en temir 2 la conception traditionnelle en matiere
de liberté d'enscignement ». 5i veda anche la lettera 24 ottobre 1951 del Segre-
tario Generale del Consighio d'Buropa ai Ministri degli affari estert dei Paesi membri,
nella quale, dopo esser stato premesso che «l'opinion de la Commission des
questions juridiques et adminisiratives peul dome étre consideréde comrme constituant
Tavis que le Comité des Ministres avait décidé de demander & 1'Assemblée, su cours
de sa séance du 3 aoiit 1951 », viene precisato che il solo ariicola per il quale la
Commissione ha ritenute di proporre degli emendamenti & lart. 2 per la fonda-
mentale importanza, in una tonvemzione per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo,
del dirjtte dei genitori di assicurare alla prole un’educazione ed una istruziome in
conformitd al leto credo religioso o filosofico (Doe. CE., Réf. D.10.600).

{2?) Doc. CE., Ass. Cons. n. 81, ecit.

(**) Doe. CE., cit.

(#%) Nelle loro conclusioni i Consiglieri det Ministri avevane osservato:
«..En cc qui comcerne l'article 2, les Conseillers des Ministres ont estimé que
g'il était impossible de parvenir & un accord unanime sur le nouveau texte proposs
par la Commission, les préoccupations exprimées par celle-ci se trouveraient dans
nwne grande mesure satisfaites par um retour au texte de cet article tel qu'il
avait été approuvé par les Conseillers en juillet » (cfr. supra nota 38, p. 96; Doe. CE.,
Comité des Ministres, 10éme session, point ITI, p. 109), :
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ai desideri espressi dalla Commissione per le questioni giuridiche
ed amministrative, e al fine di riconoscere il principio della li-
berta d’insegnamento, aveva stabilito di integrare la disposizione
approvata nell’agosto precedente con un’espressione che garantisse
la liberta di inviare la prole in scuole non statali. Faceva, tuttavia,
presente che gia il governo della Turchia aveva dichiarate che
avrebbe formulato, al momento della firma o della ratifica del
Protocollo Addizionale, una riserva in merito ( *°).

Nel rapporto presentato alla terza sessione dell’Assemblea
Consultiva ( Strasburgo, 26 novembre-11 dicembre 1951), la Com-
missione per le questioni giuridiche ed amministrative dichiaro
che anche la nuova formulazione del testo proposto dal Comitato
dei Ministri non era soddisfacente ¢ che, pertanto, essa rimaneva
ferma sulla redazione dell’art. 2 del progetto di protocollo presen-
tata in precedenza (*7).

La discussione di questo rapporto dimostrd ancora una volta

(#8) Pertanto il testo dell'art. 2 del progetto di Protocolle approvate dal
Comitate dei Ministri risultava cosi redatto:

« A nessuno pud essere rifiutato il diritto all’istruzione. Lo Stato, nell’eser-
cizio di tuile le [unzioni che assumera nel campo dell’educazione e dell'insegna-
mento, terri conto del diritte dei genitori di assicurare Deducazione religiosa
dei propri figli ir conformita alla propria confessiene e, quande esistano scuole
istituite dallo Stato, di inviare i propri figli in altre Scuole di propriz scelta, purché
toli scuole rispondano alle prescrizioni di legge » {Doc. CE., Ass. Cons, n. 8% del
29 povembre 1951, p. 836 cfr. anche lettera del Comitate dei Ministri al Presidente
dell’Assemblea Consultiva, 28 novembre 19851, ibidem, p. 833).

{7y Doc. CE, AS/JA (3) PV 4 révisé; A 6884 del 30 novembre 1951 e
Ass. Cons,, n. 93 del 4 dicembre 1951, pp. 909913, In particolare la Commissione
replicava: &) essere un non senso giuridico affermare in una dichiarazione di diritii
fornita di sanziomi giurisdizionali che l'obbligazione degli Stati contraenti consiste
soltanto mel « temer couto » del diritto dei genitori; b) che i diritti che possono e
deveno essere riconosciuti ai genitori hanno per oggette non solianto l'educazione,
roa anche linsegnamerto da impartirsi alla prole; ¢) che il diritto dei genitori da
garantire mon & soltante quelle al rispetto, da parte dello Stato, delle loro credenze
religiose, ma anche delle credenze filosofiche e che, di conseguenza, @ impossibile
limnitare Ia tutela alle sole credemze di religione. La Commissione preeisava, inoltre,
che, secondo le previsioni dei suoei membri, la formula proposta dal Comitato dei
Ministri avrehbe potuto portare anche al rifiute di tutto Dinsieme della Conven
zione da parte dei parlamenti nazionali {Doc. CE., cit.).
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Iimportanza che I’Assemblea annetteva al problema della liberta
dell’educazione religiosa della prole facendone oggetto di vivaci ed
approfonditi dibattiti che misero ulteriormente in rilievo le grav
divergenze tra le vedute dei suoi membri e I'atteggiamento del
Comitato dei Ministri. Venne, inoltre, sottolines’u da piu pa;ti la
secondarieta dei compiii dello Stato nell’ambito dell’educazione
¢ dell'istruzione nei confrenti del diritto primordiale dei genitori,
anche con specifico riferimento alle disposizioni costifuzionali di
alcuni Stati membri in materia (ad esempio I'Irlanda) (**) assai
piit precise, complete e categoriche di quella proposta dal Comi-
tato dei Ministri, mentre il problema del rispeito delle convin-
zioni filosofiche suscitd una serie di perplessita per la difficoltd
di determinare I'esatto significato del termine dal punte di vista
giuridico. Molti membri, infine, ribadirono che soltanto I'uso

(#%) Si tratta dell'art. 42 della Costituzione irlandese del 1937 mnel quale
viene ricomoscinta la famiglia come educatore primario e naturgle della prole e
viene garantito il rispette del diritto-dovere inalienabile dei genitori di provvedere,
in conformitz alle proprie credenze, all’educazione religiosa, morale. intellettuale,
fisica ¢ sociale della prole stessa sia in casa, che in scuole o private o riconosciute
od istituite dalle Stato; la medesima morma prevede che lo Stato non possa ebbli-
gare t genitori, violando la loro coscienza e le loro scelte legittime, ad inviare i

figli fn scuole di Stato ¢ indicate dallo Stato — pur dovendo, in quanto custede
del bene pubblico, pretendere che i giovani ricevano un deferminato minime di
educazione, morale, intellettuale e sociale — e debba provvedere alla libera istru.

zione primaria, cercando ¢i completare e di aiutare ragionevolmente le imiziative
educative di privati o di aszociazioni, nonché, gquando il bene pubblico lo richieda,
di predisporre altre facilitazioni o istituzioni educative con il dovuto riguardo,
perd, per i diritti def geniteri specialmente per quanto concerme la formazione
morale e religivsa della prole; mei casi eccezionali, inoltre, di incapacity morale o
fisica dei genitori, lo Stato, come custode del benc pubblico, dovrh, con mezzi ap-
propriati, cercare di supplire le funzioni dei genitori sempre, pexd, con il dovutoe
ciguardo per i diritti naturali ed imprescrittibili della prole. In proposite cfr.:
McWainNeY, The Courts and the Constitution in Catholic Ireland, in Tulane Law
Review, 1954, pp. 77 sgg.; Devany, The Custody and Education of Children, in
Irish Jurist, 1952, pp. 17 sgg.; O'Ranmy, The Constitutional Position of Education
in the Republic of Ireland, Covk, 1952; In., Thoughis and Constitution, Dublin,
1937, p. 60; Keitr, The Constitution of Eire, in Juridical Review, 1937, p. 49;
Brancmarp (1), Le droit ecclésiastigue en Irlande, Paris, 1958, pp. 89 sgg.:
Brawsmarp (P.), The Irish and catholic power, Boston, 1933, p. 184; Kerry, Fundo.
mental Rights in the Jrish Lew and Constitution, Dublin, 1961, pp. 151 sgg.
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del termine riconosce e non della espressione tiene conto poteva
garantire D’efficacia della garanzia che si voleva istituire {*°).

(49} Doc. CE., Comptes rendus Assemblée Consultative, 3ame session, t. VI,
34eme ef 35Séme séunces, pp. 898 sgg.; data I'importanza degli intervemti dei par-
lamentari dei vari paesi, che per la lexo ampiezza non ci & dato seguire ed ana-
lizzare nel testo, ma la ¢ui conoscenza pud essere wtile per ogni futuro interprete
della merma convenzionale e data la difficolth di reperimento della documentazione
del Conmsiglio d’Eurcpa, sembra utile, qui di seguito, riportare i brani piit salienti
degli interventi pift significativi:

Doc. CE., AS (3) 93: « Discussion du ropport de la commission des Questions
juridiques et administratives ».

« M. Teitgen (France): .. Reste, hélas! Monsieur e Président, le point litigieux.
Il s’agit de l'article 2 du projet de protocole additionel, par conséquent de Ia
définition du dreit des parents en ce qui concerne éducation de leurs enfants et
Penseignement & leur donner. Les ministres nous proposent de rédiger comme suit
l'article 2 do projet de protecole additionnel:

« Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction. L’Etat, dans l'exercice
de toutes fonetions qu'il assumera dans le domaine de l'éducation et de l'enseigne.
ment, tiendra compte du droit des parents dassurer 1'éducation religicuse de
leurs enfants, conformément & leur confession et, lorsqu’il existe des écoles établies
par P'Etat, denvoyer leurs enfants dans d’autres éroles de leur choix pourvu que
ces €écoles répendent aux prescriptions de la loi ».

Telle est, du moins, la rédaction & laquelle les ministres se sont arrétés en
dernier lieu. Je répete, une [lois de plus, Monsieur le Présidenl, que mnotre com-
mission aurait vivement souhaité pouvoir accepter cette rédaction et mettre fin
4 la navette qui, depuis ur an et demi., oppose motre Assemblée au Comité des
Ministres sur la question dont il s'agit. Malheureusement, aprés en avoir délibéré,
nous avons €té obligés de maintenir trois observations fondamentales que je daois,
34 mon tour, livrer an jugement de ['Aszemblce.

Premiére observation. Les ministres indiquent que, dans l'exercice des respon-
subilités qu'il assumera en matitre d’éducation et d’enseignement, 1'Etat « tiendra
cornpte du droit des parents ». Noire rédaction était la suivanle: « I’Etat respectera
le droit des parents ». Le Comité des Minislres substitue done i 'expression « respectera
le droit des parents » la formule «1'Etat tiendra compte du droit des parents ».

5l s’agissait senlement de faire une vague déclaration de droits fondamentaux
gui n'surait d‘autre valeur que celle d'une recommandation i adrvesser aux Etats
et dent ils devraient s’inspirer dans leur législation interne et dans leur activité
gouvernementale, peut-étre pourrions-nous aceepter la propesition du Comité des
Ministres et dire: «..[Etat tiendra compte du droit des parents ». Mais il sagit
d'une convention qui n’a pas simplement Ia valenr d’une directive pour les gouverne.
ments, puisqu'elle les lie et les ohlige sous Iu sanction de garanties judiciaires.

Une court européenne des Droits de 'homme, un tribunal, siégera gui devra
confronter les Iégislations et les actes exécutifs des Etats avec le texte de la con-
vention. Il s'agit dons d'une déclaration de droits assortie d’une sanction juridie-
tionnelle, il s’agit d’établir une définitien dont un juge puisse contrdler le respect.
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A conclusione del complesso e appassionato dibattito par-

Par conséquent, cette définition doit aveir un minimum de préeision. On
ne peut demander & un juge de régler une question comme celle-ci: en tel ecas,
ou lersqu'il a adopté telle loi, tel Etat a-t-il tenu compte du dreit des parents? Les
mots « tenir compte » n'ont, en effet, aucune espéce de contenu et de signification
juridiques. C'est une terminologie beaucoup trop élastique pour qu’elle puisse
figurer dans une deéclaration de Droits assortie d'une sanction et d'un contrile
juridictionnels, car nous comprenons bien gue le terme « tenir compte » n'a pas
le sens positif.

Les régimes totalitaires qui pendent leurs adversaires, liennent compte, au
hout d'une corde, de leur droit & la vie.

Il est évident gue le terme « tenir corapte » me peut pas étre inséré dans une
déclaration qui a pour but de sauvergarder le droit et, par conséquent, de le définir
sous le contréle d'un juge et, au besoin, sous la menace d'une sanction juridiction-
nelle. -
Deuxiéme observation, Ce gune D'Assemblée a voulu définir et garantir, ce
gont les droits fondamentaux du pére de famille. Notre Assemblée, par 111 voix sur
111 votants, a ¢té unanime pour déclarer que res droits fondamentaux du pére
de famille, qu'il s'agit de sauvegarder, portent a la fois sur 1éducation et sur
I'enseignement qu'il convient de donner & ses cnfants.

Il ne nous parait pas possible de limiter, dans un texte de cette importance,
le droit du pére de famille 3 la seule éducation des enfants, Nous avons fait, &
plusieurs reprizes, I'observation au Comité des Ministres, el je dois dire que cette
fois 11 2 teou compte de cette observation fondamentale.

Il éerit, en effet, comme je le disais tout a I’heure,

« L’Etat, dans l'exercice de toutes fonctions qu'il assumera dans le domaine
de l'éducation et de Penseignement, tiendra compte du droit des parents d'assurer
I'éducation religieuse de leurs enfants... »,

Le mot « cnscignement» a disparu, mais le Comité des Ministres ajoute
que I'Etat devra tenir compte « du droit des parents..» lorsqulil existe des écoles
€tablies par DI'Etat, d'envoyer leurs enfants dans d'autres deoles de leur choix...
Aingi, dans cette fin d'artiele, la notion d’enseignement réapparait, pour garantir,
dans une certaine mesure, le droit des parents em c¢e qui concerne aussi D'ensei-
guement,

La fermule du Comité des Ministres, malgré toute notre bonne volonté,
pose une serie de guestions sur lesquelles nous sommes bien obligés dc mnous
arréter. On nous dit que « I'Etat tiendra compie du droit des parents, Jorsqu'il
existe des fecoles établies par 1'Etat, d’envayer leurs enfants dans des écoles de
feur choix, pourvu que ces écoles répondent aux preseriptions de la loi ». Estce
que cela veut dire que le droit des parents, en matitre d’enseignement, n'est garanti
que dans la mesure ot il existe, dans le pays, 2 cité des écoles de I’Etat, des écoles
libres? Est-ce que cela signifie gque les parents peuvent demander la  eréation
d’écoles libres sl n’en existe pas? Qu'entend-on par «pourvu que ces écoles
répondent aux prescriptions de la loi? ». Dans quelles mesures sont-elles protezées et
garanties, ces .écoles que les parents ont le droit de choisir? II faut gqu’elles répondent
aux prescriptions de la loi et U'on ne lit pas de quelle loi il s'agit. 8'i1 s’agit simple-
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lamentare, 1I’Assemblea approvo nella seduta dell’8 dicembre

ment de mesures d'ordre public que tout Etat civilisc¢ met en application pour
garantir la qualité de Venseignement, la moralilé des maitres, leur compétence, les
conditions d’hygiene dans lesquelles s'ouvrent les écoles, mous m'avons aucune obser-
vation i faire, nous sommes hien d’accord. Maiz la définition du Comité des Mi-
nistres, parce qu'elle est obscure, ouvre la porte, Monsieur le Président, a toutes
sortes de cuestions et, par conséquent, elle provoque toutes sortes d'incertitudes,
d'inquitétudes, la commission des affaires juridigues ne peut que le constater.

La eommission est obligée, 3 son grand regret, de faire une troisidme consta-
tation, aussi grave dams la pensée de I'Assemblée.

Par 111 woix sur 111 votants, aprés de longs et difficiles débats — 1'As
semblée s'en souvient — nous avons décidé de garantir le droit des parents en
matidgre d'éducation et d’enseignement d= leurs enfants, mais ce droit dez parents,
nous avons considéré qu'il appartenait i tous les parents ponr leur garantir le
tespect de toutes leurs convictions, leurs convictions religieuses quand ils en ont,
leurs convietions philosophiques si ce sont elles qui guidenl leur existence, Nous
voulons protéger le droit des parents et le respect de lenrs convictions en matiere
d’éducation et d'enseignement de leurs enfants.

Or, voila que par une étrange destinde, le texte du Comité des Ministres
shoutit tout simplement au fait gune le droit des parvents n’est plus garanti que
lorsgu’ils invoquent leurs convictions religieuses. 5l s'agit de parents qui invo-
quent d’auires comvictions, la garantie ne joue plus. Le texte est, en effet, ainsi
Libellé, je le relis: « PEtat tiendra compte du droit des parents d'assurer 1'éducation
religieuse de leurs enfants conformément & leur econfession...»n. Mais si les parents
invoquent d’autres convictions que des convictions religienses et s'il s'agit d'une
autre éducation gque 'éducation religieuse, il n'y a plus de garantie.

Monsieur Ie Président, Assemblée n’a paz voulu réserver un privilége de droits
zux seuls parents ayant des convietions religieuscs. Elle a2 vonlu faire respecter,
par Yengagement des Ftals et sous Ia sanction d'un contréle juridictionnel, le droit
fondamental qui appartient a tout pere de famille de faire élever et imstruire ses
enfants selen su coneeience, quels que soient les impératifs de sa conseience, et
ce n'est pas a I'Ftat d’en juger.

Je sais I'cbjection que l'on peul nous faire et vous I'avez devinde, mes chers
collégues. Les ministres ont eu peur — lachons Je mot — de la propagande com.
muniste. Ils ont dit: « [l vaui mieuxz gavantir seulement les convietions religisuses,
parce gue eela neus permettra de ne pas voir des organisatioms, et peut-étre des
ceoles communistes et de propagande anarchiste, réclamer le bénéfice de la ga-
rantie européenns des Droits de T’homme »,

La crainte du Comité des Ministres, Monsieur Ie Président, é&tait vaine, car
il existe, dans la convention ¢qui a éié :ignée 5 Rome, up article 17 qui serait
applicable de plein droit au protocole additiennel...

Nous avons garanti la liberté de conscience, la liberté individuelle, les libertés
civigues et démocratiques fondamentales, nons n’avons pas garanti, dans mnotre
convention des Droits de 'homme, le dreit 3 l'anéantissement des libertés, Par
gnnsé_quept, Iarticle 17 de la convention s'appliquerait au protocole  additionnel,
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1951 — con 75 voti favorevoli, e 23 astensioni su 98 votanti —

La crainte des minislres élait vaine. Ils auraienl é16 sans doute mieux inspirés de
maintenir notre rédaction primitive.

Telles sont, & mon grand regret, les observation: que la commission des
Affajres juridiques m'a chargé de vous présenter. Cest sous le hénéfice de ces
observations que vous étes saisis d'un projel de Recoromandation qui tend 3 répon-
dre au Comité des Ministres gnant au protocole additionnel. Pas d'observation. en
définitive, sur le droit de propriéié, tel que vous lc définissez, ni sur le droit a
de libres élections, ni sur les clauses techniques de ee protocole additionnel, mais
grosses difficultés en cc qui concerne l'article 2. Ces difficultés sont telles que la
commission vous demande de reprendre le texte adopté autrefois...

M. Schmal (Pays-Bas): ... Au moment ou il importc de finir nos travaux, je
ne vais pas me livrer 3 ane critique détaillée du Protocole tel que le Comité des
Ministres nous I'a préscnté et je me réfere aux judicieuses observativns de notre
éminent collegue M. Teitgen. Ye me hornersi & la question principale, cest-a-dire
Tarticle 2 du I'rotocole qui eoncerne le droit des parents,

Le fait méme, Monsieur Ie Président, quencore a l'heure actuelle, aprés
deux ans de travail assidu, nous disputions sur la nature de ce dreit, me semble
loin d'élre rassurant. Je saiz que dans cette Assemhblée les différences de tendances
politiqgues et morales se rencontrent. Pouriant, mous sommes tous désireux, certai-
nement, de prendre pour base de discussion ces valeurs spirituelles et morales qui,
aux fermes du Statut du Conseil de 1'Europe, en tant que patrimeine commun,
sent tellement chéres i nos coeurs...

Toujours est-il, Monsienr le President, gue le respeet de la personne humaine
est &4 la base de notre conception occidentale de I'Ltat et de Ia société. (Clest
pourquoi j'ose demander &'i! n'est pas naturel, élémentaire, que ce selent avant
tous les parents qui soient responsables de T'éduecation dex enfants qu'ils ont mis
au mende. 5’ en est ainsi, qu'on leur laisse lz liberté de s’acquitter de ce devoir
sacré qu'ils ne peuvent impunément négliger! Voila le minimum que nous exigeons.

Or, du moment, que U'Etat, sous une forme ou secus une autre, s’assure
le moneopole de l'enseignement primaire, ce droit des parents auquel je viens de
faire allusione cst en danger. L'histoire des Pays-Bas du XIXe siécle en fournit
maintes preuves aussi bien que l'histoire conlemporaine des autres pays. Partant de
cette triste expérience, inscrivons enfin, parmi les Droits de 1homme, le libre
choix par les parents de l'école ol ils enverront leurs cnfants. Du reste, qu'on le
sache bien, cette exigence n’implique nullement pour I'Etat le deveir de subvention-
mer les dcales libres,

Quant auw droit fondamental des parents... une scule chose importe: clest
d'assurer la possibilité aux parents de se soustraire & un enseignement public et
obligatoire auquel leur conscience se heurte. A rve sujet, qu'on ne dise pa: quen
te} pays, o 1'école publique est obligatoire, une place, plus ou moeins modeste,
a €été réservée i l'instruction religieuse. Je Ie saiz, Monsienr le Président, mais
ce n'est 1a que le moindre palliatif gqu'un sikcle rationaliste ait pu trouver. En
effet, pour les croyants, quelle que so0it la confession & laquelle ils appartiennent,
fl importe d’assurer & leurs enfants un enseignement entierement pénétré de
Pesprit chrétien. A Técole, «le christianisme », comme I'a dit Alexandre Vinet,
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il rapporto della Commissione per le question” giuridiche ed am-

« éternelle semence de la liberté, deit pémétrer comme le levain dont parle YEvan-
gilew, ce levain qui fait Iever toute la pite.

C'est pourquoi, Monsieur le Président, la présente convention — et son Pro-
tocole additionnel — tclle que la commission l'a proposée, n’aurait pas la moindre
valeur 3 partir du moment oi le Comité des Ministres se rvefuserait & accepter la
rédaction que M. Teitgen a s brillamment défendus. Je saiz gu'aux Pays-Bas
la ratification de cette convention ne trouvera jemais la majorité requise.

Netons bien, Mesdames, Messieurs, gu'en 1'oecurence, il me sagit pas d'une
simple omission du Comilé des Ministres, mais au contraire d'un refus trés net.
Dans ces conditions, en défensenr de I’école libre, je me saurat répondre que par
la négative et je suis persuadé qu’il en sera de méme pour de nombreux mermbres
de I'Assemblée, Obéissant & la voix de leur comscicmee, que ccuxld tous ensemble
répondent franchement: mous ne pouvons pas, non possumus!..

M. Bruins Slot (Pays-Bas) {traduction): Je soutiens pleinement les proposi-
tions contenues dans le projet de Recommandation de la commission des Que-
stions juridiques et administratives. De méme suis-je entidrement d’accord avse les
remariques de M. van Cauwelaert.

Le droit des parents d'assurer 3 leurs enfants Dinstruction et Téducation
conformes 4 leurs propres convictions devra étre solidement établi en Europe. (est
le droit primordial des parents que de déterminer l'éducation et linstruction que
recevront leurs enfants. Le droit de I'Etat dans ce domaine est nettement secon-
daire. Je regrette sincérement gu'aprés la claire décision de mnotre Assemblée en
cette matitve, il soit nécessaire de le souligner une fois de plus devani le Comité
des Ministres. Quant & moi, l2 convention dans son ensemble me parait inacceptzble
tant gue ce droit m’est pas clairement stipulé dans la forme dans laquelle cela a
été fait par ]'Assemblée...

M. Renton (Royaume-Uni) (traduction}: ...Bien que je sois avocal, je m’at pas
fait personnellement partie de la commission des Questions juridigues et administratives
i I'époque oti ce rapport a €té rédigé, et c’est pourquod, je puis peut-8tre prétendre parler
de cette matidre en toute objectivits,

Il me semble que les trois questions soulevées sont entiérement différentes
I'mne de Tautre, II s'agit manifestement de guestions d’ordre juridique, politique
et de procédure.

En ce qui concerne la question de procédure, je n'oserai pas trop m'Stendre
la.dessus, ne me trouvant au sein de cette Assemblée que depuis quelques jours;
cependant, le fait méme que le conflit, sur lequel M. Teitgen vient d'attirer si
clairement notre attention, se soit produit, démontre pertinemment qu’il y a dans
notre procédure une lacune qu’il serait sage de combler au plus tét par telle ou
telle disposition. Mais je erois comprendre gu’actuellement il n'est pas de netre
compétence de trouver une solution aux régles de procédure; nous devons examiner
le rapport qui se trouve présentement devant nous, et l'on mous demandera de
voter ce rapport...

Il me semble hautement désirable de ne plus remetire & plus tard la ratifi-
cation de Ia convention de sauvegarde des Droits de l’homme, ainsi que de tel ou
tel autre projet de ce Protocole sui doit étre ajouté a cette convention.
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Je me demande st je puis en ce moment examiner le probleme d'un point
de vue purement juridique, puisque -- grice a des concessions faites de part et
d’autre — Jle probleme juridique ne se pose plus gudre. Il serait regrettsble d’ac-
cepter pareille perte — si loute la question devait ire renvoyée h une date éloignée —
uniquement pour un pelit gain dang ce domaine juridique exigu.

Comme je viens de le dire. le probltme juridigue ne se pose qu'a propes de
Iarticle 2 du projet du Protocole, qui me se rapporte qu'd Iéducation. Le projet
des ministres — et Ia-dessus je suis d’accord avee la commission, 5%l m'est permis de
m’exprimer ainsi — ne erée virtwellentenl aucune obligation pour I'Etat. Les mots
« I'Ezat... tiendra compte du droit des parents » sonl, d'aprés M. Teitgen, vides de
sens et je suis daceord qu'ils le sont du fait méme qu’il n’en découle aucune obligatien
pour UEtat.

5t noug copsidérons la rédaction proposée par la commission des (Juestions
juridiques et administratives, approuvée précédemment par cette Assemblée, je recon-
nais qu'elle n'est pas dénuée de sens; mais, d'aprés ma modeste opinion, clle propose
quelque chose d'irrealisable. 11 est évident gue le Comité des Ministres est parvemu 3
la méme conclusion, Nous ne devrions pas oublier que, tout comme nous jouissons du
privilége de pouveir faire des recommandations et des propesitions, le Comité
des Ministres et les gouverncments que ces derniers représentent ont le devoir
de mettre ces propositions & exécution. Cela, ne I'eublions pas, est une tiche beaucoup
plus difficile.

Puis-je examiner la proposition de la commission, selon laguelle il fauydrait
employer le mot « respecter » pour définir l'obligation de I'Etat guant aux convictions
des parents? Je suis d'accord gue le terme « respecter » crée unc obligation plus forle,
mais, 4 mon avis. il nimplique guére plus que lobligation pour I'Etat d'avoir une
attitude sympathique. En aucun eas il n'oblige I'Etat de faire quelque chose de positif.
Tout au plus, d’aprés moi, crée-t-il ponr 1'Etat 'obligation (qui, dans les circonstances
présentes, risque de se réduire 4 une obligation purement morale) de ne rien faire
qui pourrait étre incompatible avec le droit des parents de s'assurer gue 1'éducation
et linstruction de lewrs enfants sont conformes & leurs convictions religieuses et
& leurs idées philosophiques.

Voyons ce qui se passerait en pratique si l'un des Etats, que nous avons 1’hen-
neur de représenter, essayait d'agir couformeément & cette obligation. Si cela s’appli-
quait uniquement & la religion -—— en laissant de cité les considérations dordre phile-
sophique — des guestions extrémement difficiles ne tarderaient pas i se poser, et il
y aurait de nombreuses conlroverses concernant la question de saveir si, oui ou non,
ces obligations sont remplies, Cela se rapporte uniquement aux questions religieuses,
mais l'introduction de 1'élément philosophique peut susciter des controverses sans fin.

Je voudrais remarquer ici que, moi-méme, je suis pére de deux enfants en bas
ige et gue |'tdée ne m'est jamais venue de pouvodr prescrire i I'Etat des principes d'or-
dre philosophique qui devraient présider soit 4 l'enseignement dispensé par 1'Etat,
soit 4 I'enseignement libre. La philosophie est manifestement une matigre a laquelle
les enfants sont obligéz de parvenir eux-mémes, par leurs propres moyems. Il sagit
d'un procéssus intellectuel qui ne peut s'effecluer d'une manitre convenable gue si rien
ne Pentrave. Je dirai inéme que si. d’une fagon ou d'une autre, 'on ordonnait & U'Etat
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volonta di veder formulato ’art. 2 del Protocollo Addizionale nei
termini proposti della Commissione stessa (*°).

de respecler les idées philosophiques des parents, on pourrait lui demander de restrein-
dre dans une certaine mesure 'éducation méme des cnfanis, ce qui serail certes com-
traire & teute philosophie.

5%l m'est permis de citer un exemple, il exisle des parenis végétariens, et
ils peuvent supposer qu'il s'agit l& d'une conccption philesophique. L'Etat est-il obligé
d’enseigner aux enfanls de ces parents qu'sux aussi doivent &tre végétariens? Je crois
gue mous risquons parfois d'exagérer la sagesse des parenls. il en existe dans ma cir-
conscription qui croient gue leurs enfants ne doivent pas faire une année supplémen-
taire & 1'école, ni y rester aprés Fage de quatorze ans, I'aut-il tenir compte de I'opi-
nicn des parents en cette matitre? Fant-il considérer qu'il s'agit la d'idées d'un carae-
téere philosophique? Je crois qu'en poussant dans eette direction mous risquons de
pcus enliser de plus en plos,

Incidemment, il serait certes trés intéressanl d'établir le pourcentage des pa-
rents enropéens qui sont conscients d'avoir des conceptions philosophiques bien défi-
nies et qu'ils seralent préts & défendre, Clest pourquoi, j’affirme que nous nous aventu-
rons 1a sur up terrain assez dongereux en insistant, en tant gu’Assemblée, sur la néces-
sité d’imposer aux governements ici représentés une formule qui peut bien se révéler
completement inapplicable.

Par conséquent, j'arrive, quant 4 l'aspect purement légal ou juridique de la
question, A la cenclusion suivante: je suis d'aceord que le projet du Comité des Mi-
nistres cst dénué de scns, mais Je suis d'avis que Je projet de la commission des Que-
stions juridiques et administratives, est inapplicable et risque de créer une grande
confusion. Or, je préfere ce quiest vide de senz & ce qui est inapplicable.

Me serait-il permis, en guise de conclusion, de dire guelques mots sur [‘aspect
purement politique de ce probléme? Je crois que le terme « politique » est, faule de
mieux, celui gn’il faille choisir en fin de compte. Il nous faut garder en mémoire Je
fait que la ratification de Ia convention de sauvegarde des Druoits de I'homme et des
libertés fondamentales a éte renvoyée & une date ultérieure dans la plupart des pays,
dans I'attente d'un accord final sar le projet de protocole que neus sommes en irain
de discuter. Puis-je & ce propos mentionner, en passant, que mon pays, la Grande-Bre-
tagne, est a I'heure présente le seul & avoir ratifié la convention? I! importe, évidem-
ment. gue la convention, ainsi que le projet de protocole solenl ratifiés incessamment
par le plus grand nombre possible de pays.

Il se peut que je sois mal renseigné (et, si c'est le cas, on peut ioujours recti
fier mes paroles), mais je suis d'avis que si nous acceptons le rapport que nous exa-
minons augjourdhui, nous courons un risque considérable de voir la ratification de la
vonvention, aussi bien que celle du Protoenle, retardée 3 nouveau. Au leu de nous
exposer & ce risque, il serait de bezucoup préférable de permetire & chacun de nos
parlernents nationanx de proeéder aussitbt que possible & l'examen d'un projet quel-
congue de protocole. Cela signifie, évidemment, qu'il doit sagir d’un projet jugé ac-
ceptable par Je Comité des Ministres aprés des mois d'études et de discussions patientes.

Ni la convention, ni le projet de protocole ne constituent I'ultime tentalive pour
préciser nos droits et nos liberiés fondamentales; mais nous devons faire un premier
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pas et nous devons le faire vite. Plus lard, nous pourrons améliorer et amplifier les
définitions sur lesquelles nous venons de nous mettre d'accord 4 la suite d'nn com-
promis. Le Comité des Ministres a cu, certes, devant lui une tiche cxtrémement diffi-
cile. Il a dit examiner un grand nombre de lois, de coufumes et de principes, et il est
parvenu i préciser ce qui, & son avis, semble &tre le plus grand commun dénominateur.
11 a fait ce que nous devons désirer gu'il fasse toujours: il a établi les éléments qui
nous sont communs et il est parvenu @ un accord. 5i, & certains égards, ses conclusions
ne correspondent pas exactement aux désirs de certains, n'oublions pas que c'est a nous
qu'incembe le devoir de travailler ensemble dans les domaimes ol mous sommes d'ac-
cord et de ne pas gicher notre chanee par un excés de zéle guant & cerlains détails, car
cet excks risquerait de nous conduire & un désaccord ou méme a un échec, Soyons re-
connaissant pour les petiis bénéfices et ne lachons pas la proie pour I'ombre...

M.me Weber {(République Rédérale d’Allemagne): Momsteur le Président, mes
amis et moi sommes trés heureux de ce que le droit des parenis quent a 'éduncation et
a Dinstruction de senfanis ait été reconnu par la commission des questicns Juridiques.
Ce droit des parents est un des droits de I'homme libre.

Nous attendons avee impalience que 'Agsemblée et le Comité des Ministres
adoplent cet artiele. L'application de ce droit est pour nous une question 1rés urgente.
Sous le Troisitme Reich, novs avons nouns. Allemands, erucllement soufferi parce gque
parents et enfants ont subi Desclavage des consciences dans chague école en matiére
d'éducation et d'instruction. Les petits cnfants comme les grands, toute la jeunesse a
é1¢ sous la demination de I'Etat antoritaire, Cette méme situation misérable se repré-
sente aujourdhui dans la zone orientale sous la domination russe. C'est un martyre pour
les familles qui, chagque jour, doivent envoyer leurs enfants a 1'école.

Ii v a, certes, l'influence des parents et de la famille, mais cette influence est
passagére, les enfants subissent surtout l'influence d’une éeole d'Etat, sans Dijeu, sans
idéal de liberté, une école sous influence soviétique. L'Etat a ses droits & Déeole,
nous le savons et nous sommes bien d’accord. Mais le premier droit, conformément
aux convictions religieuses et philosophiques, est celui des parents. Clest un dreit
naturel inpé, comme le droit & Ja vie. Clest aussi un devoir religieux, un devoir en-
vers Dieu qui a donné les enfanis aux parents en chargeant ceux-ci de la responsabilité
de leur éducation et de leur instruction. L'Etat ne peut jamais les dispenser de ce
devoir, il a d'autres droits ct d’autires obligations. Dans son traité de paix avec Llta-
lie, la France — nous sommes d'accord avee elle — a exigé que les populations du
Val d’Aoste gardent le dreit de parler leur langue. Clest un dreit de I'homme, comme
un dreit des parents,

Notre sidcle doit enfin respecter le droit des parents en ce qui concerne l'instrue-
tion et l'education & D’éeole.

La nouvelle Europe doil nous donner ce dreit et cette liberté...

Trente cinquitme séance tenue le § décembre 1951: Compte rendu de la
séance (Compte rendu Assemblée Consultuiive, 3e sessiom, tome VI, 35e séunce, pp.
011.925),

M. Crosbie (Itlande) {iraduction): Monsieur le Président, je tiens & donner
mon zppui sans réserve A la commission des Questions juridiques et administratives
et a indiquer frés clairement et catégoriquement que je suis fermement résolu a voter
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rigi, 19-20 marzo 1952) ~— nonostante la presentazione di un

« Oud » sur ce rapport. Je le fais pour plus d'une raison: ce n'est pas seulement parce
gue j'at é1€ membre de la commission des Questions juridigues et administratives,
mais aussi parce que, comme mes compatriotes et un grand nombre de nos collegues
a cette Assemblée, je suis catégoriquement opposé ar remaniement de larticle 2 du
projet de protocole par les experts du Comité des Ministres.

C'est 13 une guestion qui a ét€ dprement discutée a maintes reprises dans cette
Assemblée, et le projet que I'Assemblée a trasmis par deux fois am Comité des Mi-
nistres était le résultat d'un compromis entre Ies deux parties, dont les points de vue
différaient sur cette question capitale du droit des parents en ce qui concerne I'édu.
cation de leurs enfants.

Je sais que danz mom propre pays on estime gue cef article, méme dans Ia ré-
daction établie par la commission et adoptée par PAssemblée, n'est pas entierement
satisfaisante, Dans notre constitution, le paragraphe 1 de l'article 42 est ainsi libellé:

« L'Etat reconnait que I’éducateur premier et naturel de I'enfant est la fa-
mille, et garantit le respect du droit inaliénable et du devoir qu'ont les parents de
pourvoir, selon leurs moyens, a I'éducation religieuse, morale, intellectuelle, physique
et sociale de leurs enfants ».

Je me borne & citer ce premier paragraphe de I'article.

Par conséquent, si nous devions accepter le projet établi per les experts du
Comité des Ministres, il me parait trés probable que, lorsque notre parlement sera
saisi de ce protocole, les secrétaires des différents partis n'interviendront pas et lais-
seront dans les deux Chambres entiere liberté de vote; ef je crois que, selon toute
vraisemblanee, notre peuple cstimera préférable de se passer entitrement de protocole,
de convention pour la sauvegarde des Droits de I'hommme, plutdt que d’aveir une con-
vention imparfaite 3 ses yeux. Clest pour cette raisorn que jappuierai de toutes mes
forces le rapport de la commission, et jespére sincérement que 1'Assemblée donnera
une fois encore son adhésion & ce projet de protocole...

M. 8. Stanford (Irlande): La question de 'éducation est de toute évidence un
probléme trés épineux, et ici le vieux libéral gne je snis — car je le snis dans une cer-
laine mesure — se trouve en difieulté. On peut parfaitement prétendre, 3 mon sens,
que le marxisme dialectiqgue oz le communisme athée est une philosophie, et qu'il
faut le prendre en considération dans D'arlicle; mais il n'en est pas moins clair
qu’aucune personne sensée me tient 3 donner toutes facililés aux enemis déclarés de notre
régime démocratique. Clest parfaitement évident.

D’zutre part, il me parait qu’il y aurait un certaic danger 3 ne pas inclure
dans l'article le mot « philosophie ». Je crois que des personmes ingénieuses et info-
lérantes pourraient rajsonner A peu prés ainsi: « 5i le Conseil de I'Furope, avec tous
les idéaux élevés qui animent son Assemblée purement consultalive, a jugé suffisant
de mne garantir dans son protocole que les libertés religieuses, pourquoi irlens-mous
plus loin? Fermons done les écoles des humanistes, les éeoles des positivistes, les
écoles de existentialistes, ete., car le Conseil de I'Enrope considére gue les droits
religieux sont suffissants, a cet égard ». Cest 13 le type méme de raisonnement
spécieux que tout législateur, et nous sommes en un sens des législateurs, doit &tre
soueienx déviter. Je ne sais pas Lrés bien leguel des deux risques est le plus grand; en
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nuovo festo emendato dell’art. 2 da parte del governo britanni-

fait, je lignore complétement, mais je crois que nous devons peser le pour et le
contre...

M.me Rehling (Rép. [édér. d’Allemagne}: ... je voudrais ajouter seulemenl guel-
ques observations au débat concernant le droit des parents. Notre ¢éminent collégue
anglaiz M. Renton nous a fait saveir, dans le discours qu'il a pronencé hier soir, qu'il
se heurte a la formule choisic par la commission, selon laguelle le droit des parents
doit « étre respecté par I'Etat ». Je me permets de lui rappeler que les parents chré-
tiens prepnent selennellement, lorsqu'ils font baptiser leurs enfants, l'engagement de
les élever aussi bien que possible dans la foi chrétienne. Par cet engagement, la methode
et le but de 'éducation sont fixés. Ma coavictivn religieuse de meére chrétienne est
gue je suis responsable pour mes enfants et gu'aucun minpistre d'Etat ne pourrait
se charger de cette responsabilité & ma place.

A mon avis, le droit des parents concernant l'éducation et l'enscigmement 2
donner aux enfants est d'ordre primaire, celui de I'Etat étant seulement subsidiaire. Le
droit primaire des parents n’a pas été contesté dans le monde occidental pendant de
longs siécles. Ce n'est qu'a partir du XVle sigcle qu'il a été délégué, dans une mesure
limitée, aux conseils municipaux ou 3 dautres auterilés politiques. Mais il s'agissait,
bien entendu, d’auterités chrétiennes.

Ma collegue, M.me Weber, a déja parlé hier soir des pratiques du régime na-
tional-socialiste en Allemagne. Pendant ce temps, nous avons eu l'occasion d’acquérir
une expérience tout & fait précize sur ce qui se fera si une autorité politique réclame [e
monopole de Péducation et de l'enseignement. Jusqu®a quel point prétend-on avoir le
droit de fixer le plan d'ftudes de l'instruction religieuse?

Les chrétiens de mon pays ont résisté 2 cette demande dictatoriale amtant qu'ils
I'ont pu et nous nous opposons. a présent, a des aspirations semblables. Nous nous heur-
tons aun fait que, non seulement dans la zonc orientale, mais anssi dans ceux des pays
de Ia République fédérale dans lesquels les adversaires du droit des parents ont la
majorité, ni le droit de demander I'école selon leur confession religieuse, ni le droit
d’établir des deoles privées n’est concédé aux parents.

A nostre avis, Monsieur le Président, une telle facon de faire n’est ni tolérante,
ni démocratique, Par contre, la formule choisie par la commission juridique est &
la fois tolérante et démocratique, car elle garantit le méme dreit 4 tous..

M. Boggiano Pico (Italie): ... Aucunc équivoque ne doit exister gur la portée
du droit reconnu en 'espéce. Le terme « instruction » parait trop restrictif 4 cet égard,
car il peut normalement n'impliquer gue le droit & la formation didactique et in-
tellectuelle, alors qu'il doit s’agir tout autant de formation morale et spirituelle dans
le sens de l'article 28 arrété par la commission des droits de I"’homme an Conseil
économique et social des Nations Unies.

« L'éducation, y est-il dit, doit favoriser le plein épanocuissement de la person-
palité humaine », II convient done de faire référemce an droit a Tinstruction et a
V'éducation constituant les deux aspects de 1'« enseignement » au sens large., Parler de
« fonetions » que I'Etat exerce en matitre d'enseignement peul préler 3 Squivoque en
permettant de considérer qu'en ce dormaine I'Etat exerce néeessairement une mission
découlant obligatoirement de son imperium au titre de service publie, dont il pour-
rait revendiguer éventuellement le monopole,
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co (*'), decise di approvare un progetto di Protocollo Addizio-

Nul ne nie que I'tal puisse étre appelé a jouer un réle dans le domaine de
I'enseignement, qu'il ait Ie menopole de certaines missions, la [ormation de cadres mi-
litaires par excmple, des imitiatives supplétives, qu'il exige un programme minimum,
un controle, etc... Il conviendrait done de substituer le met « réle » an ot « fonetion ».

Le texte est noteirement insuffisant lorsquil stipule wue « I'Etat doit tenir
compte du droit des parents d’assurer Iéducation religieuse de leurs enfants conforme-
ment a leur confession ». Clest 4 la fuis trop restrielif et trop imprécis,

Trop restrictif, car il ne s’agit pas sculement du droit & 'éducation religieuse
conformément a& une confession, mais, de maniére plus large, du dreit a 'éducation
conforme aux exigences de la conscience, tant des increyanis que des croyants.

Trop imprécis, ear, suivant ce texte, 'Etat peut tenir compte du droit des pa-
rents d’assurer I'éducation religiense de leurs enfants en leur permettant, par exem-
ple, de la donner librement en dehors de Iécole et en se réservant, pour le surplus, le
monepole d’un enzeignement général graiuit, sang aide aucune 3 l'enseignement gé-
néral organisé par Dinitiative privée.

Toutefois, les considérations d’un avecat domt j'ai pu, étant moi-méme avocat,
apprécier Lhabileté et P'élégance — je parle de notre jeune collegue M. Maclean qui a
brillamment débuté hier dans potre Assemblée — ne me laissent pas tranguille.

Ceite guestion est, 3 mon avis, fondamentale, car de l'orientation qui sera
donnée a 1'éducation des enfants dans les pays eurcpéens dépendra Vorientation méme
de la future civilisation de I'Europe. On ne peut pas rester dans l'équiveque. Il faut
que chacun de nous suive ce que la conscience de sa responsabilité Ini suggére.

Le droit & I’éducation, 3 la formation morale et intellectuelle de I'enfant, comme
on I'a dit ici, n’appartient 3 nul auntre gqu'd son pere. Cela reléve du droit naturel.

Modeste juriste et professenr de droit, jc puis vous affirmer gune c’est un droit
naturel que personme, sinon un autocrate, n'a le droit de contester. J'ajoute que ni
I'Etat, mi I'Eglise, qu'clle soit catholique ou autre — je l'affirme étant catholique et
croyant — n'ont Je dreit de s'interpeser entre le pére de famille et ses enfants pour
I’éducation, ¢'est A-dire l'orientation morale, Dinstruction et la formation de leur
conscience.

Pour ces raisons, le texte élaboré par le Comité des Ministres n'a pas paru ré-
pondre & nos légitimes desiderata. J'ai tenu a exposer netternent mom point de vue,
partagé, j'en suis s(r, par la mojorité de cette Assemblée, Je pense particulibrement
4 tous mes collegues qui, peres de famille, ont la responsabilité de I'éducation de leurs
enfants. C'est pourguoi, sans soutenir des théses gui pourraient étre mieux et plus
largement développées el appligquées par les législailons particulieres de I'un oun lautre
de nos Etats, je me borne 3 me rallier aux conclusions de M. le rappoxteur, en souhai.
tant que ce texte, qui constituc un minimum raisonnable, puisse &tre approuvé, pour
la troisitme fois, par I’Assemblée unanime... .

(") Doc. CE., Recromandations adoptées lers de Ia 3éme session ordinaire,
2éme partle, 26 novembre - 11 dicembre 1951, pp. 58-59, Rec. n. 15. Da un esame com-
parative dei due testi del Comitato dei Ministri — novembie 1951 —— e dell'Assemblea
Consnltiva — dicembre 1951 — le divergenze risultano essenzialmenle ridotte ai due
problemi seguenti: ®) ’Assemblea riteneva lespressionc femer conto figurante nella
proposta definitiva del Comitato dei Ministri non sufficientemente precisa e ne chie-
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nale alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
['uomo e delle liberta fondamentali allegandole alla Risoluzio-
ne (52) 1 del 19 marzo 1952 ed aprendolo alla firma dei rappre-
sentanti degli Stati membri del Consiglio d’Europa.

11 testo definitive del Protoeollo, firmato il 20 marzo 1952,
conteneva un art. 2 sul diritto all'istruzione formulato negli stessi
termint approvati dalla Assemblea Consultiva i'8 dicembre pre-
cedente (*°).

deva la sostituzione con il termine rispeftare; b) la proposta del Comitato dei Ministri
non teneva conto di qguei genitori che, non appartenende ad alcuna confessione reli-
giosa o non professando aleun credo religioso, desiderassero impartire ai propri figli
un’educazione conforme alle lore particolari convinzioni sui problemi della vita, con-
vinzioni che l'Assemblea qualifica con D'aggettivo filosofiche. Concordavano, invece,
Assemblea e Comilato dei Ministri sull’esclusione, dall’ambito della Convenziene,
della questione delle sovvenzioni statali alle scuele private.

{5') « A pessune pud essere rifiutato il diritto all'istruzione. Lo Stato, nell'eser-
cizio delle funzioni che assumerid nel campo dell'educazione e dell'insegnamento, Ti-
spettera il diritto dei genitori di assicurare tale educazione e fale insegnamente in
conformita alle loro convinzioni {religiose e filosofiche), a condizione che Peducazione
impartita ai bambini sia efficace ¢ non comporti spese pubbliche eccessive » (Doc, CE.,
CM/Adj. (52) 8; A 7550 det 3 febbraio 1952).

(52) Tuttavia, in relazione all'art. 2, nel testo stesso della Risoluzione del Co-
mitato dei Ministri, i Paesi-Bassi e 1'Irlanda formularono una dichiarezione, mentre
i governi della Grecia ¢ del Regne Unito, valendosi dell’art. 64 della Convenzione, di-
chiararono @i firmare esprimendo delle riserve su tale norma (Doc. CE, Comité des
Ministres, 10éme session, pp. 10-13). Al momento della ratifica del Protocollo Addi.
zionale m. 1 anche Ia Svezia, Ia Turchia ¢ la Francia (che perd mon ha ancora rati-
ficato n& la Convenzione né il Pretocollo e la cui riserva rileviamo dal progetto di
legze di ratifica approvato dalla Commissione esteri dell’Assemblea Nazionale Fran.
cese — cfr. Pinto, ap. cit,, loc. cit. ——) hanno espresso riserve sull’art. Z, mentre la
Germania federale ha formulate uma dichiarazione interpretativa: su tsli riserve e
dichiarazioni ci riserviamo di ritornare dopo la disamina dell’art. 2 in quanto esse
riguardano specialmente il campo dell’applicazione dela morma convenzicmale; ma, in
proposite, cfr. infra, pp. 116 sgg.



Carprroro VII

IL DIRITTO ALL’EDUCAZIONE ED ALLISTRUZIONE
DELLA PROLE IN CONFORMITA’ ALLE CREDENZE DEI
GENITORI NEL PROTOCOLLO ADDIZIONALE N. 1

Sommario: 33. L'art. 2 del Protoeollo Addizionale. — 34. Difficolth di precisare la
portata giuridica dell'impegne assunto dagli Stati contraenti. — 33. Il principie
generale della liberta d'insegnamento e la questione della laicitd dell'istru-
zione pubblica. — 36. Le dichiarasioni interpretative sull'art. 2 del Protocolls
[ormulate da aleuni degli Stati contraenti. — 37. Confessionismo dello Stato
svedese, laicita dell'ordinamento {rancese in relazione alla riserva espressa dalla
Svezia ed alla mancata ratifica, da parte francese, della Convenzione e del Pro-
tocollo. — 38. Lacune della dispoesizione convenzionale: poteri e doveri rispet-
tivi dei coniugi in materia di educazione della prole e liberth religiosa del mi-
nore. — 39. Egquivocith ed inadeguatezza dell’art. 2 del Protocollo Addizionale
¢ suo rilievoe in rapporto al carattere laico della Convenzione europea.

33. Il disposto dell’art. 2 del Protocollo Addizionale n. 1
alla Convenzione — a termini del quale ghi Stati contraenti sono
tenuti, nell’esercizio delle funzioni assunte in materia di edu-
cazione ed istruzione, a rispettare il diritto dei genitori di edu-
care e far istruire la prole in maniera consentanea alle credenze
di religione o alle convinzioni filosofiche da essi professate — no-
nostante la formentata genesi, di cui si somo tracciati i pro-
fili essenziali, postula alcune osservazioni, sia sul piano stretta-
mente esegetico, sia in ordine ai differenti e complessi aspetti
in cui viene ad articolarsi il principio tutelato.

Il principio della Liberta di educazione ed istruzione della
prole, infatti, viene ad interessare non soltanto alcuni fra i prin-
cipali problemi del regime giuridico della liberta religiosa e della
multilaterale tematica dei rapporti tra gli Stati e le confessioni
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religiose, ma investe anche 'ambito del diritto di famiglia, specie
per quel che concerne i relativi poteri dei genitori (*).

Con l'adozione, nel testo definitivo del Protocollo, della for-
mula preposta e approvata dall’Assemblea Consultiva nel dicem-
bre 1951, il diritto all’istruzione & stato, a differenza del primo
testo votato dall’Assemblea stessa nell’agosto del 1950, esatta-
mento formulato in maniera negativa (*), in quanto un riconosci-
mento positivo del medesimo avrebbe potuto essere interpretato
come implicante una positive obbligazione per gli Stati contraenti
di provvedere alllistruzione in generale, non soltanto, quindi,
dei giovani, ma anche, ad esempio, di persone adulte rimaste
analfabete.

(1) Cfr. in propesito, tra gli altri: Bromiey, Femily Law, London, 1962,
pp- 324 sgg.; BAETEMAN-LAUWERS. Devoir et droit des épouxr, Bruxelles, 1960; Trota-
BAS, La notion de laicité dans le droit de P'Eglise cotholique et de PEtat républicain,
Paris, 1961, pp. 135 sgg.; GScHNITZER, Familienrecht, Wien, 1963, pp. 4 sgg.; PETERS,
Elternrecht, Erziehung, Bildung und Schule, in BETTERMANN-NIPPERDEY-SCHEUNER,
op. cit., p. 376; Grissing, Kenn der vormundschafiscichter die Erstbestimmung der
Religion des Kindes vornehmen?, in Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht {Ehe und
Familie in privaten und &ffentlichen Recht), 1962, p. 350; Scumunt, Genitori e figli
rel diritto svedese, in Jus, 1956, p. 37; Hemin, Religious Freedom in Sweden, in The
American Swedish Monthly, 1951, pp. 13 sgg.; Cnoucricampani, Influence de TUidée
religieuse sur la formation, la cause du contrat, se velidité ot son Dévolution ju-
risprudentielle, in Droit et morale. Le drett moderne et la législation de Ulslem au
regard de la morgle, 11, Annales de la Fac, de Droit de Beyrouth, 1954, pp. 395 sgg.;
Horxuetmer (Max), L'autoritarismo ¢ lo fomiglia d'ogel, in AAVV., La jfamiglia, la
sua funzione e il sue destino, o cura di AnsreEny, Milano, 1967, pp. 349366 (trad.
dall’eriginale inglese: The Family: its function and destiny, New York, 1949);
GIORGIANNI, Problemi aitueli di diritto familicre, in Rivista trimestrale di diritto
e procedure civile, 1956, pp. 765 sgg. (specialmente per le precise indicazioni hiblio-
grafiche di diritto comparate); SantoRo Passarknii, Il governo delle famiglis, in
Justitia, 1953, pp. 340 sgg.; Esvosito, Famiglis e figli nelln costituzione italiena, in
La Costituzione italiana, cit., pp. 135 sgg.; SPINeLLl, Educazsione religiosa della prole e
contrasti irg i gepitori, in Archivie giuridice, 1964, CLXVI, pp. 281 sge.; BeiTZe,
Gleichheit von Mann und Frauw, in Dde Grundrechte, Bexlin, 1954, pp. 309 sgg.;
Mancinn, Egueglionza dei coniugi e societd naturale nell’art. 29 deifa Costituzione, in
Rivista di diritto civile, 1961, I, p. 222; CoeNETTI, Putric potesté ed educaszione reli-
glose det figli, Milano, 1964, pp. 13 sgg.; Lojacono, La potests del mavite nei rap-
porti personali tra coniugi, Milano, 1963; SteLLs Ricuter, Profili attuali della po-
testa mnaritale, Milano, 1965; e gli ampi rinvii hiblivgrafici contenuti in tali opere.

(?y Cir. supre, pp. 23 sge.

L ram L
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Se, in realta, in tutti gli Stati ‘ontraenii l'istruziene obbliga-
toria & prevista ed assicurata fino ad un determinato limite d’eta,
che varia da Stato a Stato (°), difficilmente quei medesimi Paesi
avrebbero potuto assumere 1'impegno di provvedere, in generale e
senza limitazioni, all’istruzione anche, in via d’esempio, per ordini
o gradi di scucle che 'uno o l'altro di essi non avesse potuto,
per differenti ragioni, essere in grado di assicurare.

La norma in esame, inoltre, non solo garantisce il diritto dei
genitori all’educazione ed all’istruzione della prole in conformita
alle credenze di religione professate, ma tiene anche conto di quei
genitori 1 quali seguano determinate dottrine di carattere filoso-
fico. Non sembra, pero, che, anche cosi formulata, essa assicuri,
com’era nelle aspirazioni e nelle intenzioni della maggioranza del-
I’Assemblea Consultiva (*), il riconoscimento e la tutela dei diritti
di quei genitori che, non professando alcuna credenza, né religiosa
ne filosofica, desiderino che ai propri figli venga impartita una
istruzione non informata a dottrine di qualsiasi natura. Cid a pre-
scindere, inoltre, dall'impossibilita di dare un preciso contenuto
giuridico alla nozione di convinzione filosofica (°).

(3) La cd. scuole dell’vbbligo, secondo le pitt recenti disposizioni in vigore
negli Stati contraenti, & prevista per il seguente numera di anni, da computarsi a partire
dal prime anno di sevcla primaria: Austria: anni nove: Belgio: anni otto: Danimarca:
anni sette; Francia: anni otte; Rep. Fed. Tedesca: anni nove; Grecia: anni nove;
Islanda: anni otto; Trlanda: aoni otto; Italia: anni otto; Lussemburgo: anni nove;
Paesi Bassi: anni eito; Norvegia: anni nove; Svezia anni nove; Svizzera: anni otto-nove
{variano seconde i cantoni); Turchia: anni otto; Regno Unite: avni undiei (tali dati
risultano dall'indagine del MajauLT, L'extension de la scolarité obligutoire. in Educa-
tion et culture, 1966, 4, pp. 16 sgg. a cui s rinvia per pitt ampi riferimenti sull’argo-
mento).

{*) Cifr. supra, pp. 86 sgg., 101 sgg.

{®) Ceriamente il termine comprende le credenze di carattere areligioso o an-
tireligioso: sicché diremmo tutelato il diritto dei genitori che volessero far istruire la
prole in conformild a propric convinzioni ateistiche ed anche riconosciuta dalla norma
— nonostante mel dibattito all’Assemblea Consultiva lo si fosse voluto escludere (efr.
supra, pp. $0.91) — la pretesa di quei genitori marxisti che volessero far cducare
ed istruire i figli in conformith ai prineipi del wmaterialismo dialettico, Sembrerebbe
giustificare D'imsistenza dell’Assemblea sulla rilevanza delle convinzieni flosefiche, T'in-
terpretazione restrittiva del Bundesverfassungsgericht (dec. 8 novembre 1960 in Ent-
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Ove, quindi, avvenisse — come in realta in uno almeno degli
Stati contraenti (°) — che I'ordinamento giuridico tuteli si il di-
ritto dei genitori di dae ai propri figli un’educazione consona alle
proprie convinzioni religiose o filosofiche, ma preveda, allo stesso
tempo, che, nelle ipotesi di non adesione dei genitori ad alcuna
credenza religiosa o filosofica, la prole debba venire educata se-
condo la religione dello Stato, la norma convenzionale non obbli-
gherebbe tale Stato ad abrogare o, quanto meno, a disapplicare le
disposizioni relative (7).

34. Va ancora rilevato che assai difficilmente precisabile
appare l'effettiva portata giuridica dell’obbligazione negativa san-
cita dall’art. 2 del Protocollo. Disponendo- che lo Stato deve
rispettare (*) il diritto dei genitori all’educazione ed all’istruzio-
ne della prole in conformita alle proprie convinzioni, religiose o
filosofiche, la norma non specifica in che modo debbano essere
assicurati tale educazione e tale insegnamento: se, cioe, lo Stato,
nel provvedere all’educazione ed all’istruzione pubblica, debba ri-
gpettare tali convinzioni e, quindi, garantirne 1'insegnamento negli
istituti scolastici di ogni ordine e grado, o debba, invece, tutelare

scheidungen des Bundesverfussungsgerichts, 1961, 12 Band, 1.3) che ha ritenuto il
Grundgesetz pon abbia voluto tutelare ogni libera attivita di fede, ma solo quella for-
matasi presso gli odicrni popoli civili sulla baze di determinate espressioni etiche fon-
damentali. Per un’ampia visione del problema della definizione di confessione religiosa
per gli Stati Uniti — deve si conterebbero almeno 250 cenfessioni religiose di varia
natura ed eatith — cfr. la dissenting opinion del giudice Frankfurter mel caso West
¥irginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.5. 624 (1943).

{%) Ci si riferisee alla Svezia: cfr. Doe. CE., AS/JA (3) 13; A 5%04 del 128
scttembre 195].

() E il caso della Svezia, sul cui ordinamento scolastico, con particolare rife-
rimento allistruzione religiosa cfr.: KELLER, Church and State on the European Conti-
nent, London, 1956, pp. 170-172: Io., Cristian Furope Todey, New-York-Londen, 1942,
pp. 24-25; Doc. ONU: E/CN4/5ub.2/181/Rev. 1, p. 58; Conference Room Paper
No. 50, 8 June 1959, p. 6, par. 18; ScamiDT, op. cit., loe. cit.; RooHE, Swedish and
Danish Christianity, in Le Nord, International Review, 1943, pp. 104 sgg.

(8) Giova ricordare che 'nse di questo termine ha costitnito uno dei prinei.
pali punti di divergenza nel corsa dei lavori preparatori dell’art. 2: cofr. supra,
pp. 86 sgz., 101 sge.
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i diritti dei genitori ignorando egualmente tutte le credenze di re-
ligione o le convinzioni filosofiche da essi professate.

Non sembra, infatti, concepibile che lo Stato possa provve-
dere, negli istituti pubblici d’istruzione, all’insegnamento di tutte
le possibili credenze religiose o convinzieni filosofiche, posto che
st riesca a determinare con sufliciente esattezza il significato ed il
contenuto giuridico di queste ultime. Neppure & chiaro se si da-
rebbe violazione dell’art. 2 ove uno degli Stati contraenti inclu-
desse nei programmi di studio o d’esame, sia pure come materia
facoltativa, Distruzione religiosa secondo 1 principi e la dottrina
di una determinata confessione, anche magpioritaria (°); né pud
affermarsi con certezza che la porma impegni gli Stati a consen-
tire che le confessioni religiose o le eventuali associazioni filosofiche
ufficialmente riconosciute organizzino, dirigano e controllino di-
rettamente l'insegnamento delle varie dotirine religiose o filosofi-
che nei diversi ordini e gradi delle scucle pubbliche o private.

E dubbio, infine, se il rispetto delle convinzioni religiose o
filosofiche nell’organizzazione dell’insegnamento comporti anche
obblighi per lo Stato in materia di finanziamento delle scuole

(?) E il caso, ad esempin, dell’Ttalia dove & previsto « I'insegnamento della
dotirina cristiana, secondo la forma ricevuta dalla tradizione cattolica », megli istituti
elementari e medi d'istruzione, da imparlirsi con la cooperaziene ed il controllo
dell'autoritd ecelesiastica cattolica, sia per la nomina degli insegnanti che per D'ado-
zione dei libri di testo (art. 36, Conc.; 1. 5 giugne 1940, n. 824; R.D, 10 luglio 1930,
m. 1015): si efr., in proposito: JEMOLO, Lezioni, cit, pp. 435-436; Pryrot, Il pre-
blema dell'insegnamento della religione nelle pubbliche scuole elementari in relazione
ai maestri ed agli alunni evengelici, Firenze, 1955; BorcH1, Le wviolazioni della Ii-
bertd religiosa nella senola, in Lu liberta religiosa in Italia, cit., pp. 31 sgg.; RosELil,
La riforma dei programmi e Iz laiciti della scuola, in La cultura pepslere, 1956, n. 2,
p- 5 (dell’estratio); MarcioTTa Brocrie, Lo state degli insegnanti di religione nel.
Pordinamento statuale, in Rivista giuridica della scuole, 1963, pp. 770 sgg. e, per una
ampia trattazione della questione, anche con analisi dei lavori preparatori della Costi.
tuzione e conm acute considerazioni de fure condende, Taranxanca, (A), Linsegnamento
religioso nella scuola e il confessionismo nelle pubblica istrusione {ove =i afferma
cssere incostituzionali, per contrasto con gli artt. 21 e 33, interpretazione e applicazione
dell'art. 36 Conc.), in AA VY., La revisione del Concordato, {(a cura della cattedra
di diritto ecclesiastico dellUniversita di Roma) Milano 1968.
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confessionali ("), mentre sembra si dia, a termini dell’art. 2
del Protocollo, un impegno effettivo degli Stati contraenti di
garantire il diritto riconosciuto assicurande, a tutti coloro i cui
genitort lo richiedano, non soltanto listruzione religiosa, ma
un’educazione ed un insegnamento in generale — ciog nel com-
plesso delle diseipline previste — informati e conformi alle cre-
denze di religione o alle convinzioni filosofiche. Obbligo, questo.
il cui adempimenio comporterebbe necessariamente un preciso
indirizzo ed un netto carattere confessionale dell’istruzione im-
partita nelle scuole e negli istituti d’istruzione dei Paesi aderenti
alla Convenzione ed al Protocollo n. 1 (*).

35. DValtro canto, la soppressione del comma — pre-
senle nel testo, proposto dal Comitato deir Ministri, del novembre

(1?) Come, ad csempio, in Austria, dove la questione del finanziamenlo da
parte dello Stato delle scuole confessionali cattoliche, gia regolata dall’art. VI del
Concordato del 1933 (clr. Harine, Kommentar zum newen osterreichischen Konkordat,
Wien-Innsbruk-Minchen, 1934, pp. 87 sgg.; KLECATSKY-WEILER, Osterreichisches
Staatskirchenrecht, Wien, 1958, pp. 230 sgg. e l'ampia bibliografia ivi citata), & ora
disciplinata dagli arit. I, par. 2 e III della Convenzione tra la Santa Scde e la Re-
pubblica Austriaca del 9 luglio 1962 (la & veda in Bundesgeseisbiatt, Nr. 273 ex
1962} che prevedono « regolari sovvenzioni per gli stipendi del perzonale delle scuole
cattoliche » (art. II, par. 2, n. 1} — da intendersi come « scuole sostenute dalla Chiesa
o da enti eretti a morma del diritto caponico, come pure.. condotte da associazioni,
stituzioni ¢ fondazioni se e [ino a quando esse siamo riconosciute quali scuole eattoliche
ial compelente Ordinario diocesano » (par. 3) — nonché « sovvenzioni... nella forma di
assegnazione di insegnanti impiegati dello Stato » (par. 2, n. 5} in ragione del « 60 %
dei posti di insegnanti richiesti in queste scuole dal programma scolastico 1961/62 »
{par. 2, n. 2; in propesilo efr.: Kbvesi-JeLrouscaex, Die Schulgeserze des Bundes,
Wien, 1964, pp. 206 sgg.; cfr. anche supre, pp. 101 sgg.).

{11) L'infelice formulazione dell'art. 2 del Protocolle, inclire, ponendo in
dubbio il principio della laicitd dell’istruzione pubblica, non potra non aver dei riflessi
anche sul piano della qualificazione ginridiea degli Stati contracnti in materia religiosa,
in guante la laicitd di un ordinamento postula una scnola aperta a tuiti, docenti e di-
scenti, senza distinzioni di natura religiosa, ed implica Tesclusione di ogni ingegna-
mento dogmatice, diretto o indiretto, e di tutto quanto, nell'insegnamento stesso, pos-
sa ledere le non-credenze di sopgetti particolarmente influenzabili quali i giovani
discenti, Clr. in proposite: supra, pp. 82-83, note 3, 4, 5, ed i riferimenti bibliografici
ivi indicati; Bur, Loicité et probléme scoluire, Paria, 1959, pp. 21 sgg.; Mastin, Com-
ment définir la lgicité de Penseignement?, in AAVV., Laicité et paix scolgire, Paris,
1937, pp. 104 sgg.
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1951 (**) — concernente il diritto dei genitori di inviare i figli
in scuole diverse da quelle istituite dallo Stato, purche rispondenti
ai requisiti richiesti dall’ordinamento scolastico, indurrebbe ad
escludere che D'art. 2 del Protocello tuteli non soltanto V'insegna-
mento propriamente religioso ma anche I'insegnamento, in gene-
rale, impartito sotto il patrocinio ed il controllo di una confes-
sione religiosa. In altri termini si pone la questione se la norma
convenzionale sancisca o meno la liberta dell’insegnamento for-
nito in istituti scolastici, tenuti da chierici o religiosi o anche da
laici, nei quali l'educazione e l'istruzione vengano impartite in
una prospettiva confessionale.

Certamente 1’anzidetta soppressione potrebbe far ritenere che
non vi fosse fra gli intenti dei redattori della norma quello di
proclamare il principio generale della liberta d’insegnamento,
probabilmente nel timore che lo si potesse interpretare nel sense
di un obbligo positivo, per lo Stato contraente, di sovvenzionare
le scuole non statali.

Tuttavia, ove lo si intendesse in tal senso, I'art. 2 non sol-
tanto risulterebbe in contrasto con lo spirito stesso della Con-
venzione, ma rappresenterebbe un’ulteriore, non giustificata, limi-
tazione del principio sancito nell’art. 9 della Convenzione che,
garantendo espressamente la liberta di manifestazione della reli-
gione attraverso l'insegnamento, riconosce e protegge il diritto
di organizzare istituti d’istruzione nei quali, pur nei limiti sta-
biliti nel par. 2 (**), sia attuato ¢ concretizzato il diritto di liberta

positivamente tutelato (**).

(12) Cir. supre, pp. 98-99.

(13} Cfr. supre, pp. 47 sge.

(14} Probabilmente sarebbe stato pilt opportuno seguirc, nella preparazione del-
Part. 2, la formulazione della corrispondente disposizione del progetto del 1933 di
patte internazionale relative ai diritti economniei, sociali e culturali delle Nazioni
Unite, in cui, all’art. 14, par. 3, si stabiliva: « Nell'esercizio delle atiribuizioni che
loro ineembono in materia di educazione. gli Stati parti del presente Patto si impe.
gnano a rispettare la liberth dei genitori o, nell'ipotesi, dei tutori legittimi, di sce-
gliere per i lore figli istituti diversi da quelli pubblici, ma conformi alle norme mi-
nime preseritte ¢ approvate dallo Stato in materia di educazione, e di far assicurare
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In ultima analisi, I'art. 2 del Protocollo Addizionale n. 1
viene ad imperre, agli Stati contraenti, ’obbligo di includere nei
programmi ufficiali di studio e d’esame Dinsegnamente della
religione (o della filosofie) in conformita alle credenze dei geni-
tori dei discenti e, quindi, — prescindendo dal difetto di qual-
siast elemento o criterio di attuazione in rapporto al profilo nu-
merico dei vari gruppi religiosi o filosofici di allievi — si atteg-
gia quale principio in netto contrasto con quello della laicita
dell'insegnamento e quale elemento di preciso rilievo sul piano
della gualificazione giuridica, in materia religiosa, degli ordina-
menti degli Stati coniraenti. Nello stesso tempo 1'art. 2 non ga-
rantisce, in generale, la liberta dell'insegnamento ne riconosce o
tutela, in particolare, il diriito dei genitori di far istruire la prole
in scuole, diverse da quelle istituite dallo Stato, che assicurino
alla famiglia un’educazione informata, nel suo complesso, ai prin-
cipi ed alle dottrine propri alle credenze — di religione o d’altra
natura — professate dai genitori.

Va rilevato, pertanto, che, per quel che concerne la liberta
dei genitori in materia di educazione della prole, il Protocollo
Addizionale n. 1 segna un netto regresso rispetto ai precedenti
progetti di Patto delle Nazioni Unite (*°) ¢ costituisce, al tempo
stesso, un pericoloso strumento nelle mani di confessioni religiose
numericamente preponderanti o riconosciut: quali religioni uffi-
ciali dello Stato, le quali potranno servirsene per operare effettive
discriminazioni di carattere religioso che il sistema di garanzie
istituito dalla Convenzione europea non sembra sia, sul piano
delle attuazioni pratiche, in grado di scongiurare (™).

I'educazione religiosa dei loro figli in conformita alle proprie convinzioni » {Doc. ONTU,
A/2929, p. 121).

(15) Cfr.: Doc. ONU, E/CN.4/673; E/CN.4/694/Add.7; A/C3/5R. 565;
A/2929, p. 121,

(¥8) Cfr., infatti, infre, pp. 175 sgg. Per un intcressante approceio dal punto
di vista teologico della erisi del concetto di religione dello Stato efr.: Gruppo di ricerche
dell’Universita Canisionum di Maastricht, Il problema delle secolarizzezione, in AAVYV.
Dio & morte?, Milano, 1967, pp. 143-175.
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La dimosirazione dei gravi inconvenienti e delle difficolta
di una interpretazione non equivoca dell’art, 2 &, del resto, am-
piamente fornita dalle numerose riserve e dichiarazioni inter-
pretative espresse da vari Stati al momento della firma del Pro-
tocollo o della sua ratifica, che verranno, ora, brevemente ana-

lizzate.

36. Sia I'Irlanda che i Paesi Bassi formularono — nel
corso della riunione del Comitato dei Ministri in cui venne ap-
provato il testo definitivo del Protocollo Addizionale — una di-
chiarazione, a proposito dell’art. 2 che potra essere, in pratica,
considerata non come una vera e propria riserva solo nell’ipotesi
che gli orgami previsti dalla Convenzione (Commissione, Corte
det diritti dell’vomo, Comitato dei Ministri) adottino, nell’appli-
care la disposizione, l'interpretazione in essa contenuta (7).

In particolare, il governo dei Paesi Bassi dichiard che la
norma comportava 'impegno dello Stato non soltanto di rispet-
tare i diritti dei genitori nel campo dell’educazione della prole,
ma, in caso di necessita, di assicurare ['esercizio di tali diritti
attraverso adeguate misure di ordine finanziario ('°), mentre il

(17} Cfr, Doc, CE., Comité des Minisires, 10éme session, pp. 10-13; sulle riserve
previste dall’art. 64 della Convenzione efr. VAsak, op. cit, p. 69; per una interpre-
tazione estensiva, nel senso che la riserva eventualmente formulata riguarda tutte le
disposizioni legislative ed amministralive vigenli nello Stato che si vale del diritto
previsto dall’art. 64, anche ge mon cspressamcnte indicate nel testo di essa, cfr.:
Commission, 473/59, 29 agoste 1959, Annuaire, II, p. 400; Commission, 1047/61,
15 dicembre 1961, ibidem, IV, p. 357.

(1%} Dore, CE., Comité des Ministres, cit. Infatti I'art. 208 della costituzione
olandese. dope aver dichiarato che l'istruzione & oggeito del costante interesse del go-
verno e che l'insegnarento & libero sotto la sorveglianza dell'autorita, prevede che
'« insegnamenlo nelle scuole pubbliche sara regolato dalla legge, rispettando i senti-
menti religiosi di ciascuno », che «le condizioni di valore da imporre all'insegnamento
che sarhd retribuite in tutto o in parle a earico dello State, saranno fissate dalla legge,
assicurando, per quanto concerne le scuole private, Ia libertad degli orientamenti spiri-
tuali », e che Ie « spese delle scuole elementari private che soddisferanne alle condi-
zioni fissate dalla legge, saranno sostenute dallo Stato nella stessa misnra di quelle
delle scuole pubbliche », mentre la legge « determinerad le modalith di concessione di
sussidi da parte dello State alle scuole secondarie per la formazione generale e l'istru-
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governo irlandese chiese, nel firmare il Protocollo, che venisse
precisato, nel relativo verbale, che, a suo giudizio, 'art. 2 non ga-

zione superiore preparatoria », L'ordinamento scolaslico olandese — regolate dulle leggzit
8 dicembre 1955 (Steatsblad, 1955, n. 558, pp. 1279-1301) per l'istruzione prescola-
stica, 9 ottobre 1920 (Nederlundse Staeiswetten, Zwolle, 1959, pp. 402 sgg.) per listru-
zione elementare, 22 dicembre 1960 (Stestsbiad, 1960, n. 559, pp. 1345-1364) per 1'istru-
zione superiore ed universitaria — & stato di recemie interamente rinmovate per gquel
che concerne listruzione di secondo grado dalla legge 14 febbrais 1963 (Staatsblad,
1963, n. 40, pp. 95.111) basata sul principio della maggiore liberth possibile dei ge-
nitari nellistruzione dei figli e vincolante per le sole scucle statali, peiché per
guelle private la legge si limita ad indicare le condizioni da osservarsi nell'insegna-
mento affinché tali scucle possano, a termini della citata disposizione costituzionale,
essere fimanziate dallo Stato. Di particelare interesse per la lore connessiome con
Tart. 2 del Protocollo e con la posizione assunta, al riguardo, dal governo olandese,
art. 44 — « 1. L’insegnamento in una scuola pubblica viene impartito nel ri»
spetto delle concezioni religiose o ideologiche di ciascuno » — e gli artt, 46 e 47 che
disciplinano I'insegnamento della religione nelle seuole di State:

Art. 46. — « 1. Nelle scucle pubbliche su richicsta di comunith religiose
o di chiese locali, viene offerta agli alunni la possibilith di seguire nei locali scola.
stiei Ie lezioni di religione impartite da insegnanii di rzeligione nominati dalle comu-
nith o dalle chiese.

w2, I locali scolastici vengono messi a disposizione per |'insegnamente re.
ligioso gratuitamente e, se & necessario, riscaldati ed illuminati.

«3. In caso di divergenza circa Torario delle lezioni o la disponibiilth dei
lueali nelle seucle comumali, &€ il ministro a decidere.

«4, Alle comunita religiose od alle chiese locali pud venir accordato un
onorario secondo Ie norme che saranne stabilite per decreto.

« 5. Per Dapplicazione del presente articolo assumone la stessa posizione del.
le comumita religiose anche quelle associazioni con personmalita giuridica che, secondo
il loro stetute, hanne come scopo Iinsegnamento religioso ».

ArT. 47. — « 1. Nelle scuole pubbliche, su richiesta di associazioni costis
tuite su basi religiose ¢ da Noi a questo scopo permesse, viene offerta agli alunmi,
qualora i genitori, i tutori e i protettori ne esprimano il desiderio, la possibilith di
seguire nel locali della scuola lezieni formative impartite da insegnanti designati
dalle rispettive associazioni » (i par. 2, 3 ¢ 4, sono sostanzialmente identiei ai cor.
rispondenti paragrafi dell’art. 46).

In propesite cfr., per tutti: The Netherlands solution of the eduration gue-
stior (with a translation of the Netherlends educatton act of 1920), The Hague,
1940, spec, pp. 339 sgg.; HENTZEN, De politick geschiedenis van het Lager Onderwijs
in Nederland, 8 wvol., s-Gravenhage, 1920-1951; AarTs, Schoolrecht, Schoolstrijd,
Schoolwet in Nederland, 2 voll,, Tilburg, 1931-1932; Marovciu, Ordinementi sco-
lastici democratici di olcuni paesi ewropei, in Riviste giuridica della scuola, 1962,
pp. 553-555; Erias, Van Mammeer tot Wet, 8-Gravenhage, 1963, spec, pp. 276 sgg.
TrouiLLET, Das niederlindische Sehulwesen-Struktur wund Reform, Frankfurt-Main,
1965, spec. pp. 137 seg. (pubblicazione ciclostilata dal Deutsches Institut fiir interne-
tional pidagogische Forschung) e Iampia hibliografia citata nell’zppendice; REsuzzoni,
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rantiva al genitori in maniera sufficientemente esplicita il diritto
di provvedere all'istruzione della prole nell’ambito della famiglia
o nelle scuole di loro scelta, sia private che riconosciute o istituite
dallo Stato ().

Anche la Repubblica federale tedesca formulo, nel depo-
sitare lo strumento di ratifica del Protocollo, una dichiarazione
interpretativa dell’art. 2 (**), riferendosi specificamente alla que-
stione delle sovvenzioni alle scuole confessionali: il governo ade-
riva all’opinione « secondo la quale la seconda frase dell’articolo 2
del Protocollo non crea per lo Stato alecun obbligo di finanziare
scuole di carattere religioso o filosofico, o di partecipare al lore
finanziamento, in quanto iale questione non rienira, secondo la
dichiarazione unanime della Commissione delle questioni giuri-
diche dell’Assemblea Consultiva e del Segretario Generale del
Consiglio d’Europa, nel quadro della Convenzione... ne in quello

del Protocolle » (**).

La riforma della seuola in Olande, in Aggiornamenti Sociali, 1964, nn. 9-10 e 11, p. 599.
608 e 687.704; In., La riforme della scuole in Olandg, in Rivista di legislazione sco-
lnstica comparata, 1963, pp. 38-65; Huizine-Recvzzoni, Dell'istruzione di secondu
grade in Olende. La legge per la riforma, in Riviste giuridics delle scusle, 1965,
pp- 848 sgg.

{1%) Doc. CE., Comité des Ministres, I0éme session, pp. 10-13; ecfr. per i
profili delln questione nell’ordinamento giuridico irlandese supre, p. 100, nota 48
e la bibliografia ivi citata; per un'amipia analisi delle interpretazioni ed applica-
zioni giurisprudenziali dell’art. 42 della costituzione irlandese cfr.: KeLpY, op. cif,
pp- 151.183. Va aggiunto che I'art. 44 della medesima costituzione — che disciplina
il regime generale deila Iiberta religiosa — al par. 2, IV comma, prevede che per
legge si provveda alle sovvenzioni atatali alla scuola privata senza distinzioni tra le
scuole amministrate dalle varie confessioni religiose e senza arrecare pregiudizio
al diritto di ciascun discente di frequeniare una scuola sovvenzionata dallo Stato
ma di non essere obbligato a seguire, in tale scuola, 'insegramento della religione: in
propusito efr. la sentepza, mella causa Crickton and Others v, Land Commission end
Goult (84 ILTR B7), riportata e commentata da KELLy, op. cit, pp. 186-187,

(=0} Anche in questo caso sembra valida la considerazione che, nella misura
in eui lintlerpretazione data dalla Germania nom verrd accolta dagl: anzidetti organi
previsti dalla Convenziome, la dichiarazione interpretativa della Repubblica Federale
non potra essere considerala come una effettiva riserva nei confronti dell’art. 2 del
Protocolls.

(21) Annuaire, I, p. 52. L'ordinamento scolastico & regolato, in Germania,
dall’art. 7 del Grundgeseiz del 1949, che lo pone =otto la vigilanza dello Stato
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37. Fra gli Stati che, valendosi dell’art. 64 della Conven-
zione, hanno formalmente condizionato la propria volonta di
partecipare al Protocollo Addizionale n. 1 alla circostanza che
Part. 2, pur valido nei confronti degli altri contraenti, non si
applicasse ad essi, la Svezia € stata indotta a formulare un’espressa

e ricomosce il diritto dei genilori o lutori di « decidere sulla partecipazione del-
I'educando all'insegnamente religioso » (par. 2) che & materia obbligatoria nelle
scuole pubbliche, ad eccezione di quelle « espressamente non confessionali », e deve
essere impartifo « conformemente ai principi delle particolari comunita religiose »,
sebbene nessun docente possa, sue malgrade, « esserc obbligato... ad impartirle »
(par. 3). E garanlite, inoltre, il diritto di istituire scuole private con Vautorizzazione
dello State quando queste non risultino, « con riferimento agli scopi, alle attrezza-
ture ed alla formazione scientifica dei docenti, inferiori alle Scucle pubbliche e
non stabiliscano discriminazioni degli alunni a seconda della posizione economica
dei genitori » e solo qualora « risulti sufficientemente garantita la posiziene economica
e giuridica dei docenti » (par. 4). Scuole elementari private, infine, potranno essere
istituite dove I'Autorila scolaslica « le riconosea un particolare interesse pedagogico »
o dove, non esistendo nella circoscrizione comunale una scuola pubblica, venga
istitnita come scucla « comunitaria, confessionale o ideologica » (par. 5). 5i possone
vedere, comungue, anche gli artt, 2, 4, 5, 12, 18, 140 della medesima carta costitu-
zionale. Giova precisare che, nel diritto tedesco, per Gemeinschaftsschulen o Simultanss-
chulen si intendono gquelle scuole che accolgono gli alunni senza distinzione di
fede o di ideologia; per Bekenntnisschulen o Konfessionsschulen guelle organizeate
secondo le credenze religiose degli allievi; per Weltunschaungsschulen quelle desti-
nat¢ ad alunni di una particolare ideologia (cfr. Hecker-Seire, Schulrechiskunde;
Ein Haendbuch fir Lehrer, Eltern und Schulvelwaltung; FEin Studienbuch fiir die
Lehrerbildung, sl., 1960, p. 45). DM particolars interesse le norme della costituzione
del Land Schleswig-Holstein del 13 dicemine 1949 per la presenza di una minoranza
danese: l'art. &, par. 3 e 4, prevede, infatli, che le scuule governative, in guanto
scuole « comunitarie » (Cemeinschaftsschulen) aceolzano discenti senza distinzioni di
eredo religiose o ideologia e che a coloro che hanno il diritto all'educazione spetta
il diritto di decidere se gli educandi debbano frequentare Ie scuole della mino-
ranza (le norme costituzionali della Repubblica Federale e dello Schleswig-Holstein
sone state tradotte dalla raceelta: FLUsseiv, Deutsehe Verfassungen, 111 ed., Ber-
lin und Frapkiurt/Main, 1960). Sull'ordinamento scolastice tedesco ed il problema
dei diritti e doveri dei genitori e dellinsegnamento della religione cfr., per tutti:
HuckeL-Srep, op. eif., spec. il cap. 31; TwiEmE, Deutsches Hochschulrecht, Berlin-
Kiln, 1956, pp. 94 sgz.; Pororscuvie, op. cit, loc. cit. e gli autori ivi citati;
CruseLiy, Ii problema del diritto scolastico in Germenia ed in Italia, in Rivista di legi-
slaxione scolasticu comparata, 1958, pp. 108 sgg.; Havee, Kirchenrecht und Schulrecht,
in Recht und Wirtschaft der Schule, 1960, I, pp. 65 sgg.; De SiMoNE, Recensione a
Havece, Kirchenrecht, cit., in Rivista giuridice delle scwola, 1962, pp. 522 szg.
Gricer, Privatschulsubvention und Crundgesetz, in Recht und Wirtschaft der Schule,
1961, pp. B0 sgg. e 180 sgo.
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riserva in ragione del carattere confessionale dell’istruzione pub-
blica sancito nel proprio ordinamento giuridico (**).

Pertanto il governo svedese, al momento della ratifica, di-
chiard di non poter « accordare ai genitori il diritio di ottenere,
facendo riferimento alle proprie convinzioni filosofiche, la di-
spensa per i figli dall’obbligo di partecipare ad alcune parti del-
Iinsegnamento nelle scuole pubbliche », e di non poter conce-
dere « la dispensa dall’obbligo di partecipare all’insegnamento
del cristianesimo in tali scuole... se non agli allievi che professino
una fede diversa da quella della Chiesa svedese, in favore dei
quali sia organizzata una soddisfacente istruzione religiosa » (**).

La Grecia, invece, al momento della firma del Protocollo,
formulo la seguente riserva:

« I termine filosofico con il quale st chiude il secon-
do paragrafo dell’art. 2, ricevera in Grecia un’applica-
zione conforme alle relative disposizioni della legislazione
interna » (**),

mentre la Turchia dichiaro di accettare la norma nella sola mi-
sura in ecui la medesima non contrastasse con la legge interna
relativa all’unificazione dell’insegnamento (*°).

{22} Nelle scuole svedesi, infatti, la 1eligione eristiana (luterana) & inse-
gnala obbligatoriamente nelle classi dell'ordine primarie e secondario, mentre la po-
polazione scolastica deve prendere giornalmente parte a servizi religiosi ed a recite
di preghiere; possomo esserne esenfati, a segnito di zichiesta seritla dei genitori,
quegli alunni delle scucle secondarie, appartcnenti a confessiomi religiose diverse
da quella dello State, i cui genjtori o tuter? si impegnino a provvedere all’istru-
zione religiosa ed a presenlare una cerlificazione che atlesti l'elfeltivo adempimento
di tale obbligo (efr. Doc. ONU, E/CN.4/Sub.2/L.92/Add4).

(23)  Annudire, 1, p. 44.

(2%) Annugire, I, p. 44,

(25} Annuaire, I, p. 43; la riserva si riferisce alla legge 6 giugno 1952
che attua la dispesizione coslituzionale (art. 87, in Mirking-GUETZEVICH, Les Consti-
tutions FEuropéennes, II, Paris, 1951) che rends gratuita ed obbligatoria Distru-
zipne primaria a partite dagli anni sei da impartirsi nelle seunole pubbliche o pri-
vate; relativamente 2 queste ultime, Part. 80 della Costituzione turca prevede che
« Ogni tipe di insegnamento & libero sotto la sorveglianza ed il controllo dello
Stato e nell’ambito della legge ». Quanto all’insegnamento della religione, i geni.
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Il Regno-Unito, infine, al momento della firma del Proto-
collo Addizionale, afferm& di non poter, a causa di alcune dispo-
sizioni di legge imterne, accettare il principio riconosciuto nella
seconda frase dell’art. 2, se non nella misura in cui si rivelasse
compatibile con la « organizzazione di una istruzione e di una
formazione efficace e non comportasse spese pubbliche irragione-
voli » (*°).

Particolarmente grave e complessa si @ rivelata, invero, la
questione nell’ordinamento francese. L’importanza assunta, du-
rante la quarta repubblica, dai rapporti tra laicita della scuola e
vita politica — rapporti che raggiunsero il momento piu eritico

tori sono liberi di far dare ai propri figli, in casa o mnella seuols, listruzione che
essi desiderano in base alle proprie credenze religiose o filosofiche; tale insegna-
mente, inoltre, venne incluse nei programmi di studio del quarto e quinte anne
di scuola dal Decreto del Consiglio dei Ministri 4 novembre 1950 (fournal Officiel,
25 dicembre 1930, n, 7691) come materia facoltativa a richiesta dei genitori
Sembra vi sia la tendenza ad inserive Iinsegnamento facoltativo della religione anche
nelle scuole secondarie {efr. GuLLu, Les dreits de Uhomme et lo Turguie, Genéve,
1958, p. 145): infatti, al fine di evitare turbamcati di carattere religiozo — come quelli
avvenuti prima della rivoluzione del 1924, anno in cui vennc soppressa listruzione reli-
giosa a seguito della destituzione del Califfato —, il legislatere turco era stato indotto a
vietare I'insegnamento della religione nelle senole fine al 1950, Tuttavia la progressiva lai-
cizzazione delle strutture organizzative del paese ha, in seguito, consentito di introdurre
pell'ordinamento  della scuola primaria Pinsegnamento religioso in conformita alle
credenze religiose o filosofiche dei genitori (cfr. GuirLe, op. cit., p. 145; OsTROROG,
Les droits de Phomme of des minorités dans le dreit musulman, Pariz, 1930; Mas-
SICNON, Sttuntion de I'Islam, Paris, 1939; Ip., Archaisme ef modernisme en Islom, in
Cahicrs de I'IsEs, suppl. 120 série V, n. 3, 1961, pp. 8 sge.; ScHacHT, The origins of
Muhammadan jurisprudence, Oxford, 1950; 1., Esquisse d’une histoire du droit musul-
man, Paris, 1953; CaueN, Les facfeurs économigues el soctaux dens Uankylose culiu-
relle de Ulslam, in Classicisme et declin culturel de PIslam, Paris, 1960; BErkrs, The
development of seculerism in Turkey, Montreal, 1964, pp. 39 sgg.: ANDERSON, [slamic
lew in the modern world, London, 1959, pp, 20 sgg.; Courson, Doctrine end praciice
in islamic low, an aspect of the problem, in Bulletin of the School of Oriental end
African Studies, 1956, pp. 211.226; Rowpor, Le laictié en Poys Musulmon, in Lo
lafcité, cit., pp. 131-132; Ip., L'Tslam et les musulinans daujourdhui, Paris, 1958,
spec. il cap. XVII; Arvawpez, Tolérance et laicité en Islum, in Tolérance ot laicité de
la fin du Moyen Age i ['épogue contemporaine, Cukiers d'Histoire, Gremoble, 1959,
IV, pp. 19 sgg.).

{*8)  Annugire, I, p. 45; sulle disposizioni di legge interne richiamate nella
riserva efr. Barnano-LauweRrys, A Handbook of British Educational Terms, Including
an outline of the British Educationel System, London-Toronto-Wellington-Sidney,
1964, pp. 6 sge.
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nel settembre 1951, con 'approvazione delle leggi Marie (21 set-
tembre} e Barangé (28 settembre), dopo un mese di discussioni
vivaci ed appassionate sul problema delle sovvenzioni all’insegna-
mente primario privato () — spiega, d’sliro canto, come, al
momento della ratifica del Protocollo Addizionale, partigiani ed
avversari delle sovvenzioni statali alle scucle confessionali abbiano
faito oggetto I'art. 2 di ampie discussioni parlamentari (la di-
sposizione veniva ricollegata anche al problema del carattere laico
dell’ordinamento giuridico {**)) che poriarono all’approvazione,
il 19 marzo 1958, in sede di Commissione Affari Esteri dell’As-
semblea Nazionale, di un progetto di legge di ratifica della Con-
venzione e del Protocollo Addizionale in cui era espressamente
dichiarato che P'art. 2 non avrebbe potuto comportare 1’obbligo
di pubbliche sovvenzioni all’insegnamento privato, né modificare
le leggi fondamentali della Repubblica in tema di educazione —
con speciale riferimento all’art. 2 della legge 30 ottobre 1886 (*°)

(27} Si disse anche che tali discussioni ebbero come conseguenza non sola
Ia rottura tra M.R.P. e socialisti e, quindi, la formazione di upa nuova maggio-
1anza, ma anche il rifiuto da parte francese, nel 1954, di aderire alla CED.: efr.
Rerionn, Laicité et question scolaire duns lo vie politique frangeise sous lo IVéme
république, in La Laicité, cit., pp. 381 sga.; sulle leggi Marie e Barangé, ofr.: ReEmonp,
op. cil., lec. cit.; MEeran, Les Lois Marie et Borenge. Reépercussions sur les ropports
de UEglise catholique et de UEtat, in L'Esprit Laigue, 1955, 3, pp. 5-94; Ib,
L'organisation de I'Eglise cotholigue: ses rapports avee UEiat. L'aide publigue &
Fenseignement prive, ibidem, 1955, 2, pp. 51.92; Tuierny, La Loi du 28 septembre
et Io Iaicité de PEtat, in Revue de droit public, 1952, pp. 18-38; con la successiva
legge 31 dicembre 1959 si & arrivati, di fatto, al sevvenzionamento delle scuole
confessionali: efr. in propusito Rosert, Lo Loi Debré sur les rapports entre PEtat
et les établissements d'enseigement privé, in Revue de droit public, 1962, pp. 213.269;
VANDERMEERSCH, Lo loi scoluire, in Etudes, 1968, pp. 611-630.

(2%) Cfr. PiNro, op. cit, pp. 108 sgg. dove & riferita Ia proposta del depu-
tato de Menthon, membro della Commissione esteri, diretta a riaffermare sempli-
cemente, nella riserva all’art. 2, «le caractere laique de la Republique ».

{2%) La lcgge 30 ottobre 1886 fu la seconda tappa del processo di laiciz-
zazione dell'insegnamento primaric ipiziate con Ia legge 28 marzo 1882 (su tale
w processe » cfr. GoBron, Législation et jurisprudence de Penseignement public et
de Uenseignement privé en France et en Algerie, 2* ed., Paris, 1900, nn. 2472 sgg.);
Tart. 2 della legge 1886 disponeva, in effetti, che « les établissements d'enseignement
primaire de tous ordres peuvent &rve publics, ¢'est-h-dire fondés et emtretenus par
I'Etat, les départements et les communes, et privés, c¢'est-a-dire fondés et entretenus
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—, né, infine, costituire una base per 'instaurazione di rapporti
giuridici tra i pubblici poteri ed i genitori (*°).

38. Due gravi lacune nel sistema di protezione convenzio-
nale del diritto dei genitori in materia di educazione della prole
sembra vadano, inolire, segnalate, tanto pill gravi in quanto, in
entrambe 1 casi, si tratta di problemi tuttora aperti e vivamente
dibattuti, sia in sede giurisprudenziale che dottrinale, nei mag-
giori Stati firmatari della Convenzione e del Protocollo Addi-
zionale. Si intende, infatti, riferirsi alla questione della titolarita
dei poteri e doveri rispettivi dei coniugi in materia di educazione
ed istruzione dei figli, con particolare riguardo all’ipotesi di con-
trasto tra genitori, ed a quella della liberta religiosa dei minori (*').

par des particuliers on des assaciations », riproducendo testualmente l'art. 17 della
legge 15 marze 1850; per un'interprelazione restrittiva di esso clr. Avis du Conseil
d’Eiat, 29 luglio ¢ 13 novembre 1833, D.P. 1890, 3.14; in proposito ofr.: TroTABAS,
op. cit., pp. 194 sgp. T testi delle leggi citate, come pure quelli di una circolare
9 aprile 1903 sulla reutralita della scuola e della legge 9 dicembre 1905 — il euni art, 2
disponeva che la Hepubblica non riconosceva, non salariava, non sovvenzionava alcun
cultc —, si trovano in Scuwakrts, Code Pichard de Pinstruction primeire, 30éme ed.,
Paris, s.d.

(%%) PinTo, op. cié, pp. 109-110; gli avvenimenti politici dells Franeia e
la gnestione algerina fecero rinviare un nwrove esame del problema e, quindi, la
ratifiea dellz Convenzione ¢ del Protocolla (cfr. Journal Officiel, Déb. Parl., Assemblée
Nationale, 1960, p. 4261 e 1961, p. 5664} e non sembra che, fino ad oggi, si sianc
verifieate quelle condizioni poliliche favorevoli per il deposito del progetto di legge
di ratifica, nonostante, come si & gid osservato, con la legge Debré del 31 dicembre
1939, si sia di fatto arrivati al sovvenzionamento delle scucle confessionali attraverso
Pofferta alle scuole private della scelta tra le seguenti solugioni: — rimanere libera
rinunciando a gnalsiasi sovvenzione statuale; — chiedere l'integrozione nell'inse.
gnamento pubblico; — stipulare con lo State un contratte di associazione all’inse-
gnamento pubblico; — stipulare con lo State un contratto semplice (cfr. supre,
p- 122, n. 27 e: La Morgis, Le nuova legge sui rapporti fra lo Stato e le scuole
private in Francia, in Rivista di legisluzione scolostica comparata, 1960, pp. 12 sgg.;
Recuzzowi, La riforma delfe scuwola in Francie, in Agglornamenti Sociali, 1962,
fasc. 910 & 11 e I'smpia docninentazions anche bibliografica ivi riperiata; LesLonp,
La legge sulla scuole Libera in Francia, in Civiltd Cottolica, 20 febbraio 1968, pp. 349
sga.

(*1) Per wn’ampia disamina di questi problemi, con frequenti riferimenti
negli studi italiani snche alla problematica, alla giurisprudenza ed alla dottrina
francese e tedesca, cfr.,, tra gli altri: Biciavi, Ateismo ed affidamento della prole,
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In effetti I'art. 2 del Protocollo, col sancire una teorica neu-
tralita dell’istruzione pubblica, si da non ledere le convinzioni reli-
giose o filosofiche dei genitori dei discenti, e, nello stesso tempo,
con l'assicurare l’istruzione religiosa in conformita a tali con-
vinzioni, nulla precisa circa la posizione rispettiva dei coniugi in
ordine al diritto tutelato, strettamente connessa, d’altro canto, al
problema dell’eguaglianza dei coniugi nella famiglia (*).

Certamente Vart. 14 della Convenzione, riconoscendo il
principio della non-discriminazione e dell’eguaglianza giuridica
senza distinzioni fondate sulla differenza di sesso, garantisce la
parita dei coniugi nei loro rapporti. Non sembra, pero, che, nel
silenzio dell’art. 2 del Protocollo, si possa intendere il riconosci-
mento di tale parita come rilevante anche in ordine ai poteri dei
genitori in materia di educazione della prole, specialmente ove si
tenga presente che in alcuni degli Stati contraenti & ancora am-
messa la prevalenza del marito sulla moglie, sia in genere, sia
in particolare per la scelta della religione in cui i figli devono

essere allevati ed istruiti {**).

cit.,, spec. pp. 86 sgg.; TROTABAS, op. cit., pp. 135 sgg.; CoULoMmBEL, Le droit privé
francois devent le fait religienx depuis Ig séparation des églises et de UEtat, in Revue
trimestrelle de dreit civil, 1956, pp. 1-54; PeTERS, op. cit., pp. 376 sgg.; GIor-
GiannNI, Problemi ottuali, cit., pp. 765 sgg.; SpiNeLLI, Intsrno alle paritid det coniugl
ed oll’uniti delle famiglie, in Justitie, 1962, pp. 165 sgg.; Scuiesmvcer, Lordine
interno della fomiglia, ibidem, 1965, pp. 33 sge.; CocnNerTI, op. cit, pp. 23 sgg.,
spec. pp. 23-24, 35-36, 55, 57, 77, 90.94, 99.101.

(32) Si veda, in proposito, lattenla analisi della dotirina italiana e stra.
piera del CoeNETTI, p. cif., pp. 23-35, nonché le considerazioni del medesimo alle
pp. 30-42 e la vasta bibliografia citala nelle note.

{33) Ad esempio negli ordinamenti italiane, francese e della Germania fede-
rale, dove, in sostanza, si agitano i medesimi problemi, nonostante in Italia ed in
Germaniz si dia un conflitto tra norme del codice civile e del Biirgerliches Gesetzbuch
e norme costituzionali (cfr.. Biclavi, op. cit., loc. cit.; PETERs, op. eif., loc. cit;
CoGNETTI, op. cit., pp. 35-42; SpiNeLL1, Educazione religiosz, cit., pp. 281 sgg.; BETTI,
Systéme du code civil allemand, Milano, 1965, p. 115; ZIEGLER, Das niturliche Entschel-
dungsrecht das Mannes in Ehe und Familie, Heidelberg, 1958, pp. 308-311 ed ivi ampi
richiami dottrinali), conflitto che, per quel che riguarda la Germania, la Corte
costituzionzle federale ha risolte dichiarando incostituziomali, eon semtenza 29 luglio
1959, gli artt. 1628 ¢ 1629 a. 1 B.GB., in quants lesivi del principio di eguaglianza
sancito dall’art. 3, comma 2 del Grundgesetz; le difficolth che attualmente derivana dalla
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Non & possibile, pertanto, ritenere che nel sistema della
Convenzione europea si dia un diritto autonomo della madre al-
I'educazione ed istruzione della prole o sia garantito che Dindi-
rizzo educativo da dare alla medesima debba venire deciso con-
giuntamente dalla madre e dal padre. Né la Convenzione o il
Protocollo forniscono elementi per la soluzione dei casi di con-
trasto tra i coniugi — specie se appartenenti a diversa confessione
religiosa, sia nellipotesi di condizioni normali che in quella di
condizioni eccezionali ¢ patologiche della famiglia, sia, quindi,
in regime di convivenza dei coniugi che in regime di separazione
di fatto o giudiziale {**} — o per le decisioni sull’affidamento dei
figli in caso di separazione giudiziale o di-nullita di matrimo-
nio ().

Ancora, nulla prevede la norma del Protocollo per quel che
attiene alla rilevanza del fattore religioso nell’educazione della
prole e, in particolare, al valore giuridico di eventuali accordi
prematrimoniali tra i coniugi (*} in ordine alla religione in cui
educare e far istruire i figli, mentre ¢i sembra che la clausola

conseguente vocatio legis vengono risolte applicando le norme dell'art. 1666 B.G.B. (cfr.
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1960, p. 611; gli autori citati da CooneTTI, op.
cit., pp. 36-37, nota 32; Hevusincer, Orientementi dells Corte Federale di Germania
in materia di diritzo di famiglia, in Giustizie Civile, 1965, IV, pp. 132-133; Sciascia,
Rassegna di giurisprudenza della Corte Costituzionale della Repubblica Federale Te-
desca (1959-1962), in Giurisprudenza Costituzionale, 1963, pp. 1339 spg.).

Nell’ordinamenato austriace, invece, il principio di eguaglianza sancito nel-
I'art. 7 della Bundesverfossung & attuato dal AB.G.B. lascizndo al marito un potere
di direziene {Leitungsrecht) inteso come azione moderata ed opportuna di organiz-
zazione della famiglia e di decisione, coniro il cui abuse & sempre comsentite il
ricorsa {cfr. GscEnrTzER, Familienrecht, cit., pp. 4 sgg.).

(34) Cfr., in proposito, CotNETTI, op. cit, pp. 42 sge.; TROTABAS, op. cil.,
pp- 136 sgg.: ed ivi rifcrimenti bibliografiei e giurisprudensziali.

(85) Cfr. in propositor gli autori citati supre, p. 37, nota 16, 17, 18; Co.
GNETTI, op. ¢it.,, pp. 60-80 ed i rinvii alla dotirina ed alla giurisprudenza ivi formulati;
Pararnt, Patria potestd e affidamento dei minori nellu giurisprudenza, in Rivista di diritto
matrimoniale e dello siato delle persone, 1963, pp. 614 sgg.; PELos1, La patric potestd, Mi-
lane, 1963, pp. 171 sgg.

(38} Cfr. CooNETTL 0p. cit., pp. 53-5T; Brewavi, op. cit., p. 102 e gli autori
ivi citati; JEMOLO, Lezioni, cit., p. 140; PETERS, op. cit, p. 393; TroraBas, op.
cit., pp. 137, 138; cfr. anche infra, pp. 179-180.
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restrittiva prevista nel par. 2 dell’art. 9 della Convenzione (il
limite dei diritti e liberta altrui) consenta €i ritenere lesiva del
diritto di libertad religiosa l'azione di quel coniuge il quale, in
contrasto e contro il volere dell’altro, faceia battezzare la prole
di sua iniziativa ().

Assai grave, infine, anche il silenzio della Convenzione e
del Protocollo sui conflitti che possono sorgere tra genitori e figli
in tema di educazione religiosa (**): rimane, infatti, insoluto il
problema della titolarita, nel sistema della Convenzione, del di-
ritio fondamentale di liberta religiosa da parte dei minori e della
rilevanza della patria potesta quale limite all’esercizio del diritto
stesso (**). Tuttavia un’interpretazione letterale dell’art. 2 del

(47) Cfr. sugli effetti giuridiei di una tale aziome: JEmoLo, Lezioni, cit.,
p. 139; GLissInG, op. cit, p. 351, i guali ritengonmo che il « fatto che la madre
faceia battezzare il figlic contro la velonti del padre » non integri un torto verso
il marito tale da giustificare domanda di separazione da parte di questi; contre CoeNETTI,
op. ¢it.. pp. 53-60, in quanto con il battesimo «si diviene automaticamente sog-
getti, ¢ per sempre, alla potestas jurisdictionis dell'Autorita eeclesiastica, la quale
pofestas pud essere esercitata nello Stato senza che sia possibile alcuna limitazione
da parte di questo» (p. 60): per una approfondimento in senso ecumenice della
dottrina del battesimo si vedano i par. 9-20 del direttorie « Ad totam Ecclesiam » {26
maggio 1967} per lapplicazione delle decisioni conciliari relative, preparato dal Segre-
tarialo per I'Unione dei Cristiani approvato e confermalo dal Pontefice, in « Norme di
applicazione dei documenti del Concilio Vaticano II », Albka, 1967, pp. 371 sgg.

(*%) In proposito: Cowporerri, sservezioni sul decreto del Tribunale dei
minorenni di Genova 9 febbrato 1959, in Giurisprudenza Costituzionale, 1959, p. 1275,
Lanoovrt, Educazione familiare e libertd religiose del minore. in Il diritto eccle-
sinstico, 1961, T, p. 126; CoeneTTI, 6p. 6it., pp. 81-83 e 97-101; Fenere, La Lberid
religiosa, cit., pp. 232 sgg.; SPINELLI, Educazione religiosa, cit., lee. cit.

(3%) In proposito: Laxpowyr, op. et pp. 127 sgg.; CONDORELLI, op. cif.,
p. 1277; Esposite, Faemiglia ¢ figli nella Castituzione italiane, in Le Costituzione ita-
liana, cit., p. 146; SanTORG-Passaneryry, 1! governe della famighia, cit., p. 347; JEmoro,
Lezioni, cit., p. 139; Bic1avi, op. eit., pp. 128, 141; SPINELLI, op. cif., p. 292, nota 9; Co- ’
CNETTL, op. ¢if., pp. 83 sgg. il quale ritiene che nell’ordinamento italiano la titolarita e di-
sponibilith del diritto di liberta religiosa =i acquisti tra il guattordicesimo ed il diciottesimo
onno d'etd {p. 94); nel diritto svizzero il minore & considerato veligiosmiindig al com-
pimento del sedicesimo anno d'etd (art. 49, IHI comma della costituzione federale e
art. 277 del codice civile: in proposito cfr. MarscHaLL, Das Prinzip der Konfessions-
losigheit der offentlichen Schulen in der Bundesverfassung, Bern, 1948, pp. 176,
271; Bictavr, op. eit., pp. 105, 128, 141; De Pavova, La faemiglic nel diritts sviz-
zere e nel divitto italigno, Milano, 1955, p. 113; MarTIiN (W.), La liberté d'enseigne-
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Protocollo Addizionale non potrebbe non comportare la prevalenza
della volonta dei genitori nella ipotesi di contrasto con i figli
riguardo alla scelta della credenza di religione o della convinzione
filosofica alla quale informare Vistruzione, in genere, e quella
religiosa, in specie, di questi ultimi (*°).

39. Le brevi osservazioni formulate circa le difficolia
di interpretazione, l’equivocita e la lacunosita della protezione
del diritto dei genitori all’educazione della prole in conformita
al proprio credo religioso o alle proprie coavinzioni filosofiche,
sembrano suffragate dalle numerose riserve pronunciate, al mo-
mento della firma o della ratifica del Protocolle, da vari Stati
contraenti, uno dei quali, si & visto, non ha ancora proceduto,
a distanza di 17 anni dalla firma della Convenzione, alla ratifica
di essa per una serie di complesse ragioni di politica interna fra
le quali, tuttavia, prevalenti quelle del finanziamento alle scuole
confessionali e della laicith dell’insegnamento che I'art, 2 del

ment en Suisse, Genéve, 1916, p. 139; 3aris, op. cit., HI, nn, 1005, 1006, 1008;
BurckHaRDT, Le droit fédérel suisse, Neuchatel, 1930, II, p. 195; LAMPERT, op.
cit.,, p. 45; CLERC, op. ¢it, pp. 25-31 ed i riferimenti giurisprudenziali jvi richia-
mati}, mentre in quello tedesco al compimento del guattordicesimo, col divieto di
tostringere il minore degli anni guattordici, che abbia gii compiute i dedici anni,
a cambiare religione (legge 15 Iuglio 1921; efr., in proposito, e per tutti, GLissivg,
op. cit., p. 350 e CoeNETTI, op. cit., p. 92); per gli aspetti del problema pel diritto
francese efr.. COULOMBEL, op. cit.. pp. 45 sgg.; BREDIN, La religion de Uenfent, im
Dalloz, 1960, Chr., pp. 7475 ¢ la nota di CarBoNNIER alla sentenza 24 setlembre
1962 del Tribunal de grende instance de Versailles, in Recueil Dalloz,
II1, 1963, pp. 52 sgg. WNel diritto svedese, invece, la prole nata da matri-
maonic legittimo di genitori apparteventi alla Chiesa svedese diventa automaticamente
membre di tale Chiesa; sono riconoseiuti, tuttavia, gli accordi scritti e in presenza
di testimoni, precedenti la nascita del figlio, diretti ad impedire che il medesimo
diventi membro della stessa Chiesa, purch® notificati al pastore competente, anche dal
genitore che non abbia la custodia della prole. Inoltre & ammesso il cambizmento
di religione dopo il diciottesiro amno di eth; mel periodo precedente, invece, la
richiesta relativa dev’essere fatta da chi abbia la custodia del minore, con l'espresso
consenso di questo, perdo, dope il compimento del quindicesimo anno d'eta. Si pub,
pertantn, ritemere che, nell'ordibamento svedese, il minore divenga titolare del
diritte di lbertd religiosa al compimento degli anni quindiei (artt, 6, 7, 11 e 12
della legge del 26 ottobre 1951 n. 680, sulla liberta di religione).
(#%) Cfr, CoeNETTL, op. rit., pp. 83 sgg. e PELOSL, op. cit., loc. cit.
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Protocollo non risolve in alcuna maniera. Non e, infatii, per
nulla chiaro se lo Stato, il quale ratifichi il Protocollo senza
riserve, assuma o meno, ai sensi dell’art. 2, 'impegno della
sovvenzione alle scuole confessionali come elemento integrante
della garanzia del diritto dei genitori di veder assicurata l'educa-
zione e l'istruzione della - prole in senso conforme alle proprie
credenze (*).

Colpisce, d’aliro canto, il tenore delle riserve cui si e sopra
accennato, poiche in nessuna di esse si & tenuto conto del disposto
dell’art. 64 della Convenzione che autorizza, al momento della
firma o della ratifica, le sole riserve non aventi caratiere gene-
rale, con I'obbligo, per ogni riserva pronunciata, di una breve
esposizione della legge, in vigore nel territorio dello Stato inte-
ressato, non conforme alla disposizione convenzionale espressa-
mente considerata {*).

Si deve, pertanto, ritenere che, pur se dai lavori preparatori
risulta che D'intenzione dei redattori e, in particolare, dell’As-
semblea Consultiva, era di tutelare nella maniera pin ampia qne-
sto vitale aspetto della liberta religiosa, I'art. 2. del Protocollo
Addizionale non solo non garantisce la liberta di quei genitori che
desiderino che i figli non vengano obbligati a seguire I'insegna-
mento della religione nelle scuole istituite o riconosciute dallo
Stato e, ad un tempo, il diritto dei credenti di non essere privati
di scuole confessionali — o, quanto meno, di istituti per listru-
zione religiosa — ma non riconosce, in realtd, neppure quella
liberta generale d’insegnamento che pud essere assicurata sol-

(41} Cfr. supre, pp. 101 sgg.

(#2) Infatti, salve che per la riserva del governo svedese, nessuna delle alire
riserve ricordate contiene la breve esposizione della legge interma contraria allart. 2
del Protocollo che giustifica la formulazione di essa; se si tiene anche conto che
tutte le riserve sono di carpifere genercle, von sembra possa negarsi che le mede-
sime pilt che dirette ad evitare il contrasle della norma convenzionale con leggi
interne vigent: in materia, siano conseguenza dell’equivoca redazione e dell’impossi-
bilita di determinaziome dell’esatio contenute dell’impegno previste nell’art. 2. Sulle
riserve nei trattati internazionali cfr.: Mowaco, Manruale, cit., pp. 85-87 ¢ QUaDRL,
Diritto internazionale, cit., pp. 123.124, ed i riferimenti bibliografici citati in queste opere.
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tanto da un regime di pluralismo scolastico ( **). Ne segue che il
disposto dell’art. 2, se non impone espressamente tale pluralismo
agli Stati contraenti, prevede, perd, l'istituzione di corsi di istru-
zione religiosa (e... filosofica) negli istituti pubblici di ogni or-
dine e grado, senza tuttavia, che la norma stessa o i lavori
preparatori consentano di precisare se essa debba essere impartita
da insegnanti scelti dallo Stato o designati dagli organi competenti
delle confessioni religiose.

Non & necessario, infine, sottolineare le perplessita che su-
scita P'art. 2 del Protocollo sul piano dell’applicazione pratica
che, spectalmente nei paesi in cui siano molte le fedi profes-
sate dai cittadini, comporterebbe I'istituzione, nelle scuole pub-
bliche, di corsi d’istruzione religiosa per ciascuna delle religioni
o filosofie seguite dai genitori degli allievi, senza, perd, che la
Convenzione fornisca alcun criterio per stabilire il numero mi-
nimo necessario per istituire tali corsi (**), o precisi se debba
trattarsi di religioni o filosofie riconosciute, approvate o ammesse
dallo Stato o, almeno, di confessioni o di associazioni organiz-

zate giuridicamente (*%).

(t3) Come gembra sia dimostrato anche dall’eliminazione, nel testo definitivo della
norma, della disposizione, contenuta nella proposta del Comitats dei Ministri, che
riconosceva il diritto dei genitori di inviare i figli in scucle diverse da quelle
pubbliche, purché rispondenti ai requisiti di legge, e si rifaceva al ricordato art. 14,
par. 3, del Progetto di patto internazionale delle Nazioni Unite (cfr. supra, pp. 96, 98).

{41} Se, ciok, sia sufficicnte un alunno o debbano essercene un certo nuwmero:
una letterale applicazione della norma dovirebbe, (utlavia, imporre listituzions del-
Iinsegnamento religioso anche in presenza di un solo allicvo credente in una deter-
minata religione.

(%)} Per un’ampia ditamina delle definizioni di eonfessione religiosa date dalla
dottrina e per un'approfondita analisi del relativo problema cfr. Baritraro, Considera-
stoni preliminari, cil,, pp. 77 sgg. il gnale distingue le confessioni religiose da guella
che suol definirsi sacieta religiosa per rapporte alla societd civile, ed individua
« I'elemento necessaric perché un insieme di persone venga a costitwire una con-
fessione religiosa » mella « struttura organica che quella collettivith acquista proprio
in guanto complesso organizzato che si comporta come urp unico soggetto », negando,
pertanto, che « possa darsi confessione religiosa guando la pluralita dei credenti non
costituisce una unith erganica » (pp. 86, 89, 91},
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Se, quindi, poteva dirsi che, nel suo complesso, la Con-
venzione europea dei diritti dell’'nomo presentava alcune note
che ne garantivano il carattere laico {**) — sia supponendo che
lo Stato, nella definizione del proprio ordine politico, nelle sue
strutture € mel suo ordinamento giuridico, nei fini perseguiti,
obbedisse a criteri indipendenti da ogni riferimento alla reli-
gione (*"), sia tutelando in maniera sufficientemente precisa la
liberta religiosa nei suoi aspetti pin rilevanti (**} —, P'art. 2 del

(#8) Cfr. Durvuy, La laicité dans les déclarations internationales des droits
de Uhomme, cit, pp. 145 sgg., spec. pp. 150-169; Veorr, Ls Déclaration universelle
des droits de Phomme, in Droit Seciel, 1949, pp. 370 sgg.

(47) Cfr. Duruy, ep. cif.,, pp. 150 sgg.; Baver, Libre pensée, cit., pp. 137
sgz.s D'Avack, I problema storico giuridico, cit, p. 147. Giova riportare, nello
stesso senso, Je acule precisazioni del Waring: « la laicité de I'Etat signifie que les
autorités de I'Etat ne se reconnaissenl, comime telles, de compélence (aussi biem au
sens juridique gu'an sens vunlgaire du mot) que dans le domaine de la satisfaction
des intéréts temporels des citoyens: [eur assurer les meilleures conditions de vie,
tel est e but de I'Etat. Mais il n’a pas & se préoccuper de satizfaire leurs aspirations
spirituelles, ni, pour dire les choses avee brutalité, de les aider a faire leur salut.
11 laisse ce soin aux Eglises, et tout ce qu'on peut lui demander de ce point de
vue, c'est de laisser, & ceux gui en sentent le besoin, la liberté de s'adresser a
I'Eglise de leur choix, et & celle-ci de répondre a cette demande, par la liberté de
conseience et celle dec cultes » {Compie-rendu al volume La Inicitéd, cit., in Revue de
droit public, 1960, pp. 1089 sgg.; il brano citato & a p. 1090); sui profili giuridiei
dello stato laieo cfr., per tmiti: Graccui, Le Stato Igico, Formazione e sviluppe
dell’ides e delle sue attuazioni, Milano, 1947; JemoLo, Le probleme de lo laicité
en fiwnlie, in La lgicité, ecit., pp. 453-480; Ib., Lezioni, cit., pp. B sgg., 92 sgga
RivERo, La notion juridigue de laicité, in Recueil Dalloz, I, 1949, pp. 137 sgr.
BertoLas, Appunti sulle nozione giuridice di laicitd dello Stato, in Scritti df socio-
logia e politica in onore di L. Sturze, [, Bologna, 1953. pp. 169-191: GROSHENS,
Les institutions et le régime juridigue des cultes protestonts, Paris, 1957, pp. 208-
216; Trorapas, Lo notion de laicité, cit., passim; Veavatoux-Lateenie, Le laieité
de PEtnt expression juridigue de la liberté de Ugete de foi, in Luicité et puix scolaire, cit.,
rp. 73 sgg.; MEsa~ (¥.), La laicité de UEtat en droit positif et en fait, in Lo lafeite, cit.,
pp. 201-245; GUERZONI, Note preliminari per uno studio delle loicitd dello Stato sotte il
profils giuridico, in Archivio giuridice, 1967, CLXXII, pp. 61-130 ed ivi ampi richiami
hibliografici.

(#8) Cfr.: Graccui, Lo Sigeto e lo libertd religiose, in Justitia, 1963, p. 391;
BoeenERr, Lo Iaicité garantie de Ia lLiberté religiense, in Loicité et paix scoluire, eit.,
pp. 26-33; Mejax (F.), La licité de PErat, cit., p. 218 sgg.; Giusti, Confessionisma
statale e libertd di culto e di propaganda, in Studi in onore di F. Scaduto, 1, Firenze,
1936, pp. 451-466; CuHARLIER, Les fins du droit public moderne, in Revue de droit
public, 1947, pp. 127-162; Frepeie, La libertd veligiosa, cit., pp. 79 sgg.; D’Avack,
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Protocollo viene a compromettere tale carattere poiché non ga-
rantisce in maniera puntuale ed eflicace la Iiberta d’insegnamento
~— necessaria per proteggere da ogni pressione dello Stato o delle
Chiese, gli individui, e, in particolare, i giovanissimi discenti
i quali costituiscono un gruppo facilmente influenzahile ed esposto
al pericolo di conversioni non completamente volontarie — e for-
nisce, invece, a causa dell'imprecisa ¢ lacunosa formulazione, un
facile strumento per violare il principio della neutralita dello
Stato in materia religiosa, riconosciuto in gran parte degli Stati
contraenti e indispensabile per un’integrale protezione della liberta
di religione proprio in un atto di natura internazionale, necessa-
viamente informato, per questa sua natura, a criteri di rigoroso

aconfessionismo (*°).

Il problema storico giuridico, cit, pp. 140 sgg.; PETRONCELLL, Lo confessionalitd
dello State dol punto di wista civile, in Revista espaiiole de derechs cononico, 1964,
pp.- 727-746; CoRBAL 3ALVADOR, Lo ley espofiola de libertad veliginse ante el derecho
comperado en Eurepe Occidental, ibidem, 1967, pp. 634 sgg.; Guemzomi, op. cit.,

PP 85 sgg.
(#%) Cfr. Dupuy, op. cit., pp. 150 sgg.; Baver, op. cif., loc. cif.



CapritorLoe VIII

APPLICAZIONE ED INTERPRETAZIONE
NEGLI ORDINAMENTI INTERNI
DELLE DISPOSIZIONI DELLA CONVENZIONE
RELATIVE ALLA LIBERTA RELIGIOSA

Sommario: 40, La Convenzione negli ordinameni giuridiei degli Stati contraenti, —
41. Rapporti tra la giurisprudenza internazionale e la giurisprudenza interna
sulle morme convenzionali: obbligatorietd delle decisioni del Comitato dei mi-
nistri e delle sentenze della Corte per gli Stati contraenti e suoi limiti. —
42. Applicazione del diritle interno da parte degli organi internaziomali pre-
visti dalla Convenziene: valore dell'interpretazione giurisprudenziale interna do-
minanle, -~ 43. Conseguente opportunitad di wun’analisi di tale interpretazione
in materia di libertad religiosa. — 44, Costruzione ed use degli edifici destinati
al culto nel diritto greco. — 45, Osservazioni alla decistone n. 386, 1955 della
suprema corte greea. — 46, Obiezione di coscienza, previdenza sociale e li-
berta religiosa mel diritto olandese. — 47. Osservazioni alla decisione 24 feb-
braic 1960 della Corte di Cassazione dei Paesi Bassi. — 48. Rapporto tra la
legge generale olandese sull’anzignits e 'ari. 9 della Convenzione. — 49, Segue.
— 54, Osservazioni alla decisione 13 aprile 1960 della Corte di Cassazione dei
Paest Bassi. — 51. Esercizin pubblico del culto e libertda di manifestazione della
religione nel diritto olandese. — 52. La sentenza 19 gennaio 1962 della Corte
di Cassazione dei Paesi Bassi. — 53. Osservazioni alla predetta sentenza. —
54. Libertd di espressione e liberth di manifestazione della religione nel diritte
olandese. — 55. Usservazioni alla decisione 18 aprile 1961 della Corie di Cas-
sazione dei Paesi Bassi. -— 54. Legislazione sociale e rilevanza di preserizioni
cunfessionali mel diritto belga. — 57. Segue. — 58. Osservazioni alla sentenza
21 dicembre 1962 della Commissione d'Appello dellO.N.E.

40. L’applicazione della Convenzione europea nel diritto
interne degli Stati contraenti e la questione del suo grado ge-
rarchico — cioe del suo rengo in rapporto alle norme costituzio-
nali ed alle leggi ordinarie — hanno formato oggetto di numerose
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ed esaurienti ricerche a cul ci sia consentito rinviare e di cui ci
si limita a riassumere i risultati (*).

Dei diciotto Stati membri del Consiglio d’Europa, uno non
ha ancora firmato la Convenzione ed il Protocollo n. 1 —
Svizzera —, uno non 1’ha ratificata — Franecia ~— ed un altro,
invece — Cipro — ha ripreso nel titolo I della sua Costituzione
gli artt. 2.14 della Convenzione quasi testualmente ().

In sei Stati contraenti, inoltre, non si da un’applicazione
immediata della Convenzioue in base al prineipi costituzionali ed
alla concezione dei rapporti tra diritto interno e diritio interna-
ztonale : in Islanda (°), Irlanda (*), Nervegia (°), Danimarca {°),

(1) Cfr, in generale, la bibliografia indicata nel volumi dell’Annugire citati
alla netsa 6 di p, 4; ivolire specialmente: SusToRHENN, Llapplication de
It Conventivn sur le plan du droit inferne, in La protection internationale, cit., pp. 303
¢gg. e gli autor! citati alla nota 1 di p. 303; Govsonc, Das Rechtschutzsystem der Eu-
ropiiischen Menschenrechtskonvention, Karlsruhe, 1958, pp. 9 sgg.: MoRvay, op. eit.
pp. 91 sge.; VASAK, op. cit., pp. 227 sgg.: Comre, L'application de lu Convention eu-
ropéenne des droits de Uhomme dans Usrdre juridique interne, in Revne de Te Com-
mmission internationale des Juristes, 1962, IV, pp. 102-142; BuercEnTHAL, The donte-
stie status of the European Conventien on Human Rights, in Buffalo Low Review,
1964, pp. 354 sgg.: I, The effect of the Furopean Convention on Human Rights on
the internotional luw of member States, cit, pp. 79-106; RenwzitTl, Lvccetiusione della
Convenzione Europen del diritti dell’uomo e delle sue clausole facoltative da parte degli
Stati membri del Consiglio d’Europe, in Rivista di diritto internazivnale, 1967, pp. 357
sgg.; LeoNt (P.L.), Lo state atipale della epplicazione dei diritti dell’'nvomo nel diritte
sostenziale, in Rivista del diriite matrimoniale e dello stato delle persome, 1967,
pp- B1 sgg. Pur sotio un aitro profile giove efr.. per il grande interesse e Tequilibrio
delle prospettive, Mowaco, Diritts defle Comuniid europee e diritto interno, Milano
1967,

(2) Cfr. Vasak, op. cit., p. 244; quanto al valore della Convenzione nel di-
ritto cipriota, va precizato che l'art. 169, par. 3 della costituzione attribuisce at tral-
tati, convenzioni, & accordi internazionali pubblicali nella Gazzette Ufficiale « forza su-
periore a qualsiasi legge nazionale », ma che non risulta vi siano state fino ad ora sen-
tenze che abbiamo applicato norme della Convenzione; per l'ordinamento svizzero si
veda il rapporto del Consiglic Federale sull’adesione alla Convenzione, del 26 ottobre
1962 in Bundesgesetzblait, 1962, p. 1096.

(3) Cfr. Tribunale municipale di Rejkjavik, 28 giugno 1960, in Annugire,
II1, pp. 643, 647.

{1) Cfr. la sentenza delln Corte suprema in dnnugire, 11, pp. 609, 623-625 e
Lane, A Constitutionel Aspect of Economic Integration: Irelund and the European
Common Market, in International Comparutive Law Quarterly, 1963, p. 552.
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Svezia ¢ Regno-Unito (7). In tre Stati, invece, la Convenzione
ha una posizione superiore alla legge ordinaria e, di conse-
guenza, prevale anche sulla lex posterior : in Austria art. 11 della
legge costituzionale federale 4 marzo 1964 ha conferito alle nor-
me convenzionali il rango di norme costituzionali (*); nei Paesi
Bassi, a termini degli arit. 65-67 della costituzione (Grond-
wet), e nel Gran Ducato del Lussemburgo la Convenzione, come
tutti gli accordi internazionali, prevale non solo sulle leggi ordi-
narie, precedentl o posteriori, ma sulle stesse norme costituzio-
nali (°). Nei rimanenti paesi la Convenzione ha la forza di legge

(%) Cfr. a sentenza della Corle suprema, 16 dicembre 1961, in Journal du droit
international (Clunet), 1963, p. 788, ed ivi nota di Hamero, p, 790; LpcHEN-TORGERSEN,
Norway's Views on Sovereignty, Osle, 1955, pp. 93-96; WoLp, Den européiske men-
neskeretiskonvention og Norge, in Legal Essays: A tribute to F. Castberg, 1963,
p. 353.

(%) Cfr. SyrEnsEx, Principes de Droit international public, in Recusil des
cours, 1960, 1, p. 118.

(*) Cfr. SgnENSEN, op. cit., loc. cit, e McNaig, The Law of Treaties, London,
1961, pp. 81-82.

(%) In Austria essendo stata ratificata nel 1952 (Bundesgesetzblarz, 1938, n.
210) con Ia maggioranza parlamentare richiesta per le modifiche della coestituzione, la
Convenzione curopea venne considerata dalla dottrina legge costituzionale sulla base
degli artt. 44 e 50 della costituzione (cfr. Ermacona, Me Menschenrechtshonvention
uls Bestandtetl der dsterreichischen Rechisordnung, in Juristische Blitter, 1959, pp. 396-
405; PrerreR, Die rechtliche Bedeutung der Europdischen Konvention der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten fur Osterreich, ibidem, 1938, pp. 599 sgg; In, Die
Bedeutung der Europdischen Menschenrechishanvention filr (sterreich, in Festschrift
Hugelmann, Aalen, 1959, pp. 399 sgg.). La Corte costituzionale austriaca respinse tale
tesi affermando che Dart. 44 par. 1 della costituzione disponeva, in realti, che una
legge acquistava il rango di legge costituzionale soltanto se espressamente designata
coms tale (Verfassungsgerichtshofes Erk. v. 14 Qktober 1961, . 2/61, in propo-
sito: Erntacora, Die Menschenrechte und der Formefismus, in Juristische Blatter,
1962, pp. 118 szg.); la questione venne, tutlavia, risolta con la legge costituzionale
4 marzo 1964 (Bundesgesetzblutt, 1964, n. 59); irn proposito: KuUnst, Die Menschen-
rechishonvention als Bestandteil der Bundesverfossung, in Osterreichischen [uristen-
Zettung, 1964, pp. 197.198; Kuecarsky, Die Bunderverfassungsnovelle wom 4.
Hirz 1964 iber die Stagtsvertrdge, in furistische Blitter, 1964, pp. 349 sgg.; Lik-
BSCHER, Austric and the Europsan Convention for the Protection of Human Rights,
in Journal of International Commission of Jurists, 1963, pp. 282-284; Ennacora,
Handbuch der Grundfretheiten und der Menschenrechie, cil., pp. 5 sgg.

(%) Cfr. per i Paesi Bassi: Eraves-GouLp, op. cif., pp. 346 sgg.; Van Espe
Boas, La Convention Européenne de souvegarde des droits de Ihomme et des
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ordinaria: cosi in Germania — nonostante la diversa opinione
di aleuni autori () —, in Belgio (') e in Italia (*); cosi

libertés fondamenioles dans la jurisprudence néerlandaise, in Kuropean Yeorbook,
1961, p. 226 sgg.; Vaw Pannvys, The Netherlonds Constitution and International
Law: A Decade of Experience, in American Journel of International Lew, 1964,
p. 88; per il Lussemburgo: Cour supérieure de Justice (Cassation criminelle), 8
gingno 1950, in Pesierisie Luvemburgeoise, 15 (1950-53), p. 41, e 14 Inglio 1954,
ibidem, 16 {1954-56}, p. 150; non conforme, invece, Tribunal correctionnel!, 24 otto-
bre 1960, in Annunire, IV, p. 623,

{17y Da parte della dottrina, infatti, si & preconizzata la preminenza della
Convenzione sulla legge: eofr., per una rassegna delle varie correnti dotirinali in
proposito, MUNCH, Zur Anwendung der Menschenrechiskonvention in der Bundesre-
publik  Deutschland, in Juristenzeitung, 1961, pp. 153-135; Morvay, op. cit,
pPp- 91 sgg.

Per la rilevanza della Convenziene nell'ordinamento tedeseo specialmente dal.
Pangolo visuale della liberta religiosa cfr.: VatEr, Die Schranken der Religionsfreiheit
nach Art. 4 des Bonner Grundgesetzes und Art. 9 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechten und Grundfreiheiten, Xiln, 1964, spee. pp. 157 sgg.;
Scuownn, DHe Eurepiiische Konvention zum Schutze der Menschenrechien und Grund-
freiheiten, Frankfurt a/M., 1965, pp. 41 seg.

(1) Cfr., per tutti: Janssen-PeEvrscHiN, VELU, VANWELKENHUYZEN, La
convention de sauvegarde des droits de Uhomme et des libertés fondamentales et le
fonctionnement des juridictions belges, in Chronigue de Folitique Etrangire, 1962,
pp. 199 sgg.: Corte di Cassaziome, 23 marze 1963, in Journal des tribunoux, 1963,
p. 333; 20 lughoe 1962, in Pasicrisie, 1962, p. 1938, e 21 settembre 1959, in Journdl
des tribungux, 1959, p. 573.

(12) Cfr.: Cassazione, & febbraic 1962, in Foro it., 1962, II. col. 315; searsa
la letteratura giuridica italiana sulla Convenzione, anche se i pochi cantributi sono atati
«tali da far largo posto alle posizioni estreme » (Conso); si cfr.: Spzeoutr, Le Con-
venzione europes dei diritti dell’uomo e il suo sistema di garenzie, in Rivista di diritto
internozionale, 1963, pp. 174 sgg.; Anoriovl, Le Convenzione europeq dei diritti del-
Puoma e il processo penale, in Temi Romana, 1964, pp. 457 sgg.; Ip., Appunti di
procedura penale, Napoli, 1965, pp. 29 sgg.; Pisant, Convenzione europea dei diritti
dell’'nomo e viforma del processe pendale, in Foro it., 1966, IV, col. 33; Lroni, op. eit.,
loc. cit.; CoNse, Procedurg penale, Milano, 1964, p. 25; Io., I diritti dell’uomo e il
processo penale, in Riviste di diritfo processuale, 1968, pp. 307 sgg.; AMonio, Le tutels
della liberte personale delPimputato nelle Convenzione europea dei diritii dell’uoms, in
Rivista ir. di diritto e procedura pennale, 1967, pp. 86D sgg.; CaruLry, I diritto di difesa
dell'imputato, Napoli, 1967, pp. 206 sgg.; Curavanio, Le geranzie fondamentali della
persone umana, cit., loe. cit.; Ip., Riverberi della convenzione europes dei diritti del
Puomo sui poteri del giudice ¢ delle purii ete..., in Foro it, 1964, V, col. 52 spg.
Fapozzi, La Convenzione Europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamente italieno, in
Temi, 1963, p. 799; Fosciing, La giustizia sotto Falbero e i diritti dell’'vomo, in Rivista
it. di diritto e procedura penale, 1963, p. 302 sgg.; MoNaco, Primi lineamenti di diritta
pubblico europeo, Milano, 1962, pp. 88 sgz. Va aggiunto, tuttavia che, secondo un’auto-
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anche in Greeia ed in Turchia, quantunque la giurisprudenza,

revole tesi, Vart. 1¢ della Costituzione pur non portande all’adattamento automatico del
diritto internazionale particolare, implicherebbe I'effetto di victare qualsiasi deroga da
parte della legge ordinaria e degli atti equiparati alle leggi di esecuszione dei irattati
(pacta recepin sunt servandz) per cui le norme immesse nell'ordinamento italizne ex
art. 10 (guindi, nel nostro caszo, le norme della Convenzione) avrebbero un grado gerar-
chico intermedio tra norme costituzienali e norme primarie, rientrerebbero, cosi, nella
categoria delle fonti etipicke o rinforzefe e polrebbero essere modificate solo da norme
costituzionali o da norme dello stesso tipo, non potrebbero, guindi, modificare le norme
costituzionali, ma prevarrebbero sulle norme primarie ordinarie anche successive: in
altri termini si tratterehbe, in quanio fonil atipiche o leggi rinforzate, di leggl ordinarie
che per essere fornite di copertura o di protezione costituziomale (artt. 10, 11 e 7 Cost.}
acquisterebbero un grado di resistenza ¢ forza pussive pari a quello delle norme costi-
tuzionali, si da paralizzare la vis abrogetive di altre leggi ordinarie ad esse successive:
efr., CansaccHi, Le comunitd soprenazionali, gli srdinementi comunitari e gii ordine-
menti degli Stati membri, in Studi in onore di Crosa, cit., I, p. 326; Mazzrorr1, Sulla
questione di legittimite costituzionale dellu legge di nezionalizzazione dell’energio elet-
trica in relazione gll’art. 11 della Costituzione ed al trottate istitutivo delly Comuniti
economice europed, in Archivie Giuridice. 1965, pp. 19, 33; Espostto, La validite delle
leggi, Padova, 1934, pp. 84 e 190; Ip., Costituzione, legge di revisione delle Costitu-
zione e « altre » leggi costiluzionali, in Seritti in onore di Jemslo, cit., ITI, pp. 210 sgg.;
FErmaRI, Le leggi rinforzate nells Costituzione italiona, in Studi sulla Costituzione,
Milano, 1958, I, p. 477 sgg.; CriSaFuULLI, Gerarchia e competenza nel sistema costitu-
zionale delle fonti, in Riviste trimestrele di diritto pubblico, 1960, p. 790; Ip., Leszioni
di diritto costituzionale, Padova, 1962, pp. 340 sgg.: Barite (P.), Corso di diritio
costituzionele®, Padova, 1964, p. 189; Ip., Rapporti tra nerme primarie comunitarie e
norme costituzionall e primarie italipne. Relozione alle riunione organizzate dell'Ufficie
@i Roma delle Comunité europee e dulla S.1.01, 5.6 febhraio 1966 (testo dattilogra-
fato della relazione, ora in La Comunitd Internazionale, 1966, pp. 23 sgg.); La PERcoLa,
Costituzione e adatiamento dell’ordinamento interno al diritio internazionele, Milano,
1961, pp. 267-296; Seaena Musso, Costitusione rigide e fonti atipiche, Napeli, 1968,
p- 78: Musaccrin, Gerarchia e teoria delle norme sulle produzione giuridica nel
sisteme delle fonti, in Studi in onore di G. Scaduto, Padova, 1968, pp. 1 sgg, dell'estratto
(anche per richiami di dotlrina); CassESE, L'ert. 10 delle Costituzione italiana e Finco-
stituzionalitd di ofti normaiivi conirari a norme interne di edettamento al diritte inter-
nazionale generale, in Rivista trimestrale di diritio pubblico, 1964, pp. 349 sge.; si rial-
laccia alla teoria delle foni: atipiche o leggi rinforzate il PETRONCELLI, Manuale di diritto
ecclesiastico, Napoli, 1963, 2° ediz., p. 66, menire il CaTalaNo, in un'ampia recente
analisi per una interpretazione sistemalica dell’art, 7 Cost., ha rilevate che tale norma
« adempie ad una funzione analoga a quella degli artt. 10 e 11 della Costituzione, posto
che a somiglianza di tali norme l'art. 7 fissa regole di comportaments per la condoita
di relazioni che hanne rilevanza ir un piano esterno al diritto interno dello Stato »
precizsando: « Gli articoli 10 e 11 dettano regole relative ai rapporti con gli Stati,
I'art. 7 conticne regole relative ai rapporti con la Chiesa Cattolica. Gli artieoli 10 e 11
enunciane il criterio della conformatd dell’ordinamento italiane alle norme generali
del diritto internazionale (implicitamente accoglicndo la massima ¢ fondamentale regola
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sottolineando il sistema di deroghe ed eccezioni, tenda a dare una
interpretazione restrittiva delle disposizioni convenzionali (*°).

di guel diritto che impone l'osservanza dei patti}, Tart. 7 ribadisce il prinecipio di
“ Stare paelis ” per quanto riguarda le convenzioni esistenti con la 5. Sede » (p. 43).
Per il Catalano I'aspetto peculiave dell’art. 7 « consisle nel pieno riconoscimento della
natura di convenzioni di diritto esterno degli accordi lateranensi ¢ nella consegnente
confermata adesione a quei fondamentali prineipi che si applicano a rapperti pattizi di
tale nalura e che valgono a completare e a integrare (e a volte anche a restringere)
Ia portata del principio dell'intangibilita dei patti » (p. 76), mentre « nella gerarchia
delle fonti le morme interne applicative o esecutive di accordi concordatari wvanno
collocate a tutti gli cffetit nella categoria delle leggi ordinaric; in gquella categoria
ciog alla quale appartengono le norme esecutive e applicative dei comuni trattati inter-
nazionali » (p. T6) (Catarano, Sovrenitd dello Staio e auionemis della Chiesa nella
Costituzione repubblicane, Milano, 1968). Giova ricerdare anche la costruzione del
Quaprt, (sostanzialmente condivisa da DuURaNTE, ViTTa, SavvioL:, D’Atens — si
vedanoe i riferimenti a questi autori nelle penetranti pagine del IVATENA: Problemi
relativi al controllo di costituzionalitd delle norme di adattomento of trattoti inierno-
zionali, in Giurisprudenza Costituzionale, 1967, pp .25 sgg. {(dell’estratio) — il quale
ritiene che il riferimento dell’art. I0, primo comma, Cost., alla regola « pacta sunt
servanda » iroporti la conseguenza della non necessita di ordinare volta per volta la
esecuzione dei trattall inlernazionali, essendo sufficiente la presa di posizione del Parla-
mente in sede di avtorizzaziome della ratifica {Quapry, Diritte internaszionale pubblice,
cit, p. 60; In., Corso, cit.,, pp. 91 sgg.; Ip., Controlle sulla legittimila costituzionale
delle norme strentere, in Diritto infernozionale, 1959, p. 32, nota 3; lo., Recensione
a: Danm, Vélkerrecht, ibidem, pp. 40 sgg.). Per una documentata rassegna degli
orientamenti della prassi internazionale sulla rilevanza dei limiti costituzionali, per lo
ordinamento interno ed ai fini della produzione delle norme di adattamento, al potere
di stipulare, cfr. FERRARI Bravo, Diritio internazionale e dirifto interno nella stipu-
lazione dei trattati internezionali, Napoli, 1964, pp. 227 sgg.

Va, ancora, precisato che, sia che =i accolga la tesi delle fonti atipiche o leggi
rinforzate per la classificazione gerarchica dei Patti Lateranensi, sia che si voglia aderire
alla concezione — che appare del reste assai valida — di chi afferma che « la prote-
zione o copertura costituzionale, scaturente dall'art. 7, ... va riferita non a particolari
categorie di leggi interne, ma sostanzialmente al principio di « stare pactis », espres-
samente richiamato » {CaTaLANO, 6p. cit., p. 75) e, quindi, collocare nella categoria
delle leggi ordinarie, alla quale appartengono le norme esecutive e applicative dei tral-
tatt internazionali, le leggi interne esecutive o applicative di accordi concordatari, sorge
il problema del rapporto — e dell'eventuale conflitto — ira la Convenzione europea
dei diritti dell'uvomo ed i Protocolli Lateranensi del 1929, anche sotto il profilo del-
Yapplicazione da parte del giudice italiano (pur portato ad ignorarla totalmente: cofr.
AnorroL1, Appunti, cit., loe. cit. e gli autori citati alla nota 12 di p. 144) della Con-
venzione ed alla luce degli arit. 13 e 57 della Convenzione stessa. Data la complessita
della problematica ¢ la molteplicita dei profili ci sia consentite di rinviare ad una
nostra ticerea — Tutele internozionole della liberia religiosa, norme concordatarie e
intese con i culti diversi dal cattolico romano — di prossima pubblicazione.

(13} Cir. per la Grecia: Aries Pagos {(Corte Suprems), n. 386/1955, in
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Dal punto di vista dell’applicazione, nei diritii interni, delle
norme convenzionali va anche precisato che i soggetti attivi dei
diritti garantiti possono invocare davanti alle giurisdizioni interne
le sole disposizioni riconosciute come esecutfive: in alcuni casi,
infatti, la giurisprudenza ha considerato le norme della Con-
venzione come semplici disposizioni programmatiche la cui ese-
cuzione spetta al legislatore, ma che non costituiscono un di-
ritto immediatamente applicabile (**). Tuttavia la maggioranza
della dottrina e della giurisprudenza internazionale ed interna é
concorde nel ritenere che gli artt, 1-12 della Convenzione siano
applicabili, senza eccezione, negli ordinamenti interni degli Stati
contraenti { °).

41. Dall’applicazione della Convenzione ad opera dei tribu-
nali degli Stati contraenti e degli organi previsti dalla Conven-
zione stessa, deriva il formarsi di una duplice giurisprudenza pa-
rallela sui vari diritti garantiti e, quindi, un problema di rapporti
tra giurisprudenza interna e giurisprudenza internazionale. Si pre-
sentano, in proposito, una serie di interrogativi (**) sui quali non

Revue hellénique de droit international, 1956, p. 206; Consiglio di Stato n. 724/1954,
ibidem, 1954, p. 278; KyriacorouLos, Zur Einwirkung der Europiischen Menschen-
rechts-honvention, in Fundamentsl Problems of Interngtionel Lew (Festschrift fir
Spiropoulos), Bonn, 1957, pp. 285-307; per la Turchia: Corte costituzionale, 1° lu-
glio 1963 (trad. inglese), Doc. CE.,, H (64) 11 e GuLLv, Les droits de Fhomme el
{z Turquie, Geneve, 1958, pp. 63 sgg.; Ip., Les rapports entre le droit interne et le
droit international, in Revue de droit international, de sciences diplomatiques et po-
litiques, 1959, pp. 267, 270-271; BUERGENTHAL, op. cit., pp. 88-89; per alcuni rilievi
sullignoranze anche da parte dei giudici italiani delle disposizieni della Convenzione,
cfr.: ANDRIOLI, Appunti, cit.,, pp. 29 sgg.; LEONI, op. cit., pp. 78 sgg. e tutti gli antori
citati supre alla nota 12 di p. 144; scarsissimi, infatti, i riferimenti espliciti nella giu-
risprudenza della Corte Costituzionale e¢ della Cassazione {Corte Costituzicnale, 27 di-
cemhre 1965, in Rivista Penele, 1966, p. 121; Cassazione, 6 febbraio 1962, cit.).

(14) Cfr. Morvay, op. cit., pp. 93, 105; Van Empe Boas, ep. cit., pp. 231 sga.

(*%) Cfr.,, per tutti, BUERGENTHAL, op. ¢it., pp. 84 sgg.; Vasak, op. et
pp. 26 sgg., 228 sgp; Kunst, op. eit., pp. 198-199; Kiecarsky, op. cit., pp. 354
sgg.; Govsone, Zur Beurteilung des Art. 6. der Menschenrechishkonvention durch
den Verfassungsgerichishof, in Juristische Blitter, 1961, p. 531; Cemmission, 330/59,
Annugire, IIL, p. 191; Commission, 1065/61, ibidem, IV, p. 269; Leow1, op. cit.,
pp. 82 sgg.

(38} Se, ad esempic, la Convenzionc debba essere interpretata dalle istanze
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& possibile soffermarsi, non essendo la presente ricerca sede ido-
nea per dar Jora una risposta.

Giova, tuttavia, far cenno dei rapporti tra la posizione delle
istanze internazionali, nei confronti della Convenzione, e la giu-
risprudenza degli Stati contraenti, e puntualizzare il problema
dell’applicazione del diriito interno da parte degli organi inter-
nazionali di controlle previsti dalla Convenzione.

L’importanza delle decisioni di questi organi mel diritto
mterno deriva: in primo luogo dalla considerazione che l'inter-
pretazione delle norme convenzionali, da essi operata, serve a
precisare la portata degli obblighi delle Parti contraenti, solleci-
tandole anche a conformare la propria legislazione ed attivita
amministrativa alle disposizioni internaziomali; in secondo luogo
dall’inevitabile influenza che puo essere esercitata dalle decisioni
delle istanze internazionali — che pur non hanno natura obbli-
gatoria generale — sull’interpretazione sia delle norme conven-
zionali che, in aleuni casi, delle stesse norme interne, da parte
delle istanze nazionali; in terzo luogo dalla comparazione tra

internazionali nelle stesso modo in cui Ia interprelana quelle nazionali e se la
pratica internazionale abbia effetto obbligatorio nell’ordine interno; se, quanda le
istanze internazionmali accertamo se il diritio interne e la sua applicazione siano
conformi alla normativa convenzionale, deblano anche interpretare il diritto in-
terno e, nel caso positive, fino a che punte ed in che rapporto con l'interpretazione
nazionale deminante; se, ancora, gquando i tribunali interni applicano la Conven-
zione, comparandone necessariamente le norme eon quelle pazionali anche al solo
fine di armonizzarne i rapporti, si diano principi generali ai gyuali essi debbano
riferirsi per Dinterpretazione delle noxme internazionali e tali prineipi siane gli
stessi per tutti gli Stati contraenti o, al contrario, le differenze ira i sistemi e le
tradizieni giuridiche degli Stati influenzine l'anzidetta interpretazione. Sui problemi
posti da un'interpretazione uniforme dei ftrattati internazionali e dall’adezione di
principi comuni negli Stati firmatari dei medesimi efr., per tutti: CapororTr, Sul-
UVinterpretazione uniforme det traifati ewropel, in Rivista di diritte internezionale,
1860, pp. 1 sgg.; Mann, The Interpretation of Uniforn Statutes, in The Low Quar-
terly Review, pp. 278 sgg.; Cassoni, I principi generali comuni agli ordinamenti
degli Stoti membri quale jfonle sussidierin del diritto appliceto dalle Corte di giu-
stizia delle Comunita Europee, in Diritte internazionsle, 1959, pp. 428 spgg., 457
sgg.; ZanNini, Delle uniformitd nellinterpretasione dei sistemi di diritto delle Co-
munitd europee, in Rivista di diritto internozionale, 1961, pp. 33 sgz.; Moxaco, Diritte
delle Comunita..., cit., pp. 178 sgg., 184 sgg. e la bibliografia ivi citata.
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diritto interno e disposizioni internazionali particolari alla quale gli
organi previsti dalla Convenzione devono procedere quando in-
terpretano il diritto interno alla luce della Convenzione, e da cui
deriva il problema dei rapporti tra interpretazione internazio-
nale e interpretazione nazionale delle medesime norme,

In realta la Convenzione obbliga gli Stati contraenti ad ar-
monizzare il loro diritto e la sua applicazione con le proprie di-
sposizioni ('} : uno Stato, pertanto, che abbia ratificato I'accordo
senza riserve, « a contracté ’'obligation d’apporter a ses lois tou-
tes les modifications qui pourraient se révéler mnécessaires pour
les mettre en harmonie avec les dispositions de la Conven-
tion (**) ». L’ohbligatorieta delle decisioni del Comitato dei mini-
stri e della Corte europea, per gli Stati contraenti parti in giudi-
zio {artt. 32, par. 4, e 53), giustifica il conseguente dovere di
abrogazione delle disposizioni normative o di annullamento degli
atti amministrativi e delle sentenze, contrari alla Convenzione { **).

L’anzideita obbligatorieta e, tuttavia, limitata oggettivamen-
te: in altri termini i limiti dell’accertamento e, quind:i, del giu-
dicato (art. 52) della Corte e quelli della decisione della Com-

(17) Cfr. Warnock, The European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, in British Yearbook of International Low, 1958,
pp. 358-359.

(18) Cour européenne des droits de Uhomme, affaire De Becker, Série B,
1962, p. 128.

{(18) Difficoltd sorgono per le decisioni dei tribunali interni che non possono
essere annullate dalle istanze internazionali che non costitniscone un grade d'ap-
pello. Alcuni trattati internazionali prevedono il potere di annullamento delle de-
cisioni dei tribunali interni da parte di guelli internazionali {se ne veda una rassegna
in Hzisg, Internationale Rechispflege und nationafe Steatsgewelt, Gottingen, 1964,
pp. 66, 85, 128) ma la Convenzione non pud annoverarsi fra quelli (cfr. BUERGEN-
THAL, op. cit., p. 95); inolire in nessmmno degli Stati contraenti & prevista la possi-
bilita di annullamento, a seguito di decisione pronunciata da un'istanza interna-
zionale, di senienze passate in gindicato. Ne consegue che, im zostanza, sulle Stato
contraente grava il sole obbligo di versare un’indennita, come, del reste, previsto dal.
T'art. 50 della Convenzione: in proposito cfr.: Makowski, L'orgenisaiion actuelle de
Parbitrage international, in Recueil des Cours, 1931, II, p. 376; BoreL, L'Acte gé-
néral de Geneve, ibidem, 1939, II, p. 579y Vs, Lo réparation des wiolations de la
Convention eurspéenne des droits de homme, in La protection internationale, cit.,

pPp- 279 sgg.



150 Frawcesco MarciorTs BrocLio

missione si identificano con i limiti del diritto e del rapporto sot-
tostante accertato, e nessun effetto pud derivarne erga omnes (*):
non si pud considerare accolta nel diritto della Convenzione euro-
pea la dottrina dello stare decisis, propria agli ordinamenti che
applicano la Common luw, conosciuta in uno soltanto degli Stati
contraenti ('), Tuttavia le decisioni del Comitate dei ministri
e le sentenze della Corte, pur non costituendo un vero e proprio
binding precedent, avranno, per la Commissione, lo stesso valore
che viene attribuito dalle istanze nazionali alla giurisprudenza
delle corti supreme (*°).

Inoltre, anche se, indiscutibilmente, la Corte europea non
puo essere considerata, da un punto di vista tecnico, un’istanza
superiore alle supreme corti nazionali, va sottolineato che, per gli
Stati i quali ne abbiano riconosciuto la giurisdizione a termini
dell’art. 46, lIa Corte stessa rappresenta, com’'eé stato acutamente
rilevato « the final judicial arbiter of the meaning of the Con-
vention » (**), per cui, a prescindere dall’autorita formale dei suoi
precedenti giurisprudenziali per i tribunali interni, il giudicato
della Corte europea rappresenta il diritto delle Convenzione in
base al quale dovranne, con ogni probabilita, essere definitiva-
mente giudicate le sentenze delle corti nazionali (**).

{2") BUERGENTHAL, op. cil., pp. 95, 101, mota 97.

{#1) Cfr. BUERGENTHAL, ap. c¢if., pp. 100 sgg.i S7rapiTs, Guide to Foreign
Legal Materiale, sl., 1959, pp. 16-30, 136-167; Cross, Precedent in English Lew.
Oxford, 1961; von Menren, The Civil Law system, Prentice Hall, 1957; DowrLive,
ParrEnson, PowELL, Materials for Legol Method, Brooklyn, 1952, pp. 511 sgg.; Can-
pozo, Adherence to Precedent, in Selected Writings, New York, 1947, pp. 168 sgg.
Simeson, The Ratio Decidendi of a Cuse and the Doctrine of Binding Precedent, in
Guest, Oxford Essay in Jurisprudence, Oxford, 1961.

(32) BUERGENTHAL, op. cit., pp. 95, 101; secondo questo autore il Comi-
tato dei ministri — non inferiore gerarchicamente ulla Corte quando assolve le
funzioni guasi-judicial previste dall’art. 32 — non & fegato dalle sentenze della Corte
(tbidem, p. 95, nota 79). Sul valore del precedente nella Common Lew e mel diritto
italiano efr.: GourLA, Raccolta di sapgi sul velore e sulle interpretazione del precedente
giudiziole in Itolia, in Quaderni del Foro it,, 1966, pp. 44-48; Pizzonusso, Effeite di
o giudicato » ed effetts di « pracedente » delle sentenze della Corte Costituzionale, in
Giurisprudenza Costituzionele, 1966, pp. 1976 sgg.

(33 BUERCENTHAL, op. cif., p. 101.

(24} ibidem.
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42. 1 punti di contatto tra la giurisprudenza internazio-
nale e le giurisprudenze nazionali sulle stesse questioni si appale-
sano assal piu numerosi per la Convenzione europea di quanto
non avvenga ordinariamente nell’ambito del diritto internazio-
nale (**). Non soltanto — come per ’applicazione nel diritto in-
terno di altri accordi internazionali (**) — istanze interne ed in-
ternazionali applicano le medesime disposizioni convenzionali, ma
la Convenzione, riguardando anche i rapporti tra l'individuo e lo
Stato regolati dal diritto interno (*7), richiede I’adattamento del-
Pordinamento nazionale, in vari suoci ambiti di applicazione, alle
proprie prescrizioni (**).

Le norme della Convenzione regolano dati rapporti fra gli
Stati contraenti, ma forniscono anche criteri per la determina-
zione della condizione giuridica degli individui nell’ordinamento
interno. Si rende necessaria, pertanto, da parte della Commis-
sione, della Corte e del Comitato del ministri, un’analisi appro-
fondita delle disposizioni legislative interne e della loro confor-
mita alle norme internazionali, specialmente nelle ipotesi in cui

la Convenzione stessa rinvii alla legislazione nazionale (art. 7,

(25) Cir. Jengs, The Prospects of International Adjudication, eit., pp. 547
=gg. 557 sgg.s AnToNoroULos, ep. cif., p. 20.

(@8} Cfr., in proposite, le considerazioni di: MOSLER, ep. cif., pp. 642 5283
Seipil-HoenvELDERN, op. eif., pp. 88 spr.: LEFEsvRE, The Application of Internaliondl
Law in the English Courts, in Zeitschrift fiir ouslindisches &ffentliches Recht und
Vilkerrecht, 1956-537, p. 573; MasQUELIN, Le contréle et Uapplication des traités
por les organes juridictionnels internes, in Annales de droit et de sciences politigues,
1955, p. 10; Ricaux, Les problemes de velidité soulevés devant les tribunoux natio-
noux par les rapports juridiques existant entre lg Constitution de IEtal, d'une part,
et les traités et les principes généraux de droit international, d'autre part, in Pro-
blemes contemporains de droit compars, Institut faponais de droit comparé de P'Uni-
versité de Chuo, Tokio, 1962, I, pp. 200 sgg.; Movaco, op. eit., pp. 171 sgg.

{27y Cfr. Vassx, op. cit, pp. 78-89, 249.250; MorvAaY, op. cit, pp. 317
:gg.; FissEn, La Convention ef les devoirs de Uindividu, in La protection interna.
tionale, eit.. pp. 167 sgg.; Tribunale regionale di Mannheim, 12 agosto 1933, in
Newe Juristische Wochenschrift, 1956, p. 1384; Corte Suprema Federale {(Germania),
20 maggio 1958, in Enischeidungen des Bundesgerichishofs in Zivilsachen, XXVII,
p. 284,

(28) Cfr. Commission, 712/60, Annucire, IV, p. 385; Commission, 1169/61,
ibidem, VI, p. 521
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par. 1 e art. 12) (*"). In proposito, la Commissione si & riferita ai
prineipi stabiliti dalla giuriprudenza internazionale, come, ad
esempio, a quello secondo il quale applicazione internazionale di
norme interne segue generalmente I'interpretazione narzionale do-
minante (*), o all’altro secondo cui listanza internazionale deve
procedere con precauzione nell’interpretare il diritto interno, men-
ire 'istanza nazionale conserva un certo margine d’apprezzamento
nell’interpretazione del medesimo diritto volta ad assicurarne la
concordanza con determinate nozioni proprie al diritteo delle Con-
venzione ().

Pud, quindi, ritenersi, in ultima analisi, che si dia, nel si-
stema della Convenzione, un obbligo delle istanze internazionali
( Commissione, Comitato dei ministri e Corte} di procedere, in
laxga misura, all’interpretazione delle norme interne — sulla
base dell’interpretazione giurisprudenziale nazionale dominante —
quando si trovino a dover comparare il diritto interno con le di-
sposizioni convenzionali, specialmente nel caso dei riferimenti
espressamente previsti daghi artt. 7 e 12, e per l'esatta definizione
dei termini generali relativi alle clausole restrittive contemplate
negli artt. 8, 9, 10, 11 (*).

43. Dalle considerazioni precedenti risulta chiara I’oppor-
tunita di una disamina delle sentenze nazionali in materia di L-
berta religiosa, relative alla tutela prevista dalle norme della Con-
venzione europea, anche al fine di individuare I'interpretazione
giurisprudenziale interna di tali norme, collegandola, ove se ne
dia la possibilitd, con la parallela interpretazione internazionale.

Giova precisare, in proposito, che il peso dell’art. 9 & atte-
nuato in qualche Stato per essere la liberta di religione gia garan-

(#®) Cfr. Commission, 1169/61, cit., pp. 588-589.

(®"  Commission, 458/59, Annuaire, 111, p. 235; Commission, 1068/61, ihidem,
IV, pp. 285-286; C.P.JI., Série A, n. 20/21, p. 124; cfr. JENKS, op. cif.,, pp. 587 sgg.

(31) Rappert de la Commission, affeire Lowless, Série B, 1960/61, pp. 82,
114, 130-135, 154; Commission, 753/60, Annuaire, 111, p. 318; Commission, 1068/61,
cit.,, p. 285; Commission, 1169/61, ibidem, VI, p. 591,

(32) Cfr. supra, pp. 47 s=gg.
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tita, e, talvolta, in modo piu ampio, dalle relative disposizioni
costituzionali (**); ne consegue che la giurisprudenza, abbon-
dante per gli altri diritti garantiti dalla Convenzione, non & riceca
di decisioni sull’art. 9, sebbene alcuni casi particolarmente inte-
ressanti e significativi dimostrino che la garanzia supplementare
della Convenzione europea rivela la sua importanza anche quando
rignardi diritti e liberta fondamentali gia da tempo riconosciuti
da leggi interne, ordinarie o costituzionali.

Giova, pertanto, esaminare le decisioni giurisprudenziali di
alecuni Stati contraenti relative all’art., 9; tali decisioni non ver-
ranno classificate preventivamente in base all’oggetio specifico
considerato, ma saranno analizzate secondo la loro successione cro-
nologica.

44. La prima decisione, relativa ai diritti individuali e col-
lettivi di liberta religiosa garantiti dalla Convenzione, & la sen-
tenza n. 386 del 1955 della seconda camera del Tribunale del-
I'Areopago (la suprema corte greca) in tema di autorizzazione
alla costruzione e all’uso di edifici destinati al culto.

Va precisato, in proposito, che, nel diritto greco, l'art. 41
del decreto legislativo n. 1369 del 1938 e l'art. 1 della legge
n. 1363 dello stesso anno (') — emendato dall’art. 1 della legge

(3%} E il caso, ad esempio, della Repubblica federale tedesca, dove gli artt. 3,
4, 5, 8, 9, 19 ¢ 33 della carta costituzionale e la legge 15 lugliv 1921 sull’educazione
religiosa della prole (Reichsgesetzblazz, 1921, p. 939), artt. 1-6, hanno un campo di
applicazione assai pit vasto dell’art. ¢ della Convenzione e dell’art. 2 del Protocolle
Addiziorale. 51 pub ricordare che, comunque, la libertd religiosa & in variec modo tute-
lata mella maggior parte delle Carte costituzionali europee, come ad esempio negli
artt. 14 della Costituzione belga, 1 & 2 di quella greea, 19 di quella del Lussemburge,
49 ¢ 50 della Costituzione elvetica, 174, 173, 177 e 184 di gquella dei Paesi Bassi,
73-77 di quella danese, 44 di quella irlandese, 75 di quella turea, 8. 19 e 20 di
quella italiana, 2 della Costituzione francese del 1958 e 18 di quella cipriota.

(#4) Tale legge attuava gli artt. 1 e 2 della costituzione del 1° giugno 1911,
rimasti sostanzialmente immutati nella costituzione del 22 dicembre 1951, con lag-
giunta, all’art. 2, di tre nuwovi eommi che sanciscono 'invioclabilita della liberth
di coscienza, prevedone l'ordine pubblico ed il buon costume come limili alla « li-
bera pratica dei doveri religiosi» ed affermanc Lirrilevanza delle convinzioni re.
ligiose sul piane dell'adempimento dei doveri verso lo State e dell’applicazionc delle



154 Francesco Marciorta Brocrio

n, 1672 del 1939 — prevedono che la costruzione e 'uso di tali
edifici, a qualsiasi confessione religiosa appartengano, siano subor-
dinati alla concessione di una duplice autorizzazione preventiva:
del metropolita ortodosso competente e del ministero dei culti e
dell’educazione nazionale (*°).

Il decreto reale 20 maggio-2 giugno 1939 dispone, inoltre,
che le chiese e gli altri Iuoghi destinati al culto costruiti o utiliz-
zati, oppure installati e utilizzati in un edificic, deposito o costru-
zione di ogni tipo, o in qualsiasi luogo adibito a tale uso, in
violazione delle disposiziont anzidette, vengano chiusi con 1’appo-
sizione di sigilli da parte dell’autoritd di polizia competente, che
dovra anche impedirne 'uso. I responsabili di tale costruzione
ed utilizzazione sono anche puniti con una ammenda di 50.000
dracme ¢ con la detenzione da 2 a 6 mesi non trasformabile in
ammenda.

La Corte Suprema greca ha ritenuto che le leggi e i decreti
ora ricordati devono essere mantenuti in vigore ed applicati es-
sendo conformi all’art. ¢ della Convenzione europea, ratificata con
la legge n. 2329 del 1953, poiche: « in effetti, I'art. 9 di detta

leggi interne (se ne veda il testo in NaTions UNIES, dnnueire des Droits de 'Homme
pour 1951, p. 154).

(3%) Per un’interpretazione restrittiva di tali morme =i veda la decisione del
Consiglio di Stato greco n. 373/1953, che confermava una decisione del Ministera
dell’educazione nazionale e dei culti cor la quale era stata negata l'antorizzazione
alla costruzione di un edificio di culte evangelico, pubblicata in Natiows Uwies,
Annugire des Droits de PHomme pour 1953, p. 13. Giova precisare, tutlavia, che
dalla decisione del Consiglio di Statoc citata risulta chiaramente che Dautorizzazione
del metropolita competente — elemento del procedimento amministrative di accerta-
mento dell’esistenza delle condizioni previste per la concessione dell’autorizzaziome, in
base al quale «si elles sont réunies, 1'Administration est tenue d'accorder I'auta-
risation demandée et de s'abstenir de toute antre mesure gui empécherait l'exercice
du droit garanti par la Constitation » (Arnuaire, cit., p. 133) — nor 3 considerato
come atte delPamministrazione periferica sulla cui base =i fonda Dautorizzazione del
Ministern (come ad esempio i rapperti della Gendarmeria locale, dell'amministra-
zione generale regionale — la nostra prefetinra — e dell'Ufficio stranieri), bensi
come vero e proprio provvedimenio conlessionale, cui & dala rilevanza nell’ordina-
mento statuale, diretto a tutelare gli interessi della religione dello Stato ed avente,
ai fini dell’autorizzazione, lo atesse valore del parerc del Ministero dei culti e dell’edu-
cazione npazionale.
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Convenzione riconosce la liberta di religione, ma dispone che essa
puo essere soggetta alle limitazioni previste per legge, che costi-
tuiscano misure necessarie, in una societa democratica, alla sicu-
rezza pubblica, alla protezione dell’ordine, della sanita o della mo-
rale pubblica, o alla protezione dei diritti e liberta altrui » (*).

45. Si pud convenire con la Corte ellenica sulla conformita
della legge n. 1363 del 1938 e del decreto reale 20 maggio-2 giu-
gno 1939 — che prevedono ["autorizzazione governativa alla co-
struzione ed apertura degli edifici di culto di tutte le confessioni
religiose (&, in effetti, rispettata l'eguaglianza di esse di fronte
alla legge) ~— all’articolo 9 della Convenzione europea, in quanto
il regime giuridico istituito non si concreta in una lesione del
diritto collettivo di liberta religiosa ma rientra nelle previsioni
della clausola limitativa (art. 9, par. 2). Tuttavia la prima delle
due autorizzazioni previste dall’art. 41 del decreto legislativo
n. 1369 e dall’art. 1 della legge n. 1363 del 1938, emendato
dall’art. 1 della successiva legge n. 1672 del 1939, che deve
essere concessa dalle competenti autorita della Chiesa ortodossa
greca — i cui atti hanno, in determinati casi, rilevanza ed effi-
cacia civile — appare disposizione in contrasto eon 'art. 9 della
Convenzione, implicando una violazione del diritte di liberta re-
ligiosa, e costituisce, se applicata, valide motive di ricorso alle
competenti istanze greche a termini dell’art. 13 della Convenzione.

11 sottoporre, infatti, la liberta di manifestazione della reli-
gione esplicantesi nella costruzione e nell’'uso di edifici destinati
al culto di una determinata confessione, all’autorizzazione degli
organi di una confessione religiosa diversa — mnell’ipotesi, mag-
gioritaria e riconosciuta come religione ufficiale dello Stato —
viene a concretare la violazione non solo di nno dei diritti collet-
tivi di liberta religiosa (tutelata dall’art. 9 anche come liberta di
culto pubblico e di celebrazione dei riti) ma anche del generale

(3%) Tribunal de 1I'Aréopage, Zéme Chambre, n. 386, 1935, in Annuaire, II,
p. 606,
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principio di eguaglianza sancito dall’art. 14 della Convenzione.
Tale autorizzazione comporta, inoltre, una lesione del diritto
individuale di liberta religiosa a favere di diritti collettivi del
gruppo confessionale : sembra, infatti, contrario ad una effettiva
garanzia dei diritti dei singoli, sanciti dalla Convenzione, che una
legge dello Stato (non lo sarebbe una legge interna del gruppo
religioso) sottoponga una delle facoltd spettanti all’individuo come
tale — libera manifestazione della religione attraverso il culto
pubblico o privato ~— all’autorizzazione da parte degli organi della
confessione o del gruppo religioso cui appartenga. Né sembra
si possa considerare — come vorrebbe la Suprema Corte — tale
limitazione compresa fra quelle previste dal par. 2 dell’art. 9,
non rilevando sul piano dell’ordine, della sanita o della sicurezza
pubbliche o su quello dei diritti e liberta altrui, un controllo
che puod essere lecito se puramente interno al gruppo religioso,
ma che, imposto dallo Stato, viene a costituire una palese viola-
zione sia del prineipio di uguaglianza giuridica che del diritto
individuale di libera manifestazione delle credenze religiose.

46. La tutela internazionale della liberta religiosa ha dato
luogo nei Paesi Bassi ad alcune decisioni giurisprudenziali di
particolare interesse, specialmente della Corte di Cassazione (7).

Le prime due decisioni — in ordine di tempo - della Cas-
sazione olandese sono in relazione con la legge generale sull’an-
zignuta del 1956 (Algemene Onderdoruswet) — il cui art. 36
prevede, dopo aver riconosciuto, in generale, la possibilita della
obiezione di coscienza contro ['assicurazione previdenziale, che
gli obiettori possono essere dispensati dal pagamento dei contri-
buti, previsti nella stessa legge, i quali vengono sostituiti da una
imposta complementare sul reddito — e con gli artt. 1, 2 e 17

(37) Sul valore e lefficacia della Convenzione nel diritto olandese cfr. supra,
p. 135, nota 9; per aleuni prefili dell’atiuale situnzione del cattolicesimo in Olanda
cfr, AaV.v., Those dutch catholies, London, 1967 (raccoita curala da Van pER Pras
e SUER).
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del decreto reale 20 dicembre 1956 (*°) che fissa in dettaglio
il procedimento per detta dispensa.

La prima sentenza, del 24 febbraio 1960 (*), verte sulla
seguente fattispecie. In applicazione della ricordata legge sull’an-
ztanita, un pastore della chiesa olandese aveva ricevuto I'avviso
della maggiorazione dell'imposta sul reddito nella stessa misura
della somma che avrebbe dovuto pagare a titolo di contributo pre-
videnziale.

L’interessato si era rivolte in primo luogo all’ispettorato dei
tributi — il quale, fondandosi sull’alinea 9 dell’art. 36 della legge
stessa, dichiaro inammissibile 'opposizione — e, quindi, alla
Corte d’Appello dell’Aja, facendo presente che in qualita di
ministro di culto il suo sostentamento doveva essere assicurato
dalla sua Chiesa anche dopo il raggiungimento dei limiti d’eta
previsti dalla legge, trattandosi di un prineipio religioso, ba-
sato sulle prescrizioni del Vecchio Testamente e sull’art. 13
dell’Ordinanza della Chiesa di Dordrecht, che la legge generale
del 1956 veniva a violare, enirando in conflittc anche con
gli artt. 181, 182 e 183 della costituzione olandese (*') e con
I'art. 1 della legge 10 settembre 1853 (*') — concernente i con-
trolli statali sulle varie comunita religiose — che garantisce la
liberta religiosa e I'autonomia a tutte le comunitad per quel che
concerne il regolamento e l'esercizio interni del culto. Secondo
il ricorrente, la legge sull’enzignita violava sia la vita religiosa,
sia la liberta della chiesa in quanto la obbligava a pagare la
somma speciale richiesta, poiché il minisiro di culto riceve dalla
sua chiesa il reddito che gli consente di vivere.

Dopo aver sottolineato il contrasto delle norme della legge
generale sull’enzianita con le norme costituzionali {artt. 181,

(#%)  Stootsblad, 1956, p. 626; in proposito cfr. Van Vi, Objections contre
le service obligateire de protection civile, in Neue Juristenblad, 1939, pp. B843.853.

(39) Nederlandse Jurisprudentie, 1960, n, 483, pp. 1121 sgg.

(#) 5i vedane in MIRKINE-GUETZEVITCH, Les constitutions européennes, I,
Paris, 1951, p. 601.

(41 Staatsblad, 1853, p. 102.
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182, 183), il ricorrente agginngeva che il confronto con la Con-
venzione europea — cul i tribunali olandesi erano tenuti sulla
base dell’art. 66 della costituzione — dimostrava che la legge
stessa, nella misura in cui veniva ad obbligare I'interessato in
quanto ministro di culto (art. 36, al. 3-12), risultava in conflitto
con la Convenzione e non poteva, quindi, essere applicata.

Con sentenza 13 agesto 1959, la Corte dell’Aja dichiarava
improponibile I'appello ritenendo che, per quanto concerneva
Iasserito conflitto fra norma interna e norma internazionale. il
disposto dell’art. 13 della Convenzione non si prestava, in ragione
della sua natura, ad una diretta applicazione da parte dei tribu-
nali interni; non dandoesi, d'aliro canto, possibilita d’opposizione
o di ricorso contro la maggiorazione dell’imposta sul reddito, la
Corte non poteva procedere all’esame, nel merito, dei motivi di
ricorso.

Il ministro di culto impugnd tale decisione eon ricorso per
Cassazione, ribadendo la nullita dell’art. 36 della legge generale
sull’anzignita per evidente conflitte con le norme della Conven-
zione europea.

La Corte di Cassazione, con decisione 24 febbraio 1960 ( **),
respingeva le tesi del ricorrente, limitandosi anch’essa a deci-
dere sulla possibilita di ricorrere contro 'aumento dell’imposta
sul reddito, senza quindi entrare nel merito della violazione
dell’art. 9 della Convenzione. Secondo la Corte, infatti, la mag-
giorazione prevista dall’art. 36, al. 3, in sostituzione del ver-
samento dei contributi previdenziali, non poleva essere conside-
rata effettivamente come un’imposta o come parte di un’impo-
sta; contro di essa, percio, non potevano ammettersi i ricorsi
previsti dalla legge contro gli effettivi aumenti dell’imposta. Quan-
to al conflitto della norma interna con l’art. 13 della Conven-
zione, la Corte Suprema confermava, richiamandole espressa-
mente, le conclustoni della Corte d’Appello dell’Aja e precisava
che ’art, 13 non apparteneva a quelle « disposizioni di trattati

(#*} Nederlandse Jurisprudentie, eil., loc. cit.
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internazionali obbligatorie per tutti » previste dall’art. 66 della
costituzione { **},

47. Palese ¢ l'importanza che puo assumere la pronun-
cia della corte suprema di uno Stato sulla Convenzione europea
specialmente, quando questa abbia acquisito — come nei Paesi
Bassi, ai sensi degli artt. 63 e 66 della costituzione — forza
superiore alle stesse norme costituzionali (**).

Ma la decisione sopra richiamata non riveste un’impor-
tanza particolare, per quel che riguarda Pinterpretazione del-
I'art. 9 della Convenzione, in quanto la Corte, confermando la
inammissibilita del ricorso contro la maggiorazione dell'imposta,
ha evitato di entrare nel merito dell’affermata lesione del diritto
di liberta religiosa — derivante dall’applicazione del piu volte
citato art. 36 — e, quindi, di decidere sull’applicabilita o meno
di esso nell’ordinamento olandese in base alle richiamate norme
costituzionali.

Pur prescindendo dalla disamina della posizione della Corte
Suprema sull’inapplicabilita dell’art. 13 della Convenzione da
parte del giudice olandese (la questione esulerebbe dai limiti
della presente indagine), sembra, tuttavia, necessario rilevare che
la legge generale sull’anzianitd, prevedendo, nell'ipotesi di obie-
zione di coscienza, la sostituzione del contributo con una maggio-
razione dell’imposta sul reddito, non da una vera soluzione ad
un problema che pud presentare anche una certa gravita, limi-
tandosi, in sostanza, a cambiare il nome del contributo previ-
denziale.

Quanto all’esclusione (disposta dalla legge e confermata
dalla sentenza) delle abituali vie di ricorso in materia di imposte,
trattandosi di disposizione che sottrae alla competenza del giu-
dice — prevista nella ipotesi generale — il caso particolare del
contributo trasformate in maggiorazione dell’imposta, sembra

{#2) Nederlandse Jurisprudentie, cit., loe, cit.
(*t} Cir. supra, p. 135 ¢ nota 6.
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che I'art. 13 della Convenzione non possa non comportare 1’abro-
gazione di questa restrizione poiché (*°), nell'ipotesi considerata,
si da in realtd una competenza dei tribunali interni cui si deroga
per il solo caso della maggiorazione d’imposta prevista dall’art. 36
della legge sull’anzianita. Cid senza tener conto che tale deroga
costituisce anche una violazione del principio dell’eguaglianza
giuridica sancito dall’art. 14 della Convenzione (*°).

48. La seconda sentenza della Cassazione olandese sui rap-
porti fra la legge generale sull’anzianita (artt. 6 ¢ 36) e le norme
della Convenzione europea {art. 9), del 1° aprile 1960 (*"), verte
sul ricorso di un ministro di culto contro una decisione della Corte
d’Appello di Leuwarden, 3 aprile 1959, che aveva rigettato le con-
clusioni dell’attore confermando, anche in questo caso, la decisione
dell’ispettorato dei tributi. Il maggior interesse presentato da
queste decisioni risiede nell’aver entrambe, entrando nel merito
della questione, interpretato 1'art. 9,

I} ministro di culto (che si trovava nella situazione gia ri-
ferita a proposito della decisione della Cassazione 24 febbraio
1960) aveva fatto presente nel ricorso alla Corte d’Appello che,
secondo i principi della propria religione (art. 13 dell’Ordinanza
di Dordrecht), egli doveva essere sostentato, nel periodo succes-
sivo al limite d’eta previsto dalla legge, dalla chiesa di cui era il
pastore, e che, quindi, le disposizioni della legge generale sull’an-
zignitd ledevano 'indipendenza finanziaria e spiritnale della sua
chiesa (i cui ministri non hanno stipendi o rendite proprie, ma
devono vivere, secondo le Scritture, senza preoccupazioni mate-

(¢} TUna regolamentazione internazionale non ha, di regola, nel diritto olandese,
l'effetto di ampliare direttamente la competenza dei tribunali interni: cfr. Corte
speciale di Cassazione dei Paesi Bassi, 17 febbraio 1947, n. 87 cit. da B.V.AR., nella
nota alla citata sentenza 24 [ebbraio 1960, in Nederlandse Jurisprudentie, eit., p. 1126,

(#6} Per Ia validith di tale principio limitatamente ai diritti e alle liberth
riconosciuti nella Convenzione e nel Protocollo efr. Commission, 7 luglio 1961, in
Recueil, VII, n. 673; Commission, 18 settembre 1961, ibidem, n. 912 e le prece-
denti decisioni ivi richiamate,

(#Ty Nederlandse Jurisprudentie, 1960, pp. 436 sgg.
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riali, del solo Vangelo, per cui gli obblighi a carico del pastori
ricadono necessariameitte sulle chiese) ed erano in contrasto non
solo con una serie di norme costituzionali (artt. 181, 182, 183) e
ordinarie (art. 1, legge 10 settembre 1853 sulle comunita reli-
giose), ma anche con l'art. 9 della Convenzione europea.

La Corte d’Appello, dopo aver riassunto le argomentazioni
dell’ispettorato ( che sosteneva sia la costituzionalita delle norme
della legge generale sull’anzianita, sia la conformita delle mede-
sime con le clausole della Convenzione), ritenne, innanzitutto, che
non fosse possibile esaminare il rapporto fra norme costituzio-
nali e legge ordinaria sull’anzianita, in quanto Iart. 131 al. 2
della costituzione olandese vieta al giudice di procedere all’esa-
me della costituzionalita delle leggi. In secondo luoge — pre-
messo che Iart. 9 della Convenzione era norma direttamente
applicabile, si che il givdice era non solo competente, ma obbli-
gato a confrontarla con le leggi interne olandesi, e prese in esame
le disposizioni olandesi sulla liberta religiosa, facendo anche un
breve excursus storico delle varie leggi che avevano regolato la
materia, dall’art. XIII dell’Unione di Utrecht del 23 gennaio
1579 (**) al cap. VIII (arit. 181-187) dell’attuale carta costi-
tuzionale — la Corte affermo che tali disposizioni prevedono il
rispetio della liberta di coscienza, l'ugnaglianza di tutte le comu-
nita religiose di fronte alla legge, il diritto di manifestare pub-
blicamente un’opinione religiosa (di cui sarebbe conseguenza,
pur entro certi limiti, I'organizzazione pubblica dei culti) ma
non riconoscono il diritto di sottrarsi, col pretesto delle proprie
credenze di religione, agli obblighi imposti dallo Stato a tutii i
sudditi, senza tener conto delle rispettive credenze religiose. La
Corte aggiunse, inoltre, che le norme olandesi in materia di
libertd religiosa soddisfacevano perfeitamente le esigenze deri-
vanti dall’applicazione dell’art. 9 della Convenzione europea.

La Corte d’Appello rigeitd il ricorso affermando che la

{#8) Lo si veda in Van MzTEREN, Histoire des Pays-Bos (trad. franc.), La
Haye, 1618, ff. 169-170.
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legge generale sull’anzianiia non ledeva il diritto alla liberta di
pensiero, di coscienza e di culte, né comportava restriziont alla
liberta di manifestazione della religione, sia perché prevedeva
esclusivamente 1’obblige per tutti gli assicurati — indipendente-
mente dalla loro convinzione o pratica religiosa o dal tipo di
confessione religiosa cui appartenessero -— di pagare dei contri-
buti assicurativi, sia perche lasciava liberd gl'interessati di chie-
dere o meno, al raggiungimento dei limiti d’'eta, la pensione o,
invece, di continuare a ricevere esclusivamente dalla propria
chiesa quanto fosse lore necessario per vivere {*°).

49. Contro le conclusioni della Corte d’Appello il mini-
stro di culto ricorreva per Cassazione contestando singolarmente
le motivazioni della sentenza per vieolazione e falsa applicazione
di una serie di norme interne, ordinarie e costituzionali, e degli
articoli 1, 8§, 9, 13, 14, 18 della Convenzione di Roma, che la
decisione della Corte avrebbe vuotate di ogni significato, specie
per quel che riguarda l'art. 9, non rispettando i diritti e le
opinioni delle minoranze religiose e degli individui, e, in parti-
colare, il diritto di manifestare la propria religione « attraverso
le pratiche » nel quale era compresa la Iiberta di osservare le
prescrizioni confessionali nella vita quotidiana, liberta che er-
roneamente la Corte d’Appello aveva ritenute non tutelata dalla
norma convenzionale (*"), avendo preso in considerazione la
sola liberta di manifestarc la religione e non quella di praticarla
nella vita quotidiana.

{#?) La Corte d’Appello apggiungeva anche che l'obbligo generale dei contri-
buti previdenziali senza distinzione di confessieni religiose non ledeva il diritte tute-
lato dall’art. 9 in quanto anche se il fedele di una determinata religione pud consi
derare ingiusto dover sopportare il peso di norme generali senza pol poter fruire
dei vantaggi previsti da tali morme, non si poteva ritenere che cid concretasse una
effettiva restrizione del swo diritto di professare e manifestare liberamente le proprie
credenze di religione.

(%?) ClIr., in proposite, Corte di Cassazione dei Paesi Bassi, 28 gennaio 1959,
in B.N¥.B., 1959, pp. 121 sgg. dove si & alfermato che le comunith religiose esistenti
in Olanda sono [ondate sulla base spirituale di una comunanza di credenze e di
pratiche.
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La Corte di Cassazione, con decisione 13 aprile 1960 (™),
rigettava il ricorso con una serie di interessanti motivi.

In relazione all’asserito conflitto tra norme della legge gene-
rale sull’anzianita e art. 9 della Convenzione, la Cassazione affer-
mava che « la libertd in tal modo garantita a ciascuno di mani-
festare la propria religione e le proprie convinzioni non coincide
con la liberta di ciascuno di confrontare le prescrizioni di legge
con le proprie conceziomi o couvinzioni religiose, e che, pertanto,
Ia disposizione della Convenzione invocata {art. 9) non significa
che clascuno sia lihero di sottrarsi alle disposizioni legislative,
anche quando queste non hanno alcun rapporto con la manife-
stazione della religione e delle convinzioni, col pretesto della
nullita o dell’mmapplicabilita di tali disposizioni legislative sulla
base di gravami derivati da concezioni o convinzioni religiose ».

Invano, inoltre, il ricorrente avrebbe cercato di sostenere
la propria tesi basandosi sullinterpretazione del termine practice,
adoperato nel testo inglese della Convenzione, e del termine les
pratiques, usato nel testo francese: secondo la Suprema Corte,
infatti, questi termini « non significano ’applicazione delle pre-
serizioni religiose nella vita quotidiana, come pretende I'interes-
sato, ma, conformemente al contesto ed all’uso del plurale nel testo
francese, riguardano qualsiasi azione che sotto qualsiasi forma co-
stituisca l'espressione di uma religione o di una convinzione ».

La Cassazione olandese riteneva, infine, che la liberta ga-
raniita dalla Convenzione di scegliere una data religione o una
data convinzione non significava liberta di vivere secondo le pro-
prie concezioni religiose nella vita quotidiana, nel senso che « in
generale ognuno sarebbe libero di riftutare la validitd, nei pro-
pri confronti, di prescrizioni legislative obbligatorie, basandosi
su obiezioni derivanti da convinzioni religicse », e che il regola-
mento previdenziale sull’enzionita si situava al di fuori del
campo di applicazione della Convenzione, per cui non si rivelava
necessario un confronto di esso con il par. 2 dell’art. 9. Ancora

(%) Nederlendse Jurisprudentie, 1960, pp. 436 sgg.
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la Suprema Corte precisava che 'esenzione prevista dall’art. 36
della legge generale sull’anzianita, sulla base dell’obiezione di co-
scienza, non costituiva attuazione degli impegni assunti in base
all’art. 9 della Convenzione, poiché si trattava di concessione di
carattere generale in favore di coloro che, per motivi di ordine
religioso, nton possano contrarre o accettare un’assicurazione { *%).

50. Nel prendere in esame le decisioni della Suprema Corte,
va preliminarmente osservato che, operando il confronto fra la
legge generale sull’anzianita e ’art. 9 della Convenzione, la Corte
si &, implicitamente, dichiarata in favore dell’applicazione diretta
della norma convenzionale, considerandola inerente allo stato
giuridico dei cittadini nell’ordinamento olandese (*°).

La fattispecie della controversia e piutfosto semplice, né
giova riprenderne i termini gia esposti a proposito della sentenza
d’appello: dal punto di vista giuridico si trattava di conoscere
se le regole stabilite dalla legge ordinaria fossero o meno in con-
irasto con la garanzia della libertad religiosa prevista dalle norme
supercostituzionali della Convenzione.

Va premesso che la questione non si pone sul piano della
liberta di adesione a o di manifestazione di una determinata reli-
gione, ma consiste nello stabilire in che misura il diritto di ma-
nifestare la propria religione implichi che lo Stato, nell’adozione
di regole o di misure di carattere generale, debba tener conto
delle norme « confessionali ».

Non si tratta, cioé, dell’astensione dello Stato da ogni in-
gerenza nefl’ambito della liberta di manifestazione della religione,
bensi del non esercizio dei suoi poteri — in una materia in cui,
normalmente, dovrebbe esercitarsi la sua autorita — in favore
di una regola prevista dall’ordinamento di una confessione reli-
giosa e, in ultima analisi, del valore e dell’efficacia, nel diritte
dello Stato, di prescrizioni dettate dal diritto di una confesstone

(82)  Nederlandse Jurisprudentie, cit., loc. eit.
(%% Cfr. supre, p. 135
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religiosa nell’ipotesi di un loro conflitto con norme statuali, di
carattere generale o speciale.

Ci si puo6 pertanto chiedere — volendo determinare esatta
portata della liberta religiosa ed il grado di astensione o inter-
vento dello Stato nell’esercizio di quelle competenze che si tro-
vino in conflitto con prescrizioni religiose — se I'art. 9 della Con-
venzione riguarda un ambito piu ampio di quello contemplato
dalle norme costituzionali olandesi in tema di liberta religiosa.

Le articolazioni della libertd di manifestazione della reli-
gione previste dall’art. 9 (culto, insegnamento, pratiche — pra-
tice nel testo inglese — celebrazione det riti — observance, cioe
the keeping or observing of « law..., nel testo inglese —) sono dif-
ficilmente determinabili in modo wnivoco per gli ordinamenti
di tutti gli Stati contraenti. Se, tuttavia, l’espressione « cele-
brazione dei riti » vale, mnel diritto olandese, tenendo presente
il significato dell’espressione corrispondente del testo inglese,
« osservanza dei comandamenti e delle prescrizioni », il ricorso
contro la legislazione previdenziale acquista un pin solido fon-
damento giuridico in relazione al principio confessionale del
sostenntamento del ministro di culto da parte della comunita dei
fedeli.

D’altro canto non sembra risulti piena [evidenza degli
argomenti addotti dalla Suprema Corte: non sufficientemente
valida la considerazione che 1’art. 9 non tutela il diritto di confron-
tare le prescrizioni di legge « con le proprie concezioni o convin-
zioni religiose », trattandosi, in effetti, di un confronte fra norme
statali e norme confessionali; ne deciriva Pinterpretazione della
espressione « pratica religiosa » nell'ipotesi in cut la liberta garan-
tita consista specialmente nella « celebrazione dei riti », cioé nel-
I'esservanza di pratiche religiose o mnel rispetto di comandamenti
e di preserizioni confessionali.

Resterebbe invece da chiedersi — questione che la Corte ha
rifiutato di esaminare affermando, con una petizione di principio,
che « ’assicurazione obbligatoria contro le conseguenze materiali
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della vecchiaia, comprende tutta la popolazione » e, percio stesso,
esula dall"ambito di applicazione dell’art. 9 — se la clausola restrit-
tiva prevista dal par. 2 dell’art. 9 possa essere determinante ai
fini della validita o meno dell’art. 36 della legge sull’anzianita.

La prima condizione & soddisfatta trattandosi di limite pre-
visto per legge; resta da vedere se la norma sia « necessaria
in una societa democratica, alla sicurezza pubblica, alla pro-
tezione dell’ordine, della sanita e della morale pubblica, o alla
protezione dei diritti e liberta altrui ». In proposito vengono in
rilievo le esigenze di protezione della sanita e della morale pub-
bliche, in quanto lo scopo di assicurare la sussistenza di ogni cit-
tadino, che abbia raggiunto un determinato limite di eta, ri-
sponde ad entrambe tali esigenze. Inoltre tale sussistenza non
puo, secondo le concezioni morali correnti nel paese, essere assi-
curata soddisfacentemente se non dalle Stato, che se ne & assunto
il compito, a condizione che gli interessati paghino i relativi con-
tributi.

Non sembra che cestituisca violazione della liberta reli-
giosa garantita dall’art. 9 ritenere, sulla base della necessita
di protezione della sanita e della morale pubblica, che possano
le chiese assicurare il sostentamento dei propri ministri anche
in eta avanzata, ma nelle forme previste dalla Iegge; in tale ipo-
tesi, infaiti, le esigenze della sanith e della morale pubbliche
limiterebbero I'ambito della liberta religiosa, pur sempre nel
rispetto della clauscla convenzionale, nella sola misura in cui
richiedono una determinata forme con cui le chiese dovranno
provvedere al mantenimento dei proprl ministri oltre un deter-
minate limite d’eta.

Ove tuttavia — come sembra si legga tra le righe delle
conclusioni del pastore ricorrente e come da aleuni autori si &
sostenuto (") — assuma un significato religioso particolare il

{7t} Van Houbpr, Groiende Dweng in de Nederlandse Rechisstast, in
Gereformeerd Gezinsblad, 1958, pp. 1692-1693; AAVV., De Kerkern en de A.0.W.
(le_gge generale sull’'anzianitd), in De Reformatie, 19593, pp. 340 =gg.
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fatto che la Chiesa riformaia d'Olanda deve assicurare il man-
tenimento del ministro di culto in una deierminata maniera, se,
cioe, spetti alle norme confessionali specificare la forma particolare
con cui debba assicurarsi I'assistenza ai ministri di culto pernsio-
nati, non potrebbe negarsi, ¢ priori, esistenza di un conflitto fra
la Convenzione europea e la legislazione previdenziale olandese,
conflitto che il giudice interno — o, successivamente, gli organi
di controllo previsti dalla Convenzione — dovrebbe risolvere va-
lutando il valore e 'eflicacia delle norme confessionali e le esigenze

della secieta civile.

51. Le sentenze della Corte d’Appello di Arnhem, 8 marzo
1961, nn. 8681 e 8682, e la decisione 19 gennaic 1962, n. 60989,
della Corte di Cassazione, camera civile, riguardano la liberta
di manifestazione della religione aitraverso cerimonie pubbliche
di culto (*°).

Si 2 gia visto (™) che V'art. 184 della costituzione olandese
vieta l'esercizio pubblico del culto fuori degli edifici o luoghi
chiusi, tranne nei luoghi in cui le leggi in vigore al momento
della promulgazione della costituzione (cioe nel 1848) lo per-
mettevano; 'art. 9 della legge olandese 10 seticmbre 1853, che
regola i controlli statali sui vari gruppi religiosi, prevede, inoltre,
che « una persona che eserciti pubblicamente la religione in luoghi
diversi da quelli previsti dall’art. 184 della costituzione, dev’es-
sere considerata come agente illegalmente ».

La fattispecie oggetto delle citate sentenze della Corte di
Appelle di Arnhem e della Cassazione era la seguente: in occa-
sione della festivita del Corpus Domini, in una cittadina del-
I'Olanda, il vicario di una parrocchia cattolica ed un altro sacer-
dote avevano guidate una processione che, attraverso le vie del
luogo, si era diretta, cantando inni sacri e recitando preghiere,
ad un aliare appositamente costruito nella pubblica via presso il

{*°) Cfr. supre, pp. 34 sgg.
(8) Cfr. supra, pp. 62 sgg.
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quale venne deposto il SS5. Sacramento portato in processione e
venne celebrata una funzione religiosa.

I due ministri di culto — citati separatamente davanti alla
Camera Civile del Tribunale di Breda per aver organizzato ed
aver partecipato ad una processione religiosa e per aver celebrato
riti religiosi cattolici nella pubblica via, in luoghi, quindi, dove
le processioni non erano autorizzate ai sensi delle leggi e dei rego-
lamenti vigenti nel 1848 —- vennero assolti con sentenza 25 feb-
braio 1958 (*); con sentenza 9 novembre 1958 la Corte di ’s
Hertogenbosch, rigettava il ricorso del pubblico ministero, e con-
fermava nel merito il giudizio del Tribunale di Breda.

Il procuratore generale della Corte d’Appello ricorse, a sua
volta, alla Corte di Cassazione che, con decisione 15 maggio
1959 (**), cassd la decisione dell’Appello di °s Hertogenhosch e
rinvio la causa alla Corte di Arnhem perché decidesse nuova-
mente sul merito.

La Corte di Arnhem, con due decisioni separate, nn. 8681 e
8682 dell’8 marzo 1961, riformo la sentenza del Tribunale di
Breda, dichiarando, con motivazione identica per entrambi gli
imputati, che i fatti ritenuti illeciti rimanevano parzialmente sta-
biliti, ma non erano punibili in quante un’applicazione del-
I’art. 184 della costituzione sarebbe stata incompatibile con
I’art. 9 par. 1 della Convenzione europea. Una processione doveva
essere considerata, infatti, manifestazione pubblica del culto cat-
tolico ai sensi dell’art. 9, il cui disposto si riferiva sicuramente
alle manifestazioni fuori dei luoghi e degli edifici di culto, non
essendo stata, in esso, prevista I'ipotesi coniraria.

La Corte escluse, inoltre, che la processione potesse essere
considerata pericolosa per la sanita e la morale pubblica o per i
diritti e liberta altrui, e dichiaro che I'art, 184, al. 2, della Costi-
tuzione non poteva essere qualificato « misura necessaria alla
protezione della sicurezza e dell’ordine pubblico », sia perché la

(¥7)  Nederlandse Jurisprudentie, 1959, p. 254.
(5%) Nederlondse Jurisprudentie, 1959, p. 560.
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limitazione in esso prevista non era stata introdotta in vista della
protezione dell’ordine pubblico, sia, sopratutto, perché le dispo-
siztoni considerate — autorizzando I'esercizio pubblico del culto
soltanto in quei luoghi dove questo era consentito dalle leggi e
regolamenti in vigore nel 1848 — non potevano contenere diret-
tive adeguate per apprezzare cio che oggi, a piu di cento anni di
distanza, sia necessario al mantenimento dell’ordine pubblico, né
permettevano di tener conto delle modifiche intervenute succes-
sivamente e delle esigenze, diverse dall’ordine pubblico, derivanti
da tali modifiche. La Corte d’Appello aveva ritenuto, pertanto,
che I’art. 184 della costituzione non rientrasse nelle ipotesi pre-
viste dall’art. 9, par. 2 della Convenzione (*°).

52. Il procuratore generale della Corte d’Appello di Arn-
hem ricorse alla Corte di Cassazione che, con decisione 19 gen-
naio 1962, n. 60989 (*°), rifiutd di seguire I'orientamento della
Corte d’Appello e dichiard che il ministro di culto cattolico aveva
agito contro legge, non disconoscendo I'applicabilita dell’art. 9, ma
fondandosi sulla previsione del par. 2 e sulla clausola restrittiva
in esso contenuta (*'). In proposito la Cassazione, dopo aver ap-
purato che il limite contenuto nell’art. 184, al. 2 della costitu-
zione poteva essere considerato necessario, in una societa democra-
tica, alla protezione dell’ordine pubblico, affermava che il costi-
tuente aveva voluto, con tale articolo, « evitare... ogni possibile
occasione che potesse dar luogo ad una tensione ¢ ad una agita-
zione come conseguenza dell’esercizio di un culto religioso nella
pubblica via », e che « la restrizione all’esercizio dei culti in
pubblico all’esterno degli edifici e dei luoghi chiusi di culto...
ha come obiettivo la prevenzione di tensioni e di agitazioni pos-
sibili che potrebbero condurre a disordini, e di proteggere, cosi,
I'ordine pubblico » ().

{99) Cfr. supre, pp. 47 sgg.
(%) Annugire, IV, p. 640.

(#1) Cir. supre, pp. 52 sgg.
(82) Cfr. supre, pp. 36 sgg.
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La Suprema Corte casso la decisione dell’Appello di Arnhem
basandosi sulla considerazione che l'art. 184 della Costituzione
rientrava nella previsione del par. 2 dell’art. 9 della Convenzione
in quanto diretto proprio ad evitare quelle tensioni, disordini o
agitazioni, cui la norma convenzionale si riferiva esplicita-
mente (*).

33. Nell’esaminare la sentenza 19 gennaio 1962 della Cor-
te di Cassazione dei Paesi Bassi si prescinde dal problema rela-
tivo al limite dell’ordine pubblico, che si & gia esaminato in pre-
cedenza con specifico riferimento alla stessa decisione (™), e ci
si limita, pertanto, ad una breve disamina del concetto di liberta
di culto pubblico.

Per certe religioni, & noto, le processioni sono parte inte-
grante dell’esercizio del culto, mentre da altre possono essere ado-
perate a scopo di propaganda del proprio credo; si possono inoltre
distinguere processioni aventi fini strettamente religiosi e proces-
sioni aventi fini puramente rituali in relazione ad avvenimenti
speciali, quali matrimoni ed esequie. Tale forma di culto crea
problemi particolari in quanto, in genere, si svolge nelle pubbli.
che vie, per cui le autorita civili devono tener conto non solo del.
I"uso normale delle vie da parte dei cittadini, ma anche del man-
tenimento dell’ordine ( *°).

Non & possibile formulare una regola generale che includa
o meno le processioni fra quelle manifestazioni religiose che, a
termini dell’art. 9, par. 2, della Convenzione, possono legittimare
I'emanazione di provvedimenti diretii a limitare o a restringere
Ie facolta rientranti nel diritto di Iiberta religiosa, tutelato dal-
I’art. 9, par. 1, ma dovra risolversi la questione, caso per caso,
sulla base delle circostanze di tempo e di luogo, hadando, tut-
tavia, che le processioni legalmente organizzate beneficino di una

(83}  Annuaire, cit., loe. cit.
(%) Cfr. supra, pp. 39 s=gg.
(%) Cfr. supra, pp. 56 sgg.
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eguale protezione, qualunque sia la confessione religiosa o la
convinzione cui aderiscano I partecipanti.

Anche in questa decisione la Corte ha considerato diretta-
mente applicabile, da parte del giudice interno, 'art. 9 della Con-
venzione, confermandone cosi, ancora una volta, la natura dispo-
sitiva; natura che, data I'mportanza delle pronunce ed il loro
rapporto con eventuali giudicati della Commissione e della Corte
europee dei diritti dell'vomo, non ha rilevanza soltanto sul piano
della giurisprudenza e del diritto interni, ma anche su quello della
giurisprudenza e del diritto convenzionali (*°).

Nel suo insieme la decisione della Corte appare rispondente
allo spirito della Convenzione, specialmente ove si tenga presente
la particelare situazione storica e sociale dei Paesi Bassi che
hanno sempre tradizionalmente garantito la liberta dei vari gruppi
religiosi esistenti ed operanti nel loro territorio: &, infatti, risul-
tate di una complessa evoluziene storica il criterio della limita-
zione del dixitto individuale nell'interesse generale di tutte le
confessioni, si da permetiere a tutti I'esercizio det diritti di li-
berta. E, anche se si pud concordare con la Corte d’Appello nel
ritenere 1'espressione — contenuta nel par. 2 dell’art. 184 —
« dove ¢ attualmente permesso secondo le leggi e i regolamenti »
(attualmente, cioe nel 1848) disposizione non equa e non idonea
per decidere quello che nel 1962 fosse necessario per la protezione
dell’ordine pubblico, sembra che esattamente la Cassazione abbia
considerato ancora in vigore la disposizione : il fatto stesso che il
legislatore, nelle successive modifiche della carta costituzionale,
non ablia mai sentito 'esigenza e deciso di abrogare tale articolo,
dimostra che il medesimo ha continuato a considerare la norma
hecessaria al mantenimento dell’ordine pubblico.

Si pud ritenere, quindi, che, nell’ipotesi ora considerata, ci
si trova di fronte ad una delle cause, espressamente previste dal-

(8%} Cfr. supra, p. 137 e: Govsonc, Der Europdische Gerichishof fir Menschen-
rechte, in Juristenzeitung, 1960, pp. 1953-198, spec, p. 197; ANnTONOPOULOS, op. cit.,
p. 20,
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l’art. 9, par. 2, che legittimano 1'adozione di provvedimenti le-
gislativi diretti a limitare 'esercizio delle facolta rientranti nella
manifestazione pubblica delle credenze di religione. -

54. L’ultima delle decisioni della Cassazione dei Paesi Bas-
si, in tema di libertd religiosa, riguarda indirettamente 'art. 9
della Convenzione, poiché in effetti la Corte ha giudicato sulla
compatibilita di una norma interna con l'art. 10 della Conven-
zione che garantisce e tutela il diritto alla liberta d’espressione.
Poiché, tuttavia, la questione interessa anche dal punto di vista
della liberta religiosa, se ne esporranno brevemente i termini,
esaminando le relative conclusioni della Suprema Corte.

Con sentenza 18 aprile 1961 la Corte di Cassazione dei
Paesi Bassi, camera criminale (*7), cassava, su ricorso del pro-
curatore della regina, una decisione 5 dicembre 1960 della Poli-
zia economica del Tribunale di Rotterdam, dichiarando punibile
P’accusato per infrazione dell’art. 8 della legge del 1951 sulla
chivsura dei negozi.

La fattispecie era la seguente: una domenica del maggio
1960, in una via di una cittadina olandese, I'imputato aveva ven-
duto immagini sacre (di S. Rita e del cardinale Bernard Alfrink,
primate cattolico d’Olanda), esercitando, in tal modo, commercio
ambulante. Il giudice di polizia aveva assolto I'imputato ritenendo
che il paragrafo ) dell’art. 8 della legge olandese del 1951 — che
vieta 'offerta di « mercanzie per la vendita » o la vendita di esse
« esercitando il commercio di fiera, 11 commercio ambulante o il
commercio sull’acqua : a) la domenica; b) i giorni lavorativi prima
delle ore 5; ¢) 1 giorni lavorativi dopo le ore 19 » — fosse incom-
patibile con l'art. 10 della Convenzione europea, che garantisce
il diritto alla liberta di espressione.

La Corte di Cassazione dichiard preliminarmente di mon

(57) Nederlandse jurisprudentie, 1961, p. 273, e in Nederlands Tijdschrift
voor Internationaal Recht, 1962, pp. 316 sgg. con wola conforme di Rorive; per al-
cune considerazioni in proposito: CLUYSENAER, De betekenis van sociale grondrechten,
in Socieal Mandblad, 1961, pp. 235-239.
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aver stabilito se le immagini sacre contengano « espressione di
un’opinione » nel senso inteso dall’art. 10 della Convenzione, in
quanto, anche nellipotesi di soluzione affermativa, non riteneva
che i fatti a carico dell’imputato potessero non essere puniti poi-
ché le prescrizioni della legge del 1951 non avevano lo scopo di
limitare la vendita di scritti contenenti !’espressione di un’opi-
none, ma quello di evitare — vietando la vendita di qualsiasi
articolo la domenica e i giorni di lavoro in determinate ore -—
quelle situazioni socialmente dannose che si produrrebbero ove
fosse consentito ai commercianti ed agli altri dettaglianti di
tenere aperto il negozio o di esercitare il commercio senza limiti
di orario (**).

Secondo la Corte le limitazioni previste dalla legge del 1951
sulla chiusura dei negozi e, in particolare, dall’art. 8, costitui-
scono misure necessarie, in una societa democratica, per il mante-
nimento dell’ordine pubblico in hase alla previsione dell’art. 10,
par. 2, della Convenzione; la loro validita non puo, quindi, essere
contestata nell’ipotesi che le liberta tutelate dal par. I non pos-
sano essere esercitate nella loro pienezza.

35. [Esaminando tale decisione sembra necessario stabilire
(cosa che la Corte ha preliminarmente dichiarato inutile) se si
possa parlare, a proposito di vendita di immagini sacre, di liberta
d’opinione -— e se, rientrando l'ipotesi nella previsione dell’arti-
colo 10 della Convenzione, sia valida la limitazione imposta dalla
legge olandese del 1951 — o se, invece, sia piu esatto fare rife-
rimento alla liberta di manifestazione della religione e al con-
trasto fra norma interna e norma convenzionale relativa,

Va, innanzitutto, precisato che il giudice di prima istanza
era stato indotto — considerando che un’immaginetta sacra e, di
solito, un’immagine che contiene la domanda di una grazia o
un'esortazione alla preghiera a colui che vi e rappresentato —
a ritenere che la vendita pubblica di essa, pur vietata dall’art. 8

(¢%) Cfr., in proposito, CLUYSENAER, op. cil., [oc. cit
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della legge del 1951, era auiorizzaia dal disposto dell’art. 10 —
direttamente applicabile e prevalente sulle leggi ordinarie — in
quanto la vendita di uno stampato contenente un’esortazione o
invito alla devozione va considerata esercizio del diritto, tutelato
dalla Convenzione, alla libertd « di comunicare informazioni o
idee senza che possa esservi un’ingerenza delle pubbliche autorita
e senza considerazioni di frontiera ».

Tale concezione tuttavia — che considera l'esortazione ad
un pio pensiero per un individuo vivo o morio come « informa-
zione » © « espressione di idee » e implica che il diritto alla
liberta di espressione comprenda anche la liberta di esortare al
compimento di un atto di devozione — non sembra possa essere
accolta. -

L’esortazione al compimentoe di un atto devozionale non
costituisce, per definizione, espressione di un’idea o comunica-
zione di informazioni; ad essa manca il criterio, essenziale alla
nozione di informazione, di illuminare, di informare; né tale
esortazione pud essere ricompresa nella nozione espressa dalla
fiorma convenzionale col termine « idee » che riguarda espressa.
mente lattivita intellettuale degli individui.

Assal pill esattamente, invece, si sarebbe potuto far rientrare
la liberta di esortare alla devozione nella regolamentazione previ-
sta dall’art. 9 della Convenzione, quale aspetio della liberta di
coscienza e di religione.

L’accusato, pit validamente che sulla base dell’art. 10,
avrebbe potuto sostenere D'inapplicabilita dell’art. 8 della legge
del 1951, invocandeo 'art. 9 della Convenzione : la vendita pubbli-
ca di immagini sacre contenenti un’esortazione alla preghiera puo
essere considerata libera manifestazione della credenza religiosa o
espressione del credo religioso individuale, perché, anche se espli-
cantesi attraverso esercizio di un commercio nelle vie, rientra,
in definitiva, sia nell’ambito della propaganda religiosa, sia nel
concetto di « pratiche religiose », espressamente richiamato dal-
Part. 9.
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INé si poteebbe obiettare, in favore di un’applicazione del-
I’art. 10, che sulle immagineite erano stampati, oltre all’esorta-
zione a pensieri devoti, una serie di dati concernenti le persone
ivi ritratte: anche se si volesse comsiderare che, fornendo tali
daii, le immagini finivano per « comunicare informazioni » sulle
persone sulle ¢uali era attirata 'attenzione e, rieniravano, cosi,
nell’art. 10, non c¢i st pud non chiedere se tali chiarimenti ven-
gano a concretare, effettivamente, una nozione coincidente con
quella di « comunicare informazioni » richiamata dall’art. 10
della Convenzione europea ().

Né sembra che, facendo rientrare la vendita pubblica di im-
magini sacre nel diritto di libera manifestazione della religione,
si sarebbe potuto invocare il limite dell’ordine pubblico. Si trat-
tava, infatti, di un’azione a fini religiosi che non produceva que-
glinconvenienti di carattere sociale — concorrenza, privazione
delle ore di riposo — ritenuti validi dalla Corte per collegare la
previsione dell’art. 8 della legge olandese del 1951 con I'attivita
esercitata dall’imputato (™).

56. L'ultima decisione, in ordine di tempo, di tribunali
tuterni in applicazione dell’art. 9 delia Convenzione europea, fra
quelle che ci & stato possibile conoscere, & un’interessante sentenza
di un Tribunale belga di seconda istanza del 21 dicembre
1962 (™).

Un israelita praticante, residente in Bruxelles — che lavo-
rava a domicilio e, in conformita alle prescrizioni della sua reli-
gione, svolgeva normale attivita la domenica, astenendosi, invece,

{8%) Cir. Duesen, Freedom of information: een nieuw grondrecht, in
Opstellen van den Bergh, Den Haag, 1960, pp. 132 sgp. Per linterpretazione del-
I'art. 10 della Convenzione efr. la giurisprudenza della Commissione Europea ampia-
mente analizeata da AnToNoPOULGS, op. cil., pp. 160 =gg.

(1) Cfr. VeeceNs, Het Europese Verdrug tor bescherming ven de rechien
van de mens et ket national rechi. in Medelingen van de Nederlundse Vereniging voor
Internotionas! Recht, 1960, pp. 42-80.

{"1) Commissione d'Appello dell'Office National de UEmploie, 22 dicembre
1962, in Journel des Tribunaux, 1963, pp. 285-288.
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dal lavoro 1l sabate — avendo perso 1’occupazione, chiese all’Uf-
ficio regionale del lavoro I'indennita di disoccupazione cui i la-
voratori a domicilio hanno diritto soltanto se siano stati disoccu-
pati per un periode ininterrotto di almeno sei giorni lavorativi (™).
Poiché I'interessato nen si era presentato al prescritto controllo se
non per periodi ininterrofti di soli cinque giorni, 'Ufficio regio-
nale del lavoro non gli aveva concesso l'indennita di disoccupa-
zione ai senst degli artt, 77-ter e 87-bis del decreto del Reggente
26 maggio 1945.

La competente Commissione dei reclami dell’Office National
de UEmplote — cui ['israelita si era rivolto —— annullo il prov-
vedimento dell’Ufficio regionale sulla base di una certificazione
del rabbino di Bruxelles in cui si attestava che ad un israelita
praticante era vietato svolgere qualsiasi attivita il sabato, ivi
compreso recarsi al controllo, e che il ricorrente era un israelita
ortodosso il quale assisteva regolarmente alle cerimonie religiose.
La Commissione ritenne che dal prineipio della liberta di culto,
proclamato dall’art. 14 della costituzione belga (*°) e dall’art. 9
della Convenzione eurcpea, ratificata con la legge 16 giugno 1955,
derivasse per lisraelita ortodosso il diritto all’esercizio del culto
senza ostacoli diretti o indiretti, ¢ che la regolamentazione vigente
per 1 casi di disoceupazione dovesse essere necessariamente inter-
fretata in un senso che non fosse in contrasto con le disposizioni
della costituzione o di altre leggi ordinarie. Secondo la Commis-
sione, dalla decisione dell’Ufficio regionale derivava una pressione
sulla coscienza dell’interessato che lo obbligava a scegliere fra i
comandamenti ed i principi della propria religione e la perdita

(72) Decreto del reggenie 22 gingoo 1945, medilicato dsl deceeto reale 4 no-
vembre 1957, art. 1, par. 2.

{7%) Commissione dei Reclami dell'Office Nationa! de UEmploie, 13 marzo
1962, in Jewrnel des Tribunmauwx, 1962, pp. 267 sgg. lart. 14 della costituzione
prevede la garanzia della Jihertd dei culti & del lore esercizio pubblico, nonché la
liberta di manifestare le proprie opinioni in ogni materia, salva la repressione dei
delitti commessi nell’esercizio di 1ali liberta: in proposito efr. Corte di Cassazione
30 gingno 1832 citata in Répertoire pratique de droit belge, Bruxelles, 1949, s,
Cultes, n. 17.
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del diritio all’indennita; si doveva, inoltre, tenmer conto che il
ricorrente, se non svolgeva alcuna attivita il sabato, lavorava, dalla
domenica al venerdi sera, ininterrottamente per sei giorni. Per-
tanto, in base all’art. 14 della costituzione e all’art. 9 della Con-
venzione europea, per gli israeliti praticanti, il sabato doveva
pssere considerato giorno di riposo settimanale (™).

L’Ufficic nazionale del lavoro ricorse alla Commissione
di Appello che, con decisione 21 dicembre 1962, dichiard inam-
missibile 1’appello, confermando la sentenza della Commissione
dei reclami, con una lunga motivazione, particolarmente interes-
sante dal punte di vista dell’applicazione, nel diritto interno, dells
disposizioni convenzionali.

57. Dopo aver riassunto la motivazione della sentenza di
primo grado e le ragioni dell’appellante, la Commissione d’Ap-
pello ha affermato che il diritto alla liberta di pensiero e di
religione non implica soltanto il diritto di praticare un determi-
nato culto e di assistere a cerimonie religiose, ma anche quello di
professare « le opinioni che la eredenza religiosa comporta » (°);
il rifiuto, quindi, dell'indennita di disoccupazione a colui che
non st presenti al controllo ¢ non lavori abitualmente il sabato, a
causa di precetti religiosi per lui imperativi, costituisce, se non
un’indiretta persecuzione, una vera forma di discriminazione re-
ligicsa, anche perché I'esercizio di un diritto civile o politico non
puo dipendere dalle convinzioni religiose.

In secondo Iuogo la Commissione ha ritenuto che l'interpre-
tazione data dall'Ufficio regionale all’art. 77 del decreto 26 mag-
gio 1945, mettendo inevitabilmente il disoccupate di fronte al-
Falternativa di svolgere un’attivita il sabato, rinunciando cosi alle
proprie convinzioni religiose, o di perdere il diritto all’indennita,

(7¢) Cfr. Masatm, Belgique, in LEvy-ULLMaNN et MirKINE-GUETZEVICH, Le
trgvail, Paris, 1931, pp. 227.228.

(%) Clr. Pandectes Belges, s.v. Cultes, n. 178 e Corte di Cassazione, 27 no-
vembre 1824, ivi cilata, n. 67; in proposito cfr. Wiewny, Droit Constitutionnel,
Bruxelles, 1952, p. 337.
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e in contrasto con le disposizieni sia dell’art. 14 della costituzione
belga che dell’art. 9 della Convenzione europea. Erronea, percio,
Paffermazione dell’appellante che la liberta religiosa non pué osta-
colare 'adempimento del dovere morale ¢ sociale del disoccupato
di non restare inattivo che per il pin breve tempo possibile, in
quanto implica la prevalenza di un decreto reale, o, meglio, di
un’interpretazione di esso, su norme costituzionali e leggi ordi-
narie, in violazione degl artt. 67, 78, 107 dclla Costituzione.

Nella sentenza si ¢ anche sottolineato — richiamando Ia
consuetudine dei giorni di riposo compensatori per quel presta-
tori che abbiano lavorato nei giorni festivi — che l’interessato
lavorava regolarmente la domenica, giorno per lui lavorativo, e
che, essendo disoccupato, egli era, in realtd, senza lavoro per sei
giorni feriali consecutivi. La decisione della Commissione di pri-
ma istanza non creava, pertanto, aleun privilegio per lisraelita
nei confronti degli altri lavoratori, poiché non era contestabile
che, per il medesimo, la domenica costituisse, di diritto e di fatto,
giorno lavorativo.

Inolire, secondo la Commissione d’Appello, non si poteva
ritenere l'interessato responsabile della regolamentazione statuale
che, stabilendo il controlle dei disoccupati nei soli giorni feriali,
non aveva organizzato un sistema di controllo demenicale per quei
lavoratori i quali, per ragioni di ordine religioso, si impongano
di non lavorare — e quindi di non presentarsi al controllo — il
sabato, ma potrebbero farlo la domenica.

58. La decisione 21 dicembre 1962 della Commissione
d’Appello dell’Office National de "Emploie (*°) non postula che
brevi osservazioni dirette, sopratutto, a sottolineare Pinteresse di
questa puntuale applicazione dell’art. 9 della Convenzione europea
In cui si & interpretato in maniera saggiamente restrittiva il par. 2
della norma stessa.

La sentenza ha, in sostanza, affermato che non pud essere

(™) Cir. anche i rilievi di BuUERGENTHAL, 0p. cif., p. 36.
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considerato necessario alla sicurezza, all’ordine pubblico, alla pro-
tezione della sanitd e della morale pubbliche e dei diritti e li-
berta altrui, il limite che conseguirebbe (con grave lesione della
liberta di coscienza dell’interessato poste di fronte al dilemuma di
rinunciare all’indennita ¢ di violare i comandamenti della pro-
pria religione) all’applicazione dell’art. 77-ter del decreto del
reggente 26 maggio 1945 nel senso di punire — essendo condi-
zione indispensabile per l'indennizzo la disponibilita del disoe-
cupato per il mercato generale del lavoro — colui che limiti la
possibilita del proprio collscamento, sia pure per ragioni di ordine
religioso, con la perdita del diritto all’indennita previsto dalla
legge sulla disoccupazione.

Costituisce, inoltre, una rigorosa applicazione del principio
di eguaglianza giuridica dei cittadini senza distinzione di reli-
gione (art. 14 della Convenziene), I'aver dato alle credenze indi-
viduali di religione una rilevanza tale sul piano civile da dichia-
rare il cittadino non responsabile delle lacune della legislazione,
la quale non prevede un controllo della disoceupazione nei giorni
festivi per la maggioranza della popolazione belga — e corrispon-
denti a quelli propri alla religione cattolica (") — ma lavorativi
per altre minoranze religiose le cui norme confessionali impon-
gano altri giorni di astensione da qualsiasi lavoro o attivita.

E comprensibile la preoccupazione dell’autorita belga pre-
posta all’amrinistrazione del lavoro, di non veder moltiplicarsi
le deroghe al controllo dei sei giorni consecutivi settimanali, pre-
visto dal citato decreto del 1945, che potrebbero essere rivendicate
non soltanto dagli israeliti praticanti, ma anche da determinate
sette religiose o dai mussulmani. Tuttavia bene ha deciso il giu-
dice d’appello dichiarando che il rifiuto dell'indennita di disoccu-
pazione a quei lavoratori che per ragioni religiose, non si siano
presentati in un dato giorno della settimana al prescritto con-

(*7y Cfr. Errera, Traité de droiz public belge, Paris, 1916, pp. B7 sgg., e
Les Novelles, Corpus Juris Belgici, Bruxelles, 1935, II, n. 209; la domenica & rico-
nosciuto giorno non lavorativo in Belgio dalla legge 17 luglie 1905.
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trollo, non puo non costituire, in base alle norme della Conven-
zione europea, un'effettiva forma di discriminazione religiosa.
Quindi, come si pud desumere dal complesso della motivazione,
il lavoratore israelita potrebbe anche respingere legittimamente
Iofferta dell’Ufficio regionale del lavoro di un’occupazione im-
plicante la prestazione di opere nel giorno, per lui festivo, del
sabato, senza per questo perdere il diritto all’indennita di disoc-
cupazione.

Questa decisione, confermando la crescente iruportanza, sul
piano del diritto interno, delle norme della Convenzione europea,
non potra non influire di fatto sulla relativa giurisprudenza in
formazione, sia dei singoli Stati contraenti che della Commissione
e della Corte; essa costituisce, pertanto, una felice e rigorosa ap-
plicazione dei principi di tutela dei diritti individuali di liberta,
anche di fronte a non trascurabili difficolta di ordine pratico.



CariToLo TX

IL DIRITTO DI LIBERTA RELIGIOSA
NELLA GIURISPRUDENZA DELLA COMMISSIONE
EUROPEA DEI DIRITTI DELL’'UOMO

Sommario: 59, Il sistema internazionale di controllo dell’applicazione della Con-
venzione. — 60, Libertdh di culto nell'ordinamente della Repubblica federale
tedesea. — 61. Osservazioni alla decisione 16 luglio 1957. — 62. Educazione re-
ligiosa, affidamento della prole o liberta rcligiosa del minore nel diritte sve-
dese. — 63. La decisione 20 dicembre 1957, — 64. Osservazioni alla predetta
decisione. — 65. Educazione religiosa della prole mel diritte tedesco: la deci-
sione 1° luglio 1939, — 66. Rilevanza di prescrizioni confessionali nel diritto
tedeseo: Ia decisione 17 marzo 1961. — 67. Norme processuali tedesche ed
csigenze religiose degli imputati: la decisione 14 dicembre 1961. — 68, Muta-
mento di confessione religiosa ed affidamento della prole mel diritto tedesco:
Ia decisione § maggio 1962, — 69, Obiezione di coscienza ed esenzione dal
servizio militare det ministri di culto nel diritte tedesco. — 70. Osservazioni
alla decisione 23 aprile 19653. — 71. La Risolusione 29 giugno 1967 del Comi-
tate dei Minisiri. — 72, Osservazioni alla predeita Risoluzione. — 73. Conside-
razioni sul potere decisionale della Commissione ¢ del Comitato dei Ministri.

39. Per assicurare il rispetto degli impegni risultanti dalle
Convenzione, ¢ stato previsto un sistema di protezione intcrna-
zionale e sono stati istituiti due organi (art. 19): la Commissione
europea dei diritti dell’'womo — alla quale pud ricorrere ogni
Stato contraente ma mon possono rivolgersi i privati se non alla
condizione che lo Stato chiamato in causa abbia preventivamente
accettato il diritto di ricorso individuale (arti. 24 ¢ 25) — e la
Corte europea dei diritti dell’'uomo — la cui competenza é limi-
tata a quegli Stati che ne abbiano espressamente riconosciuto la
giurisdizione (art. 46) —; se gli Stati interessati non abbiano
accettato tale competenza o se la Corte non sia stata adita, il
Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, organo di controllo
politico, decide, su parere della Commissione, se vi sia stata o
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meno violazione della Convenzione (art. 32); infine gli Stati
contraenti sono obbligati a fornire, su richiesta del Segretario
Generale del Consiglio d'Europa, spiegazioni sull’applicazione ef-
fettiva di tutte le disposizioni della Convenzione nel loro ordina-
mento {art. 37).

I validi risultati dei numerosi coniributi della dottrina e
I'ampia giurisprudenza della Commissione e della Corte sulla com-
posizione, organizzazione, procedura delle medesime, sui ricorsi
individuali alla Commissione e sul connesso problema della per-
sonalita internazionale degli individui, sulla competenza ratione
materige, temporis e loci della Commissione e della Corte, sul
problema del risarcimente da accordare alla parte lesa per vio-
lazioni di norme convenzionali e sul conirollo politico del Comi-
tato dei ministri, consentone di non soffermarsi ad esporre e ad
analizzare il complesso sistema di controllo del rispetto degli im-
pegni derivanti dalla Convenzione, regolato dagli artt. 19-59 della

medesima ().

(1) Cfr. gli aulori citati alla nota 4 di p. 29; lesauriente bibliografia citata
nei voll. I (pp. 274-276), II (pp. 636-639), III (pp. 750-752), IV (pp. 661-664), V
(pp. 381-382) dell'dnnuaire; e, per tutli: Vasax, op. cit., pp. 84.226; Cassin, La
Cour Européenne des droits de I'homme, in Annuaire Européen, 1939, La Haye,
1960, pp. 75-79; Eissen, Lo Cour Européennc des droits de Vhomme. De la Con-
vention au Réglement, in Annuaire Frangeis de dreit internaiional, 1959, pp. 618-
658; Barravore-Parriery, II regolomento della Corte dei diritti dell’womo, in DNi-
ritte intarnezionale, 1960, pp. 126-135; Moncowouir, La Commission européenne
des droits de Phomme, Leyden, 1965; Erssen-McNuULTY, Commission européenne des
droits de Uhomme: procédure ef jurisprudence, in Revue de la Commission Inier-
nationale des [Juristes, 1958, pp. 212.238; Mvyess, The Europesn Commission on
Human Rights, in American fournal of International Law, 1956, pp. 949 sgg.; SrEm-
puTt, L'individu et le droit international, in Recueil des Cours (90), 1936, pp. 791
792; ViTTA, Analogie ed influenze di diritto pubblico interno nella Conuvenzione Europea
per lo salvaguardia dei diritti dell'uame e delle liberta Jondementeli, in Riviste trime-
strale di diritto pubblico, 1958, pp. 815 sgg.; DuUPvY, La Commission ewrupéenne des
droits de Uhomme, in Annucire Francais de droit international, 1957, pp. 449477,
Gorosan, Les juridictions des droits de Phomme, Paris, 1958, pp. 72-113, 584-567;
Van AspEcK, Quelques aspects du contrile internationel non judiciaire de Papplication
par les Gouvernements de conventions internatisnules, in Nederlands Tijdschrift wvoor
international Recht, 1959, pp. 460 sgg. (Mélanges Frangois); GovLsons, Les aecords con-
elus au sein du Conseil de PEurope, A propos du contrdle de leur application et de leur
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Tuttavia I'importanza, cui si & fatto gia cenno (), dell’in-
terpretazione e dell’applicazione, sia delle norme convenzionali che
delle norme nazionali, da parte delle istanze internazionali com-
petenti ad esercitare detto controllo, induce ad esaminare le deci-
stoni pronunciate dalla Commissione europea — non vi sono state,
fino ad oggi, che una decisione del Comitato dei minisiri, sulla
quale ci si soffermera, e nessuna sentenza della Corte in materia
di liberta religiosa — sull’ammissibilita di ricorsi fondati sull’as-
serita violazione dell’art. 9 della Convenzione (?).

La giurisprudenza della Commissione verrd presa in esame
senza classificare le decisioni in relazione alle specifiche violazioni
della liberta religidsa, ma sara analizzata in ordine cronologico,
con la sola eccezione di quelle decisioni che, anche se non immedia-
tamente successive, riguardino una medesima fattispecie.

interprétation, in Annugire francais de droft Internafional, 1962, pp. 718 sgg.; Ib.,
The control machinery of the Europeen Convention on Human Rights, in The European
Conuvention of Human Rights, cit.,, pp. 38-69; Bowerr, The Law of internaotional
institutions, London, 1963, pp. 237 sge.; Erssew, Jurisprudenee de la Commission
Européenne de Droits de UHomme: compétence ratione temporis, in AF.D.I., 1963,
pp. 723 spg.; Guck, Die Erschipfung der « domestic remedies » geméss Art, 26 der
Europifischen Menschenrechtskonvention, in Deutsches Verwoltungsblart, 1957, pp. 41
spg.; Moreison, The developing Euwropean Lew of Humen Rights, Leyden, 1967; per
sistematici riferimenti alla giurisprudenza della Commissione e della Corte sul sistema
di controlle cfr, Consiciio D'Eurora, La Convenzione ewropea, cit.. pp. 87 sgg. e
AxToNnoPOULOS, La jurisprudence des orgenes de la Convention Eurcpéenne des Droits
de lhomme, Leyden, 1967, pp. 87-255.

(3) Cfr. supra, pp. 137 sgg.. 140 sgg.

(#) Non sembra che la Commissione si sia posta il problema di un’interpre-
tazione uniforme dell’art. 9, relativamente alla quale nulla & previsto nella Conven-
zione a differenza dei Trattali della CECA (art, 41), della CEE {art. 177) e del-
I'EURATOM (art. 150); certaments, per la Convenzione, il diritto comparate permet-
terd di individuare negli ordinamenli degli Stati contrmenti quei principi ginridici
comuni (eni si & fatto gid riferimento, cofr. supra, p. 6) che consentano l'interpre-
tazione delle noziomi utilizzate; tuttavia non sembra che la Commissione si sia fino
ad ora preoccupata di fissare un metodo comparativa che permetta di precisare i
punti di vista comuni. Soltante, infatti, nella sentenza 14 novembre 1960 della Corte
si fa riferimento ai prineipi generali applicabili nel diritto civile e penale degli
Stali econtraenti per una questione procedurale (Affaire Lowless, cit., Série A, p. ¥3): in
proposito ofr. BErnpawpT, Die Auslegung vilkerrechtlicher Verirdge, Kiln, 1963,
p. 158.
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60. La decisione 16 Iuglio 1957, n. 215/56, della Com-
missione verte sull’ammissibilita di un ricorso diretto a far
acceriare la violazione dell’art. 9 della Convenzione da parte della
Repubblica federale tedesca.

Il ricorrente, rifugiato di origine polacca e di religione
ebraica, cui ’amministrazione comunale della cittadina tedesca
dove risiedeva con una sorella, a causa del cattivo stato della sua
abitazione, aveva proposto un aliro alloggio in una casa di dubbia
salubrita, lamentava che, avendo egli rifiutato tale offerta, il Co-
mune aveva disposto il loro sfratto dall’alloggio abitate. Contre
tale provvedimento il ricorrente aveva sollecitato dal Tribunale
cantonale un divieto di esecuzione, ma il Tribunale aveva respinto
la richiesta il 1° ottobre 1953. Nello stesso senso si erano pro-
nunciati, successivamente, il Tribunale e la Corte d’Appelle di
Stoccarda e la Corte Federale di Giustizia Costituzionale rispet-
tivamente con sentenze 31 gennaio, 9 marzo e 18 luglio 1956
Un nuovo ricorso al Tribunale cantonale exa stato respinto il 16
marzo 1956, con la conseguenza che, nello stesso giorno, il ricor-
rente ¢ la sorella erano stati sfrattati ed alloggiati in altro ap-
partamento da essi ritenuto assai lungi dal soddisfare le piitr mo-
deste esigenze di un essere umano.

Nel ricorso alla Commissione l’interessato deplorava, in
generale, il trattamento discriminatorio della pubblica ammini-
stragione e di privati, a causa della propria razza, religione, na-
zionalita ed opinioni anti-naziste e metteva in luce le gravi con-
seguenze delle citate decisioni, che avrebbero violato alcune norme
della Convenzione europea.

In particolare, per quel che riguarda 'eguaglianza giuridica
e la liberta religiosa, il ricorrente allegava la violazione dell’art. 14,
sulla base dell’atteggiamento discriminatorio delle autorita tede-
sche, e dell’art. @ in quanto, a causa del suo assal precario stato
di salute, la distanza che separava la nuova abitazione dalla Sina-
goga piu vicina e la mancanza di qualsiasi mezzo di trasporto
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pubblico fra la citta e tale dimora, lo privavano della possibilita
di esercitare il proprio diritto di libertad religiosa.

La Commissione ha dichiarato irricevibile il ricorse per ma-
nifesta infondatezza, affermando che il diritto ad un alloggio con-
veniente non & garantito dalla Convenzione, e che dalla documen-
tazione presentata non si poteva dedurre 1’esistenza di una viola-
zione dei diritti e libertd riconosciuti dalla Convenzione {*).

61. Non potendo consultare la documentazione presentata
dal ricorrente, non & possibile, ovviamente, discordare o eoncor-
dare con la decisione della Commissione. Tuttavia, per quel che
concerne la liberta religiosa, se, in realtd, il nuovo alloggio asse-
gnato al ricorrente non gli permetteva, data I'ubicazione e il sto
cattivo stato di salute, di raggiungere la Sinagoga nei giorni pre-
scritti dalla religione ebraica e se tale nuova assegnazione era
stata effettivamente fatta con intenti anti-semiti e discriminatori,
sarebbe difhecile non considerare l'atteggiamento delle autorita
della Germania federale lesivo del diritto di liberta religiosa nel
suo aspetto di libera manifestazione, in comune e atiraverso il
culto, del proprio credo religioso e, quindi, dell’art. 9 della Con-
venzione,

Inoltre, la decisione della Commissione, interpretando in
sense restrittivo le liberia garantite dall’art. 9, puo costituire un
precedente non scevro di pericoli sia per future decisioni su que-
stioni analoghe, sia per I'influenza che potrebbe avere sulla giu-
risprudenza interna degli Stati membri. Il caso, infatti, sembra
costituire una tipica ipotesi di violazione di diritii delle minoranze,
e, pur se indirettamente, del diritto di libera manifestazione della
religione, in assenza, d’altro canto, di ogni elemente che consenta

(#) L8 gennaio 1959, cor decisione 325/57, Ia Commissione dichuarava irri-
covibile un nnovo ricorss del medesimo attore contro la Repubblica federals te-
desca — in cui, oltre alle impugnazioni gih formmulate, si sosteneva che le sentenze
dei trihunali e eorti tedeschi erano ispirate all’atteggiamenio anti-semila ¢ xenofoba
defle autorith federali — in base all'art. 29, par. 1, lett. &) della Convenzione
(Dae. CE., 47.431).
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di far rienirare 1 provvedimenti del governo federale tra quelli

previsti dalla clausola restrittiva dell’art. 9, par. 2.

62. La decisione 20 dicembre 1957, n. 172/56, concerne
il ricorso di un ex-ufficiale polacco, residente in Germania, il
quale lamenta che il proprio figlio, minore, venga allevato dalla
ex-moglie — che aveva ottenuto 'athdamento del bambino e la
direzione della sua educazione dai Tribunali svedesi — senza
riguardo alle dotirine della Chiesa cattolica romana, cui il ricor-
rente apparteneva e nella quale il bambino era stato battezzato.

Questi i fatti: il ricorrente, residente dal 1939 in un ferri-
torio facente attualmente parte della Repubblica federale tedesca,
aveva sposato, nel 1946, un’apolide di origine norvegese. Nel
1947, dopo la nascita di un figlio, i coniugi avevano deciso di
emigrare in Svezia entrandovi, in mancanza del permesso di im-
migrazione, clandestinamente. La moglie riusct ad entrare in
Svezia col bambino, ottenendo successivamente regolare permesso
di residenza per lei e per il figlio, ma il marito, a causa di un
intervento chirurgico, cui era stato sottoposto in seguito ad un
incidente stradale, non pote, prima di un anno, chiedere alle auto-
rita svedesi il permesso di immigrazione per raggiungere la fami-
glia. Ma la competente Commissione per gli stranieri rifiuto pii
volte tale permesso, anche nei limiti di un breve periodo per
visitare la famiglia.

Nel 1949 Ia moglie del ricorrente cessd ogni corrispondenza
cen lui e inizio un procedimento di separazione legale, preliminare
in Svezia alla procedura per il divorzio. Il coniuge ricevette
una lettera da un ministro di culto svedese — obbligato secondo
le preserizioni della Chiesa svedese, cui fa riferimento la legge
matrimoniale statale, a tentare la riconciliazione — con la
gquale lo si invitava a presentarsi in Svezia a tal fine, ma una
sua nuova domanda per cttenere il visto d’ingresso venne respinta
per cui, a causa dell’assenza del coniuge, il procedimento di sepa-
razione legale si concluse con una sentenza 24 gennaio 1951 della
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Corte di prima istanza, fondata sulla separazione di fatto dei co-
niugi dal 1947 che, per la legge svedesc, costituisce motivo di
profondo disaccordo sufliciente per giustificare un provvedimento
di separazione legale (°). La custodia della prole venne affidata alla
madre nell’interesse del bambino; un ricorso del marito alla Corte
d’Appello competente venne respinto il 5 giugno 1951, ritenendosi
dalla Corte stessa non esservi motivi per modificare il giudizio
della Corte di prima istanza.

II ricorrente inizio, allora, un procedimento di divorzio pres-
so una Corte polacca che, con sentenza 28 dicembre 1951, con-
cesse il divorzio per colpa della moglie, affidando la prole al padre
e concedendo alla madre di sovrintendere all’educazione del bam-
bino e di mantenere col medesimo « relazioni materne » (°°).

Nel 1953 la moglie, con senienza 7 aprile della Corte di
prima istanza svedese, otteneva il divorzio e 1’affidamento defini-
tive della prole. Quanto al decreto polacco di divorzio, nella sen-
tenza se ne sosteneva l'inefficacia non avendo la madre, conside-
rata apolide, mat abitato in Polonia e avendo la medesima mani-
festato ferma intenzione di rimanere in Svezia.

Un ricorso del coniuge, in cui si chiedeva il riconoscimento
del decreto polacco di diverzio e I'affidamento della prole, venna
accolto dalla Corte d’Appello con sentenza 19 giugno 1954, in
cui si affermava la validita del divorzio polacco e si riformava
la sentenza di prima istanza. La Corte, pero, dichiarava di non
essere legata dalla sentenza polacca relativamente all’affidamento
della prole, in quanto, nelle speciali circostanze del caso, si do-
veva applicare la legge svedese per cui, a causa della sua tenera
etd, il hambino doveva essere lasciato alle cure della madre.

(") Le dispesizioni di legge svedesi cui si riferisee il testo sono gli artt, B
del capo IV e 1, 3 e 5 del capo XI della legge sul matrimonio 1t gingne 1920 e sne-
cessive modificazioni.

(3%+) Bulle disposizioni i legge sulla cui base venme econcesso il divorzie
polacco {Codice della femiglia, 27 luglio 1950, oggi sostituito dal Codice della famiglia
e dellz tuteln, 25 febbraio 1964) cfr. Pobcorecki. A prapes du droit fomiliel, in La
Pologne, 1965, pp. 28 szg.
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Nello stesso anno la moglie del ricorrente sposava un citta-
dino svedese e nel 1956 otteneva la nazionalita svedese.

Un nuovo ricorso dell’interessato alla Suprema Corte — se-
guito da varie e sempre vespinte richieste di ingresso in Svezia
per essere presente al procedimento — diretto all’annullamento
della sentenza d’appello, venne respinto con decisione 6 giugno
1956. In essa si confermava la decisione d’Appello e si riaffer-
mava che laffidamento della prole doveva essere regolato dalla
legge svedese e non da quella polacca poiché la ex-moglie aveva
acquistato la cittadinanza polacca solo con il suo primo matri-
monio, celebrate in Germania, ma non aveva mai abitato in
Polonia e risiedeva, invece, col figlio, in Svezia dal 1947, si era
sposata con uno svedese e intendeva rimanere in Svezia, Tali
circostanze, secondo la Corte Suprema, giustificavano un’ecce-
zione alla regola generale per cui lo stato personale delle parti e
governato dalla legge nazionale delle medesime (°).

63. 11 18 aprile 1956 I'interessato si rivolse per la prima
volta alla Commissione europea, affermando che le sentenze Jelle
Corti svedesi, che affidavano la prole alla ex-moglie, violavano
varie norme della Convenzione europea, specialmente gli artt. 8
¢ 9 e lart. 2 del Protocollo n. 1. Infatii il bambino sarebbe stato
allevato nell’ignoranza della nazionalita polacca ed educato se-
condo principi contrari agli insegnamenti della Chiesa cattolica
romana nella quale era stato battezzaio. Nel ricorso si faceva
anche presente la violazione, da parie della ex-moglie, dell’obbligo,
solennemente assunto al momentoc delle nozze, di educare il bam-

bino nella religicne cattolica romana ().

(5} Arnugire, I, p. 211.

("} Sulle condizioni richieste per Defficienza degli accordi fra coniugi in ma.
teria di educazione religiosa della prole cfr. supra, p. 127, nota 39; la questione, co-
munque, & regolata dall’art. 7, II comma della legge svedese 26 ottobre 1951, n. 680,
mentre i poteri e doveri dei conivgi relativamente all’educazione della prole sono disci-
plinati dalla legge sui rapporti di peternitd e maternitd, 10 giugne 1949 e successive
modifiche, capi VI e VIIL.
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I1 20 dicembre 1957 la Commissione dichiarava irricevibile
il ricorso contro il governo svedese: per quel che rignarda la
violazione dell’art. 9, la Commissione evitava di enirare nel me-
rito, motivando 1'inammissibilita con la seguente argomentazione :
« ... I motivi di ricorso non sono imputabili alla Corte svedese
che pronuncid Pordinanza di affidamento e, quindi, non com-
portano una responsahilita del governo svedese poiché i fatti ad-
dotti vanno imputati alla ex moglie del ricorrente soltanto, la
quale, avendo la custodia del bambino, ha il controllo della di
i educazione ».

Quanto all'impegno contratto fra i coniugi al momento delle
nozze di educare la prole nella religione cattolica, la Commissione
riteneva che la violazione di esso da parte della moglie riguardava
in realta, le prescrizioni del diritto canonico.

Quindi, « pur senza sottovalutare ’obbligazione morale con-
tenuta nella norma canonica », la Commissione affermava che:
« Vart, 9 della Convenzione e 'art. 2 del Protocollo Addizionale
non possono essere validamente invocati dal ricorrente in quanto
la sua doglianza, da tale punto di vista, riguarda 'azione di un
individuo privato e non coinvolge la responsabilita del governo
svedese », e respingeva il ricorso diretto, in realtd, contro un
privato (%).

Nel 1958 il medesimo ricorrente rivolse alla competente
Corte svedese di prima istanza una petizione diretta ad ottenere
il diritto di accesso presso il proprio figlio e una dichiarazione
ufficiale che stabilisse se il bambino dovesse 0 meno essere edu-
cato nella religione cattolica professata dal genitore. In proposito
venne a sapere che il bambino era stato registrato nel censimento
della Chiesa luterana svedese, che veniva educato in tale religione
e che gli veniva insegnata la sola lingua svedese, per cui al padre
diventava impossibile anche corrispondere con il figlio.

Dopo un ennesimo, vano tentativo di ottenere un visto d’in-
gresso In Svezia e di essere ascoltato dalle Corti svedesi, il 6

(%) Cfr., in proposilo, il rilievo di Vasak, op. eit., p. 59.
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novembre 1958 il ricorrente in(ltro un secondo ricorso alla Com-
missione europea, ribadendo alcuni dei motivi della precedente
istanza e facendo presenti i ripetuti rifiuti delle autorita svedesi
di lasciarlo entrare in Svezia per presentarsi personalmente ai
Tribunali competenti.

Con decisione 10 aprile 1961, n. 911/60, la Commissione
dichiaro irricevibile anche questo secondo ricorso escludendo la
violazione di alcuni degli articoli della Convenzione, ed affermando
che non vi erano, nel nuovo ricorso, elementi tali da farlo conside-
rare diverso da quello precedente, come richiesto dall’art. 27,
par. 1, lett. b), della Convenzione.

In particolare, proprio per la pretesa violazione dell’art. 9,
la Commissione affermo che nel secondo ricorso non sussistevano
quei nuovi elementi che avrebbero potuto modificare i motivi in
base ai quali la Commissione stessa aveva gia dichiarato inam-
missibile il primo ricorso ().

64. Anche se i tribunali svedesi avrebbero dovuto regolare
il problema e stabilire le condizioni dell’educazione religiosa nel
decidere sull’affidamento della prole, un’effettiva responsabilita
della Svezia, sulla base dell’art. 2 del Protocollo Addizionale, non
sembra risultare dall’insieme dei fatti e delle decisioni giudiziali.
L’art. 2, infatti, impone il rispetto del diritto dei genitori sol-
tanto nell’esercizio delle funzioni assunte dallo Stato nel campo
dell’educazione e dell'insegnamento ¢ non di quelle legislative o
giurisdizionali in materia di rapporti di famiglia.

Ma la decisione della Commissione costituisce un’interpreta-
zione manifestamente errata dell’art. 9 (mon si vuole entrare nel
merito degli altri motivi che hanno indotto la Commissione a
respingere il ricorse) e, anche in questo easo, un precedente peri-
coloso e per le future decisioni della Commissione stessa e per
Pinterpretazione della norma convenzionale da parte degli organi
interni degli Stati contraenti.

(¥} Recueil, VII, pp. 7 szg.
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La responsabilitd del governo svedese andava, infatti, indi-
viduata nelle reiterate decisioni della Commissione per l'ingresso
degli stranieri, il cui operato, come appare dagli atti processuali,
costituisece una sostanziale, anche se indiretta, violazione det di-
ritto di liberta religiosa del suddito polacco e del figlio minore,
cui e stata imposta un’educazione religiosa contraria sia alle ere-
denze del genitore, sia a quella che 1 coniugi si erano reciproca-
mente impegnati, prima della nascita, di far impartire alla
prole (*°).

L’aver impedito la conciliazione fra i coniugi vietando al
marito Pingresso, sia pur temporaneo, in Svezia, non puo, in-
fatti non essere considerato, come tutto D'operato delle autoritd
svedesi, gravemente lesivo della lettera e dello spirito della Con-
venzione. Non si pud, pertanto non restare perplessi di fronte
alla decisione della Commissione europea che ha evitato abilmente
di entrare nel merito con una motivazione priva di fondamenti
giuridici effettivi. Se il governo svedese non pud essere rite-
nuto responsabile delle azioni della ex-moglie del ricorrente (e,
quindi, della violazione della liberta religiosa dell’ex-coniuge e
della prole) non ¢ men vero che tali azioni sono state legittimate
da tutto I'atteggiamento delle autorita svedesi che nen solo hanno
contravvenuto ai principi del diritto internazionale com speciosi
pretesti {si ricordi la motivazione della sentenza della Suprema
Corte), ma hanno deliberatamente impedito I'ingresso in Svezia
del ricorrente e la sua presenza nei vari procedimenti al fine pa-
lese di favorire la religione dello Stato nei confronti di quella
cattolica.

Cid dimostrano, d’altro canto, due ulteriori decisioni (') che
respingono, sia in prima istanza che in appello, la richiesta di
accesso del padre presso il figlio (pur essendo stato concesso
dalle autorita competenti un visto d’ingresso in Svezia) e affer-

(10 Cfr. supra, p. 127, nota 39,
(11) Una del 1959 ed una del 1960, citate dalla Comimissione in Recueil, cit.,
pp. 11-12,
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mano che — avendo il ricorrente pubblicato nel 1956 un violento
scritto anti-svedese e avendo piu volte nelle lettere alla ex-moglic
diffamato la Svezia e la religione luterana — D’atteggiamento
deliberatamente ostile della ex-moglie & piu che giustificato, ag-
giungendo che le concezioni nazionali ¢ religiose del ricorrente
sono in cenflitto con quelle inculcate al bambino negli anni tra-
scorsi in Svezia.

La stessa pretesa del padre di veder assicurata al figlio una
educazione religiosa cattolica, avrebbe potuto, secondo la Corte
di prima istanza, causare nella prole una tensione psichica e un
complesso di insicurezza che gli avrebbero creato difficolta ad
adeguarsi alla vita svedese, menire a causa delle sue vedute estre-
miste in materia di nazionalita e di religione, il ricorrente avrebbe
potuto essere spinto a sottrarre il figlio all’influenza della madre
e a condurlo in Polonia.

La Corte d’Appello, confermando nel 1960 la sentenza di
prima istanza, ha aggiunto che la concessione al padre del diritto
di vedere il figlio avrebbe potuto esporre il bamhino a seri peri-
coli, a causa del tenore dei rapporti degli ex-coniugi, e sottoporlo
ad uno stato di tensione psicelegica assai dannosc nel periodo
della puberta. Secondo la Corte I'atteggiamento del ricorrente nei
confronti della Svezia, della ex-moglie, della di lei famiglia e di
tutto I’ambiente religioso e sociale nel quale il bambino viveva,
avrebbe dato luogo a violenti e gravi conflitii psichici (heavy
and serious mental conflicts), per cui ogni decisione sul diritto
del padre di visitare la prole doveva essere rinviata al momenta
in cui il figlio avesse raggiunto un’etd tale da poter prendere
direttamente una decisione (™).

Il sintetico richiamo di queste due ultime sentenze delle
Corti svedesi esime da ogni altra osservazione sulla decisione 20
dicembre 1957, n. 72/56, della Commissione, il cui scopo ma-

nifestamente politico non conforta certamente la fiducia che deve

(12) Cir. supra, p. 127, nota 139; l'incapacita del minore & regolata dal capo
IX della cilaia legge 10 givgno 1949,
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derivare dall’efhcacia e dall’imparzialita del sistema di con-

trollo internazionale, specie nei casi di ricorso individuale.

65. Esatta, invece, appare la decisione n. 355/57, del 1°
Iuglio 1959, con la quale la Commissione ha respinto il ricorso
di un israelita apolide, residente nella Germania federale, il quale
affermava che le autorita federali, affidando la propria figlia mi-
nore, anch’essa di religione israelita, ad un orfanotrofio catto-
lico — in seguito ai maltrattamenti della madre, contro la quale,
inoltre, era stato iniziato un procedimento penale — avevano
violato olire all’art. 3, 'axt. 9 della Convenzione, in quanto la
figlia riceveva nell’orfanoctrofio un’istruzione cristiana e un cibo
non conforme alle prescrizioni della religione ebraica. Il ricor-
rente precisava, in proposito, che i suoi vari ricorsi ai Tribunali
e alle Corti d’Appello della Germania federale erano stati tutti
respinti ( Tribunale distrettuale di Colonia 3 aprile 1957; Tri-
bunale regionale di Colonia 12 agosto 1957; Corte d’Appello di
Colonia 26 agoste 1957; Corte Federale Costituzionale 17 gen-
naio 1958).

Sulla base delle informazioni fornite dal governo della Re-
pubblica federale tedesca e dell’esame dei decumenti relativi ai
procedimenti svoltisi davanti ai tribunali e alle Corti federali
— dai quali si desumeva che l'orfanotrofio non era un istituto
cattolico, ma municipale diretto da laici; che la direzione del-
Porfanotrofio aveva garantito alla bambina tutte le facilitazioni
per ricevere un’istruzione conforme alla propria fede e per
rispettare le regole della religione ebraica; che, infine, la misura
in questione era stata adottata dalle autorita su richiesta di due
organizzazioni ufheiali israelite, una nazionale e una locale — la
Commissione esattamente rilevo che non risultava dal ricorso e
dai documenti allegati, neppure I'apparenza di una violazione di
norme convenzionali e quindi dichiaro che il ricorso era infon-
dato e inammissibile {**).

(13) Doc. CE., A. 49.690.
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66. Ancora coniro la Repubblica federale tedesca & diretto
il ricorso di un cittadino tedesco appartenente alla setta degli
avveniisti del settimo giorno (che vieta ai suoi membri di lavo-
rare il sabato), dichiarato irricevibile con decisione 17 marzo
1961, n. 850/60.

I1 ricorrente, licenziato nel 1937 dalla fabbrica di calzature
dove era stato assunto, per essersi sempre rifiutato, nonostante
le richieste dei dirigenti, di lavorare il sabato, e passato ad eser-
citare il libero commercio, sarebbe stato vittima, durante la
guerra, a causa delle sue convinzioni religiose ed ideologiche, di
discriminazioni da parte dei nazisti che gli avrebbero confiscato le
mercanzie ¢ ritirato la licenza di commercio, obbligandolo ad un
lavoro forzato anche il sabato. ‘

Dopo la guerra il medesimo aveva chiesto al competente
Ufficio delle riparazioni il risarcimento dei danni subiti per tali
vicende, ma 1'ufficio non aveva accolto la domanda, mentre in
sede di appello erano state respinte le richieste di gratuito patro-
cinio per poter ricorrere contro la decisione dell’Ufficio delle ri-
paraziont.

Nel ricorso alla Commissione si sosteneva la violazione degli
artt, 6, par. 3, lett. ¢), e 9 della Convenzione europea, e si chie-
deva un’indennita quale vittima del regime nazista; la Commis-
sione respinse il ricorso, sia per incompetenza ratione temporis
{ certi fatti rimontavano a periodo anteriore all’entrata in vigore
della Convenzione in Germania), sia perché la qualita di vittima
del nazismo, in relazione alla quale il ricorrente rivendicava una
indennita, non rientrava fra i diritti e le libertd garantiti dalla
Convenzione, sia, infine, perché non era stata rispettata la regola
dell'esaurimento preventivo dei mezzi di ricorso interni.

La fattispecie € simile a quella decisa dalla citata sentenza
belga sull’indennita di disoccupazione ('*); tuttavia bene la Com-

(14y Cir. supro, pp. 165 sgg.; la giurisprudenza americana ha ritecnuto, in due re-
centi ecasi, che il riposo gencrale della domenica sia valido anche per il commerciante
israelita trattandosi di una regola generale da rispettarsi rigorosamente: MeGowan v.
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missione ha deciso rigettando il ricorso in quanto esso non conte-
neva alcuno degli elementi e non soddisfaceva nessuna delle condi-
zioni, necessari al suo accoglimento, previsti dalla Convenzione

europea { °).

67. Riguarda ancora la libertd di religione Ia decisione 14
dicembre 1961, n. 627/59, relativa al ricorso di un cittadino
tedesco, praticante la religione ebraica ortodossa, contre la Repub-
blica federale tedesca.

La Commissione non ha prese in esame il motivo di ricorso
fondato sulla violazione dell’art. 9 in quanto non sollevato nel
precedente procedimento dinanzi alla Corte d’Appello federale:
non poteva, infatti, considerarsi verificata la condizione, prevista
dall’art. 26 della Convenzione, che permette il ricorso solo dopo
P’esaurimento di tutti i mezzi interni di ricorso. Tuttavia pud
essere interessante precisare, ai fini del rilevamento di dati ed ele-
menti utili per una casistica di vieclazioni della liberta religiosa,
che il ricorrente, unico superstite di una famiglia di tipografi ebrei
soppressa nelle camere a gas naziste, e reduce da vari campi di con-
centramento, era stato condannato a sei anni di reclusione, a sei
anni di perdita dei diritti civili e all’esclusione per cinque anni dal-
Pattivita di tipografo da una Corte regionale tedesca per frode,
giuramento del falso e falsificazione di documenti, e che, avende
inoltrato appello alla Corte federale, se lo era visto respingere
come manifestamente infondato.

Nel ricorso alla Commissione, per quel che riguarda la ILi-
berta religiosa, egli affermava che, nel procedimento d’Appello, la
Corte tedesca aveva viclato sia art. 3 della Convenzione — non
rispettando le festivita ebraiche melle quali, per motivi religiosi,
I'imputato non era in grado di assicurare la propria difesa ~— sia

Maryland 366 U.S. 420 e Braunfeld v. Brown 366 U.S. 5399 (1961} Cfr.: Kumranop,
Religion end the Law, Chicago, 1962; Torrey, Judicial Doctrines of Religious Rights
in America, University of North Carolina, 1948,

(%) Doc. CE., A. 61.509.
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I'art. 9 — in quanto la Corte aveva ostacolato lo svolgimento delle
pratiche religiose non concedendogli il tempo per le preghiere pre-
seritte dalla propria credenza religiosa — sia, infine, I'articolo 14,
essendo stato egli vittima di discriminazioni fondate su motivi
religiosi.

L’inammissibilita del ricorso ai sensi dell’art. 26 della Con-
venzione non ha consentito alla Commissione di esaminare la va-
liditad o meno dei motivi addotti ; non sembra, tuttavia, sulla base
degli elementi risultanti dalla decisione 14 dicembre 1961, che le
argomentazioni ¢ le tesi del ricorrente fossexo tali da concretare
una violazione del diritto di liberta religiosa, in quanto la garanzia
convenzionale di tale diritto non implica 'adattamento delle norme
processuali, civili o penali, alle esigenze religiose dei vari impu-
tati, adattamento che, in un paese in cui fossero presenti differenti
gruppi religiosi, darebbe luogo ad ostacoli ed a ritardi ingiustifi-

cati nell’amminisirazione della giustizia (*°).

68. Sempre in base all’art. 26 della Convenzione, la Com-
missione ha respinto, con decisione 8 maggio 1962, n. 1075/61,
un altro ricorso in materia di liberta religiosa, non essendo stati
esauriti tutti i mezzi di ricorso previsti dal diritto della Repubblica
federale tedesca.

La fattispecie presenta un certo interesse che ne giustifica
un breve richiamo. La ricorrente, cittadina tedesea, affermava che
la propria figlia, divorziata dal marito nel 1958, era stata ingiu-
stamente privata della sua bambina, affidata al padre. profes-
sante la religione cattolica, da una sentenza 20 gennaio 1959
della Corte distrettuale di Coblenza che aveva ritenuto necessa-
rio, nell’interesse della medesima, (nata nel 1954, quando i ge-
nitort erano entrambi cattolici e tuttora appartenente alla Chiesa
cattolica) non lasciarla educare dalla madre che aveva abban-
donato la religione cattolica per diventare una festimone di Je-

hovah,

{18y Recueil, VIII, pp. 20 sgg.
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Due decisioni d’Appello avevano confermato questa decisione
— una della Corte regionale di Coblenza, 2 ottobre 1959, ed una
della Corte d’Appello di Neustadt, 30 dicembre 1959 — sulla
base sia delle argomentazioni della Corte distrettuale, sia della
considerazione che la prole avrebbe potuto conservare buone rela-
zioni con entrambi i genitori solo se fosse rimasta con il padre;
1 genitori si erano poi accordati perché di tanto in tanto la bam-
bina facesse visita alla madre.

Secondo la ricorrente tali decisioni violavano I'art. 9 della
Convenzione venendo a ledere la liberta religiosa della madre.
La Commissione, come si & detto, ha respinto il ricorso poiche
la parte inieressata aveva la possibilita di rivolgersi alla Corte
Costituzionale per violazione degli artt. 3, par. 3, 4 e 6, par. 2,
della carta costituzionale della Repubblica federale, che garanti-
scono, rispettivamente, la non discriminazione per motivi religiosi,
la liberta religiosa e la cura ed educazione della prole quali diritt
naturali dei genitori ('7).

Esatta appare I'applicazione dell’art. 26 della Convenzione
non potendosi, in presenza di un ulteriore mezzo giurisdizionale
interno di tutela del diritto leso, utilizzare il meccanismo di con-
trollo internazionale sull’applicazione delle norme convenzionali.

Certamente, secondo quanto si pud desumere dagli elementi
che fornisce !a decisione della Commissione, le sentenze delle
Corti federali non sono fondate su motivi tali da giustificare I’af-
fidamento della prole al genitore cattolico a causa del mutamento
di confessione religiosa della moglie. Infatti tale affidamento po-
trebbe effettivamente concretarsi in una violazione del diritto di
liherta religiosa della madre cui verrebbe, indirettamente, impe-
dito di mutare credo religioso con la minaccia dell’affidamento
della prole al coniuge rimasto cattolico o che si vedrebbe colpita

(17) Dec. CE., A. 74.781: la Commissione avrebbe potuto fare riferimento
anche agli artt. 1-6 della legge 15 luglio 1921 sull’educazione religiosa della prole, In
proposito efr. supra, p. 126 n. 39,
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da un ingiusto pregiudizio — la perdita della custodia della
prole — in seguito al mutamento di credo religioso (*°).

(1%) Sulla rilevanza del fattore religioso mell’affidamento della prole efr. gli
autori piit volte citati supre alle pp. 36-37, note 14, 15, 16.

L’art. 9 della Convenziome & stato invoeato anche da una citladina austriaca,
reddatrice-capo della pubblicazione periodica Antimilitarist ed autrice di due articoli
pitbblicati nel 1959 e considerati dai iribunali interni diffamatori dell’esercito ed esorbi-
tanti dai limiti della liberth despressione garantila dall'ordinamento statuale. La ricoe-
rente sosteneva, tra l'aliro, che le sentenze austriache di condanna per vilipendio dells
forze armate violavane la sua libertd di coscienza in quanto pacifista e, quindi, Tart. 9
della Convenzione. La Commissione con decisione 753/60 (in Recueil, IV, senza
indicazione di pogina) ha respinto il ricorso dichiarando, per quel che concerne la
liberta di coescienza, che Ia documentazione presentata non consentiva di rilevare nep-
pure l'apparenza della violazione nel relative diritte. Va ancora ricordato un ricorse
contro il governo olandese in cui si sosteneva che 'articolo 4 di una legge del 1952,
che obbligava il ricorrente a firmare una domandas di adesione al Servizio di Sanita,
adesione considerata condizione necessaria per il possesso di bestiame, poneva il mede-
simo in una sitmazione di conflitte con la propria coscienza religiosa di membro della
Chiesa Riformata Olandese e quindi vemiva a violare l'art. 9 della Convenzione. La
Comrissione con decisione 1068/61 (Annuaire, V., pp. 279 sgz.) ha respinto il
ricorsa, dichiarandolo irricevibile, ritenendo che l'espressione adoperats dal par. 2
dell'articele 9 — « protezione della sanita pubblica » — potesse applicarsi alle mi-
sure prese dalla legge olandese per la prevenzione delle malattie del Destiame, in
quanto 1'obbligo imposte al ricorrenle era stalo previsto da una legge giudicata
necessaria dal Parlamento olandese per combattere la tubercolosi hovina. (Nello
stesso senso ha deciso la Commissione in un analogo case di ricorso comtro il goverma
dei Puaesi Bassi per obiezione di coscienze all’assicirazione obbligatoria per gli antoveieoli
prevista dalla legge 30 maggio 1963, con riferimento al limite dei diritti e liberta altrni
previsto sempre dal par. 2 della norma converzionale). Ancora nel ricorso 1718/62
contre 1'Austria (Recueil, XVI, pp. 30 sgg.) il ricorrente lamentava la violazione del-
’articolo 9 per essere stato condannato per mon aver partecipato alle elezioni del Con-
siglio Nazionale, il che avrebbe violato Ia sua liberth di coscienza. La Commissione,
respingendo il ricorss, ha osservato che la sanziome derivante dalla preseritta proce-
dura elettorale non costituisce un'interferenza nella liberta di coscienza, poiché non
abbliga Telettore a votare im un certo modo, ma lo lascia libero di votare scheda
bianca. In un altro ricorso contro il governo austriace {Commission, 1753/63, Recueil,
XVI, pp. 20 sgg.) era lamentata la violazione da parte di auterith carcerarie deila
liberta di manifestazione della religione e di pratica religiosa. La Commissione ha ri-
tenuto che le restrizioni fmposte alla liberta religiosa del ricorrente erane giustificate
a termini del paragrafo 2 dell'articele 9, in quanto necessarie alla protezione del-
Yordine pubblico (public order) e della disciplina della prigione. Nello stesso sense
ha deciso sostanzialmente la Commissione (2413/67, Recueil, XXIII, pp. 1 sgg.) respin.
gendo il ricorse di un suddito inglese, detenuto nel carcere di Straubing (Repubblica
Federale Tedesca), nel quale, fra altre numerose violazioni dei diritti dell'uvomo, si
lamentava che nel carcere non vi fosse un cappellano o una cappella della « Church
of England n, cosi che i! detemute — il guale aveva inutilmeate chiesto il trasferi-
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69. La piu recente, fra le decisioni della Commissione in
materia di liberta religiosa, presenta particolare interesse per un
duplice ordine di ragioni: riguarda un caso di obiezione di co-
scienza al servizio militare e di esenzione, dal servizio civile so-
stitutivo, dei ministri di culto nell’ordinamento della Repubblica
federale tedesca ed & il primo ricoxso, in relazione all’art. 9, di-
chiarato ammissibile, con decisione 23 aprile 1965, n. 2299/64,
che, quindi — ove la Commissione, in seduta plenaria non avesse
deciso, a termini dell’art. 48 lett. a}, di non rimettere il giudizio
alla Corte europea — sarebbe stato destinato ad essere deferito
al secondo degli organi di controllo internazionale istituiti dal-
Part, 19.

I1 ricorrente, cittadino tedesco residente in Diisseldorf,
membro, ministro di culte e Buchstudienleiter (direttore di studi
biblici) della setta dei testimoni di Jehovah, era stato riconosciuto,
con decisione della competente Commissione di conirollo ( Prii-
fungsausschuss fiir Kriegsdienstverweigerer), come obiettore di
coscienza, ai sensi delP’art. 4, par. ITI del Grundgesetz e della
norma ordinaria di attuazione 21 luglio 1956, emendata dalle
leggi 21 aprile 1961 e 22 marzo 1962 (*°), ed era stato invitato
ad adempiere il servizio civile alternativo previsto dall’art. 12 della
costituzione e regolato dagli artt. 25 e 27 della legge del 1956 e
dalla legge 13 gennaio 1960 (*°). Egli, tuttavia, aveva chiesto la

mento nel earcere di Celle, dove era un reinistro di culte anglicano, — non aveva la
possibilith di praticare il culto della propria fede ed era privato di qualsiasi conforto
spiritaale. Secondo la Commissione, infatti, il ricorrente non avrebbe sufficientemente
provato che non erano « concedibili » lassistenza di un pastore protesiante o facilita-
zioni per praticare il culto della religione protestante, mentre l'esame del caso che le
era stato sottoposto mon rivelava aleuna (!} apparenza di violazione dei diritti e li-
herta garantiti dall’art. 9 della Convenziene. La Commissione {2526/65, Recueil, XXIT,
pp. 33 sgg.) ha anche respinto il ricorso di un cittadine istandese il quale chiedeva
che venissero annullati il suo battesimo e la sua cresima, ricevati il primo a poche zet-
timane dalla nascita e il seconds per esservi stato obbligate, da bambino, dalla famiglia
e da ministri di eulto.

{1?) Cfr. in proposite: BeRToLINo, op. cit, pp. 116-120 e Iz bibliografia ivi
richiamata in nota.

(20} Cir, in preposito; SIEMER, Der Zivile Ersatzdienst des snerkannten
Kriegsdiensiverweigerung, Darmstadi, 1960, pp. 79 sgg.; BERTOLING, op. cit., pp. 256-
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completa esenzione da qualsiasi servizio in base all’art. 11 della
legge 21 luglio 1956 che prevede, appunto, tale esenzione per i
ministri di culto della religione evangelica e della religione cat-
tolico-romana ( che siano almeno suddiaconi) e per quei ministri
di altri culti « la cui principale occupazione consista nel loro
ministero ¢ le cui funzioni siano equivalenti a quelle svolte da
un minisiro ordinato del culto eyangelico o da un suddiacono
del culto cattolico-romano » (™).

Il minjstro competente {Bunderminister fir Arbeit und
Sozielordnung) non accolse la richiesta di esenzione, respingendo,
con successive decisioni, 1 vari ulteriori ricorsi presentati dall’in-
teressato (*°), il quale vide rigettati anche gli altri ricorsi sot-
toposti al Tribunale amministrativo di Colonia ed alla Corte
amministrativa federale (**). Condannato, il 21 giugno 1963,
come disertore, ad otto mesi di reclusione dal Tribunale distret-
tuale di Disseldorf — ridotti a sei dal Tribunale regionale di
Diisseldorf con sentenza d’appello 22 ottobre 1963 confermata,
con decisione 2 aprile 1964, dalla Corte d’appello del medesimo
land, — per essersi rifiutato di adempiere al servizio civile, il mi-
nistro di culto anzidetto, — di cui la Corte costituzionale federale
aveva respinto un ricorso contro le citate decisioni, in data 20 feb-
braio 1964 — dopo aver scontato la pena inflittagli, si era rivolto
alla Commissione europea accusando il governo della Germania
federale di violazione dell’art. 9 della Convenzione.

Nelle sue deduzioni il governo tedesco sostenne la piena
compatibilita del servizio civile sostitutivo per gli obiettori di

258 e le opere di ArNDT, SCHEEIBEN, ScHROTER, DREHER-LACKNER-ScHwALM, ivi citate.
Nella sentenza sono indicati i numerosi ricorsi amministrativi ed i relativi provvedi.
menti del Ministero federale del lavoro e della struttura soeiale: Recueil, eit., pp. 43-dd.

(1) « 3, hauptamtlich titige Geistliche anderer Bekenntnisse, deren Amt dem
eines ordiniert Geistlichen evangelischen oder eines Geistlichen romisch-katholischen
Bekentnisses, der die Subdizkonatsweihe empfangen hat, entspricht ».

(22} Le date dei ricorsi sone precisate nella sentenza della Commissione:
Recueil, cit., pp. 43-44.

(22) Con le decisioni, rispettivamente, 7 gennaio & 16 luglio 1963.
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coscienza con l'art. 9 (**), e dell’art. 11 della legge 21 luglio
1956 con il principio di eguaglianza giuridica e di non-discrimi-
nazione sancito dall’art. 14, innanzitutte perche I'esenzione dal
servizio militare dei ministri di culto non derivava dall’attua-
zione dell’art. 9 della Convenzione, e, in secondo luogo, perche
la distinzione tra ministri di culto evangelici e cattolico-romani
e ministri di altri culti era « ragionevole e non poteva essere con-
siderata, né in se, né nella sua applicazione al caso, come discri-
minatoria ». Il governo federale precisava, in proposito, che, nella
setta dei testimoni di Jehovah, ogni fedele diventa ministro con il
battesimo, cioe nel momento della sua ammissione, e che, in alcuni
casi, il battesimo e la cosi detta ordinazione avevano luogo al com-
pimento del ventesimo anno d’eta, aggiungendo che, anche se
si prendessero in considerazione soltanto quei membri della setta
che rivestano particolari funzioni, il numero di tali ministri, in
rapporto con quello di tutti i fedeli, risulterebbe assai pilr alto di
quello della Chiesa cattolica-romana.

Il ricorrente — premesso che la libertda fondamentale di co-
scienza impediva che i testimoni di Jehovah venissero obbligati
ad adempiere servizi contrari ai dettami della loro coscienza —
faceva presente che, nella maggior parte degli Stati, nell'interesse
generale della vita religiosa, era riconosciuto il principio dell’esen-
zione da qualsiasi servizio, militare o sostitutivo, dei ministri di
culto, principio che, d’altro canto, risultava tutelato anche dalla
Convenzione come aspetto integrante della liberta di religione. I1
medesimo affermava che i suddiaconi della religione cattolica —
esentati dal servizio militare dal par. 2 dell’art. 11 della citata

(#4) Seconde il governe federale, infatti, Pobblizo del servizio civile sostitutive
rientra nella clausola restrittiva dell’art. 9, par. 2 in quanto misura necessaria per il
mantenimento dell’ordine pubblico {public order), mentre, d'altro cante, I'art. 4 della
Convenzione, dopo aver stabilito (par. 2) che nessuno pud essere obbligato a compiere
un lavore {orzalo e obbligatorio, precisa che non pud essere considerato. ai fini della
norma, lavere fotzate o obbligatoric « ogni servizic di carattere militare e, nel caso
di chiettori di coscienza ed in quei paest dove I'obiezione di coscienza sia riconesciuta
legittima, ogni altro servizio sostitutivo del servizio militare abhligatorio »,
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legge — non svolgevano « alcuna funzione ministeriale nella pas-
rocchia » ¢ che, quindi, il rifiuto di tale esenzione ai ministri di
culto dei testtmoni di Jehovah rappresentava una vera forma di
discriminazione religiosa poiché, anche se non costituivano, come
il clero protestante o cattolico, una vera e propria categoria chiusa,
essi dedicavano ai doveri pastorali tutto il tempo libero dalle oc-
cupazioni secolari che, per ciascuno di loro, rappresentavano at-
tivith di secondaria importanza (*).

La Commissione, sulla base delle argomentazioni del ricor-
rente e del sostanziale riconoscimento da parte del governo tede-
sco della differenza di condizione giuridica, ai fini degli obblighi
militari, esistente nell’ordinamento della Germania federale, tra
i ministri di culto protestanti e cattolic ed i ministri degli altri
culti, ha riconosciuto, con la decisione 23 aprile 1965, che 'an-
zidetta disegnaglianza di condizione giuridica, derivante dall’art.
11 della legge 21 luglio 1956 e fondata sulla differenza di reli-
gione dei cittadini, dava luogo ad alcuni problemi relativi alla
applicazione degli artt. 14, 9 e 4 della Convenzione — problemi
la cui complessita esigeva che la decisione sul ricorso dovesse di-
pendere da un esame di fondo della questione — ed ha dichia-
rato, escludendo che la domanda fosse manifestamente infon-
data ai sensi dell’art. 27, par. 2, ammissibile il ricorso esami-

nato (*°).

70. La decisione della Commissione europea non postula
che alcune brevi considerazioni.

Nonostante le ragioni addotie dal governo della Germania
federale, esattamente la Commissione ha ravvisato nella morma
sull’esenzione dal servizio, militare o sostitutivo, dei ministri di
culto una disposizione che postula un esame di merito che possa

{2%) 11 ricorrente si richiamava, inoltre, ad una serie di sentenze statunitensi
che riconoscevano il diritto dei ministri di culto dei festimoni di Jehovak all’esenzione
dal servizio militare o dal servizio civile sostitutive (Recued, XVI, p. 47).

(28) Recueil, cit., pp. 41-49. ’
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con sicurezza dichiararla o meno lesiva del principio dell’egua-
glianza giuridica senza distinzione di religione e del diritto di li-
berta religiosa, entrambi riconosciuti € tutelati dalla Convenzione
europea, la quale nell’ordinamento tedesco — sulla base dell’art. 2
della legge 7 aprile 1952, considerato non soltanto una « legge
formale nel senso dell’art. 59, al. 2 della legge fondamentale, ma
anche una legge nel senso materiale del termine » (') — & dive-
nuta « un testo di diritto interno, e quindi fa(cente) parte del
diritto positive direttamente applicabile » (*).

Tale violazione viene a concretarsi, giova puntualizzarlo,
in un duplice ordine. Se, infatti, la restrizione prevista dall’art.
11, par. 3, della citata legge (« purché l'occupazione principale
di tali ministri di culto sia rappresentata dal ministero e le loro
funzioni siano equivalenti a quelle dei ministri del culto evange-
lico o dei ministri del culto cattolico-romano ordinati come sud-
diaconi ») potrebbe rientrare — per la natura particolare del mi-
nistero dei testimoni di Jehovah che ricevono insieme battesimo
ed ordinazione () — nella previsione del par. 2 dell’art, 9 (li-
mite dell’ordine pubblico) (*°), non per questo verrebbe meno la
diseguaglianza, fondata sul ecriterio dell’appartenenza confessio-
nale, fra sacerdoti cattolici e pastori protestanti da un lato e
ministri di tutti gli altri culti dall’altro, diseguaglianza che in-
veste anche, in ultima analisi, la libertd di manifestazione col-
lettiva della religione proprio nelle specificazioni espressamente

(2*) Corte Amministrativa Superiere di Miinster, 25 novembre 1933, in
Annuaire, 11, p. 573; nello stesso senso efr.: Corte Federale Amministrativa, 15
dicembre 1955, in Entscheidungen des Bundesvarwaltungsgerichis, 1935, II, p. 38;
Corte d'Appello di Brema, 17 febbraio 1960, in Annuaire, III, p. 633, e supra,
neta 10, p. 136,

(28} Corte Amministrativa Superiore di Miinster, 25 novembre 1955, ecit.,
loc. cir,

{2%) Sui testimoni di Jehovah o « Associazione internazionale di seri studiosi
della Bibbia » — organizzata negli Stati Uniti nel 1874 dal commerciante Charles Taze
Russel —, sottoposti ad un vers ¢ proprio martitio dal regime nazista, cfr., ALGERMIS-
sEN, Konfessionshunde, 6 ed., Hildesheim, 1957 (trad. it., La Chiecse cattolica e Il
chiese cristiene, Roma, 1960); WELTER, Histeire des secles chrétiennes, Paris, 1950,

(3%} Cfr, supra, pp. 52 sgg.
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richiamate dalla norma convenzionale ( culto, insegnamento, pra-
tiche e riti religiosi).

Non puo, inoltre, I'ordinamento tedesco assumere a presup-
posto e ad oggetto della regolamentazione giuridica dell’esenzione
al servizio militare — sia pur nei limiti ed al solo scopo di disci-
plinarne la vita e I'attivita — lo status di ministro di culto pro-
prio degli ordinamenti della Chiesa evangelica e della Chiesa
cattolica ed, invece, pretendere — ingerendosi, sia pure indiret-
tamente, nel processo formativo di un rapporto inerente alla
struttura delle confessioni religiose — di stabilire, con una norma
di propria preduzione, le condizioni necessarie perche un deter-
minato individuo possa essere qualificato — ai fini della predetta
esenzione — ministro di una religione diversa dall’evangelica e
dalla cattolico-romana (*!). A parte il contrasto con gli artt. 3, 4,
19 ¢ 33 del Bonner Grundgesetz e con gli artt. 9 e 14 della Con-
venzione, e la violazione palese del principio d’uguaglianza giu-
ridica, si potrebbe giungere all’assurdo di veder esentati dal
servizio militare coloro che potessero essere qualificati ministri
di culto ai sensi dell’art. 11 par. 3 della legge 21 luglio 1956,
ma che non fossero da considerarsi tali secondo le norme della
confessione d’appartenenza {**).

{31} Sui collegamenti tra ordinamenti giuridiei staluali ed ordinamenti giu.
ridiei eonfessionali per quanto riguarda la creazione ed il processo costitutivo dell'or-
ganizzazione confessionale e dei suoi singoli soggetti, istituti e rapporti cfr. per tuiti
D’Avack, La posizione giuridicn del diritto eanonico nell’ordinamento italiano, in
Archivio di diritte ecclesiastico, 1939, pp. 210 sgz.; e Ip., Lexion! di diritto ecclesiastica
iteliano, 1, Le font:, Milano, 1963, pp. 8§4-109.

(32) Sul concetto di ministre di culto diverso dal ecattolico romano cfr, 1'am-
pia analisi del Mavre, Considerozioni sulla posizione dei ministri dei culti acatiolici nel
diritte vigente, in Studi in onore di V. Del Giudice, 11, Milano, 1952, pp. 134 sgg.;
sembra, imoltre, che anche per il diritle tedesce possano valere le conclusioni del
Graccar (La legisladone italiane sui culti emmessi, Milano, 1934, p. 50) e del Maeny
(Intorno ol nuove diritte dei culti acattolici ammessi in Italin, in Studi Sussaresi, 1931,
pp. 109-110) in base alle quali pud ritenersi ¢he, anche se il termine ministro di culio
non sia sempre proprio alle confessioni religiose, Pordinamento statuale deve consi-
derare tali coloro ed uniecamente coloro che vengano cosi qualificati dagli organi della
confessione di appartenenza: cfr. anche PEYROT, Libero esercizio degli atti del proprio
ministere da parte dei Pastori evangelici ed approvazione governativa dei ministri di
un culto ammesse, in Diritto Eeclesinstico, 1956, II, pp. 373 szg.
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Se, d’altro canto, & evidente '« equazione fra il concetto
politico di libertq della Chiesa ed il concetto giuridico di eauto-
nomie » del suo ordinamento giuridico (**}, le disposizioni con-
venzionali, tutelando anche 1 diritti collettivi di liberta reli-
oiosa (™), non possono non garantire 1’autonomia delle confes-
sioni religiose, in cul certamente rientra il diritto di stabilive,
con proprie norme, i criteri per la nomina dei ministri di culte
e le loro funzioni (*), mentre una applicazione effettiva del-
I'art. 9 della Convenzione implica, certamente, che le legisla-
zioni interne sull’esenzione dei ministri di culto dal servizio mi-
litare o civile obbligatorio, debbano, per quanto possibile, tener
conto dei gravi pregiudizi che possono derivare, per la vita reli-
giosa delle varie comunita, dall’assenza dei capi spirituali (*).

71. 1l rapporte della Commissione trasmesso, at sensi del-
I’art. 31, al Comitato dei Ministri I'11 gennaio 1967, e recente-
mente pubblicato, spiega la deludente decisione di quest’organo
— di natura chiaramente politica — che, con la Risoluzione ( 67)
DH 1 del 29 giugno 1967 (*"), ha stabilito definitivamente che
nel caso Grandrath non si & data violazione della Convenzione

(33) GuaccHl, L'ordinamento della Chiese nel diritto itoliane eifuale, in Chiesa
e Stato, vol. II, Milano, 1939, pp. 351-352.

{3) Cir. supra, pp. 73 agg.

(3%) Cfr. Giaccut, La giurisdizione ecclesiastica nel divitio italions, Milano,
1937, pp. 98 sgg.. 338 sga.

(38) Perspicuamente, d'altro canto, & stato osservate che I’csenzione dei ministri
di culto dal servizio militare non lede minimamente il principio dell’'eguaglianza giu-
ridica dei cittadini in quante fondala non sul eriterio del fuwor religionis, o non esclu-
sivamente su di esso, ma sulla considerazione dell'interesse pubblico: infatti la nerma
posta a tutela dell'uguaglianza giuridica « mira ad evitare le disparitd fondate su quelle
caratteristiche (razza, religione ecec.). generalmente respinte dalla coscienza giuridica
del tempo presente come eriteri di diffcrenziazione tra i singoli cittadini, ma non pre-
tende di disconoscere quelle differenze poste dalle stesso ordinamento giuridico a fon-
damente della sua struttura, alle quali ineriscone poteri, prerogative, incapacita eec., non
previsti per la generalita dei subditi fegum » (FinoccHiare, Uguaglisnza giuridice e
fattore religiosa, cit., pp. 220, 226). Cir, anche Kock, Die Klerikalen Standesprivilegien
nach Kirken-und Staatsrecht, Freiburg 1.5, 1949, p. 6.

(37) Conset pE L'EURoPE, Convention européenne des droils de I'homme,
L’Affaire Grandrath, Strashourg, 1967, pp. 07-69 {(vequéte 2299/64).
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europea e, in particolare, degli artt. 9 e 14, poiché la Commis-
sione, dopo aver approfondito I'esame del caso a termini dell’arti-
colo 28 e dell’ari. 31, avrebbe all’unanimita, pur se con motiva-
zioni differenti, escluso la violazione da parte del Governo tedesco
delle norme citate. Va sottolineaio in proposito che non sembra
affatto esatta 'interpretazione della tutela convenzionale — quale
risulta dalle argomentazioni addotte nel procedimento dal governo
tedesco — nel senso che se la legislazione interna accorda un di-
ritto d’esenzione a determinate categorie di ecclesiastici questo
diritto va considerato uno speciale privilegio che, anche ove si
ammettesse la rilevanza, esclusa dal Governo tedesco, nel caso in
esame, dell’art. 9, sarebbe giustificabile sulla base della clausola
d’eccezione contenuta nel par, 2 dell’art. 9 (**). Questa interpre-
tazione da inesatta diventa poi assai pericolosa quando nelle mede-
sime argomentazioni — che, del reste, non sembra la Commissione
abbia validamente discusso — si arriva ad affermare che non solo
I'esenzione dei ministri di culto dal servizio militare o da quello
civile sostitutivo non rientra nella liberta di coscienza o di reli-
gione quale tutelata dall’art. 9, ma che la concessione di tale esen-
zione rientra, invece, nel quadro del regime giuridico dei rapporti
tra Stato e confessioni religiose, regime che « riguarda non delle
convinzioni, ma delle questioni che non sono di competenza esclu-
siva delle collettivita religiose : diritto di certe chiese a percepire
imposte, diriiti di altre nelle procedure fallimentari, esenzione dei
ministri di culto dall’obbligo di essere giudicati, etc. » (*). Si &,
inoltre, insistito, da parte del Governo tedesco, che 'esenzione ac-
cordata dall’ordinamento a minisiri di determinati culti ha la na-
tura di vero e proprio privilegio e che, pertanto, dagli obblighi
convenzionali non discende 1'obbligo degli Stati di estendere tale
tipo di esenzione a tutti i ministri di culto, né che I’esenzione stes-
sa deriva dalla liberta di coscienza e di religione garantita dal
par. 1 dell’art. 9.

(3%) Ibidem, p. 8.
(3%} Ibidem, p. 9.
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Ne la differente posizione fatta nell’ordinamento tedesco ad
ecclesiastici cattolici e protestanti da un lato e a ministri di al-
tre confessioni religiose dall’altro potrebbe, in genere e nel case in
discussione, essere considerata una misura di carattere diserimi-
natorio, poiché le esenzioni dal servizio militare o civile sosti-
tutivo deriverebbero unicamente dagli accordi stipulati tra lo
Stato e le Chiese cattolica e luterana, nei quali, nel guadro di
reciproci vantaggi, I'esenzione sarebbe la contropartita, ad esem-
pio, di ingerenze statuali nelle provviste di certe dignita o del
servizio dei cappellani militari (**). Questo, d’altro canto, non le-
derebbe I'eguaglianza dei cittadini, sancita dall’art. 3 del Grund-
gesetz, come era stato pil volte accertato dai tribumali tedeschi
e, quindi, non avrebbe potuto ledere 1’art. 14 della Convenzione
per la sua minore « portata » rispetto alla corrispondente nmorma
costituzionale tedesca { *'). N&, ancora, appare decisiva la conside-
razione formulata dal giudice Ermacora nella sua « opinion indi-
viduelle » circa I'impossibilita di comparare le funzioni del ricor-
rente quale ministro di culto dei Testimont di Jeohovah con quelle
di un ecclesiastico cattolico o protestante per non essere il mini-
stero del primo « istituzionalizzato » nell’ambito dell’organizza-
zione della sua « setta » come quello dei ministri di culto delle
altre due confessioni (**}. E si rimane vivamente perplessi di
fronte all'opinione individuale del giudice Castherg seconde il
quale quello Stato firmatario della Convenzione che credesse op-
portuno stabilire determinate differenze di trattamento fra le
varie confessioni religiose, non concreterebbe una viclazione della
Convenzione, mentre, se non pud escludersi che una distinzione
giuridica in favore delle Chiese riconosciute dallo Stato possa
essere tale o di natura cost « odiosa » da concretare lipotesi di
violazione dell’art, 14 della Convenzione, ¢id non avveniva nel
caso Grandrath (*°).

(%) Ibidem, p. 15.
{(*1} Ibidem, pp. 17-18.
(2) Ibidem, p. 31.
(*3)  Ibidem, p. 42.
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Secondo la Commissione, pertanto, l’art. 11 della legge te-
desea 21 luglio 1956 non viola né 'art. 9 —— in quanto il ser-
vizio civile sostitutivo non avrebbe limitato la liberta del ricor-
rente, Buchstudienleiter dei testimoni di Jehovah, di manifestare
la propria religione o convinzione con l'insegnamento ai sensi del
par. 1 — né I'art. 14 poiche la distinzione prevista sarebbe, in
realta, fondata sulla funzione ministeriale degli interessati e non
sulla loro appartenenza confessionale, e, quindi, andrebbe con-
siderata come « ragionevole e pertinente » ove si tenga conto, da
un lato, della necessita di preservare l'efficacia della legislazione
relativa al servizio militare obbligatorio — che la stessa Conven-
zione all’art, 4, par, 3, considera come eccezione al principio ge-
nerale di divieto del lavoro forzato o obbligatorio sancito al par. 2
— e, dall'altro, della necessita per i ministri di culto di poter
occuparsi convenientemente delle loro parrocchie {**). La Com-
missione ha, infine, sottolineato che la funzione dell’ecclesiastico
cattolico o protestante differisce, per la sua natura e per la sua
importanza, da quella dell’ecclesiastico della « setta » dei fest:-
mont di fehovah, aderendo all’argomentazione centrale della deci-
sione 25 marzo 1966 della Corte amministrativa federale (*)
per quanto concerne le differenze tra le funzioni di un ministro
di culto dei testimoni di Jehovah e quelle di un ecclestastico cat-
tolico o protestante { **).

72. Prescindendo dal fatio che I'uncnimite delle decisioni,
della Commissione sui vari punti — unanimita che ha agevo-
lato la decisione politica del Comitato dei Ministri — non riesce
a superare le perplessith pur dimostrate dai giudici Balta (") e
Eustathiades { **), nonché i numerosi « distinguo » delle altre opi-
nioni individuali unanimi, non sembra che la Commissione abbia,

(#) Ibidem, p. 36.
(%%} La si veda riprodotta ibidem, pp. 57-64.
(#8)  Ibidem, p. 37.
(¥7) Ibidem, p. 37.
(4%) Ibidem, p. 41.
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angzitutto, tenuto presente — nel puntualizzare la differenza delle
funzioni individuata dalla nerma interna mella sussidiarieta del-
Iattivita ministeriale e di culto rispetto a quella ordinaria di
Javoro dell’ecclesiastico — che se la sttuazione economica delle
Chiese cattolica e luterana consente ai loro ministri di consacrarsi
interamente alla loro missione religiosa, quella non altrettanto flo-
rida dei testimoni di Jehovah — che in Germania ammontano a ot-
tantamila battezzati circa — obbliga i ministri di culto ad esercita-
re un mestiere per vivere, dedicando ai doveri religiosi tutto il tem-
po libero — nel caso del ricorrente circa 120 ore mensili. Le deci-
sioni dei tribunali statunitensi citate dal ricorrente a suffragio
della sua tesi erano, del resto, assai chiare in tal senso (*"). N&
sembra ammissibile, prescindendo dai fatti esaminati in relazione
al caso del Grandrath, che la Commissione abbia implicitamente
affermato che, nel quadro del sistema convenzionale di tutela
internazionale della liberta di religione, siano gli Stati a decidere
a quali persone debba essere riconosciuta la qualita di ministro
di culto, — qualita che, invece, dovrebbe essere precisata ed
« applicata » dalle varie comunita di fedeli nell’ambito di quei
diritti collettivi di liberta religiosa pur tutelati dalla Conven-
zione (°°) — legittimando, in tal modo, la pretesa di quegli Stati
che ritenessero di stabilire i criteri in base ai quali la pubblica
amministrazione debba determinare se una persona sia o menc
da considerarsi ministro di culto a certi fini riconosciuti dall’or-
dinamento (ad es. I'esenzione dal servizio militare) e, quindi,
Pingerenza dello Stato nelle materie ecclesiastiche e, sostanzial-
mente, accogliendo le conclusioni della giurisprudenza tedesca
seconde la quale la questione se Iesercizio del ministero cultuale
da parte di un predicatore della « setta » dei testimoni di Jehovah
costituisea o meno la sua « principale occupazione » dev’essere
risolta sulla base di criteri « temporali » e non religiosi (°'). Né

4
El W FA

{#?)  Alcune di esse somo riprodolle ibidem, pp. 1112,

{(¥0) Cfr. supre, pp. 73 sgg.

(31} Corte d'Appello di Amburgo, in Monatsschrift fiir deutsches Recht,
1943, p. 63.
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la Commissione si & peritata di puntualizzare la violazione del-
Vart. 14, in relazione all’art. 9 della Convenzione, che realizza
di per se ’'art. 11, comma 3, della citata legge tedesca 21 luglio
1956, coll’esentare dal servizio militare obbligatorio tutti gli ec-
clesiastici protestanti ordinati e tutti gli ecclesiastici cattolici che
abbiano ricevuto il suddiaconato, mentre esime da detto servizio
gli ecclesiastici di altre confessioni religiose che pur svolgano
tunzioni comparabili a quelle dei precedenti, soltanto nel caso
che 'attivita religiosa, la cura d’anime costituisca la lore prin-
cipale occupazione; e neppure sembra aver tenuto conto dell’opi-
nione del giudice Eustathiades che aveva sottolineato come fosse
difficile ritenere che le misure adottate dall’ordinamento tedesco
e ispirate a quella « sicurezza pubblica » cui fa riferimento il
par. 2 dell’art. 9 (**) siano con ceriezza necessarie in una societd
democratica (**).

73. A differenza della non povera giurisprudenza della
Commissione in materia di liberta religiosa si & visto che la Corte
Europea dei diritti dell'uomo non ha mai potuio esercitare il suo
potere giurisdizionale e dar vita ad una sua giurisprudenza per
esser sempre stati i ricorsi respinti in sede di Commissione e per
esser stato sottoposto l'unico ricorso dichiarato ricevibile al Co-
mitato dei Ministri, organo politico, con un debole per le solu-
zioni di carattere politico. E questa preferenza, che si da in genere
in tutta lattivitd giurisdizionale della Commissione — due soli
ricorsi sono arrivati fino ad ora dalla Commissione alla Corte
~— appare, come conferma la decisione del caso Grandrath, assai
criticabile (**) anche perche, in ultima analisi, comporta un inde-
bolimento del ruolo della Corte a favore della Commissione e
del Comitato dei Ministri — trasformato dalla sua figura, prevista
dalla Convenzione, di organo di decisione sussidiario rispetto alla

(52) Cfr. supra, p. 50, nota 4,

(%%} Cfr. supra, p. 50, nota 3.

(94) Per analoga critica in relazione ad altre simili decisioni cfr. ANnTONO-
POULGS, op. cit., pp. 260-261.
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Corte, in organo di decisione di diritto comune — e, quindi, un
travisamento dello spirite della Convenzione, fondato sull’idea
della protezione giurisdizionale dei diritt dell’'vomo, basata, a sua
volta, sulla Corte quale cardine di tutto il sistema di tutela in-
ternazionale (*°). Poiche, d’altro canto, il Comitato dei Ministri
ha sempre adottato il parere della Commissione, considerandola il
proprio « consulente giuridico », questa ha finito per assumere
un vero potere decisionale decisionale di ultimo grado (*°) che la
Convenzione € ben lungi dall’avergli riconosciuto e che viene,
inoltre, filtrato attraverso la decisione del Comitato dei Ministri
nel quale, avendo diritte di voto, gli eventuali Stati in conflitto
finiscono per essere, ad un tempo, giudici e parti della controversia.

{39y Cir. Mobinos, Les pouvoirs de décision .., cit, pp. 202-203.
{78) Nello stesso senso cofr. Vasax, op. cit., p. 217-218,
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CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

CONVENTION
DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L'HVMME
ET DES LIBERTES FONDAMENTALES



The Governments signatory hereto, being Members of the
Council of Europe,

Considering the Universal Declaration of Human Rights pro-
claimed by the General Assembly of the United Nations on
10th December 1948;

Considering that this Declaration aims at securing the universal
and effective recognition and observance of the Rights
therein deelared; ‘

Considering that the aim of the Council of Europe is the achie-
vement of greater unity between its Members and that one
of the methods by which that aim is to be pursued is the
maintenance and further realisation of Human Rights and
Fundamental Freedoms;

Reaffirming their profound belief in those Fundamental Free-
doms which are the foundation of justice and peace in the
world and are best maintained on the one hand by an
effective political democracy and on the other by a common
understanding and observance of the Human Rights upon
which they depend;

Being resolved, as the Governments of European countries which
are likeminded and have a common heritage of political
traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the
first steps for the collective enforcement of certain of the
Rights stated in the Universal Declaration;




Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de
I'Eurape,

Considérant la Déclaration Universelle des Droiis de 1’homme,
proclamée par I’Assemblée Générale des Nations Unies le
10 décembre 1948;

Considérant que cette Déclaration tend a assurer la reconnais-
sance et l’application universelles et effectives des droits
qui y sont énonces;

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une
union plus étroite entre ses Membres, et que I'un des moyens
d’atteindre ce but est la sauvegarde et le développement
des Droits de I'homme et des libertés fondamentales;

Réaffirmant leur profond attachement & ces libertés fondamen-
tales qui constituent les assises mémes de la justice et de la
paix dans le monde et dont le maintien repose essentielle-
ment sur un régime politique véritablement démocratique,
d’une part, et, d’autre part, sur une conception commune
et un commun respect des Droits de Vhomme dont ils se
réclament:

Résolus, en tant que gouvernements d’Etats européens animés
d’'un méme esprit et possédant un patrimoine commun
d’idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté
et de préeminence du droit, & prendre les premiéres mesures
propres a assurer la garantie collective de certains des droits
énoncés dans la Déclaration Universelle;
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Have agreed as follows:

Article 1

The High Contracting Parties shall secure to everyone
within their jurisdiction the rights and {reedoms defined in
Section I of this Convention.

SECTION 1

Article 2

(1) Everyone’s right to life shall be protected by law. No
one shall be deprived of his life intentionally save in the execu-
tion of a sentence of a court following his cenviction of a crime
for which this penalty is provided by law.

{2) Deprivation of life shall not be regarded as inflicted
in contravention of this Article when it resulis from the use
of force which is no more than absolutely necessary :

{@) in defence of any person from unlawful violence;

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the
escape of a person lawfully detained;

(¢) in action lawfully taken for the purpose of quelling

a riot or insurrection.

Article 3

No one shall be subjected to torture or to inhuman or de-
grading treatment or punishment.

Article 4

(1) No one shall be held in slavery or servitude.

{2) No one shall be required to perform forced or compul-
sory labour.
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Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent a toute
personne relevant de leur juridiction les droits et libextés définis
au Titre I de la présenie Convention.

TITRE 1

Article 2

1. Le droit de toute personne & la vie est protégé par la loi.
La mort ne peut étre infligée a quiconque intentionnellement,
sauf en exécution d’une sentence capitale prononcée par un tri-
bunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation
de cet article dans le cas ou elle résulterait d'un recours a la
force rendu absolument nécessaire :

a) pour assurer la défense de touie personne contre la
violence illégale;

b) pour effectuer une arrestation réguliere ou pour em-
pécher 1’évasion d’une personne régulierement détenue;

¢) pour réprimer, conformément a Ia loi, une émeute ou
une insurrection.

Article 3

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants.

Article 4

1. Nul ne peut étre tenu en esclavage ni en servitude.

2. Nul ne peut étre astreint a accomplir un travail forcé
ou obligatoire.
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(3) For the purpose of this Article the term ‘' forced or
compulsory labour " shall net include:

(@) any work required to be done in the ordinary course
of detention imposed according to the provisions of Article 5
of this Convention or during conditional realease from such
detention;

(b) any service of a military character or, in case of
conscientious objectors in countries where they are recognised,
service exacted instead of compulsory military service;

(¢) any service exacted in case of an emergency or ca-
lamity threatening the life or well-being of the community;

(d) any work or service which forms part of normal

civic obligations.
Article 5

(1) Everyone has the right to liberty and security of person.
No one shall be deprived of his liberty cave in the following
cases and in accordance with a procedure preseribed by law :

(@) the lawful detention of a person after conviction by
a competent court;

(b) the lawful arrest or detention of a person for non-
compliance with the lawful order of a court or in order to secure
the fulfilment of any obligation prescribed by law;

(¢) the lawful arrest or detention of a person effected
for the purpose of bringing him before the competent legal au-
thority on reasonable suspicion of having committed an offence
or when it is reasonably. considered necessary to prevent his
committing an offence or fleeing after having done so;

(d) the detention of a minor by lawful order for the
purpose of educational supervision or his lawful detention for the
purpose of bringing him before the competent legal authority;
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3. N’est pas considéré comme « travail forcé ou obligatoi-
re » au sens du present article :

@) tout travail requis normalement d’une personne sou-
mise & la détention dans les conditions prévues par l'article 5
de la présente Convention, ou durant sa mise en liberté condi-
tionnelle;

b} tout service de caractére militaire ou, dans le cas
d’objecteurs de comseience dans les pays out I'objection de cons-
cience est reconnue comme légitime, a un aufre service a la place
du service militaire obligatoire;

¢) tout service requis dans le cas de crises ou de calamités
qui menacent la vie ou le hien-étre de la communauté;

d) tout travail ou service formant partie des obligations

civiques normales,
Article 5

1. Toute personne a droit a la liberté et a la sfireté. Nul
ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et
selon les voies légales:

a) §’il est détenu régulitrement aprés condamnation par
un tribunal compétent;

b) ¢’il a fait I'objet d'une arrestation ou d’une détention
réguliéres pour insoumission 3 une ordonnance rendue, confor-
mément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir 1’exécution
d’une obligation prescrite par la loi;

¢) s'il a eté arrété et détenu en vue d’éire conduit devant
Pautorité judiciaire compétente, lorsqu’il y a des raisons plausi-
bles de soupgonner qu’il a commis une infraction ou qu’il y a
des motifs raisonnables de croire & la nécessité de ’empécher de
commettre une infraction ou de s’enfuir aprés 1’accomplissement
de celle-ci;

d) s’il s’agit de la détention réguliére d’un mineur, dé-
cidée pour son éducation surveillée ou de sa détention réguliére,
afin de le traduire devant 'autorité compétente;
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(e) the lawful detention of persons {or the prevention of
the spreading of infectious diseases, of persons of unsound mind,
aleoholics or drug addicts or vagrants;

(f) the lawful arrest or detention of a person to prevent
his effecting an unauthorised entry into the country or of a
person against whom action is being taken with a view to depor-
tation or extradition.

(2) Everyone who is arrested shall be informed promptly.
in a language which he understands, of the reasons for his arrest
and of any charge against him.

(3) Everyone arrested or detained in accordance with the
provisions of paragraph 1 (¢) of this Article shall be brought
promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power and shall be entitled to trial within a
reasonable time or to release pending trial. Release may be
conditioned by guarantees to appear for trial.

(4) Everyone who is deprived of his liberty by arrest or
detention shall be entitled to take proceedings by which the
lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court
and his release ordered if the detention is not lawful.

{5) Everyone who has been the victim of arrest or detention
in contravention of the provisions of this Article shall have an

enforceable right to compensation.

Article 6

(1) In the determination of his civil rights and obligations
or of any criminal charge against him, everyone is entitled to
a fair and public hearing within a reasonable time by an inde-
pendent and impartial tribunal established by law. Judgment
shall be pronounced publicly but the press and public may be
excluded from all or part of the trial in the interests of morals,
public order or national security in a democratic society, where
the interests of juveniles or the protection of the private life of
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e) s'1l s’agit de la détention réguliere d’une personne sus-
ceptible de propager une maladie contagieuse, d’un aliéné, d'un
alcoolique, d'un toxicomane ou d’un vagabond;

f) s'il s’agit de 'arrestation ou de la détention régulieres
d’une personne pour 'empécher de pénétrer irrégulierement dans
le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou
d’extradition est en cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus
court délai et dans une langue qu’elle comprend, des raisons de
son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions
prévues au paragraphe 1 ¢) du présent article, doit étre aussitot
traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la
loi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit d’étre jugée
dans un délai raisonable, ou libérée pendant la procédure. La
mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de 'intéressé a 'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou
détention a le droit d’intreduire un recours devant un tribunal,
afin qu’il statue a bref délai sur la leégalité de sa détention et
ordonne sa libération si la détention est illégale.

5. Toute personne victime d’une arrestation ou d'une dé-
tention dans des conditions contraires aux dispositions de cet

article a droit a réparation.

Article 6

1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par
un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui déci-
dera, soit des contestations sur ses droits et obligations de carac-
tére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale
dirigée contre elle. Le jugement doit &ire rendu publiquement,
mais I'acces de la salle d’audience peut étre interdit a la presse
et au public pendant la totalité ou une partie du procés dans
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the parties so require, or to the extent strictly necessary in the
opinion of the court in special circumstances where publicity
would prejudice the interesis of justice.

{2) Everyone charged with a eriminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law.

(3) Everyone charged with a criminal offence has the fol-
lowing minimum rights :

() to be informed promptly, in a language which he
understands and in detail, of the nature and cause of the accu-
sation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the prepa-
ration of his defence;

(¢) to defend himself in person or through legal assistance
of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay for
legal assistance, to be given it free when the interests of justice
SO require;

(d) to examine or have examined witnesses against him
and to obtain the attendance and examinalion of witnesses on
his behalf under the same conditions as witnesses against him;

{e) to have the free assistance of an interpreter if he
cannot understand or speak the language used in court.

Article 7

(1) No one shall be held guilty of any criminal offence
on account of any act or omission which did not constitute a
criminal offence under national or international law at the time
when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed
than the one that was applicable at the time the criminal offence
was committed.

(2) This Article shall not prejudice the trial and punish-
ment of any person for any act or omission which, at the time
when it was committed, was criminal according to the general
principles of law recognised by civilised nations.
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Iintérét de la moralité, de I'ordre public ou de la sécurité natio-
nale dans una société démocratique, lorsque les intéréts des mi-
neurs ou la protection de la vie privée des parties au proces l'exi-
gent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tri-
bunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité serait
de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée
innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a: '

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langue
qu’il comprend et d’une maniere détaillée, de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre lui;

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la pré-
paration de sa défense;

~ ¢) se défendre lui-méme ou avoir l'assistance d’un défen-
seur de son choix et, s’il n’a pas les moyens de rémunérer un
défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d’office,
lorsque les intéréts de la justice 'exigent;

d) interroger ou faire interroger les témoins & charge et
obtenir la convocation et I'interrogation des témoins a décharge
dans les mémes conditions que les témoins & charge;

e) se faire assister gratuitement d'un interpréte, s’il ne
comprend pas ou ne parle pas la langue employée 2 Paudience.

Article 7

1. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une
omission qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait
pas une infraction d’aprés le droit national ou international. De
méme il n’est infligé aucune peine plus forte que celle qui était
applicable au moment ou I'infraction a été commise.

2. Le present article ne portera pas atteinte au Jugement
et a la punition d’une personne coupable d'une action ou d’une
omission qui, au moment ol elle a été commise, était eriminelle
d’apres les principes généraux de droit reconnus par les nations

civilisées.
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Article 8

(1) Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority
with the exercise of this right except such as is in accordance
with the law and is necessary in a democratic society in the in-
terests of national security, public safety or the economic well-
being of the country, for the prevention of disorder crime, for
the protection of health or morals, or for the protection of the rights

and freedoms of others.

Article 9

(1) Everyone has the right to freedom of thought, conscien-
ce and religion; this right includes freedom 10 change his religion
or belief and freedom, either alone or in community with the
others and in public or private, to manifest his religion or beleief,
in worship, teaching, practice and observance.

(2) Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be
subject only to such limitations as are prescribed by law and are
neeessary in a democratic society in the interests of public safety,
for the protection of public order, health or morals, or for the
protection of the rights and freedom of others.

Article 10

(1) Everyone has the vight to freedom of expression. This
right shall include freedom to hold opinions and to receive and
impart information and ideas without interference by public
authority and regardless of frontiers. This Article shall not
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, tele-
vision or cinema enterprises.
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Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans
I'exercice de ce droit que pour autant que ceife ingérence est
prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une
sociéié démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
sireté publique, au hien-étre économique du pays, & la défense
de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protec-
tion de la santé ou de la morale, ou i la protection des droits
et libertés d’autrui.

Article 9

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de cons-
cience et de religion; ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en
public ou en privé, par le culte, 'enseignement, les pratiques et
Paccomplissement des rites,

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions
ne peut faire l'objet d’autres restrictions que celles qui, prévues
par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité¢ publique, a la protection de 1’ordre,
de la santé ou de la morale publiques, ou a la protection des
droits et libertés d’autrui.

Article 10

1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit
comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou de com-
muniquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir
ingérence d’autorités publiques et sans considération de frontiere.
Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les entre-
prises de radiodiffusion, de cinéma ou de téiévision a un régime
d’autorisations.
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{2) The exercise of these freedoms, since it carries with it
duties and responsabilities, may be subject to such formalities,
conditions, restrictions or penalties as are pl'eécribed by law and
are necessary in a democratic society, in the interests of national
security, territorial integrity or public safety, for the prevention
of disorder or crime, for the protection of health or morals, for
the protection of the reputation or rights of others, for preven-
ting the disclosure of information received in confidence, or
for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.

Article 11

(1) Everyone has the right to freedom of peaceful assembly
and to Ireedom of association with others, including the right
to form and to join trade unions for the protection of his interests.

~ (2) No restrictions shall be placed on the exercise of these
rights other than such as are prescribed by law and are necessary
in a democratic society in the interests of mnational security or
public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals or for the protection of the rights
and freedoms of others. This Article shall not prevent the impo-
sition of lawful restrictions on the exercisz of these rights by
members of the armed forces, of the police or of the administra-
tion of the State.

Article 12

Men and women of marriageable age have the right to
marry and to found a family, according tu the national laws
governing the exercise of this right.

Article 13

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this
Convention are violated shall have an effective remedy before
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- 2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des
responsabilités peut éire soumis a certaines formalités, conditions,
restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des
mesures neécessaires, dans une société démociatique, a la sécurité
nationale, a 'intégrité territoriale ou a la sareté publique, a la
défense de I'ordre et a la prévention du crime, a la protection de
la santé ou de la morale, & la protection de la réputation ou des
droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations con-
fidentielles ou pour garantir 'autorité et l'impartialité du pou-
voir judiciaire.

Article 11

1. Toute personne a droit a la liberté de réunion pacifique
et a la liberté d’association, y compris le droit de fonder avec
d’autres des syndicats et de s’affilier a4 des syndicats pour la
défense de ses intéréts.

2. L’exercice de ces droits ne peut faire 'objet d’autres res-
trictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des me-
sures nécessaires, dans une société démocratique, a la séeurité
nationale, a la siireté publique, a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé ou de Ja morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui. Le présent article
n’interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées a
I'exercice de ces droits par les membres des forces armées, de la
police ou de I'administration de 1'Etat.

Article 12

A partir de I'age nubile, 'homme et la femme ont le droit
de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales
régissant l'exercice de ce droit.

Article 13

Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la
présente Convention ont été violés, a droit a 'octroi d’un recours
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a national authority notwithstanding that the violation has been
committed by persons acting in an official capacity.

Article 14

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this
Convention shall be secured without discrimination on any ground
such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.

Article 15

(1) In time of war or other public emergency threatening
the life of the nation any High Contracting Party may take
measures derogating from its obligations under this Convention
to the extent strictly required by the exigencies of the situation,
provided that such measures are not inconsistent with its other
obligations under international law.

{2) No derogation from Article 2, except in respect of
deaths resulting from lawful acts of war, or from Articles 3, 4
(paragraph 1) and 7 shall be made under this provision.

{3) Any High Contracting Party availing itself of this right
of derogation shall keep the Secretary-General of the Council
of Europe fully informed of the measures which it has taken
and the reasons therefor. It shall also inform the Secretary-
General of the Council of Europe when such measures have
ceased to operate and the provisions of the Convention are again
being fully executed.

Article 16

Nothing in Articles 10, 11 and 14 shall be regarded as
preventing the High Contracting Parties from imposing restric-
tions on the political activity of aliens. '
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effectif devant une instance nationale, alors méme que la vio-
lation aurait ét€ commise par des personnes agissant dans l'exer-
cice de leur fonctions officielles.

Article 14

La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente
Convention doit étre assurés, sans distinetion aucune, fondée no-
tamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion,
les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'erigine natjo-
nale ou sociale, I’appartenance a une minorité nationale, la for-
tune, la naissance ou toute autre situation.

Article 15

1. En cas de guerre ou en cas d’autre danger public mena-
cant la vie de la nation, toute Haute Partie Contractante peut
prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par la
présente Convention, dans la stricte mesure ou la situation 1’exige
et 4 la condition que ces mesures ne sotent pas en contradiction
avec les autres obligations découlant du droit international.

2. La disposition précédente n’autorise aucune dérogation a
Iarticle 2, sauf pour le cas de décés résultant d’actes licites de
guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie Contractante qui exerce ce droit de
dérogation tient le Secrétaire Général du Conseil de I’Europe
pleinement informé des mesures prises et des motifs qui les ont
inspirees. Elle doit également informer le Secrétaire Géneral du
Conseil de ’Europe de la date 2 laquelle ces mesures ont cessé
d’étre en vigueur et les dispositions de la Convention regoivent
de nouveau pleine application.

Article 16
Aucune des dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut
étre considérée comme interdisant aux Hautes Parties Contrac-
tantes d_’imposer des restrictions a l'activité politique des étran-
gers.
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Artlcle 17

Nothmg in this Convention may be interpreted as nnplylnﬂ'
for any State, group or person any right to engage in any acti-
vity or perform any aci aimed at the destruction of any of the
rights and freedoms set forth herein or at their limitation to a
greater extent than is provided for in the Ccnvention.

Article 18

The restrictions permitted under this Convention to the
said rights and freedoms shall not be appiied for any purpose
other than those for which they have been prescribed.

SECTION II

 Article 19

To ensure the observance of the engagement undertaken hy
the High Contracting Parties in the present Convention, there
shall be set up:

(1) A Furopean Commission of Human Rights herem-
after referred to as " the Commission ”

- {2) A European Court of Human Rights, hereinafter
referred to as *‘ the Court ”.

SECTION 111

Article 2 0

_ The Commission shall consist of a number of members
equal to that of the H1gh Contracting Parties.. No two members
of the Commission may be nationals of the same State.
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Article 17

Aucune des dispositions de la présente Convention ne peut
étre interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement
on un individu, un droit quelconque de se livrer 3 une activité
ou d’accomplir un acte visant a la destruction des droits ou
libertés reconnus dans la présente Convention ou a des limitations
plus amples de ces droits et libertés que celles prévues a ladite
Convention.

Article 18

Les restrictions qui, aux termes de la présente Convention,
sont apportées auxdits droits et libertés ne peuvent étre appliquées
que dans le but pour lequel elles ont été prévues.

TITRE II

Article 19

Afin d’assurer le respect des engagements résultant pour les
Hautes Parties Contractantes de la présente Convention, il est
institué :

a) une Commission européenne des Droits de I’homme,
ci-dessous nommeée « la Commission »;

b) une Cour européenne des Droits de ’homme, ci-dessous
nommée « la Cour ».

TITRE III

Article 20

La Commission se compose d'un nombre de membres égal
a celui des Hautes Parties Contractantes. La Commission ne peut
comprendre plus d'un ressortissant du méme Etat.
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Article 21

(1) The members of the Commission shall be elected by
the Committee of Ministers by an absolute majority of votes,
from a list of names drawn up by the Bureau of the Consultative
Assembly; each group of the Representatives of the High Con-
tracting Parties in the Consultative Assembly shall put forward
three candidates, of whom two at least shall be its nationals.

(2) As far as applicable, the same procedure shall be follo-
wed to complete the Commission in the event of other States
subsequently becoming Parties to this Convention, and in filling

casual vacancies.

Article 22

(1) The members of the Commission shall be elected for a
period of six years. They may be re-elected. However, of the
members elected at the first election, the terms of seven members
shall expire at the end of three years.

(2) The members whose terms are to expire at the end
of the initial period of three years shall be chosen by lot by the
Secretary-General of the Council of Europe immediately after
the first election has been completed.

{3) A member of the Commission elected to replace a
member whose term of office has not expired shall hold office for
the remainder of his predecessor’s term.

(4) The members of the Commission shall hold office un-
til replaced. After having been replaced, they shall continue to
deal with such cases as they already have under consideration.

Article 23

The members of the Commission shall sit on the Commis-
sion in their individual eapacity.
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Article 21

1. Les membres de la Commission sont élus par le Comité
des Ministres & la majorité absolue des voix, sur une liste de
noms dressée par le Bureau de I’Assemblée Consultative; chaque
groupe de représentants des Hautes Parties Contractantes a I’As-
semblée Consultative présente trois candidats dont deux au meoins
seront de sa nationalité,

2. Dans la mesure ou elle est applicable, la méme proce-
dure est suivie pour compléter la Commission au cas ot d’autres
Eiats deviendraient ultérieurement Parties a la présente Conven-
tion, et pour pourveir aux siéges devenus vacants.

Article 22

1. Les membres de la Commission sont élus pour une durée
de six ans. Ils sont rééligibles. Toutefois, en ce qui concerne les
membres désignés a la premiere élection, les fonctions de sept
membres prendront fin au bout de trois ans.

2. Les membres dont les fonctions preundront fin au terme
de la période initiale de trois ans, sont désignés par tirage au
sort effectué par le Secrétaire Geénéral du Conseil de I'Europe
immédiatement aprés qu’il aura ete procedé a la premiere
élection.

3. Le membre de la Commission élu en remplacement d'un
membre dont le mandat n’est pas expiré achéve le terme du man-
dat de son prédécesseur.

4. Les membres de la Commission restent en fonctions jus-
qu'a leur remplacement. Apres ce remplacement, ils continuent
de connaitre des affaires dont ils sont déja saisis,

Article 23

Les membres de la Commission siégent 3 la Commission
a titre individuel,
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Article 24

Any High Coniracting Party may refer to the Commission,
through the Secretary-General of the Council of Europe, any
alleged breach of the provisions of the Convention by another
High Contracting Party.

Article 25

(1) The Commission may receive petitions addressed to
the Secretary-General of the Council of Europe from any person,
non-governmental organisation or group of individuals claiming
to be the victim of a violation by one of the Hight Contracting
Parties of the rights set forth in this Convention, provided that
the High Contracting Party against which the complaint has
been lodged has declared that it recognises the competence of
the Commission to receive such petitions. Those of the High
Contracting Parties who have made such a declaration undertake
not to hinder in any way the effective exercise of this right.

(2) Such declarations may be made for a specific period.

(3) The declarations shall be deposited with the Secretary-
General of the Council of Europe who shall transmit copies
thereof to the High Contracting Parties and publish them,

{4) The Commission shall only exercise the powers pro-
vided for in this Article when at least six High Contracting
Parties are bound by declarations made in accordance with the
preceding paragraphs.

Article 26

The Commission may only deal with the matter after all
domestic remedies have been exhausted, according to the gene-
rally recognised rules of international law, and within a period
of six months from the date on which the final decision was
taken,
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Article 24

Toute Partie Contractante peut saisir la Commission, par
Iintermédiaire du Secrétaire Général du Counseil de I’Europe, de
tout manquement aux dispositions de la présente Convention
qu’elle croira pouvoir étre imputé a une autre Partie Contrac-

tante.

Artiele 25

1. La Commission peut étre saisic d’une requéte adressée
au Secrétaire Général du Conseil de 'Europe par toute personne
physique, toute organisation non gouvernementale ou tout groupe
de particuliers, qui se prétend victime d'une violation par Pune
des Hautes Parties Contractantes des droits reconnus dans la
présente Convention, dans le cas ol la Haute Partie Contractante
mise en cause a déclaré reconnaitre la compétence de la Com-
mission dans cette matiére. Les Hautes Parties Contractantes
ayant souscrit une telle déclaration s’engagent a n’entraver par
aucune mesure l'exercice efficace de ce droit.

2. Ces déclarations peuvent €tre faites pour une durée dé-
terminée,

3. Elles sont remises au Secrétaire Général du Conseil de
I’'Europe, qui en transmet copies aux Hautes Parties Contractan-
tes et en assure la publication.

4. La Commission n’exercera la compétence qui lui est
aitribuée par le présent article que lorsque six Hautes Parties
Contractantes au moins se trouveront liées par la déclaration
prévue aux paragraphes précédents.

Article 26

La Commission ne peut étre saisie qu’apres l'épuisement
des voies de recours internes, tel qu’il est entendu selon les prin-
cipes de droit international généralement reconnus et dans le
délai de six mois, a partir -de la date de la décision interne

définitive,
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Article 27

(1) The Commission shall not deal with any petition sub-

mitted under Article 25 which

(@) is anonymous, or

(b) is substantially the same as a matter which has al-
ready been examined by the Commission or has already been
submitted to another procedure of international investigation or
settlement and if it contains no relevant ncw information,

{2) The Commission shall consider inadmissible any peti-
tion submitted under Article 25 which it considers incompatible
with the provisions of the present Conveation, manifestly ill-
founded, or an abuse of the right of petition.

{3) The Commission shall reject any petition referred to
it which it considers inadmissible under Article 26,

Article 28

In the event of the Commission accepting a petition referred
to it:

{«) it shall, with a view to ascertaining the facts, under-
take together with the representatives of the parties an exami-
nation of the petition and, if need be, an investigation, for the
effective conduct of which the States concermed shall furnish all
necessary facilities, after an exchange of views with the Com-
mission;

() it shall place itself at the disposal of the parties
concerned with a view to securing a friendly settlement of the
matter on the basis of respect for Human Rights as defined in
this Convention.

Article 29

(1) The Commission shall perform the functions set out
in Article 28 by means of a Sub-Commission consisting of seven
members of the Commission.
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Article 27

I. La Commission ne retient aucune requéte introduite par
application de I'article 25, lorsque :

a) elle est anonyme;

b) elle est essentiellement la méme qu’une requéte précé-
demient examinée par la Commission ou déja soumise a une
autre instance internationale d’enquéte ou de reglement et si elle
ne contient pas de faits nouveaux.

2. La Commission déclare irrecevable toute requéte intro-
duite par application de l'article 25, lorsqu’elle estime la requete
incompatible avec les dispositions de la présente Convention, ma-
nifestement mal fondée ou abusive.

3. La Commission rejette toute requéte qu’elle considére
comine Irrecevable par application de l’article 26.

Article 28

Dans le cas out la Commission retient fa requéte :

a) afin d’établir les faits, elle procéde 2 un examen con-
tradictoire de la requéte avec les représentants des parties et,
s’il y a lieu, 3 une enquéte pour la conduit= eflicace de laquelle
les Etats intéressés fourniront toutes facilités nécessaires, apres
échange de vues avec la Commission;

b) elle se met a la disposition des intéressés en vue de
parvenir a un reglement amiable de I'affaire qui s'inspire du
respect des Droits de Phomme, tel que les reconnait la présente
Convention.

Article 29

1. La Commission remplit les fonctions prévues a larticle
28 au moyen d’une sous-commission composée de sept membres
de la Commission.
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(2) Each of the parties concerned may appoint as members
of this Sub-Commission a person of its choice.

{3) The remaining members shall be chosen by lot in ac-
cordance with arrangements prescribed in the Rules of Procedure
of the Commission.

Article 30

If the Sub-Commission succeeds in effecting a friendly set-
tlement in accordance with Article 28, it shall draw up a Report
which shall be sent to the States concerned, to the Committee
of Ministers and to the Secretary-General of the Council of Eu-
rope for publication. This Report shall be confined te a brief
statement of the facts and of the solution reached.

Article 31

(1) If a solution is not reached, the Commission shall draw
up a Report on the facts and state its opinion as to whether the
facts found disclose a breach by the State concerned of its obli-
gations under the Convention. The opinions of all the members
of the Commission on this point may be stated in the Report.

{2) The Report shall be transmitted to the Committee of
Ministers. It shall also be transmitted to the States concerned,
whe shall not be at liberty to publish it.

(3) In transmitting the Report to ths Committee of Mi-
nisters the Commission may make such proposals as it thinks
fit.

Article 32

(1) If the question is not referred to the Court in accordance
with Article 48 of this Convention within a period of three
months from the date of the transmission of the Report to the
Commitiee of Ministers, the Committee of Ministers shall decide
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2. Chagque intéressé peut désigner un membre de son choix
pour faire partie de la sous-commission.

3. Les autres membres sont désignés par tirage au sort,
conformément aux dispositions prévues par le réglement inté-
rieur de la Commission.

Article 30

Si elle parvient a obtenir un réeglement amiable, conformé-
ment a D'article 28, la sous-commission dresse un rapport qui
est transmis aux Etats intéresseés, au Comité des Ministres et
au Secrétaire Geénéral du Conseil de I’'Europe, aux fins de publi-
cation. Ce rapport se limite a un bref exposé des faits et de la

solution adoptée.

Artiele 31

1. Si une solution n’a pu intervenir, la Commission rédige
un rapport dans lequel elle constate les faits et formule un avis
sur le point de savoir si les faits constatés révélent, de la part de
I’Etat intéressé, une violation des obligations qui lui incombent
aux termes de la Convention. Les opinions de tous les membres
de la Commission sur ce point peuvent étre exprimées dans ce
rapport.

2. Le rapport est transmis au Comité des Ministres; il est
également communiqué aux Etats intéressés, qui n'ont pas la
faculté de le publier.

3. En transmettant le rapport au Comité des Ministres, la
Commission peut formuler les propositions qu’elle juge appro-
priées.

Article 32

1. Si, dans un délai de trois mois a dater de la transmis-
sion au Comité des Ministres du rapport de la Commission, I’af-
faire n’est pas déférée a la Cour par application de D’article 48
de la présente Convention, le Comité des Ministres prend, par
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by a majority of two-thirds of the members entitled to sit on the
Committee whether there has been a violation of the Convention,

(2) In the affirmative case the Committee of Ministers
shall prescribe a period during which the High Contracting Party
concerned must take the measures required by the decision of
the Committee of Ministers.

(3) If the High Contracting Party concerned has not ta-
ken satisfactory measures within the prescribed period, the Com-
mitee of Ministers shall decide by the majority provided for in
paragraph (1) above what effect shall be given to its original
decision and shall publish the Report.

{4) The High Contracting Parties undertake to regard as
binding on them any decision which the Committee of Ministers
may take in application of the preceding paragraphs.

Article 33

The Commission shall meet in camera.

Article 34

The Commission shall take its decisions by a majority of
the Members present and voting; the Sub-Commission shall take

its decisions by a majority of its members.

Article 35

The Commission shall meet as the circumstances require.
The meetings shall be convened hy the Secretary-General of the
Council of Europe.
Article 36

The Commission shall draw up its own rules of procedure.

Article 37

The secretariat of the Commission shall be provided by
the Secretary-General of the Council of Europe.
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un vote 4 la majorité des deux tiers des représentants ayant le
droit de siéger au Comité, une décision sur la question de savoir
s'il y a eu ou non une violation de la Convention.

2. Dans I'affirmative, le Comité des Ministres fixe un délai
dans lequel la Haute Partie Contractante intéressée doit prendre
les mesures qu’entraine la décision du Comité des Ministres.

3. Si la Haute Partie Contractante intéressée n’a pas adopté
des mesures satisfaisantes dans le délai imparti, le Comité des
Ministres donne & sa décision initiale, par Ia majorité prévue an
paragraphe 1 ci-dessus, les suites qu’elle comporte et publie le
rapport.

4. Les Hautes Parties Contractantes s’engagent & considé-
rer comme obligatoire pour elles toute décision que le Comite
des Ministres peut prendre en application des paragraphes pré-
cedents.

Article 33

La Commission siége a huis clos.

Article 34

Les décisions de la Commission sont prises a la majorité des
membres présents et votant; les décisions de la sous-commission
sont prises a la majorité de ses membres.

Article 35

La Commission se réunit lorsque les circonstances lexigent.
Elle est convoquée par le Secrétaire Général du Conseil de I'Eu-
I'OPB

Article 36

La Commission établit son réglement intérieur.

Article 37

Le secrétariat de la Commission est assiré par le Secrétaire
Général du Conseil de I’'Europe.
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SECTION 1V

Article 38

The European Court of Human Riglhts shall consist of a
number of judges equal to that of the Members of the Council
of Europe. No two judges may be nationais of the same State.

Article 39

(1) The members of the Court shall be elected by the
Consultative Assembly by a majority of the votes cast from a list
of persons nominated by the Members of the Council of Europe;
each Member shall nominate three candidates, of whom tweo at
least shall be its nationals.

(2) As for as applicable, the same procedure shall be fol-
lowed to complete the Court in the event of the admission of
new Members of the Council of Europe, and in filling casual
vacaneies.

(3) The candidates shall be of high moral character and
must either possess the qualifications required for appointment
to high judicial office or be jurisconsults of recognised compe-

tence.

Article 40

{1) The members of the Court shall be elected for a period
of nine years. They may be re-elected. However, of the members
elected at the first election the terms of four members shall
expire at the end of three years, and the terms of four more
members shall expire at the end of six years.

(2) The members whose terms are to expire at the end of
the initial periods of three and six years shail be chosen by lot by
the Secretary-General immediately after the first election has
been completed.
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TITRE 1V

Article 38

La Cour européenne des Droits de I'homme se compose d’un
nombre de juges égal a celui des Membres du Conseil de 1'Europe.
Elle ne peut comprendre plus d’un ressortissant d'un méme Etat.

Article 39

1. Les membres de la Court sont élus par I’Assemblée Con-
sultative a la majorité des voix exprimées sur une liste de per-
sonnes présentée par les Membres du Conseil de I'Europe, chacun
de ceux-ci devant présenter trois candidats, dont deux au moins
de sa nationalité.

2. Dans la mesure ou elle est applicable, la méme procé-
dure est suivie pour compléter la Cour en cas d’admission de nou-
veaux Membres au Conseil de I’Europe, et pour pourvoir aux sie-
ges devenus vacants.

3. Les candidats devront jouir de la plus haute considéra-
tion morale et réunir les conditions requises pour l'exercice de
hautes fonctions judiciaires ou étre des jurisconsultes possédant
une competence notoire.

Article 40

1. Les membres de la Cour sont €lus pour une durée de
neuf ans. s sont reéligibles. Toutefois, en ce qui concerne les
membres désignés a la premiere élection, les fonetions de quatre
des membres prendront fin au bout de trois ans, celles de quatre
autres membres prendront fin au bout de six ans.

2. Les membres dont les fonctions prendront fin au terme
des périodes initiales de trois et six ans, sout désignés par tirage
au sort effectué par le Secrétaire Génral du Conseil de I'Europe,
immeédiatement aprés qu'il aura €té procédé a la premiere élection.
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(3) A member of the Court elected to replace a member
whose term of office has not expired shall hold office for the
remainder of his predecessor’s term.

(4) The members of the Court shall hold office until re-
placed. After having been replaced, they shall continue to deal
with such cases as they already have under consideration.

Article 41

The Court shall elect its President and Vice-President for
a period of three years. They may be re-elected.

Article 42

The members of the Court shall receive for each day of duty
a compensation to be determined by the Committee of Ministers.

Article 43

For the consideration of each case brought before it the
Court shall consist of a Chamber composed of seven judges. There
shall sit as an ex officio member of the Chamber the judge who
is a national of any State party concerned, or, if there is none, a
person of its choice who shall sit in the capacity of judge; the
names of the other judges shall be chosen by lot by the President
before the opening of the case.

Article 44
Only the High Contracting Parties and the Commission shall
have the right to bring a case before the Court.

Article 45

The jurisdiction of the Court shall extend to all cases con-
cerning the interpretation and application of the present Conven-
tion which the High Contracting Parties or the Commission shall
refer to it in accordance with Article 48,
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3. Le membre de la Cour €lu en remplacement d’un membre
dont le mandat n’est pas expiré achéve le terme du mandat de
son prédécesseur.

4. Les membres de la Cour restent en fonctions jusqu’a
leur remplacement. Aprés ce remplacement, ils continuent de
connaitre des affaires dont ils sont déja saisis.

Article 41

La Cour é€lit son Président et son Vice-Président pour une
durée de trois ans. Ceux-ci sont rééligibles.

Article 42

Les membres de la Cour regoivent une indemnité par jour
de fonctions, a fixer par le Comité des Ministres.

Article 43

Pour I'examen de chaque affaire portée devant elle, la Cour
est constituée en une Chambre composée de zept juges. En feront
partie d’office le juge ressortissant de tout Etat intéressé ou, a
défaut, une personne de son choix pour siéger en qualité de juge;
les noms des autres juges sont tirés au sort, avant le début de
Pexamen de I'affaire, par les soins du Président.

Article 44

Seules les Hautes Parties Contractantes et la Commission
ont qualité pour se présenter devant la Cour.

Article 45

La compétence de la Cour s’étend a toutes les affaires con-
cernant l'interprétation et Papplication de la présente Conven-
tion que les Hautes Parties Contractantes ou la Commission lui
soumettront, dans les conditions prévues par l'article 48.
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Article 46

(1) Any of the High Contracting Parties may at any time
declare that it recognises as compulsory ipso facto and without
special agreement the jurisdiction of the Court in all maiters
concerning the interpretation and application of the present Con-
vention.

(2) The declarations referred to above may be made un-
conditionally or on condition of reciprocity on the part of several
or certain other High Contracting Parties or for a specified period.

(3) These declarations shall be deposited with the Secretary-
General of the Council of Europe who shall transmit copies the-
reof to the High Contracting Parties.

Article 47

The Court may only deal with a case after the Commission
has acknowledged the failure of efforts for a friendly settlement
and within the period of three months provided for in Article 32.

Article 48

The following may bring a case before the Court, provided
that the High Contracting Party concerned, if there is only one,
or the High Contracting Parties concerned, if there is more than
one, are subject to the compulsory jurisdiction of the Court or,
failing that, with the comsent of the High Contracting Party
concerned, if there is only one, or of the High Contracting Parties
concerned if there is more than one:

(&) the Commission;

(b) a High Contracting Party whose national is alleged
to be a victim;

(¢) a High Contracting Party which referred the case to
the Commission; S

(d) a High Contracting Party against which the compiaint
has been lodged. '
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Article 46

1. Chacune des Hautes Parties Contractantes peut, a n’im-
porte quel moment, déclarer reconnalire comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéeiale, la juridiction de la Cour
sur toutes les affaires concernant Pinterprétation et 'application
de la présente Convention.

2. Les déclarations ci-dessus visées pourront étre faites pu-
rement et simplement ou sous condition de réciprocité de la part
de plusieurs ou de certaines autres Parties Contractantes ou pour
une durée déterminée.

3. Ces déclarations seront remises au Secrétaire Général
du Conseil de I’Europe gui en transmettra copie aux Hautes
Parties Contractantes.

Article 47

La Cour ne peut étre saisie d’une affaire qu’apres la consta-
tation, par la Commission, de ’échee du reglement amiable et
dans le délai de trois mois prévu a 'article 32.

Article 48

A la condition que la Haute Partie Contractante intéressée,

s'il n’y en a gu’une, ou les Hautes Parties Coniractantes inté-
ressées, s'il y en a plus d’une, soient soumises & la juridiction
obligatoire de la Cour ou, 3 défaut, avec le consentement ou
Iagrément de la Haute Partie Contractante intéressée, s’il n’y
en a qu'une, ou des Hauntes Parties Contractantes intéressées, s’il
y en a plus d’une, la Cour peut étre saisie :

a) par la Commission;

b) par une Haute Partie Contraciante dont la victime
est Ie ressortissant;

¢) par une Haute Partie Contractante qui a saisi la Com-
mission;

d) par une Haute Partie Contraciante mise en cause.
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Article 49

In the event of dispute as to whether the Court has juris-
diction, the matter shall be settled by the decision of the Court,

Article 50

1f the Court finds that a decision or a measure taken by a
legal authority or any other authority of a High Contracting
Party is completely or partially in conflict with the obligations
arising from the present Convention, and if the internal law
of the said Party allows only partial reparation to be made for the
consequences of this deciston or measure, the. decision of the Court
shall, if necessary, afford just satisfaction 1o the injured party.

Article 51

(1) Reasons shall be given for the judgment of the Court.
(2) If the judgement does not represent in whole or in part
the unanimous opinion of the judges, any judge shall be entitled

to deliver a separate opinion.

Article 52
The judgment of the Court shall be final.

Article 53
The High Contracting Parties undertake to abide by the
decision of the Court in any case to which they are parties.
Article 54

The judgment of the Court shall be transmitted to the Com-
mittee of Ministers which shall supervise its execution.
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Article 49

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est

compétente, la Cour décide.

Article 50

Si la déeision de la Cour déclare qu'une décision prise ou
une mesure ordonnée par une autorité judiciaire ou toute autre
autorité d'une Partie Contractante se trouve entierement ou
partiellement en opposition avec des obligaiions découlant de la
présente Convention, et si le droit interne de ladite Partie ne
permet qu'imparfaitement d’effacer les couséquences de cette
décision ou de cette mesure, la décision de la Cour accorde, s'il y
a lieu, a la partie lésée une satisfaction équitable.

Article 51

1. L’arrét de la Cour est motivé,

2. Si I'arrét n’exprime pas en tout ou en partie l'opinion
unanime des juges, tout juge aura le droit d'y joindre I'exposé
de son opinion individuelle.

Article 52

L’arrét de la Cour est définitif.

Article 53

Les Hautes Parties Contractantes s’engagent a se conformer
aux décisions de la Cour dans les litiges auxquels elles sont par-
ties.

Article 54

L’arrét de la Cour est transmis au Comité des Ministres
qui en surveille I'exécution.
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Article 35

The Court shall draw up its own rules and shall determine

its own procedure.
Article 56

(1) The first election of the members of the Court shall take
place after the declarations by the High Contracting Parties
mentioned in Article 46 have reached a total of eight.

(2) No case can be brought before the Court before this

election.

SECTION V

Article 57

On receipt of a request from the Secretary-General of the
Council of Europe any High Contracting Party shall furnish an
explanation of the manner in which its internal law ensures the
effective implementation of any of the provisions of this Conven-

tion.

Article 58

The expenses of the Commission and the Court shall be
borne by the Council of Europe.

Article 59
The members of the Commission and of the Court shall be
entitled, during the discharge of their functions, to the privileges

and immunities provided for in Article 40 of the Statute of the
Council of Europe and in the agreements made thereunder.

Article 60

‘Nothing in this Convention shall be construed as limiting
or derogating from any of the human rights and fundamental
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Article 535

La Cour établit son réglement et fixe sa procédure.

Article 56

1. La premiere election des membres de la Cour aura lien
apres que les déclarations des Hautes Parties Contractantes visées
a l'article 46 auront atteint le nombre de huit.

2. La Cour ne peut étre saisie avant cette élection.

TITRE V

Article 57

Toute Haute Partie Contractante fournira sur demande du
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe les explications re-
quises sur la maniere dont son droit interns assure l'application
effective de toute les dispositions de cette Convention.

Article 58

Les dépenses de la Commission et de la Cour sont a la
charge du Conseil de I'Europe.

Article 59

Les membres de la Commission et de la Cour jouissent, pen-
dant l'exercice de leurs fonctions, des privileges et immunités
prévus a l'article 40 du Statut du Conseil de I’Europe et dans

les Accords coneclus en vertu de cet article,

Article 60

Aucune des dispositions de la présente Convention ne sera
interprétée comme limitant ou portant atteinte aux Droits de
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freedoms which may be ensured under the laws of any High
Contracting Party or under any other agreement to which it is
a Party.

Article 61

Nothing in this Convention shall prejudice the powers con-
ferred on the Committee of Ministers by the Statute of the Coun-
cil of Europe.

Article 62

The High Contracting Parties agree that, except by special
agreement, they will not avail themselves of treaties, conventions
or declarations in force between them for the purpose of submit-
ting, by way of petition, a dispute arising out of the interpreta-
tion or application of this Convention to a means of settlement
other than those provided for in this Convention.

Article 63

(1) Any State may at the time of ifs ratification or at any
time thereafter declare by notification addressed to the Secretary-
General of the Council of Europe that the present Convention
shall extend to all or any of the territories for whose internatio-
nal relations it is responsible.

(2) The Convention shall extend to the territory or terri-
tories named in the notification as from the thirtieth day after
the receipt of this notification by the Secretary-General of the
Council of Europe.

(3) The provisions of this Convention shall be applied in
such territories with due regard, however, to local requirements.

(4) Any State which has made a declaration in accordance
with paragraph 1 of this Article may at any time thereafter de-
clare on behalf of one or more of the territories to which the
declaration relates that it accepts the competence of the Com-
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Phomme et aux libertés fondamentales qui pourraient éire re-
connus conformément aux lois de toute Partie Contractante ou
a toute autre Convention a laquelle cette Partie Contractante est
partie.

Article 61

Aucune disposition de la présente Convention ne porte at-
teinte aux pouvoirs conférés au Comité des Ministres par le Sta-
tut du Conseil de I’Europe.

Article 62

Les Hautes Partics Contractantes renoncent réciproquement,
sauf compromis spécial, 2 se prévaloir des traités, conventions ou
déclarations existant entre elles, en vue de soumettre, par voie de
requéte, un différend né de l'interprétation ou de I'application
de Ia présente Convention & un mode de réglement autre que ceux
prévus par ladite Convention.

Article 63

1. Tout Etat peut, au moment de la ratification ou a tout
autre moment par la suite, déclarer, par notification adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I’Europe, que la présente Con-
vention s’appliquera a tous les territoires ou a I'un quelconque des
territoires dont il assure les relations internationales.

2. La Convention s’appliquera au territoire ou aux territoi-
res désignés dans la notification & partir du trentiéeme jour qui
suivra la date a laquelle le Secrétaire Général du Conseil de I'Eu-
rope aura recu cette notification.

3. Dans lesdits territoires les dispositions de la présente Con-
vention seront appliquées en tenant compte des nécessités locales.

4. Tout Etat qui a fait une déclaration conformément au
premier paragraphe de cet article, peut, & tout moment par la
suite, déclarer relativement a un ou plusieurs des territoires visés
dans cette déclaration qu'il accepte la compétence de la Commis-
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mission to receive petitions from individuals, nongovernmental
organisations or groups of individuals in accordance with Article
25 of the present Convention.

Article 64

(1) Any State may, when signing this Convention or when
depositing its instrument of ratification, make a reservation in
respect of any particular provision of the Convention to the extent
that any law then in force in its territory is mot in conformity
with the provision. Reservations of a general character shall not
be permitted under this Article.

(2) Any reservation made under this. Article shall contain
a brief statement of the law concerned.

Article 65

(1) A High Contracting Party may denounce the present
Convention only after the expiry of five years from the date on
which it became a Party to it and after six months’ notice contai-
ned in a notification addressed to the Secrctary-General of the
Council of Europe, who shall inform the other High Contracting
Parties.

(2) Such a denunciation shall not have the effect of relea-
sing the High Contracting Party concerned from its obligations
under this Convention in respect of any act which, being capable
of constituting a violation of such obligations, may have been
performed by it before the date at which the denunciation became
effective.

(3) Any High Contracting Party which shall cease to be a
Member of the Council of Europe shall cease to be a Party to this
Convention under the same conditions.

(4) The Convention may be denounced in accordance with
the provisions of the preceding paragraphs in respect of any ter-
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sion pour connaitre des requétes de personnes physiques, d’orga-
nisations non gouvernementales ou de groupes de particuliers con-
formément a l'article 25 de la présente Convention.

Article 64

1. Tout Etat peut, au moment de la signature de la présente
Convention ou du dépét de son instrument de ratification, formu-
ler une réserve au sujet d'une disposition particuliére de la Con-
vention, dans la mesure ou une loi alors en vigueur sur son terri-
toire n'est pas conforme a cette disposition. Les réserves de ca-
ractére général ne sont pas autorisées aux iermes du présent ar-
ticle.

2. Toute réserve émise conformément au present article com-
porte un bref exposé de la loi en cause.

Article 65

1. Une Haute Partie Contractante ne peut dénoncer la pré-
sente Convention qu’aprés l’expiration d'un délai de cinq ans a
partir de la date d’entrée en vigueur de la Convention a son égard
et moyennant un préavis de six mois, donné par une notification
adressée au Secrétaire Général du Conseil de I’Europe, qui en
informe les autres Parties Contractantes.

2. Cette dénonciation ne peut avoir pour effet de délier la
Haute Partie Contractante intéressée des obligations contenues
dans la présente Convention en ce qui concerne tout fait qui, pou-
vant constituer une violation de ces obligations, aurait été accom-
pli par elle antérieurement a la date a laquelle la dénonciation
produit effet.

3. Sous la méme réserve cesserait d’étre Partie a la présente
Convention toute Partie Contractante qui cesserait d’étre Membre
du Conseil de I’Europe.

4. La Convention peut étre dénoncée conformément aux
dispositions des paragraphes précédents en ce qui concerne tout
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ritory to which it has been declared to extend under the terms
of Article 63.

Article 66

(1) This Convention shall be open to the signature of the
Members of the Council of Europe. It shail be ratified. Ratifi-
cations shall be deposited with the Secretary-General of the Coun-
cil of Europe.

(2) The present Convention shall come into force after the
deposit of ten instruments of ratification.

(3) As regards any signatory ratifying subsequently, the
Convention shall come into force at the date of the deposit of its
instrument of ratification, ‘

(4) The Secretary-General of the Council of Europe shall
notify all the Members of the Council of Europe of the entry into
force of the Convention, the names of the High Contracting Par-
ties who have ratified it, and the deposit of all instruments of
ratification which may be effected subsequently.

Done at Rome this 4th day of November 1950 in English
and French, both texts being equally authentic, in a single copy
which shall remain deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary-General shall transmit certified copies to
each of the signatories,
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territoire auquel elle a été déclarée applicable aux termes de 1’ar-
tiele 63.
Article 66

1. La présente Convention est ouverte a la signature des
Membres du Conseil de I’Europe. Elle sera ratifiée. Les ratifica-
tions seront déposées prés le Secrétaire Général du Conseil de
I’'Europe.

2. La présente Convention entrera en vigueur apres le dépot
de dix instruments de ratification.

3. Pour tout signataire qui la ratifiera ultérieurement, la
Convention entrera en vigueur dés le dépét de Pinstrument de ra-
tification,

4. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera 3
tous les Membres du Conseil de I'Europe ’entrée en vigueur de
la Convention, les noms des Hautes Parties Contractantes qui I’au-
ront ratifiée, ainsi que le dépot de tout instrument de ratification
intervenu ultérieurement.

Fait 2 Rome, le 4 novembre 1950, en frangais et en anglais,
les deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui
sera déposé dans les archives du Conseil de I’Europe. Le Secré-
taire Général en communiquera des copies certifiées conformes a

tous les signataires.






PROTOCOL TO THE CONVENTION
FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

PROTOCOLE ADDITIONNEL

A LA CONVENTION DE SAUVEGARDE
DES DROITS DE L’HOMME

ET DES LIBERTES FONDAMENTALES



The Governments signatory hereto, being Members of the
Council of Europe,

Being resolved to take steps to ensure the collective enfor-
cement of certain rights and freedoms other than those already
included in Section I of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on
4th November, 1950 (hereinafter referred to as * the Conven-
tion '), ‘

Have agreed as follows:

Article 1

Every natural or legal person is entitled to the peaceful
enjoyment of his possessions, No ome shall be deprived of his
possessions except in the public interest and subjeet to the con-
ditions provided for by law and by the general principles of
international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems
necessary to control the use of property in accordance with the
general interest or to secure the payment of taxes or other con-
tributions or penalties.

Article 2

No person shall be denied the right to education. In the
exercise of any functions which it assumes in relation to edu-
cation and to teaching, the State shall respect the right of parents
to ensure such education and teaching in conformity with their
own religious and philosophical convictions.



Les Governements signataires, Membres du Conseil de 1'Eu-
rope, '

Résolus a prendre des mesures propres a assurer la garantie
collective de droits et libertés autres que cevx qui figurent déja
dans Ie Titre [ de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'homme et des libertés fondamentales, signée 3 Rome le 4 no-
vembre 1950 ( ci-aprés dénommeée « la Convention »),

Sont convenus de ce qui suit :

Article 1

Toute personne physique ou morale a droit au respect de
ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause
d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit
que possedent les Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent
nécessaires pour réglementer P'usage des biens conformément a
I'intérét général ou pour assurer le paiement des impdts ou d’an-
tres contributions ou des amendes.

Article 2

Nul ne peut se voir refuser le droit a Uinstruction. L’Etat,
dans D'exercice des fonctions qu’il assumera dans le domaine de
I’éducation et de 1’enseignement, respectera le droit des parents
d’assurer cette éducation et cet enseignement conformément 3
leurs convictions religieuses et philosophiques. '
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Article 3

The High Contracting Parties undertake to hold free
elections at reasonable intervals by secret ballot, under conditions
which will ensure the free expression of the opinion of the
people in the choice of the legislature.

Article 4

Any High Contracting Party may at the time of signature
or ratification or at any time thereafter communicate to the
Secretary-General of the Council of Europe a declaration stating
the extent to which it undertakes that the provisions of the
present Protocol shall apply to such of the territories for the
international relations of which it is responsible as are named
therein.

Any High Contracting Party which has communicated a
declaration in virtue of the preceding paragraph may from time
to time communicate a further declaration modifying the terms
of any former declaration or terminating the application of the
provisions of this Protocol in respect of any territory.

A declaration made in accordance with this Article shall
be deemed to have been made in accordance with Paragraph (1)
of Article 63 of the Convention.

Article 5

As between the High Contracting Parties the provisions of
Articles 1, 2, 3 and 4 of this Protocol shall be regarded as ad-
ditional Articles to the Convention and all the provisions of the
Convention shall apply accordingly.

Article 6

This Protocol shall be open for signature by the Members
of the Council of Europe, who are the signatories of the Con.
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Article 3

Les Hautes Parties Coniractantes s’engagent a organiser, a
des intervalles raisonnables, des élections libres au serutin secret,
dans les conditions qui assurent la libre expression de I’opinion
du peuple sur le choix du corps législatif.

Article 4

Toute Haute Partie Contractante peut, au moment de la si-
gnature ou de la ratification du présent Proiocole ou a tout mo-
ment par la suite, communiquer au Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe une déclaration indiquant la raesure dans laquelle
il s’engage a ce que les dispositions du présent Protocole s’appli-
quent a tels territoires qui sont désignés dans ladite déclaration
et dont il assure les relations internationales.

Toute Haute Partie Contractante qui a communiqué une
déclaration en vertu du paragraphe précédent peut, de temps a
autre, communiquer une nouvelle déclaration modifiant les ter-
mes de toute declaration antérieure ou metiant fin a l'applica-
tion des dispositions du présent Protocole sur un territoire quel-
conque.

Une déclaration faite conformément au présent article sera
considérée comme ayant été faite conformément au paragraphe
1 de Particle 63 de la Convention.

Article 5

Les Hautes Parties Contractantes considéreront les articles
1, 2, 3 et 4 de ce Protocole comme des articles additionnels a la
Convention et toutes les dispositions de la Convention s’appligue-
ront en conséquence,

Article 6

Le présent Protocole est ouvert a la signature des Membres
du Conseil de I’'Europe, sighataires de la Convention; il sera rati-
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vention; it shall be ratified at the same time as or after the
ratification of the Convention. It shall enter into force after the
deposit of ten instruments of ratification. As regards any signa-
tory ratifying subsequently, the Protocol shall enter into force
at the date of the deposit of its instrument of ratification.

The instruments of ratification shall be deposited with the
Secretary-General of the Council of Europe, who will netify all
Members of the names of those who have ratified.

Done at Paris en the 20th
day of March 1952, in English
and French, both texts being
equally authentic, in a single
copy which shall remain depo-

sited in the archives of the
Council of Europe. The Secre-
tary-General shall transmit cer-
tified copies to each of the
signatory Governments.
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fié en méme temps que la Convention ou apres la ratification de

celle-ci. Il entrera en vigueur apreés le depot de dix instruments

de ratification. Pour tout signataire qui le ratifiera ultérieure-

ment, le Protocole entrera en vigueur des le dépot de l'instrument

de ratification.

Les instruments de ratification seront déposés prés le Secré-

taire Général du Conseil de I'Europe qui notifiera & tous les Mem-
bres les noms de ceux qui 'auront ratifié.

Fait a Paris, le 20 mars 1952,
en francais et en anglats, les
deux textes faisant également
foi, en un seul exemplaire qui
gera déposé dans les archives du

Conseil de 1’Europe. Le Secré-
taire Général en communiquera
copie certifiée conforme a cha-
cun des gouvernements signatai-
res.






PROTOCOL No. 2

to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, conferring upon
the European Court of Human Rights
competence to give advisory opinions

PROTOCOLE N° 2

a la Convention de sauvegarde des Droits de ’homme
et des libertés fondamentales, aitribuant
a la Cour européenne des Droits de ’homme
la compétence de donner des avis consultatifs



The member States of the Council of Europe signatory
hereto :

Having regard to the provisions of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed
at Rome on 4th November 1950 (hereinafter referred to as « the
Convention ») and, in particular, Article 19 instituting, among
other bodies, a European Court of Human Rights (hereinafter
referred to as « the Court »);

Considering that it is expedient to confer upon the Court
competence to give advisory opinions subject to certain conditions:

Have agreed as follows:

Article 1

1. The Court may, at the request of the Commitiee of
Ministers, give advisory opinions on legal questions concerning
the interpretation of the Convention and the Protocols thereto.

2. Such opinions shall not deal with any question relating
to the content or scope of the righis or freedoms defined in
Section 1 of the Convention and in the Protocol thereto, or
with any other question which the Commission, the Court or
the Committee of Ministers might have io consider in conse-
quence of any such proceedings as could be instituted in accordance

with the Convention.

3. Decisions of the Committee of Ministers to request an
advisory opinion of the Court shall require a two-thirds majority
vote of the representatives entitled to sit on the Committee.



Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du
présent Protocole,

Vu les dispositions de la Convention de sauvegarde des
Droits de I’homme et les libertés fondameniales, signée a Rome
le 4 novembre 1950 (ci-aprés démommée « la Convention »),
notamment 'article 19 instituant entre autres organes une Cour
européenne des Droits de 1I'homme (ci-aprés dénommeée « la
Cour »);

Considérant qu’il est opportun d’attribuer a la Cour la
compétence de donner, sous certaines conditions, des avis con-

sultatifs,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 17

1. La Cour peut, a la demande du Comité des Ministres,
donner des avis consultaiifs sur des questions juridiques con-
cernant D'interprétation de la Convention et de ses Protocoles.

2. Ces avis ne peuvent porter sur les questions ayant trait
au contenu ou a l’étendue des droits et libertés définis au titre
17 de la Convention et dans ses Protocoles, ni sur les autres
questions dont la Commission, la Cour ou le Comité des Mi-
nistres pourraient avoir & connaitre par suite de l'introduction
d’un recours prévu par la Convention.

3. La décision du Comité des Minisires de demander un
avis & Ja Cour est prise par un vote a la majorité des deux tiers
des représentants ayant le droit de siéger au Comité,
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Article 2

The Court shall decide whether a request for an advisory
opinion submitted by the Committee of Ministers is within its
consultative competence as defined in Article I of this Protocol.

Article 3

1. For the consideration of requests for an advisory opi-
nion, the Court shall sit in plenary session.

2. Reasons shall be given for advisory opinions of the
Court.

3. If the advisory opinion does not represent in whole or
in part the unanimous opinion of the judges, any judge shall
he entitled to deliver a separate opinion.

4. Advisory opinions of the Court shall be communicated
to the Committe of Ministers,

Article 4

The powers of the Court under Article 55 of the Convention
shall extend to the drawing up of such rules and the determination
of such procedure as the Court may think necessary for the
purposes of this Protocol.

Article 5

1. This Protocol shall be open to signature by member
States of the Council of Europe, signatories to the Convention,
who may become Parties to it by:

(@) signature without reservation in respect of ratification
or acceptance;
(b) signature with reservation in respect of ratification

or acceptance, followed by ratification or acceptance.

Instruments of ratification or acceptance shall be deposited
with the Secretary-General of the Council of Europe.
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Article 2

La Cour décide si la demande d’avis présentée par le Comité
des Ministres releve de sa compétence consultative telle que celle-ci
est définie par 'article 1¥ du présent Protocole.

Article 3

1. Pour ’examen des demandes d’avis consultatifs, la Cour
siege en séance pléniére.
2. L’avis de la Cour est motivé,

3. 5i I'avis n’exprime pas en tout ou en partie 1'opinion
unanime des juges, tout juge a le droit d’y joindre I’exposé de
son opinion individuelle.

4, L’avis de la Cour est transmis au Comité des Ministres.

Article 4

Par extension du pouvoir que lui attribue I'article 55 de la
Convention et aux fins du présent Protoeole, la Cour peut, si elle
Iestitme nécessaire, établir son reglement et fixer sa procédure,

Article 5

1. Le présent Prorocole est ouvert a la signature des Etats
membres du Conseil de I’Europe signataires de la Convention,
qui peuvent y devenir Parties par:

(e) la signature sans réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(b) la signature sous réserve de ratification ou d’accepta.
tion, suivie de ratification ou d’acceptation,

Les instruments de ratification ou d’acceptation seront dé-
posés prés le Secrétaire (énéral du Conseil de I’Europe.
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2. This Protocol shall enter into force as soon as all States
Parties to the Convention shall have become Parties to the
Protocol, in accordance with the provisions of paragraph 1 of
this Article,

3. From the date of the entry into force of this Protocol,
Articles 1 to 4 shall be considered an integral part of the Con-

vention.

4. The Secretary-General of the Council of Europe shall

notify the member States of the Council of :

(@) any signature without reservation in respect of ra.
tification or acceptance;

(b) any signature with reservation in respect of ratifica-
tion or acceptance;

(¢) the deposit of any intsrument of ratification or ac-
ceptance;

(d} the date of entry into force of this Protocol in ac-
cordance with paragraph 2 of this Article.

In witness whereof, the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at Strashourg, this 6th day of May 1963, in English
and in French, both texts being equally authoritative, in a single
copy which shall remain deposited in the archives of the Council
of Europe. The Secretary-General shall transmit certified copies
to each of the signatory States.
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2. Le présent Protocole entrera en vigueur dés que tous
les Etats Parties & la Convention seront devenus Parties au
Protocole, conformément aux dispositions du paragraphe ler
de cet article,

3. A dater de I'entrée en vigueur du présent Protocole,
les articles ler a4 4 seront considérés comme faisant partie inté-
grante de la Convention.

4. Le Secrétaire Général du Conseil de I’Europe notifiera

aux Etats membres du Conseil :

(@) toute signature sans réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(b) toute signature sous réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(¢) le dépot de tout instrument de ratification ou d’ac-
ceptation;

(d) la date d’entrée en vigueur du présent Protocole,
conformément au paragraphe 2 de cet article.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés a cet effet,
ont signé le présent Protocole.

Fait a Strasbourg, le 6 mai 1963, en frangais et en anglais.
les deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui
sera déposé dans les archives du Conseil de I’Europe. Le Secré-
taire Général en communiquera copie certifiée conforme a chacun
des Etats signataires.






PROTOCOL No. 3

to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending
Articles 29, 30 and 34 of the Convention

PROTOCOLE N° 3

a la Convention de sauvegarde des Droits de ’homme
et des libertés fondamentales, modifiant
les articles 29, 30 et 34 de la Convention



The member States of the Council of Europe, signatories
to this Protocol,

Considering that it is advisable to amend certain provisions
of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms signed at Rome on 4th November 1950
(hereinafter referred to as « the Convention ») concerning the
procedure of the European Commission of Human Rights,

Have agreed as follows:

Article 1

1. Article 29 of the Convention is deleted.

2. The following provision shall be inserted in the Con-
vention :

« Article 29

After it has accepted a petition submitted under Article 25,
the Commission may nevertheless decide unanimously te reject
the petition if, in the course of its examination, it finds that the
existence of one of the grounds for non-acceptance provided for
in Article 27 has been established.

In such a case, the decision shall be communicated to the

parties ».
Article 2

In Article 30 of the Convention, the word « Sub-Commis-
sion » shall be replaced by the word « Commission ».

Article 3

1. At the beginning of Article 34 of the Convention, the
following shall be inserted :

« Subject to the provisions of Article 29... ».

2, At the end of the same Article, the sentence « the
Sub-Commission shall take its decisions by a majority of its
members » shall be deleted.



Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du
present Protocole,

Considérant qu’il convient d’amender certaines dispositions
de la Convention de sauvegarde des Droits de 'homme et des
libertés fondamentales signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-
aprés dénommée la Convention) relatives a la procédure de Ia
Commission européenne des Droits de ’homme,

Sont convenus de ce qui suit:

Article ler

1. L’article 29 de la Convention est supprimé.
2. La disposition suivante est insérée dans la Convention :

« Article 29

Aprés avoir retenu une requéte introduite par application
de P’article 25, la Commission peut néanmoins décider & I'una-
nimité de la rejeter si, en cours d’examen, elle constate ’existence
d’un des motifs de non recevabilité prévus a Iarticle 27.

En pareil cas, la décision est communiquée aux parties ».

Article 2

A T'article 30 de la Convention, le mot « seus-commission »
est remplacé par le mot « Commission ».

Article 3

1. Au début de D'article 34 de la Convention, le membre
de phrase suivant est inséré:

« Sous véserve des dispositions de Varticle 29, ... ».

2. A la fin du méme article, la phrase « les décisions de
la sous-commission sont prises a la majorité de ses membres »
est supprimee.
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Article 4

1. This Protocol shall be open to signature by the member
States of the Council of Europe signatories to the Convention,
who may become Parties to it either by:

(«) signature without reservation in respect of ratification
or acceptance, or

(b) signature with reservation in respect of ratification
or acceptance, followed by ratification or acceptance.

Instruments of ratification er acceptance shall be deposited
with the Secretary-General of the Council of Europe.

2. This Protecol shall enter into force as soon as all
States Parties to the Convention shall have become Parties to
the Protocol, in accordance with the provisions of paragraph 1
of this Article.

3. The Secretary-General of the Council of Europe shall
noiify the member States of the Council of:

(@) any signature without reservaiion in respect of ra-
tification or acceptance;

(b) any signature with reservation in respect of rati-
ficarion or acceptance; _

(¢) the deposit of any instrument of ratification or ac-
ceptance;

(d) the date of entry into force of this Protocol in ac-
cordance with paragraph 2 of this Article.

In witness whereof, the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 6th day of May 1963, in
English and in French, both texts equally authoritative, in a
single copy which shall remain deposited in the archives of the
Council of Furope. The Secretary General shall transmit certified
copies to each of the signatory Governments.
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Article 4

1. Le présent Protocole est ouvert a Ia signature des Etats
membres du Conseil de I’Europe signataires de la Convention
qui peuvent y devenir Parties par:

(a) la signature sans réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(b) la signature sous réserve de ratification ou d’accepta-
tion suivie de ratification ou d’acceptation.

Les instruments de ratification ou d’acceptation seront dépo-
sés prés le Secrétaire Général du Conseil d= 1'Europe.

2. Le présent Protocole entrera en vigueur des que tous
les Etats Parties a la Convention seront devenus Parties au Pro-
tocole conformément aux dispositions du paragraphe ler de cet
article.

3. Le Secrétaire Général du Conseil de I’Europe notifiera
aux Etats membres du Conseil :

(@) toute signature sans réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(b) toute signature sous réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(¢) le dépot de tout instrument de ratification ou d’ae-
ceptation;

(d) la date d’entrée en vigueur du présent Protocole,
conformément au paragraphe 2 de cet article.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés a cet eflet,
ont signé le présent Protocole.

Fait @ Strasbourg, le 6 mai 1963, en francais et en
anglais, les deux textes faisant également foi, en un seul exem.
plaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de 1'Europe.
Le Secrétaire énéral en communiquera copiz certifiée conforme a
chacun des Gouvernements signataires. '






PROTOCOL No. 3

To the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending articles 29,
30 and 34 of the convention

PROTOCOLE N° 3

A la Convention de sauvegarde des Droits de I’homme
et des libertés fondamentales, modifiant les articles 29,
30 et 34 de la Conventiqn

CERTIFICATE OF CORRECTION
of the English text (Article 4)

PROCES-VERBAL DE RECTIFICATION

du texte anglais (article 4)
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CERTIFICATE

by the Secretary Generdl of the Council of Europe
for the correction of the English text of
Protocol No. 3 to the Convention for the Protection
of Humen Rights and Fundamental Freedoms,
amending Articles 29, 30 and 34
of the Convention, signed on 6th May 1963

Noting that the English and French texts of Article 4,
paragraph 1, Protocol No. 3 to the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamentsl Freedoms, amen-
ding Articles 29, 30 and 34 of the Convention, signed on 6th
May 1963, do not agree due to the omission in the English text
of the words:

« ... signatories to the Convention »
after the words « the member States of the Council of Europe »;
Noting further that this is a technical error;

Whereas the Ministers’ Deputies at their 158th meeting,
held in Strasbourg from 27th February to 4th March 1967,
have approved, on behalf of their respective Governments, the
correction of the English text of the said Protocol;

The Secretary General hereby certifies as follows:

In Article 4, paragraph_ 1, of the English text the words
« signatories to the Convention » shall be inserted after the words
« the member States of the Council of Europe ».

Done at Strashourg, 14th April 1967.

PETER SMITHERS

Secretary-General
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PROCES-VERBAL

du Secrétaire Général du Conseil de UEurope
concernant la rectification du texte angluais
du Protocole n° 3 a la Convention de sauvegarde
des Droits de UHomme et des Libertés fondamentales,
modifiant les articles 29, 30 et 34
de la Convention, signé le 6 mai 1963

Constatant que les textes francais et anglais du paragraphe
1 de l’article 4 du Protocole n° 3 a la Convention de sauve-
garde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, mo-
difiant les articles 29, 30 et 34 de la Convention, signé le 6
mai 1963, ne coincident pas, par suite de l'omission dans le
texte anglais du membre de phrase suivant: '

« ... signatories to the Convention »
aprés les mots « the member States of the Council of Europe »;
Constatant qu’il s’agit d’'une erreur materielle;

Considérant que les Déiégués des Ministres lors de leur
158° réunion, tenue a Strashourg du 27 février au 4 mars 1967,
ont donné 'accord de leurs gouvernements a la rectification du
texte anglais dudit Protocole;

Le Secrétaire Général, par les présentes, certifie ce qui
suit :

Au paragraphe 1 de I’article 4 du texte anglais, le membre
de phrase « signatories to the Convention » est a insérer aprés
les mots « the member States of the Council of Europe ».

Fait a Strashourg, le 14 avril 1967.

PETER SMITHERS

Secrétaire Général






PROTOCOL No. 4

to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, securing certain rights and
freedoms other than those already included in
the Convention and in the first Protocol thereto

PROTOCOLE N° 4

a la Convention de sauvegarde des Droits de I’homme et
des libertés fondamentales, reconnaissant certains droits

et libertés autres que ceux figurant déja dans la Convention
et dans le premier Protocole additionnel 3 la Convention



The Governments signatory hereto, being Members of the
Council of Europe,

Being resolved to take steps to ensure the collective enforce-
ment of certain rights and freedoms other than those already
included in Section I of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome
on 4th November 1950 (hereinafter referred to as « the Conven-
tion ») and in Articles 1 to 3 of the First Protocol to the Con-
vention, signed at Paris on 20th March 1952,

Have agreed as follows:

Article 1

No one shall be deprived of his liberty merely on the ground
of inability to fulfil a contractual ebligation.

Article 2

1. Everyone lawfully within the territory of a State shall,
within that territory, have the right to liberty of movement and
freedom to choose his residence.

2. Everyone shall be free to leave any country, including
his own.

3. No restrictions shall be placed on the exercise of these
rights other than such as are in accordance with law and are
necessary in a democratic society in the interests of national se-
curity or public safety, for the maintenance of ordre public, for
the prevention of crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.



Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de
I’Europe,

Résolus a prendre des mesures propres a assurer la garantie
collective de droits et libertés autres que ceux qui figurent deja
dans Ie titre 1 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novem-
bre 1950 (ci-aprés dénommée « la Convention ») et dans les
articles ler & 3 du premiexr Protocole additionnel a la Convention,
signé a Paris le 20 mars 1952,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 17

Nul ne peut étre privé de sa liberté pour la seule raison qu'il
n’est pas en mesure d’exécuter une obligation contractuelle.

Article 2

1. Quiconque se trouve réguliérement sur le territoire d'un
Etat a le droit d’y circuler librement et d’y choisir librement sa
résidence.

2. Toute personne est libre de quitter n’importe quel pays,
y compris le sien.

3. L’exercice de ces droits ne peut faire l'objet d’autres
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des me-
sures necessaires, dans une société démoecratique, a la seécurité
nationale, a la siireté publique, au maintien de 1’ordre public, a
la prévention des infractions peémales, a la proteciion de la sante
ou de la morale, ou a la protection des droits et libertes d’autrui.
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4. The rights set forth in paragraph 1 may also be subject
in particular areas, to restrictions imposed in accordance with law
and justified by the public interest in a democratic society.

Article 3

1. No one shall be expelled, by means either of an indi-
vidual or of a collective measure, from the territory of the State
of which he is a national,

2. No one shall be deprived of the right to cnter the terri-
tory of the State of which he is a national.

Article 4

Collective expulsion of aliens is prohibited.

Article 5

1. Any Hight Contracting Party may, at the time of si-
gnature or ratification of this Protocol, or at any time thereafter,
communicate to the Secretary-General of the Council of Europe
a declaration stating the extent to which it undertakes that the
provisions of this Protocol shall apply to such of the territories
for the international relations of which it is responsible as are
named therein.

2. Any High Contracting Party which has communicated
a declaration in virtue of the preceding paragraph may, from
time to time, communicate a further declaration modifying the
terms of any former declaration or terminating the application
of the provisions of this Protocol in respect of any territory.

3. A declaration made in accordance with this Article shall
be deemed to have been made in accordance with paragraph 1 of
Article 63 of the Convention.
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4. Les droits reconnus au paragraphe 1% peuvent égale-
ment, dans certaines zones déterminées, faire 1’objet de restric-
tions qui, prévues par la loi, sont justifiées par l'intérét public
dans une société démocratique.

Article 3

1. Nul ne peut étre expulsé, par voie de mesure indivi-
duelle ou collective, du territoire de I’Etat dont il est le ressortis-
sant.

2. Nul ne peut étre privé du droit d’entrer sur le territoire
de I’Etat dont il est le ressortissant.

Article 4

Les expulsions collectives d’étrangers sont interdites.

Article 5

1. Toute Haute Partie Contractante peut, au moment de
la signature ou de la ratification du présent Protocole ou a tout
moment par la suite, communiquer au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe une déclaration indiquant la mesure dans
laquelle elle s’engage a ce que les dispositions du présent Proto-
cole s’appliquent a tels territoires qui sont désignés dans ladite
déclaration et dont elle assure les relations internationales.

2. Toute Haute Partie Contractante qui a communiqué
une déclaration en vertu du paragraphe précédent peut, de temps
a autre, communiquer une nouvelle déclaration modifiant les
termes de toute déclaration antérieure ou mettant fin & I'applica-
tion des dispositions du présent Protocole sur un territoire quel-
conque.

3. Une déclaration faite conformément au présent article
sera considérée comme ayant été faite conformément au paragra-
phe 1 de I'article 63 de la Convention.
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4. The territory of any State to which this Protocol applies
by virtue of ratification or acceptance by that State, and each
territory to which this Protfocol is applied by virtue of a decla-
ration by that State under this Article, shall be treated as separate
territories for the purpose of the references in Articles 2 and 3 to
the territory of a State.

Article 6

1. As between the High Contracting Parties the provisions
of Articles 1 to 5 of this Protocol shall be regarded as additional
Articles to the Convention, and all the provisions of the Conven-
tion shall apply accordingly. ‘

2. Nevertheless, the right of individual recourse recognised
by a declaration made under Article 25 of the Convention, or
the acceptance of the compulsory jurisdiction of the Court by a
declaration made under Article 46 of the Convention, shall not
be effective in relation to his Protocol unless the High Con-
tracting Party concerned has made a statement recognising such
right, or accepting such jurisdiction, in respect of all or any of
Articles 1 to 4 of the Protocol.

Article 7

1. This Protocol shall be open for signature by the Mem-
bers of the Council of Europe who are the signatories of the Con-
vention; it shall be ratified at the same time as or after the rati-
fication of the Convention, It shall enter into force after the
deposit of five instruments of ratification. As regards any signa-
tory ratifying subsequently, the Protocol shall enter into force
at the date of the deposit of its instrument of ratiftcation.

2. The instruments of ratification shall be deposited with
the Secretary-General of the Council of Europe, who will notify
all Members of the names of those who have ratified.
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4. Le territoire de tout Etat auquel le présent Protocole
s’applique en vertu de sa ratification ou de son acceptation par
ledit Etat, et chacun des territoires auxqueis le Protocole sappli-
que en vertu d'une déclaration souscrite par ledit Etat conformé-
ment au présent article, seront considérés comme des territoires
distincts aux fins des références au territoire d’un Etat faites par
les articles 2 et 3.

Article 6

1. Les Hautes Parties Contractantes considéreront les ar-
ticles 1* a 5 de ce Protocole comme des articles additionnels a
la Convention et toutes les dispositions de la Convention s’ap-

pliqueront en conséquence.

2. Toutefois, le droit de recours individuel reconnu par
une déclaration faite en vertu de I'article 25 de la Convention ou
la reconnaissance de la juridiction obligatoire de la Cour faite
par une déclaration en vertu de I'article 46 de la Convention ne
s'exercera en ce qui concerne le présent Protocole que dans la
mesure ou la Haute Partie Contractante intéressée aura deéclaré
reconnaitre ledit droit ou accepter ladite juridiction pour les arti-
cles 1™ a 4 du Protocole ou pour certains de ces articles.

Article 7

1. Le présent Protocole est ouvert a la signature des Mem-
bres du Conseil de I’Europe, signataires de la Convention; il sera
ratifié en méme temps que la Convention ou apreés la ratification
de celle-ci. Il entrera en vigueur apres le dépdt de cing instru-
ments de ratification. Pour tout signataire qui le ratifiera ulté-
rieurement, le Protocole entrera en vigueur des le dépot de
I'instrument de ratification.

2. Les instruments de ratification serent déposés pres le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe qui notifiera a tous
les Membres les noms de ceux qui Pauront ratifié.
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In witness whereof, the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 16th day of September 1963, in
English and in French, both texts being equally authoritative, in a
single copy which shall remain deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General shall transmit certified
copies to each of the signatory States.
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En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés i cet effet,
ont signé le présent Protocole.

Fait a Strasbourg, le 16 septembre 1963, en francais et en
anglais, les deux textes faisant également foi, en un seul exem-
plaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de I’Europe.
Le Secrétaire Général en communiquera copie certifiée conforme a
chacun des Etats signataires.






PROTOCOL No. 5

to the Convention for the Protection of Human Rights
~and Fundamental Freedoms, amending
Articles 22 and 40 of the Convention

PROTOCOLE N° 5

a la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales, modifiant
les articles 22 et 40 de la Convention



The Governments signatory hereto, being Members of the

Council of Europe,

Considering that certain inconveniences have arisen in the
application of the provisions of Articles 22 and 40 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms signed at Rome on 4th November 1950 (hereinafter
referred to as « the Convention ») relating to the length of the
terms of office of the members of the European Commission of
Human Rights (hereinafter referred to as « the Commission »)
and of the European Court of Human Rights (hereinafter re-
ferred to as « the Court »);

Considering that it is desirable to ensure as far as possible
an election every three years of one half of the members of the
Commission and of one third of the members of the Court:

Considering therefore that it is desirable to amend certain

provisions of the Convention.

Have agreed as follows:

Article 1

In Article 22 of the Convention, the following two pa-
ragraphs shall be inserted after paragraph (2):

« (3) In order to ensure that, as far as possible, one half
of the membership of the Commission shall be renewed every
three years, the Committee of Ministers may decide, before
proceeding to any subsequent election, that the term or terms
of office of one or more members to be elected shall be for a period
other than six years but not more than nine and not less than
three years.



Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de
I’Europe,

Considérant que I['application des dispositions des articles
22 et 40 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales signée a Rome le 4 novembre 1950
(ci-aprés dénommeée « la Convention ») a donné lieu a certaines
difficultés en ce qui concerne la durée du mandat des membres
de la Commission européenne des Droits de 'Homme (ci-apres
dénommeée « la Commission ») et de la Cour européenne des
Droits de 'Homme (ci-aprés dénommsée « la Cour »);

Considérant qu’il importe d’assurer dans la mesure du pos-
sible I’élection tous les trois ans d’une moitié des membres de la
Commission et d’un tiers des membres de la Cour;

Considérant dés lors qu’il convient d’amender certaines dis-

positions de la Convention;

Sont convenus de ce qui swt:

Article 1%

A Tarticle 22 de la Convention, les deux paragraphes ci-
aprés sont insérés aprés le paragraphe 2:

« (3) Afin d’assurer dans la mesure du pessible le rencu-
vellement d'une moitié de la Commission tous les trois ans, le
Comité des Ministres peut, avant de procéder a toute élection
ultérieure, décider quun ou plusieurs mandats de membres &
élire auront une durée autre que six ans, sans que cette durée
toutefois puisse excéder neuf ans ou étre inférieure a trois ans.
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(4) In cases where more than one term of office is involved
and the Committee of Ministers applies the preceding paragraph,
the allocation of the terms of office shall be effected by the dra-
wing of lots by the Secretary General, immediately after the
election. »

Article 2

In Article 22 of the Convention, the former paragraphs ( 3)
and (4) shall become respectively paragraphs (5) and (6).

Article 3

In Article 40 of the Convention, the following two para-
graphs shall be inserted after paragraph (2): _

« (3) In order to ensure that, as far as possible, one third
of the membership of the Court shall be renewed every three
years, the Consultative Assembly may decide, before proceeding
to any subsequent election, that the term or terms of office of
one or more members to be elected shall be for a period other
than nine years but not more than twelve and not less than six
years.

{4) In cases where more than one term of office is in-
volved and the Consultative Assembly applies the preceding
paragraph, the allocation of the terms of office shall be effected
by the drawing of lots by the Secretary General immediately
after the election. »

Article 4

In Article 40 of the Convention, the former paragraphs (3)
and (4) shall become respectively paragraphs (5) and ( 6).

Article 5
1. This Protocol shall be open to signature by Members

of the Council of Europe, signatories to the Convention, whe-

may become Parties to it by :
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(4) Dans le cas ou il y a lieu de conférer plusieurs
mandats et que le Comité des Ministres fait application du para-
graphe précédent, la répartition des mandats s’opére suivant un
tirage au sort effectué par le Secrétaire Général du Conseil de

I’Europe immédiatement apres 1’élection. »

Article 2

A Tarticle 22 de la Convention, les paragraphes 3 et 4
deviennent respectivement les paragraphes 5 et 6.

Article 3

A T'article 40 de la Convention, les deux paragraphes sui-
vants sont insérés apres le paragraphe 2:

« (3) Afin d’assurer dans la mesure du possible le renou-
vellement d’un tiers de la Cour tous les trois ans, 1'Assemblée
Consultative peut, avant de procéder a toute élection ultérieure,
décider qu’un ou plusieurs mandats de membres a élire auront
une durée autre que celle de neuf ans, sans qu’elle puisse toute-
fois excéder douze ans ou étre inférieure a six ans.

(4) Dans le cas ou il y a lieu de conférer plusieurs
mandats et que 1’Assemblée Consultative fait application du pa-
ragraphe précédent, la répartition des mandats s’opere suivant
un tirage au sort effectué par le Secrétaire Général du Conseil de

I'Europe immédiatement aprés 1'élection. »

Article 4

A larticle 40 de la Convention, les paragraphes 3 et 4
deviennent respeciivement les paragraphes 5 et 6.

Article 5

1. Le présent Protocole est ouvert a la signature des Mem-
bres du Conseil de V'Europe signataires de la Convention qui
peuvent y devenir Parties par:
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(a) signature without reservation in respect of ratifica-
tion or acceptance;

(b) signature with reservation in respect of ratification
or acceptance, followed by ratification or acceptance.
Instruments of ratification or acceptance shall be deposited
with the Secretary General of the Council of Europe.

2, This Protocol shall enter into force as soon as all
Contracting Parties to the Convention shall have become Parties
to the Protocol, in accordance with the provisions of paragraph
1 of this Article.

3. The Secretary General of the Council of Europe shall

notify the Members of the Council of :

(a) any signature without reservation in respect of rati-
fication or acceptance;

(b) any signature with reservation in respect of rati-
fication or acceptance;

(¢) the deposit of any instrument of ratification or
acceptance;

(d) the date of entry inte force of this Protocol in ac-
gordance with paragraph 2 of this Article.
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(e) la signature sans réserve de ratification ou d’accepta-
tion;

(b) la signature sous réserve de ralification ou d’accepta-
tion suivie de ratification ou d’acceptation.

Les instruments de ratification ou d’acceptation seront dé-
posés pres le Secrétaire Général du Conseil de ’Europe.

2. Le présent Protocole entrera en vigueur des que toutes
les Parties Contractantes a la Convention seront devenues Parties
au Protocole conformémeni aux dispositions du paragraphe 17
de cet article.

3. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera
aux Membres du Conseil :

(@) toute signature sans réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(b) toute signature sous réserve de ratification ou d’ac-
ceptation;

(¢) le dépdt de tout instrument de ratification ou d’ac-
ceptation;

(d) la date d’entrée en vigueur du présent Protocole,
conformément au paragraphe 2 de cet article.
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In witness whereof, the undersigned, being duly autherised
thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 20th day of January 1966, in En-
glish and in French, both texts being equally authoritative, in a
single copy which shall remain deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General shall transmut certified
copies to each of the signatory Governments.
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En foi de quoi, les soussignés, ditment autorisés a cet effet,
ont signé le présent Protocole.

Fait a Strasbourg, le 20 janvier 1966, en frangais et en
anglais, les deux textes faisant également {ci, en un seul exem-
plaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de I’Europe.
Le Secrétaire Général en communiquera copie certifiée conforme a
chacun des Gouvernements signataires.






RESERVES FAITES A LA CONVENTION,
AU PREMIER ET AU QUATRIEME PROTOCOLES,
AU TITRE DE L’ARTICLE 64



1. AUTRICHE.

« Le Président fédéral déclare ratifiée la présente Conven-
tion sous la réserve que:

{1) les dispositions de I'article 5 de la Convention se-
ront appliquées sans préjudice des dispositions des lois de procé-
dure administrative, BGB1 n. 172/1950, concernant les mesures
de privation de liberté qui resteront soumises au contrdle posté.
rieur de la Cour administrative ou de la Cour constitutionnelle,
prévue par la constitution fédérale autrichienne;

(2) les dispositions de ’article 6 de la Convention seront
appliquées dans la mesure ou elles ne portent atteinte, en aucune
facon, aux principes relatifs & la publicité de la procédure juri-
dique énoncés a D'article 90 de la Loi fédérale constitutionnelle
dans sa version de 1929;

et, désireux d’éviter toute incertitude quant a I'application de
Particle ler du Protocole additionnel par rapport au Traité d’Etat
portant rétablissement d’une Autriche indépendante et démocra-
tique, en date du 15 mai 1935, déclare ratifié le Protocole addi-
tionnel sans préjudice des dispositions de la Partie 1V * Récla-
mations nées de la guerre 7 et de la Partie V “ Biens, droits et
intéréts ” dudit Traité d’Etat ».

Au moment de la signature du Quatrieme Protocole, la de-
claration suivante a été remise au nom du Gouvernement au-
trichien :

« Le Protocole n. 4 est signé sous réserve que son article 3
n’est pas applicable a la Loi du 3 avril 1919, 5tGB1. n. 209,
relative au bannissement et 2 la confiscation des biens de la
Maison de Habsbourg-Lorraine dans la version de la Loi du 30
octobre 1919, StGB1. n. 501, de la Loi constitutionnelle du 30
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juillet 1925, BGB1. n. 292, de la Lot constitutionnelle fédérale
du 26 janvier 1928, BGBI. n. 30 et compte tenu de la Loi con-
stitutionnelle fédérale du 4 juillet 1963, BGB1. n. 172 ».

2. REpuBLIQUE FEDERALE D'ALLEMACGNE.

« Conformément a I'article 64 de la Convention, la Républi-
que Fédérale d’Allemagne fait la réserve qu’elle n’appliquera la
disposition de D'article 7, alinéa 2 de la Convention que dans
les limites de D'article 103, alinéa 2 de la Loi Fondamentale de
la République Fédérale d’Allemagne. Cette derniére disposition
stipule: “ Un acte ne peut étre puni que si la loi le déclarait
punissable avant qu’il ait été commis " ».

3. Grice.

« Au moment de la signature du présent Protocole, le Gou-
vernement hellénique, se prévalant de l'article 64 de ladite Con-
vention, formule la réserve suivante portant sur Darticle 2 du
Protocole: le mot “ philosophique ”, par lequel se termine le
second paragraphe de 'article 2, recevra en Gréce une application
conforme aux dispositions y relatives de la législation intérienre ».

4. IRLANDE (traduction).

« ... le Gouvernement d’Irlande confirme et ratifie par la
présente ladite Convention et s’engage a en exécuter et accomplir
toutes les stipulations, sous la réserve qu’il n’interpréte pas I'ar-
ticle 6 (3) (¢) de la Convention comme requérant 1'octroi d’une
assistance judiciaire gratuite dans une mesure plus large qu’il
n’est actuellement prévu en Irlande ».

Au moment de la signature du Quatrieme Protocole, le Gou-
vernement irlandais a fait la déclaration suivante:

« La référence a I'extradition au paragraphe 21 du rapport
du Comité d’experts, relatif 3 ce Protocole et portant sur le para-



310 FranceEsco MarciotTa Brocrwo

graphe ler de l'article 3 de ce dernier, s’applique également aux
lois prévoyant I'exécution, sur le territoire d'une Partie Contrac-
tante, de mandats d’arrét délivrés par les autorités d’une autre
Partie Contractante ».

5. LUXEMBOURG.

« Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, vu
I'article 64 de la Convention et désirant éviter toute incertitude
en ce qui concerne 1’application de l’article ler du Protocele addi-
tionnel par rapport a la loi luxembourgeoise du 26 avril 1951
qui concerne la liquidation de certains biens, droits et intéréts
ci-devant ennemis, soumis a des mesures de séciuestre, declare re-
server les dispositions de la loi du 26 avril 1951 désignée ci-

dessus ».

0. NORVEGE.

« L’article 2 de la Constitution de la Nervége du 17 mai
1814 contenant une disposition selon laquelle les Jésuites ne sont
pas tolérés, une réserve correspondante est faite en ce qui con-
cerne 1'application de l’article 9 de la Convention ».

Cette réserve a été révoquée le 4 décembre 1956 a la suite
de I’abolition de la disposition constitutionnelle en question.

7. SUEDE.

« ... Nous avons voulu ratifier, approuver et accepter ledit
Protocole additionnel avec tous ses articles, points et clauses, sous
réserve toutefois relative a I'article 2 du Protocole, réserve portant
que la Suéde ne peut accorder aux parents le droit d’obtenir, en se
référant a leur conviction philosophique, dispense pour leurs en-
fants de 1'obligation de prendre part a certaines parties de 1’ensei-
gnement des écoles publiques et portant aussi que la dispense de
Pobligation de prendre part a 'enseignement du christianisme
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dans ces écoles ne peut étre accordée que pour les enfants d’une
autre profession de foi que I’église suédoise, en faveur desquels une
instruction religieuse satisfaisante a été organisée, cette réserve se
fondant sur les dispositions du réglement nouveau du 17 mars
1933 pour les établissements d’enseignement secondaire du Ro-
yvaume et les dispositions analogues concernant les autres établis-
sements d’enseignement ».

8. Turquis,

« Ayant vu et examiné la Convention et le Protocole addi-
tionnel. Nous les avons approuvés sous réserve formulée dans le
deuxiéme article du Protocole additionnel, en vertu des disposi-
tions de la Loi n. 6366 votée par la Grande Assemblée Nationale
de Turquie en date du 10 mars 1954 ».

L’article 3 de ladite loi n. 6366 dispose:

« L'article 2 du Protocole additionnel ne porte pas atteinte
aux dispositions de la Loi n. 430 du 3 mars 1924 relative a ’uni-
fication de I’enseignement ».

9. Rovaume-Unr,

« Au moment de signer le présent Protocole, je déclare qu’en
raison de certaines dispositions des lois sur 'enseignement en vi.
gueur au Royaume-Uni, le principe posé dans la seconde phrase de
Particle 2 n’est accepté que dans la mesure ou il est compatible
avec 'octroi d’une instruction et d’une formation efficaces et n’en-
traine pas de dépenses publiques démesurées ».

e) Autres déclarations.

1. REPUBLIQUE FLEDERALE D'ALLEMAGNE

() « Le territoire d’application de la Convention s’étend
également & Berlin Quest ».
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(b) « La République Fédérale d’Allemagne adhere a I"opi-
nion selon laquelle la deuxiéme phrase de 'article 2 du Protocole
additionnel ne crée pour I’Etat aucune obligation de financer des
écoles de caractére religieux ou philosophique, ou de participer a
leur financement, cette question n’entrant pas, selon la déclaration
unanime de la Commission des questions juridiques de 1’Assem-
blée Consultative et du Secrétaire Général du Conseil de I’'Europe,
dans le cadre de la Convention sur les Droits de I'homme et les
libertés fondamentales ainsi que du Protocole additionnel ».

(¢} « Le Protocole additionnel a la Convention de sauve-
garde des Droits de ’homme et des libertés fondamentales, signé
a Paris le 20 mars 1952, est également applicable au Land Berlin
avec effet du 13 février 1957, date a laquelle le Protocole addi-
tionnel est entré en vigueur pour la République Fédérale d’Al-
lemagne ».

2. IrLANDE.

« En signant le Protocole, le délégué de I'Irlande demande
qu’il soit précisé au procés-verbal que, de I'avis de son Gouverne-
ment, 'article 2 du Protocole ne garantit pas aux parents, de
fagen suffisamment explicite, le droit de pourvoir & l'instruction
de leurs enfants dans le foyer familial, ou dans les écoles de leur
i;hoix, qu’il s’agisse d’écoles privées ou d’écoles agréées ou créées

par I’Etat ».

3. Pavs-Bas.

« De I'avis du Gouvernement des Pays-Bas, 'Etat devrait non
seulement respecter les droits des parents dans le domaine de
P’éducation, mais, en cas de besoin, assurer I'exercice de ces droits
par des mesures financiéres appropriées ».
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4. Mavrra.

Declaration of interpretation.

1. The Government of Malta declares that it interprets
paragraph 2 of Article 6 of the Convention in the sense that it
does not preclude any particular law from imposing upon any
person charged under such law the burden of proving particular
facts.

2. The Government of Malta, having regard to Article 64
of the Convention, and desiring to aveid any uncertainty as regards
the application of Article 10 of the Convention declares that the
Constitution of Malta allows such restrictions to be imposed upon
public officers in regard to their freedoms of expression as are
reasonably justifiable in a democratic society. The code of conduct
of public officers in Malta precludes them from taking an aetive
part in political discussions or other political activity during wor-
king hours or on official premises.

3. The Government of Malta, having regard to Article 64
of the Convention declares that the principle of lawful defence
of property to the extent required by the provisions of para-
graphs (a) and (b) of section 238 of the Criminal Code of Malta,
the text whereof, along with the text of the preceding section 237,
is as follows:

« 237. No offence is committed when a homicide or a bo-
dily harm is ordered or permitted by law or by a lawful authority,
or is imposed by actual necessity either in lawful self-defence or
in the lawful defence of another person.

« 238, Cases of actual necessity of lawful defence shall in-
clude the following :

(@) where the homicide or bodily harm is committed in
the act of repelling, during the night-time, the scaling or brea-
king of enclosures, walls, or the entrance doors of any house or
inhabited apartment, or of the appurtenances thereof having a
direct or an indirect communication with such house or apartment;
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(b) where the homicide or bodily harm is committed in
the act of defence against any person committing theft or plunder,
with violence, or attempting to commit such theft or plunder;

{ c) where the homicide or bodily harm is imposed by the
actual necessity of the defence of one’s own chastity or of the
chastity of another person ».

4. The Government of Malta, having regard to Article 64
of the Convention, declares that the principle affirmed in the se-
cond sentence of Article 2 of the Protocol is accepted by Malta
only in so far as it is compatible with the provision of efficient in-
struction and training, and regard to the fact that the population
of Malia is overwhelmingly Roman Catholic.
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