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CarrTovro 1

CARATTERI GENERALI DEIVA CORTE

SoMmario: 1. Premesse generali. - 2. La funzione della Corte rispetto alle Comu-
nith e rispetto agli Stati membri. - 3. L’azione csplicata dalla Corte nell’ordi-
namenta particolare delle Comunita. - 4. Caratteristiche dell’azione nell’ambito
delle singole Comunita. - 5. Sulla natura giurisdizionale della Corte comune. -
6. L'eflicacia dell'attivita giurisdizionale della Corte rispetto ai sistemi ginri-

diei in cui essa opera.

1. L’istituzione di una Corte comune per la Comunita
economica europea, per la Comunita dell’energia atomica e
per la Comunita del carbone e dell’acciaio ha fatte nascere una
serie di questioni che si sono inserite nella vasta problematica
derivante dalla creazione delle Comunita europee. Chiari, in-
fatti, apparivano gli scopi che si erano prefissi gli autori della
Convenzione sulle istituzioni comuni {1): con essa si & indub-
biamente cercato di attuare una semplificazione strutiurale nel-
le Comuniti, e contemporaneamente di portare un coniributo
al processo di unificazione europea. Gli womini politici che ela-
borarono 1 Traitati europei avvertirono poi chiaramente quali
problemi funzionali e strutturali si ricollegassero alla istituzio-
ni di organi comuni, ma opportunamente preferirono lasciarne

(1) Assai interessanle, soile questo profilo, appare la discussione svoltasi
alla Camera dei deputati ftaliama dal 18 al 26 Inglio 1957, per apprevazione
dei Trattati ewropei. Particolarmente importante appare lo sforzo dei vari ora-
tori di definire la funzione che il complesso dei tratlati esercita mel processo
di vmificazione coropea. Per upa chiara esposizione dei vari inlerventi, vedi
Relazioni internazionsli, 1957, p. 963 ss. La Convenzione sulle istituzioni comnuni,
stipulata contemporaneamente ai Trattati di Roma, venne riprodotta in varie pub.
blicazioni: in questo studie viene richiamata dall'VIII volume dei Documenti.a
cura della 8.1.0.1., {Padova, 1957), p. 251 ss.

1. A MiuLiazza
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la soluzione alla prassi delle comunita, e al loro naturale svi-
luppo, dal quale essi confidavano sarebbe venuta una chiarifi-
cazione,

Tale intuizione fu indubbiamente esatta: a due anni dalla
ratifica della Convenzione, infatti, il campo d'indagine appare
sufficientemente precisato, e non impossibile appare un tenta-
tivo di sistemazione dei singoli problemi.

2. Merita innanzitutio che si consideri la stessa termi-
nologia usata nella Convenzione, ed in particolare modo ven-
gano analizzati 1 due termini compresi nell’espressione : istitu-
zioni comuni. L'esatto significato di essi va chiarito in relazione
ad una serie di espressioni, linguisticamente affini, le quali
vengono comunemente impiegate nella stessa scienza del dirit-
to internazionale con significati spesso notevolmente diversi.

In primo luogo si parla, talvolia attribuendovi un signifi-
cato affine e altre volte attribuendovi un significato diverso, di
organi {comuni, collettivi e internaziomali) di pin Stati, e al-
tre volie di organi di unioni di Stati. Senza indagare sulle ra-
gioni dell’uso di una tale terminologia (2), bastera aver chiari-
to che gli serittori pin recenti, preferendo il termine « organo di
unioni di Stati », hanno inteso mettere in rilievo come nella
comunitd internazionale moderna la competenza ed 1 poteri
dell’organo si richiamino ad un ordinamente di una comunita
particolare organizzata; pur potendosi avere una riunione di
organt statuali (ad es. una conferenza, ¢ un congresso nel sen-
so tradizionale della parola) da cui non deriva un ordinamento
internazionale particolare (3).

Cido premesso, occorre richiamare la differenza fra organo:
comune, organo collettivo e organo internazionale. Come orga-
no comune nelle unioni organizzate o istituzionali si intende, da

(2} Bul punto vedi le esatte osservazioni del Quapril, Iritto internazionale:
pubblico,® Palermo, 1960, p. 466 ss.
(3) Cosi Quapri, op. e loc. eit.
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una serie di autori, quell’individuo o guel collegio di individui
il quale contemporaneamente rivesie la qualifica di organe di
due o pill enii internazionali membri dell’unione, ma la cui
azione viene imputata non gia simultaneamente ad essi, ma
bensi all’'uno o all’altro di essi, a seconda che l'individuo o il
collegio abbia agito nella qualita di organo dell’uno o dell’altro
membro. La figura viene solitamente presa in esame a propo-
sito delle unioni organizzate di pilr Stati (4), ma si atina anche
con una certa frequenza rispetto ad unioni, i cul membri sono
_a loro volta enti diversi dagli Stafi, e quindi unioni di Stati:
_.'&1 pensi ad esempio al Tribunale amministrative dell’Organiz-

zazione internazionale del lavoro, che agisce anche quale organo
giurisdizionale di altre istituzioni specializzate {5).

~Altri autori invece per organo comune — individuale o
collegiale — intendono ’apparato atiraverse il quale piu enti
internazionali agiscono in modo identico e simultaneo per
quanto concerne la sfera di competenza che & lore propria:
anche in questo caso il fenomeno & stato analizzato a proposito
degli Stati (6).

Il medesimo fenomeno che questi ultimi autori designano
col nome di « organo comune » viene da altri scrittori designato
col nome di « organo colleitive » (7) o con quello di « organo
internazionale » (8); con queste espressioni ¢l si riferisce, cosi

(4) Vedi ad es. le precisazioni del Morerie, Nozioni di diritte interna-
zionale,® Padova, 1938, p. 239 ss., il quale autore perd aceoglie una diversa configu-
raziene, quella cioé di organo colletlive.

{5} Sul punto vedi il mio lavere su I rapporti fra il Triluncle ammini.
strative dell’Orgunizzazione internazionale del levors e la Corte internazionele
di giustizia, in Comunicazioni e Studi dell'Istituto di diritto internazionale e stra.
niero dell’Universitd di Milano {nelle ulteriori citazioni mdu.ate Comunicazioni e
Studi), vol. VII, Milano, 1955, p. 259 se.

(6) Cosi ad es. dal Perassi, Lesioni d¢ diritto internazionule, vol. I, Pa.
dova, 1952 (ristampa), p. 142 ss.

(7} Cosi da upltimo MoreLi, op. cit., p. 240.

(8) Cosi ad es. Romano, Corso di diritte internazionale, Padova, 1929,
p. 202, per il quale autore l'organo comune & invece fondamentalmente un or-
gano interno di pio soggetti (op. cit.,, p. 201).
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come fanno gli scrittori sopra ricordati, all’organo la cui atti-
vita viene imputata a due o piu enti, i quali attraverso di esso
agiscono simultaneamente e in modo identico. Anche a quesio
proposito la dotirina di diritto internazionale si & particolar-
mente riferita all’organo collettivo di pin Stati: ma é del tutto
configurabile tanto l'organo collettivo istituito fra Stani ed unio-
ni internazionali (come esempio si assuma il Consiglio del-
IAssociazione fra la Comunita del carbone e dell’acciaio e la
Gran Bretagna) (9) guanto l'organo collettivo costitnito fra
piu unioni internazionali (e si pensi qui al Consiglio dei mini-
stri delle tre Comunita europee).

Piu complessa appare la precisazione del significato della
parola « istituzione » ove essa non venga intesa nel senso attribui-
tole dalla scuola della giurisprudenza sociologica, ma in un
senso piu limitato, con riferimenio alla struitura delle unioni
internazionali, Usando il termine « istituzione » si tende, so-
prattutto nella dottrina [rancese, a valutare il complesso di
norme formanti I'ordinamento internazionale di una unione, le
quali norme, in quanio norme internazionali particolari, riflet-
tono una struttura organizzativa rilevante per l'ordinamente
internazionale {10). In questo senso le competenze degli orga-
ni, i loro rapporti, le loro funzioni, si riflettono o — se 81 vo-
gliono accogliere diverse premesse — sono determinate da nor-
me che, in quanto normme internazionali particolari, si inserisco-
no uell’ordinamento internazionale generale.

Occorre pero precisare che nella terminologia dei Tratta-

t1 istitutivi delle Comuniia europee per « istituzione » =i inten-

(9) Sulle funzioni e sulla struttura della Associazione vedi De Soto, Les
relations infernationales de lo Communauté ecuropéenne du charbon et de Pacier,
in Recueil des Cours de P'dcadémie de droit internationel de La Huye (d’ora in pei
richiamati con 'abbreviaziome Recueil des Cours), 1956, II, p. 32 ss. & seprattutto
p. 64 ss. Sull’atteggiamento della Gran Bretagna nei confronti della C.E.C.A. vedi,
in generale BranstoN, Britain and Eurepean Unity, London, 1953.

(10} Usa il fermine -« istitnzione » nel sense sopra illustrate, ad esempio,
DE Sote, Les institutions de lo Communauié européenne du charbon et de acier,
Paris, 1957. :
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de semplicemente designare I'organo principale dell’unione (11},
le cui funzioni sono previsie e disciplinate nei Trattati istitn-
tiviy sottolineandosi ¢he in una Comuniiad internazionale una
istifuzione non pud venire posta atiravesso le cosiddetie « nor-
me di prassi» (12}

Indubbiamente la Corte di giustizia delle Comuniti euro-
pee, nelle sue funzioni abituali, va inquadrata nella figura del-
I'organo comune di pilt enti intermazionali, attribuendo all’e-
spressione il significato di organo di ognuna delle tre Comunita
europee, che agisce ora per l'una ora per 'alira di esse.

Si deve pero mettere in rilievo il fatto che la Corte presen-
ta una nota del tutto singolare in quanto, mentre solitamente
essa agisce quale organo comune ai tre enli sopranazionali euro-
pei, altre volte, e precisamente nei casi di impugnazione in via
preliminare previsii dagli articoli 41 del Trattato istitutive del-
la Comunita del carbone e dell’acciaio, 177 del Trattato istitu-
tive della Comunitd economica, e 150 del Trattato istitutivo del-
la Comunita atomica, essa agisce quale organo comune dei sin-
goli Stati membri (13), compiendo un’attivita che senza alcun
dubbio-¢é intemazionalmente rilevante. Non & perd impossibi-
le configurare taluni casi in cui la Corte comune agisce quale

{11) Sul punte vedi particolarmente Seerputi, L'srganizzazione e le fron-
& governo delle Comunitd europea del carbone e dell’ucciaio, I, L'erganizze-

ile Comunita quale organizzazione di governo, in La Comunits interngzio-
: , 1958, p. 249 ss. Nel medesimo senso adopera il termine « istituziene » il
DecLEvA, Le istituzioni comuni delle Comunita europee, in Diritto internazionale,
1959, p. 415 ss,’ _

(12} Significativa, a questo proposito, la decisa ostilita che la Corte di gin-
stizia, mell’ambito della C.E.C.A., ha manifestato ad attribuire rilieve agli atti
compiuti dalla Commissione dei presidenti. Vedi sul puato, particolarmente la
sentenza del 12 luglio 1957.

(I3} Sul punto vedi particolarmente lo studio del MoreLrt, La Corte di
giustizie delle Comunita europee come giudice interno, in Riv. dir, internaz,, 1958,
p- 3 ss. e il mio lavoro dal titolo Sulle funzione della Corte di giustizia delle
Comunité europee, in Riviste dir. prec., 1938, p. 540 ss. Circa le fonmzioni esercitate
dagli organi della Comumitd nell’ambito degli Stati membri in generale, vedi i
cenni dello Spemrnrri, in Nature ginridice della Comunita europes del carbone e
dell’acciaio, in La Comunita internazionole. 1957, p. 453.



6 La Corte di giustizia delle Comunitd europee

organo collettivo di due delle Comunita o anche di tutte e tre,
usando il termine nel senso sopra specificato.

Un primo caso potrebbe venire configurate in relazione a
quell’insieme di attribuzioni che, non del tutto propriamente,
vengono designate col nome di competenza internazionale del-
la Corte. La competenza internazionale appare singolarmente
ridotta nella Comunitd economica europea e nella Comunita
atomica in corrispondenza ad un notevole rafforzamente della
struttura accentrata delle Comunita; o meglio 1 due pn re-
centi Trattati prevedono un’attivita della Corte, sempre in questo
campo, maggiormente inserita nel meccanismo comunitario (14).
Indubbiamente una competenza di questo tipo & quella previ-
sta all’art. 89, 2° comma, del Tratiato istitutivo della C.E.C.A.,
all’art. 182 del Trattato della Comunita economica e all’arti.
colo 154 del Trattato della Comunita atomica, per cui la Corte
di giustizia € competente a conoscere di qualsiasi coniroversia
tra Stati membri in connessione con 'oggetto del Trattato isti-
tutivo, quando tale coniroversia le venga sottoposta in virtu di
compromesso. In una controversia relativa all’ambito di appli-
cazione delle norme dell’'uno e dell’altro Trattato, in gquanto si
discuta se una materia venga regolata dall’uno o dall’altro di
essi, la Corte agirebbe simultaneamente quale organo delle due
Comuniia.

In questi casi appare indiscutibile che la Corte assuma
contemporaneamente le funzioni di organoc delle diverse Comu-
niia, il eui ambito di competenza si tratta appunto di stabilire.
Non si pud porre quindi un problema analogo a quello che si
pone relativamente ai normali organi giudiziari internazionali
rispetio ai quali si & discusso se sia pini opportuno configurare il
rapporto che intercorre fra essi e la comunita internazionale
generale come un rapporto organico (organo di funzione} o co-
me un rapporto che si concretizza attraverso un istituto, inter-

(14} 5Sul punte vedi particelarmente il lavore del Daic, Die Gerwhzsbarkcu
im E. W. G. und Euratom, in Arehiv des 6ff. Rechis, 1958, p. 13 ss.
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nazionale o collettivo: formule diverse che sostanzialmente in-
dicano un identico concetto. Ed infarti si deve a questo propo-
sito ricordare come in ogni caso la dottrina ammetia una ana-
logia fra le figure di organo collettivo e di istituto collettivo, an-
che quando non utilizza il conceito di organo di funzione per
descrivere ’attivita dei tribunali internazionali (15). Il proble-
ma non sorge per la Corte di giustizia comune, che a mio avviso
¢ indubbiamente un organo, comune o collettive, di pin comu-
nitd internazionali particolari che si inseriscono nella comuni-
ta internazionale generale.

Resta quindi chiarito che la Corte delle Comunita eu-
ropee agisce, a seconda dei casi, sia quale organo di ognu-
na delle Comunita, sia quale organo comune dei singoli Stati
membri nell’ambito di vma delle ire Comunita, sia quale orga-
no collettivo di due delle Comunita, o di tutte le Comunita stes-
se, attribuendosi a queste espressioni il significato che venne

sopra precisato.

3. Indubbiamente la Corte di giustiza comune, funzio-
"nando nell’ambito delle tre Comunita europee cosi come esse
no costitnite atiualmente, favorisce sia la concentrazione del-

ta degli organi delle singole Comunita nel cui ambito

4, sia una eoncenirazione dell’azione politica delle

-&_..;16).

" (15) - Cosi ad es. MoreLLt, Nozioni, p. 254. L'analogia fra le varie figure si
pud agevolmente spiegare ove si ponga menie all'efetto evolutive delle umnioni,
“sul guale fenomeno sono sempre atmali le pagine dell’Arancio Ruiz (GAETANO}, in
Rapporti contrattusli fra Stati ed organizzazione internazionele, Modena, 1950,
p- 141 ss.

{16} Sui due aspetti del fenomeno di concentrazione vedi DEHOUSSE,
Les aspects politiques et institutionnels de lo Communauté Economique Euro-
péenne, in Les aspects juridiques du Murché Commun, Litge, 1958, p. 31 ss
Sugli ostaceli che incontra l’azione di un orgame givrisdizionale comune mnel-
T'opera tendente a rendere uniforme Ilinterpretazione delle medesime norme con-
venzionali all'interno di ordinamenti diversi {(nella specie degli Stati membri)
vedi da nltimo le considerazioni del Carorosti, Sulle interpretasione uni{orm_e dei
Tratiati europei, in Riv. dir, internaz., 1960, p. 3 ss.
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Non bisogna perd dimenticare che una tale opera di con-
centrazione, sia nel campo giudiziario, sia nel campo ammini-
strativo, sia, per quanto & compatibile con una organizzazione
sopranazionale, nel campo politico {17}, puo essere gravemen-
te ostacolata dal carattere aperto delle tre Comunita (18).

Per Ia Comunitd del carbone e dell’acciaio, come & noto,
«ogni Stato europeo pud aderire al Trattato » (art. 98 del
Trattato istitutivo}. Per quanto pilt consona alla struttura del
Trattato, in relazione ai suoi sviluppi, appaia la posizione di
Stato assoeiato che quella di Stato aderente, e per quanto la po-
litica esterna della Comunmita si sia in effetti sviluppata unica-
mente nello sforzo di promuovere accordi di associazione, non
si pud affatto escludere 'adesione di terzi Stati alla Comunita,
nelle forme e nei modi previsti dall’art. 98 del Trattato istitu-
tivo (19).

Analogamente, per Vart. 237 del Trattato istitutive della
Comunita economica e per 'art. 205 del Trattato 1stitutivo del-
la Comunita atomica, ogni Staio europeo pud domandare di di-
ventare membro della Comunita. Ma nella Comunita economi-
ca, la quale non tende alla disciplina di vn gruppo determina-
to di interessi, ed il cui carattere strumentale rende pin agevole
I’adattamento del sistema alle nuove esigenze, ’adesione di ter-
zi Stati, che in questo momento sembra si attui da parte della
Grecia, & estremamente piu facile che nella Comunita del carbo-
ne e dell’acciaio. In ogni caso per nessuna delle tre Comunita eu-

{17} Circa le lunzioni politiche esercitate da organi di enti internazionali
vedi SERENT, Le orgemizzaziont internazionali, Milana, 1959, p. 278 ss.

{18) BSu taluni aspetti di una possibile evoluzione delle Comunitd enropee
in relazione al carattere uperio di esse, e, d'altra parte, alla lovo lendenza regionale,
vedi i cenni del BinnscitepLEr, Rechisfragen der européischen Einigung, Basel,
1954, p. 44 s=. Sul vari modi di collaboragione fra la Comupita ceonomica cogli
Stati e organizzazioni internazionali, vedi Cassese, Le reluzioni internazionali delln
C.EE., in Le Comunité internazionale, 1960, p. 470 ss.

(19) Cirea Ia funzione esplicata da una organizzazione internazionale nel-
Pammissione di nuovi membri ved: le constderazioni del Sereni, Le orga.
nizzaziont internezionali, cit, p. 57 ss.
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ropee esistono ostacoli d’ordine giuridico a che ciascuna di es-
se possa nel futuro avere un ambito territoriale diverso dalle al-
tre due, e limitato soltanto dallo spazio regionale europeo.

E chiaro che una simile evoluzione delle tre Comunita
renderehbe estremamente pin difficile Velezione dei giudici
della Corte comune ma non turberebbe m alcun mode la con-
figurazione delle sue funzioni, cosi come & possibile delinearle
attraverso i Trattati istitutivi delle tre Comuniia, la Convenzione
sulle istituzioni comuni, e la parziale esperienza della Corte di
giustizia della Comunita del carbone e dell’acciaio. Nel caso di
mutamento dell’ambiio territoriale di taluna delle Comunita,
la Corte continuerebbe ad agire, di volia in volta, quale organo
di ciascuna delle Comunita e di ciascuno degli Stati membri.
L’adeguamento della Corte comune ai nuovi compili sarebbe
in questo caso immediato e non sorgerebbe alcun oslacolo
strutturale, come invece si avrebbe per I’Assemblea comune. Il
principio infatti per cui quest’ullimo organo rappresenta di-
_rettamente le popolazioni degli Stati membri farebbe indubbia-
mente sorgere complicazioni di struttura e di funzionamento
:ije\n difficilmente superabili. Ma indubbiamente anche 'opera
a Corte — come I’opera del Comitato economico e sociale,
~terzo organo comune — sarebbe gravemente pregiudi-
un ampliamento nell’ambito territoriale di taluno de-

ﬁ-comunitari
lmente porre in rilievo come una simile even-
ta xmpedlrebbe alla Corte di attuare la propria funzione
' tendente a porre ed a precisare i principi dell’ordinamento par-
ticolare formato dall’unione degli Stati membri delle tre Co-
munita, funzione essenziale nell’economia dei compiti deman-
dati alla Corte. Non sarebbe esatto opporre a tale argomento
che la Corte nell’ambito dell’erdinamento pariicolare degli
Stati membri pud e deve precisare i principi dei sisiemi giu-
ridiei cui fanno capo le tre Comunita, e che questi principi
sono indubbiamente diversi, sia sul piano delle norme materiali
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che su quello delle norme strutturali. Infatti i tre sistemi giu-
ridici delle Comunita non solo presentane una serie di interfe-
renze reciproche, ma addirittura sono legati da una serie di rap-
porti condizionanti. L’attuwazione del Trattato istitutivo della
Comunita economica eutopea ¢ ad esempio limitata e condi-
zionata dall’esistenza di una Comunita atomica e di una Comu-
nita del carbone e dell’acciaio, i cni principi, spesso contra-
stanti con quelli accolti nella Comunita economica, impedisco-
no lo sviluppo dei prinecipi accolti nel Trattato istitutive di
quest'ultima in due campi essenziali. Spetta proprio alla Corte
di precisare, atiraverso la propria giurisprudenza, gli aspetti
fondamentali delle tre Comunita, e il loro campo d’azione re-
ciproco.

Ciascuna delle tre Comunita avra quindi wna fisionomia
concreta ed un campo preciso d’azione in quanto nella stessa
sfera di competenza territoriale in cul essa agisce esistono ed
operano altre comunita, il cui potere si esercita nel medesimo
ambito territoriale. Ben difficilmente, per fare un esempin, si
potrebbero attuare i prinecipi della Comunita atomica gqualora
essa comprendesse una serie di paesi, taluni dei quali soltanto
atinassero 1 principi accolti nella Comunita economica (24§).

Si aggiunga a questa difficolta 'inconveniente che sorge-
rebhe inevitabilmente dal fatte che la Corte di givstizia non
poirebbe richiamarsi, nell’integrare il sistema delle fonti di
diritto delle comunita in base all’ampio potere che le viene
conferito e di cul sino ad ora ha fatto una larga applicazione,
ad un insieme unico di principi- generali vigenti negli Stati

membri. La giurisprudenza della Corte di giustizia della C.E.

{20) Suol punto vedi, in senso cooforme, CARSTENS, Die Entwicklung des
gemeinsamen Marktes in der Europdiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Atomgemein-
schaft, und Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl { Zeitschrift fiir ausl. 6f. Recht und
FVilkerrecht, 1958, p. 459 ss.). Vedi anche, nello studio, le considerazioni sui pro-
blemi nascenti dalla diversa validitid temporale dei Trattati, avendo gli ultimi due
una durata illimitata, mentre ! Trattato della C.E.C.A. ha una durata di 50 anni.
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C.A. mostra come quel tribunale sia sempre stato perfetta.
mente cosciente dell’efficacia che le sue decisioni avrebbero avu-
to, al di la della definizione dei singoli casi, su tutto lo sviluppo
del sistema giuridico della Comumitd; e d’alira parte mostra
quale largo uso esso abbia fatto del ricorso ai principi generali
del diritto riconoseiuti in tutti gli Stati membri, ai fini di
integrare le disposizioni del Trattato (21).

Soltanto la coincidenza dell’ambito territoriale delle tre
Comunita vende possibile il formarsi di una giurisprudenza
che utilizzi come fonte i principi generali del diritto accolti
negli Stati membri individuando una serie di principi ad essi
comuni ed inseribili nei sistemi delle Comunita europee. Con-
clusione questa che si deve accettare anche respingendo la tesi,
sostenuta da talum scrittori e particolarmente dal Lagrange, che
vede nei sistemi delle Comunita una naturale espressione ed
un momento dell’attuazione graduale del processo gia in atto
di unificazione degli ordinamenti degli Stati membri (22).

Un ampliamento della sfera territoriale delle Comunita

‘renderebbe poi assai pin difficile una evoluzione del sistema
processuale della Corte. Una serie di gravissimi ostacoli sor-
ero infatti nel caso che si volesse modificare il Regola-
 procedura, e ci¢ in conseguenza del principio accolto
38, 2° comma del Trattato della Comunita economica

4]:2° comma dell’art. 160 del Trattato della Co-
{23) ed attnato anche nella Comunita del car-

{21} Particolarmente importante appare la sentenza 12 luglio 1957 in cui
la Corte affermd il prineipio della revecabilith di un atto amministrative illegale,
perchd tale principio & ammesso in totti gli Stati membri (vedi Raceolta, vol, 111,
particolarm. pp. 112-113).

(22} Su tale concezione vedi in particolare gli studi del LacrancE, La Cour
de Justice de lo Communauté européenne du charbon et de Uacier, in Rovue du
droit public et de la science pelitigue en France et & I'étranger, 1954, p, 422 ss.,
¢ da ultimo L'erdre juridique de la C.E.C.4. vu & irevers la jurisprudence de sa
Cour de Justice, ibidem, 1958, p. 840 ss.

(23} Secondo tali azticoli la Corte di giustizia stahilisce il proprioc Rego-
lamento di procedura: ma esso regolamento viene sottoposte all’approvazione unas
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bone e dell’acciaio gquande venne approvato il Regolamento
della Corte comune. Indubbiamente una diversa composizione
del Consiglio delle tre Comunita renderebbe estremamente dif-
ficile una riforma del Regolamento, dato che D'approvazione
delle modificazioni dovrebbe avvenire con voto unanime di tut-
ti 1 membri del Consiglio.

Anche sotto questo profilo appare quindi evidente che una
modificazione dell’ambito territoriale di una delle tre Comu-
nita europee non potra avvenire senza che si modifichi profon-
damente la struttura delle altre. Benche sia difficile prevedere
se in ogni caso verrebbe conservata, provvedendosi alle ne-
cessarie riforme, la unicita degli organi comuni, & indubbia-
mente radicata la convinzione che tale wnicita sia un carattere
cosl difficilmente modificabile da apparire istituzionale. La Con-
venzione relativa a talune istituzioni comuni assume quindi,
sotto questo profilo, un rilieve di fondamentale importanza
rispetto all’ordinamento particolare degli Stati membri delle

tre Comunita.

4. Se per le ragioni strutturali che furono sopra esami-
nate € apparso corretto attribuire un carattere di estremo ri-
lievo all’azione di unificazione che ’organo giurisdizionale
compie nell’ambito delle Comunita europee, appare altretian-
to necessario precisare quali profonde differenze siano rileva-
bili nelle stesse Comunita, ed in quale modo queste differenze
possano esercitare un’influenza nello svolgimento dell’attivita
della Corte.

Una descrizione della fisionomia, e soprattutto degli sco-
pi della C.E.C.A. non pud prescindere dalle sue origini che si

nime del Consiglio. Nella Comunita del carbone e dell’acciaio lo stabilire il
Regolamento rientrava invece mnella competenza esclusiva della Corte (art. 44
dello Statute della Corte). In via di fatto perd il Regolamento di procedura della
Corte ecomune, cosi come it nuovo testo di esso, vennero sottoposti all’approvazione
dei Consigli delle e Comunita.
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riallaeciano a due grandi movimenti di concentragione di grup-
pi di produttori: il pool franco-tedesco del carbone del 1926 e
la concentrazione delle indusirie pesanti europee realizzata nel
1924 (24). Glt impulsi europeistici che ebbero tanta influenza
sui lavori preparatori del Trattato istitutivo della Comunita
non poterono impedire che essa venisse configurata come so-
stanzialmente diretta alla tutela degli interessi dei produttori
e dei distributori del carbone e dell’acciaio anche se tale con-
figurazione deve essere parzialmente attenuata per laccogli-
mento, che si & avato nel Trattato istitutivo, di taluni principi
ispirati all’economia del benessere (25). No.n si giunse certa-
mente all’accoglimento di una concezione corporativistica nel

(24) Vedi sul punto lc chiare considerazieni del Rieren, De lo cartelli-
sation des industries lourdes européennes ¢ le Communauté européenne du charbon
et de Pacier, in Recueil des Cours, 1956, 11, p. 117 ss. In sense analogo vedi
RanpaLL, Fureopesn Steel Monepol in the Muaking, in The Atlantic Monthly, ott.
1951, p. 34; e Masow, The Eurepean Coal and Steel Community, The Hague, 1935,
-p. 131, Per una ampia indagine sul rilievo dei monopoli nell'economia tedesca fra
le due guerre, vedi Labor-Leperegr, Capitalismo mondicle e cartelli tedesehi tra le
“due guerre, Torino, 1959,

;-{25) Le tendenze federalistiche degli autori del Trattate furomo messe in
dui primi commentatori (vedi sopratutte le pagine del Mosier, Der Ferirag
iropiische Gemeinschaft fiir Kohle und Siahl, in Zeitschrift fiir auslin-
bt und Vilkerrecht, 1951.52, p. 1 ss.). Per una elencazione degli
ono. alla Comunita una natura federale rinvio allo studio del

nali della Comuniti economice europen, in Riv. dir. inter-
#ota 15; eon I'avvertenza perd che non riterrei che il Morelli
ftl i’ pieng la tesi federalistica. Gli serittori di diritto non diedero mok
-to- ‘rilievo  alle origini della Comunit? nel campo economico, ¢ non ne
tennero conto nel configurare la Comunitd in schemi giuridici (vedi perd le
considerazioni del Cansacemr, Sulle essenziali caratteristiche giwridicke deila Co-
munitd economica eurapea, in H diritte dell’economia, 1957, p- 74l ss). Del tutto
diversa & quindi la impostazione degli seritteri di diritio da quella propria degli

serittori di scienza polilica o di scienza economica: vedi ad esempio le considera.
zioni del CaFrE, Sguardi su di un monde ecenomice in trasjormazione, in Rivista
trim. di dir. e proc. civile, 1957, p. 695 sz, il guale mette in luce come il Trattato
istitutive della C.E.C.A. cerchi di attenuare la tutela « delle poderose concentrazioni
di interessi » attraverso i principi dell'cconomia del benessere & lo sforzo di colmare
i dislivelli produttivi.
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delineare le funzioni della Comunita (26), ma certamente si
attribui un preponderante rilievo alla tuiela di taluni fattori
del mondo economico operanii in un determinato ambiente,
negando una analoga rilevanza agli altri: atteggiamento questo
che trovo la pin chiara conferma nella prassi della Comunita
e dei suoi organi e nella stessa giurisprudenza della Corte (27).

Qualunque sia la defintziome che a questo fenomeno si
voglia dare sul piano della politica economica, & certo che
gli scopi, limitati e chiaramente individuabili, del Trattato
istitutivo si riflettono immediatamenie sulla struitura e sulle
funzioni attribuite agli organi della Comunita, e quindi sulla
fisionomia del sistema che la Corte di giustizia, mediante la
propria attivita inierpretativa, contribuisce a delineare. L’im-
portanza dell’azione della Corte a guesto fine sembra anzi sia
stata, sotto taluni aspetti, considerata con una attenzione assai
minore di quello che meritava.

In primo luogo appare singolare il contrasto fra ’ambite
estremamente vasto del potere, atiribuito alla Corte, di riesa-

{(26) Come concezione corporativistica si intende la tendemza ad attribuire
poteri politici a wna rapprescntanza prolessionale. Sul punto vedi le considera-
zioni dello SrizLenguke, Lo Comunité enropea del carbone e dell’ucciio, fatti e
prospettive, in La Comuniia internazionele, 1954, p. 19,

(27) Particolare rilievo, sotto quesio profile, va attribuite alla sentenza del
23 apmnle 1936 dclla Corte di ginstiziza della C.E.C.A. Nella sentenza si riafferma
che non ha veste per adire la Corte di giustizia una associazione di utenti di
carthone, Nelle sue ronclusioni I’'Avvocato generale Roemer affermava che « atle im-
prese, ai lavoratori, agli utenti ¢ alle loro associazioni spetta soltanto il diritto
di presentare all’Alta Autorith gqnalsiasi suggerimento ed osservazione su questioni
che li riguardinoe » (Raceolta, vol. II, p. 138). Per upa chiara dimestrazione del
principie che non possono agire innangzi alla Corte le imprese che siane al di Inori
della Comunita, vedi Grasserri, La Communauté et les entreprises, Rapport, pre-
sentato al Congrés international d'études sur la Communouté européenne du char
bon et de Pacier (Milano-Siresa, maggio-giugno 1957) e pubblicato negli Adetes
officiels, vol, IV, Milano, 1958, p. 4 (d’era in poi i contributi del convegno saranno
citati con un semplice richiamo agli .dctes officiels). Ciren il carattere limi-
tato dei poteri della Comunitd in campo sociale vedi ad es. le considerazieni
del BoLpr, Problémes du droit du travail dans les Pays de la C.E.C.A., Actes
officiels, vol. VII, Milano, 1958, p. 7 sa.
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minare gli atti dell’Alta Autorita (28} e la modesta intensita
del riesame, che quasi sempre si riassume in un riesame di
mera legittimita, Sottoponendo ogni atto a un riesame di legit-
timita, si & indubbiamente voluto impedire che I'Alta Autorita
acquistasse un potere incontrollato, tale da superare la lettera
e lo spirito del Trattato, e che potesse escrcitare nei confronti
delle imprese un’azione che oltrepassasse l'ambito di quella
prevista dal Trattato istitutivo. Limitando 1’ambito del con-
trollo con riesame di merite sugli aiti dell’Alta Autorita, si &
invece voluto riaffermare che il compito della Corte & quello
di assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nel-
I’applicazione del Trattato istitutivo (29) ed evitare quindi

che la Comunita diventasse una comunita dominata da un go-

verno di giudici, in modo da conservare un potere di governo

all’organo che esprime Vesigenza di una disciplina degli inte-
ressi che si sono voluti tutelare istituendo la Comunita.
Tali tendenze hanno avuto la piu chiara conferma atira.
verso la giurisprudenza della Corte di giustizia della Comunita,
Ad uno scopo analogo rispondono gli altri principi accolti
nel Trattato istitutive della C.E.C.A. al fine di definire i poteri
orte. Scarsamente svﬂuppatl sono infaiti tanto i poteri

ione della Corte relativi alle controversie interna-
gli Stati membri, quanto quelli relativi alla disei-

e merita a questo proposite la tendenza della Corte
numero deghi atti sottoposti al riesame interpretando
réquigiti degli atti sottoposti a riesame. Sul punto vedi
3 tenza del 23 aprile 1956 ¢ le mie osservazioni nell’articolo
Sulla furu:m delle Corte di giustizia delle Comunité europee, cit,

(29} Neghi enti saprapasienali enropei si & quindi affermato con particolare
vigore il principio, proprio di tutte le organizzazioni internazionali {vedi al pro-
posito le esatte osservazioni del Sereni, Le orgenmizzazioni internazionali, cit.,
p- 148}, di essere comunitda di diritto nel senso che tutta la vita delle comuniti
#i esprime in una serie di norme giuridiche. Tale tendenza non contrasta, come
invece ritengono taluni serittori (vedi ad es., attraverso un richiomo nen del tutie
esaito al pensiero del Manaco, Coratteri istituzionali, cil., p. 47, le affermazioni del
CassEse, Le relezioni internasionali, cit., . 474} con il carattere di ordinamento
antonomo proprio delle Comunita eutopee.
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plina dei rapporti con i funzionari e quelli relativi alla re-
sponsabilita contrattuale ed extra contrattuale delle Comuoniia.
Cie indubbiamente costituisce Pespressione del modesto rilievo
atiribuito dagli autori del Trattato ai principi tendenti a rin-
forzare, in senso autonomoe, la struttura della Comunita, men-
tre una estrema importanza veniva atirvibuita alla disciplina
dei rapporti fra le imprese e I"organo {Aita Autorita) che pin
direttamente puo imporre ad esse obblighi giuridici. Lo scopo
essenziale della Corte di ginstizia sembro quindi essere quello
di esercitare un controllo di legitiimita sugli atti di governo
dell’Alta Autorita, a tutela degli Stati membri e delle im-
prese (30).

Il fatto poi che alla Corle sia stato attribuite il potere di
decidere, rispetto ad azioni ben determinate, circa talune con-
troversie fra i diversi organi della Comunita (31) risponde
indubbiamente allo scopo di risolvere tali controversie su di
un piano streitamente giuridico, assicurando al massimo la
tutela dei principi fondamentali sanciti dal Trattato. Anche
Iattribuzione alla Corte di questo potere raflorza il carattere
di ordinamente di diritto proprio della Comunitd del car-
bone e dell’acciaio cost come delle due piu recenti Comunita
europee, del quale il Trattato istitutivo & l’espressione imme-

diata (32}.

{30) Tale configurazione venne largamente accolta sopratuite dai primi com-
mentatori. Vedi ad esempio VIenes, I ricorsi giurisdizionali delle imprese private
contre le decisioni dell’dlta Autovitd nel Piano Schuman, in Riv. studi pol. int.,
1952, p. 65%: « Ma I'importanza di quesia Autoeritd amministrativa, tecnica e
indipendente da tutti i Governi, i La pevtati a istituire nel gaadre del Trattato
altre jstituzioni destinate & guidarla, come il Consiglic dei Ministri, ¢ a con-
troflarla, come T'Assemblea o la Corte di giustizia ».

{31} Sorto quesio profilo, come osscrva esattamente il Gasearwi (Appunti
sulla Corte di giustizie della Comunita del carbone e dellucciain, in Riv. dir.
proc, 1953, 1, p. 215 sa), 1a posizione della Corte & diversa da quella del Consiglia
di State italians, di fromte al quale non ¢ generalmenie ammesso il ricorso di
un organo delle Stato contro un altro organe, ed & piuttostn avvicinabile a guella
della Corte costituziomale italiana.

{32) Che il Trattate istitutivo rappresenti il testo costituzionale dell’ordina-
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Chiunque esamini 1'insieme delle funzioni e dei poteri
attribuiti alla Corte di giustizia nell’ambito della C.E.C.A. ne
ritrae indubbiamente 'impressione, comune ad una serie di
serittori (33), che ad essa spelti un compito fondamentale con-
sistente, ancor piu che nel garantire, nel rilevare e nel definire
la fisionomia giuridica della Comunita. Sotto questo profilo
la Corte ha anzi adempiuto ad una funzione piu decisamente
dinamica, ed ha favorito il consolidarsi di aspetti della Comu-

" pita che le norme del Trattato istitutive avevano appena de-
- lineato. Si ricordi, per fare 'esempio di maggior rilievo, come
la disciplina dei rapporti fra l’organiz.zazione ed i suoi fun-

gionari non fosse espressamente prevista dallo Statuto, ma si
gia sviluppata attraverso un’aziome degli organi della Comunita
ed in particolare della Corte, in base aila norma latissima di
“eui all’art. 42 del Trattato (34).

Non si chiarira mai abbastanza come attraverso que-
.gta amplissima funzione d’interpretare e di sviluppare i prin-
':(_:'ipi posti nel Trattato la Corte — eni spetta il compito di

della Comunitd, & un concetlo spesso presente nei lavori della Corte, e che
agpral‘tl,ltto pelle conclusiopi degli avvocati generali: vedi, sul punto,
uropa:schen Gemeinschaften in der Rechtsprechung, 1, in Archiv
. 51-52. Sulle forze che operarono durante 1'claborazione
ﬂ:nbmre all’azione della Corte il compito di assicurare il
:dixitto all’'ordinamento della Comunita, vedi Scmro-
er europdischen Gemeinschaft fiir Kokle und Staki,
51.52, p. 385 ss.

nno addirittura cercato di mettere in rilievo un po-
tare po].ltu:o della Curte, il che non mi sembra esatto. Nel semso criticato vedi
ad es. Saver (Eswst): Die vilkerrechtliche Bedeutung der Montanunion, in Ost.
Zeitschrift fiir §ffentliches Reche, 1955, p. 1 ss. (ed in particolare a p, 7). La tesi
& criticata con esatte comsiderazioni dallo Steinoomer, Der Regriff der Preisdiskri-
minierung im Rechi der Eurapdischen Gemeinschaft fir Kokle und Stahl, in Zeir-
schrift fir euslindisches und internationales Privatrecht, 1956, p. 270 ss.

(34) Per l'art, 42 «La Corte & competente a decidere in virtd di una
clausola compromissoria contenuta in un contratte di diritto pubblico o di di-
ritto private stipulato dalla Comuniti, o per ronto di essa», Sul punto vedi le
considerazioni della Corte contenute nella sentenza del 19 luglio 1955, in Raccolta,
vol. TI, p. 13 ss., e la requisitoria dell’Avvocato generale Roemer.

2. A, M1GLIAZZA
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assicurare il mantenimento dei principi giuridici accolti dal-
I’accordo istitutivo — non potrd mai discostarsi dai principi
informateri di esso, né assumere funzioni che nel Trattato
vengono attribuite alla competenza di organi diversi (353). In
alire parole la Corte non potra mai avere compito diverso da
quello di assicurare, conformemente ai prinecipi posti nel Trat-
tato istitativo, un equilibrio ed un armonico sviluppoe nell’am-
bito di una comunita formata da associazioni che raggruppano
talune ben precisate categorie produitive,

Nella dinamica dell’evoluzione di qualsiasi comunita so-
ciale, alle Corti di giustizia viene mnormalmente affidato un
compito di salvaguardia di taluni principi fondamentali ae-
colti nell’ordinamento della comunita: e, come ¢ naturale, un
tale compito si raggiungera tanto piu facilmente in quanto la
comunita m ¢ui la Corte opera sia una comunita le cui norme
giuridiche sono maggiormente precisate (36). Una eccezione &
indubbiamente costituita, per il carattere dinamico delle fun-
zioni che le sono attribuite, dalla Corte di giustizia della Co-
munitd economica europea: comunitd la cui eriginalissima
struttura ben difficilmente si pud configurare richiamando pre-
cedenti analoghi.

Il compito del tuito singolare demandato alla Corte dal
Trattate istitutivo della Comunita economica si pué compren-
dere ove si metta in rilievo che il Trattato stesso accoglie due
principi in apparenza contrastanti. Da un lato infatti esso pone
in essere una comunita di diritto, che non pud discostarsi da
taluni principi ispiratori; dall’altro esso si limita a porre tali
prineipi in maniera generalissima, lasciande agli organi della

{35) Cosi ad es. la Core di giustizia non potrd, attraverso la propria
opera giurisprudenziale, incidere snll’atteggiamento generale dell’Alta Autorita in
materia di politica economica. Sul punto vedi le esatte considerazioni del MaTTHIES,
Zur Nachpriifungsbefugnis des Gerichishofs der Montanunion, in Zeitschrift fiir ans-
lindisches 6ffentl. Recht und Vilkerrecht, 1936, p. 927 ss.

{36) B3ul punto vedi le considerazioni del Bariie, Diritto internaziongle e
diritta tnterna, in Riv. dir. internaz., 1956, p. 439 ss.
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Comunita e agli Stati membri un’estrema ampiezza di mezzi
per il raggiungimento di questi fini. Pertanto mentre il Trat-
tato istitutive della Comunita del carhone e dell’acciaio disci-
plina direttamente i conflitti che possono insorgere fra gli Stati
membri ¢ la Comunita relativamente al passaggio di attribu-
zioni dagli Stati alla Comunita stessa (37), il Trattato isti-
tutivo della Comunita economica europea risolve tali conflitti
nendo agli organi della Comunita il potere di promuovere
attuare direttamente il trasferimento di tali compiti dagli
embri alla Comunita, attraverso un’azione che deve svol-
: penodo di tempo prestabilito.

mento di poteri preseritto nel Trattato non fa
. ate sorgere fra la Comunitd e gli Stati membri
nflitti che abbiano la caratteristica di conflitti
alle -nnriiié del diritto internazionale generale, e con
_strumenti propri di esso. Quest’ultimo infatti, come ordina-
mento superiore agli Stati ed alle organizzazioni europee im-
pone agli Stati membri una serie di obblighi per quanto ri-
guarda D'efficacia delle norme e degli atti delle organizzazio-
ni, e I’esercizo dei poteri di queste (38). Senoncheé nel sistema
del Trattato istitutive della Comunita economica st prevede un

meceanismo particolare singolarissimo, atto ad assicurare l'a-
dempimento degli obblighi assunti dagli Stati membri relati-

mente all’attuazione del Trattato istitutive (39); ed essenziale
nel complesso procedimento ¢ il compito affidato alla Corte, alla
quale si attribuisce un potere notevolmente esteso di agire

(37) Tale disciplina avviene attraverso norme strumentzli, o altraverse mor.
me materiali, pure numerose nel Trattato della C.E.C.A., Ie quali riflettone in
genere una mera attribuzione di sitmazioni giuridiche ai soggetti dell’ozdinamento
comunitario. Sul punto vedi MorerLi, Appunti sulla Comunité europea del carbone
e dell’accigio, in Riv. dir. {nternez., 1954, p. 1 ss.

(38) Su questo punto vedi le considerazioni del SEruni, Le ergenizzazioni
internazionali, cit., pp. 158159, e dello SrerpuTi, Neturs givridies della Comau-
nitd ewropea del cerbone e dell’acciaio, cit., p. 45.

(39) Circa quesio aspetto dell’sitivitz della Corte di giustiziz della Comunitk
economica europea, vedi il mio studio Sulla funziene.., cit.



20 La Corte di giustizie delle Comunita europee

quale organo giurisdizionale interno degli Stati membri, assi-
curando 'adempimento degli obblighi comunitari che incom-
bono agli Stati medesimi. Appare quindi giustificata Vespres-
sione, usata in guesto studio, di attivita internazionalmente
rilevante, sia pure rispetic ad wun ordinamento particolare,
svolta dalla Corte nei sistemi giuridici degli Stati mewmhri.

Il potere attribuito alla Corte di giustizia dall’art. 177
del Tratiato istitutive della Comunita economica eurepea ap-
pare di tanto pin ampio del potere attribuito ail’art. 41 delle
Statuto della Communita europca del carbone e dell’acciaio
appunto perché essendo quest’uliima una comunita ad attua-
zione immediata, un mercato comune del carbone e dell’ac-
ciaio si & attuate contemporaneamente all’entrata in vigore
del Trattato istitutivo sia purc con contemperamentt nel pe-
riodo transitorio: caratteristica questa che venne con la piu
grande chiarezza precisata dalla giurisprudenza della Corte (40).

La fondamentale funzione di attuarve i principr accolti
dal Trattato istitutivo spettante alla Corte nell’ambito della
Comunitd economica europea va chiarita alla loce dell’altra
funzione altrettanto essenziale di garantire il rispetio del di-
ritto nell’attuazione del Trattato istitutive. La Corte di giu-
stizia, ove si consideri in particolare il suo compito di assi-
curare alla Comunita economica il carattere di comunita di
diritto, non puo che rispecchiare la struttura di una organiz-

zazione estremamenfie pilt complessa nel suo ambito e nei suot

(40} Nella sentcnza el 23 aprile 1956, la Corte ha affermatn, richia-
mando la sentenza resz nella cawsa 1/54, che le mnorme del Trattato « istitui-
scono il mercato comune ed epunciano i comuni obbiettivi della Comunita » e ne
ha dedotto che le dispesizioni dell’art. 4 che mnon irovano nel Trattato aleuna
norma integrativa sono di per s& complete ed immediatamente applicabili, mentre
per quelie norme dellarticolo che si trovano riprese, richiamaie e intcgrate in
alire parti dcl Trattato, 1 testi che si riferisconn alla stessa disposizione vanno
considerati nel loro complesso e applicaui simullaneamente (Raecolta, vol. I1, p. 88).
Sul punto vedi in particolare Bovrouls, Cemmentuires. in Annugire franceis de
droit international, 1956, p. 441 ., e SrEivnorer, Dbe FEuropiiischen Gemen-
schaften, I, cit, p. 56 ss.
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scopi di quello che non fosse la Comunita del carbone e del-
]’acciaio, e tale complessita a sua volta si riflette nella disci-
plina di un insieme di principi e di istituti. Fra questi deve
in primo luogo venire considerato il fenomeno della legitti-
mazione attiva, in quanto il potere di agire innanzi alla Corte
ai fini di ottenere un controllo degli atti posti dagli organi
istituzionali, e nel caso concreto dal Consiglio e dalla Commis-

sione, viene concesso non piu alle sole imprese di produzione

e distribuzione e alle associazioni di imprese, ma a tuite le
| -persone fisiche e giuridiche, designate nel Trattato istitutivo
eon una latissima indicazione. Cosl estremamente piu vasto —
- quanto discende da norme generali, ¢ non da norme che
gtiribuiscano un potere in casi particolari — & il diritto di azione
- base ad una responsabilita extra contrattuale della Comu-
tia. Un simile ampliamento appare del tutto necessarto in una
omunitd di tanto pitt vasta e multiforme di quello che non
gia la Comunita del carbone e dellacciaio.

- I lineamenli essenziali che distinguono la fisionomia e le
ioni della Corte nell’ambito della C.E.C.A. e della Comu-
economica appaiono dungue nettamente individuabili.

nell’ambito della Comunita europea dell’energia
ve -faci].e ai primi commentatori "osservare

me che regolano i poteri della Corte di giustizia sono quasi
completamente identiche alle norme analoghe contenute nel
Trattato che istituisce la Comunita economica europea. Tale
identita nell’organizzazione di un potere giurisdizionale corri-
sponde ad una indubbia identita di scopo, propria dei due
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Trattati. Esst infatti accolgono un eguale principio neo-libe-
ristico (41): il che viene umiversalmente riconosciuto rispetio
alla Comunita economica, ma & egualmente vero per la Co-
munitd atomica, nel cui ambito il Trattato si preoccupa di
garantire agli enti e alle imprese un eguale accesso alle materie
prime e una possibilita di sfruttamento dei ritrovati scientifici
nel campo atomico. Tale scopo viene raggiunto con mezzi che
solo apparentemente sembrano ispirarsi ad un principio con-
trario, in quanto sono invece lo strumento indispensabile per
giungere a quel risultato: e cioé il riconoscimento agli orgami
della Comnunita di un diritto di opzione sui materiali prodotti
all'interno e un monopolio degli acquisti all’esterno, nonche
un diritte di esclusiva rispetto a tutti gli scambi.

A questo proposito si & esattamente osservato che 1'attri-
buire alle istituzioni comuni poteri d’intervento in materia di
ricerche atomiche, e di produzione di energia atomica, fa sor-
gere necessariamente una serie di rapporti, e quindi una serie
di controversie fra 1 privati. Anche se per ragioni diverse da
quelle che operano rispetto alla Comunita economica, I’Eura-
tom postula quindi un’ampia possibilita dei privati di adire
le vie giurisdizionali (42). Cosl pure le esigenze di una colla-
borazione internazionale in materia atomica impongono la sti-
pulazione di una serie di accordi che riflettono i rapporti con
i terzi Stati e le altre organizzazioni internaziomali: da cio
I’adozione di strumenti di varia natura atti a risclvere le con-

troversie relative (43).

(41) Vedi sul punto le esatte riflessiont del Ducct, I Tratiato di Euratom,
pref. all'VIII vol. di Documenti a cura della S.1.0.1. cit,, p. 41. Cirea l'eventuale
opposizione di grappi e di privati industriali ai prineipi accolti nel Tratiato
istitutive vedi BavirricH, Die Europdische Atomgemeinschaft, in Festschrift Ma.
karov, Stutigart und Kéln, 1938, p. 33.

(42} Sul punto vedi Dars, op. eif., p. 143 ss.

(43) Su gquesti argomenti vedi i cenni del Secini, Rapports et conflits
entre organisations européennes, Leyde, 1960; Cansacchi Unioni internazionali
in campo nucleare, in ! dir. dell’economia. 1959, p. 1393,
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Tali sono 1 principi informatori cui si é ispirata 'orga-
nizzazione della Corte nell’ambito delle tre Comunita, I’aver
rilevato talune note essenziali di differenza fra di esse, porta
ad escludere che atiraverso la giurisprudenza della Corte —
unico organo di giurisdizione — possa delinearsi solamente
un sistema giuridico particolare caratterizzato da aspetti uni-
formi che raggruppi i sistemi delle tre Comunita. Verranno in-
vece a configurarsi nel quadro del medesimo ordinamento par-
ticolare, che comprende le tre Comunita europee, ire diversi
sistemi giuridicl nettamente distinguibili, di ampiezza dise-
guale ed in taluni campi in deciso contrasto (44). Il contrasto
apparira certamente piu grave fra la Comunita del carbone
e dell’acciaio e la Comunita economica, la prima ispirandosi
a criteri nettamente diversi ed a principi assal meno liberistici
di quelli che hanno ispirato Distituzione della seconda: tale
contrasto verra precisato e composto mediante 1’azione della
Corte.

Sotte questo profilo & facile prevedere che alla Corte
comunc spettera il compito di delimitare ’ambito di appli-
cazione dei tre distinti ordinamenti, ponendosi come 1’organo
investito di una competenza sulla competenza, e di armoniz-
zarne 1 principi. Nell’altuare 1l primo di questi compiti ver-
ranno precisati i confini delle singole Comunita, la cui fisio-
nomia giuridica viene chiarita dalla Corte comune nell’espli-
cazione del compito a lei attribuito di garantire che 1'applica-

{44) Sulla possibilit:i che nel quadro di una medesima comuoniti interna.
zionale particolare possanmoe operare pifn enti internazionali, ognuno con un proprio
sistema i norme, vedi t miei lavori su I reppori fra il Tribunele amministrativa
dell'Organizzazione internazionele del Iovoro e Iz Corte internazionale di glustizia,
eit.; e Il fenomeno dell’srgenizzazione e la Comunitd internezionale, Milane, 1938,
p- 234 sa. Sulle ragioni che possono, da un punte di vista storico, aver coasigliato
Popportunita di stabilire una Corte di giustizia comune, vedi Hammes, Lo Cour
de Justice des Communautés européennes, Luxecmbourg, 1959, Sulla funzione che
Ia Corte comune potra esplicare nel « gettare un ponie » fra i sistemi delle di-
verse comunitd, vedi, da ultimo, FascHine, Die Aufgeben der internationalen
und ibernationalen Gerichtsbarkeit. in Ost, Zeisehrift [iir iffentl, Recht, 1944,
p. 209, )
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zione dei Trattati istitutivi ayvenga secondo principi giuridici.

Nell’armornizzare 1 principi di due o pit comunita i cul
confini appaiono spesso difficilmente definibili, la Corte avra
invece la fondamentale funzione di chiarire quali criteri deb-
bano prevalere negli inevitabili contrasti. Nell’attnare questo
compito la Corte, non meno di un alire organo comune, I’As-
semblea, potrd determinare con la propria azione la fisionomia
copcreta dell’ordinamento particolare di carattere complesso e
che riunisce 1 sislemi in cui operano le tre Comunita. Spetta
pertanto alla Corte comune, nell’espletamento di questa fun-
zione, una estrema latitudine di poteri: ed infatti nel disci-
plinare le materie non chiaramente attribuite alla competenza
dell'una o dell’alira Comunita, la giurisprudenza della Corte
cooperera in maniera essenziale a porre il sistema dei rapporti

che intercorrono fra le Comunita europee.

5. Nel descrivere la fisionomia ed 1 compiti della Corte
di giustizia comune, la dottrina non ha finora cercato di deter-
minare, con adeguata analisi, se la natura della Corte sia arbi-
trale, o piuttosto giurisdizienale, e probabilmente questa lacu-
na si spiega ponendo mente al metodo di indagine accolto. La
dottrina ha infatti generalmente desunto la soluzione del pro-
blema generale della natura degli organi di giurisdizione dei
vari ordinamenti dalla soluzione che veniva data al problema
della natura delle comunita in cui essi operano — e mel caso
dalla natura che =i attribuiva alle Comunita europee —
mentre al contrario dall’aver precisato la natura dell’azione
esplicata dalla Corte possono irarsi elementi per precisare la
natura dell’ente nel cui seno la Corte agisce e funziona.

Si deve in primo luogo porre la questione se la Corte ab-
bia natura arbitrale o giurisdizionale. _

Come e noto la figura dell’arbitrato e stata contrapposta
alla figura della giurisdizione sia negli ordinamenti delle comu-
nita statuali, sia negli ordinamenti degli Stati federali, ed infine
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pell’ordinamento internazionale, in maniera essenzialmente di-

versa.
Nel diritto interno degli Stati la soluzione arbitrale viene

contrapposta da una serie di autori a quella giurisdizionale in

quanto si asserisce che la prima trovi fondamento della sua
efficacia obbligatoria nella volonta delle parti, mentre la giuri-
“sdigione trova il proprio fondamento direito in una norma del-
Fordinamento che attribuisce ad organi dello Stato il potere di
. .con forza obbligatoria determinate controversie ai-
psi una sostituzione di carattere istituzionale nei con-
rivati (45).

inamenti degli Stati federali 'organo giurisdi-
Je. tendenze d’accentramento della comunita,
ger il Tribunale federale elvetico, o per la
costituzione degli Stati Uniti, mentre un
piuttosio le tendenze di decentra-

o internazicnale taluni scrittori ritengo-
#ia.pure in casi limitati, vere e proprie forme
vhe 'si possano contrapporre all’arbitrato. Essi
ifferenza fra Darbitrato e la giurisdizione si
exsa posizione delle parti rispetto alla con-
ita il potere dell’arbitro & successivo, eventua-
rispetto alla controversia (47). Casi di rego-

“stata particolarmente chiarita nella dottrina italiana,

; rifte processuale, dal Cruovewoa, di cui vedi le Istituziond
mmma!e, vol. T, Napoli, 1933-34, p. 70 ss, e fra gli scrittori di
“diritto internazionale privato dalPAwnzicoTTi, di eui vedi le note nella Riv. dir.
» 1906, p. 70 ss., 1907, p. 372; 1912, p. 273 ss. Per una bibliografia della
etter&turn italiana in materia rimendo alla voce Arbitrato o) Diritte processuale
‘tlvile, in Enciclopedis del diritte, vol. 1T, Milano, 1958, p. 957 (a cura di Bia-
monTI),

(46) Sul puate vedi Kuxz, Die Staatenverbindungen, Stutegart, 1929, p. 695,

(47y Cosi Quabri, Arbitrato e giurisdizione nel diritto internazionale. in
" Jus, 1950, p. 336 ss. Sotte vari aspelti affine & Ia pesizione del BaLcanore Par-
Ligei, GIi emendementi allo Stotuts delle Nazioni Tnite. in Lﬂ Comunite inter
nagionale, 1946, p. 199,
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lammento giurisdizionale delle controversie si avrebbero nel di-
ritto internazionale solo quando sia previsto un sistema per cui
il tribunale possa venire adito unilateralmente, come nel caso
di accettazione della clausola facoltativa dell’art. 36 dello Sta-
tuto della Corte internazionale di giustizia. In tutti gli altri
casi si avrebbe quella soluzione arbitrale che tuttora rappresen-
ta la regola nella comunita internazionale.

Altri serittori ritengeno invece che la contrapposizione
fra soluzione giurisdizionale e¢ soluzione arbitrale non abbia
significato in una comunita di soggeiti liberi e posti su di un
piano di parita quale la comunita internazionale odierna. 11
potere di un tribunale arbitrale, anche di carattere permanente,
si richiama pur sempre ad un accordo mediato o immediato del-
le parti, ma poiché nell’'ordinamento internazionale I'accordo
assume la stessa funzione che ha la legge negli ordinamenti sta-
tuali, nel diritto internazionale non sarebhe corretto parlare di
arbitrato ma esclusivamente di giurisdizione {48). Ed infine
altri serittori muovono dalla medesima constatazione che la co-
munita internazionale sia una comunita di enti liberi, coordina-
i, superiorem non recognoscenies: ma ne deducono la opposta
conclusione che in essa possa parlarsi solo di arbitrato, e che
il tribunale internazionale appaia essenzialmente un organo
delle parti compromittenii (49).

Cid premesso & chiaro che la dottrina ha, pur nelle diver-
sissime posizioni assunte, cercato in ogni caso di individuare la
differenza fra arbitrato e giurisdizione precisando le caratteri-

(48) In questo zewso Mowktrl, Lu sentenze internazionale, Padova, 1931,
p. 193 ss.; Aco, Lezioni di diritto internazionale, Milano, 1943, p. 27: Arancio-
Ruiz, vore Arbitrate internezienale, nell'Enciclopedia del diritte, vol. 11, p. 975 ss.

(49) Su guest’nltima concezione vedi Sacviort (GasmieLe)., Le Corte Perma-
nente di giustizie internaztonale, in Riv. dir. intern., 1923, p. 11 ss. e p, 430 ss., ed
in particolare p. 458 s=. Nel senso che il tribunale internazionale completi del
contenute la manifestazione di velontd delle perti compromittenti, vedi le fonda.
mentali considerazioni dell’AnziLorry, Corso di diritto internazionale, vol. III._
Roma, 1915, p. 390 s
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stiche dei vari modi di soluzione delle controversie in relazione
agli aspetti strutturali dell’ordinamento delle comunmita in cui
tali modi sono destinati ad operare: il che non comporta che
la qualificazione dei tribunali debba dedursi dalla natura delle
comunita medesime.

Non =1 potra quindi parlare della natura, arbitrale o giu-
risdizionale, della Corte di giustizia delle Comunitd europee
se non riferendosi alla concreta struttura ed alle caratteristiche
della societa in cui la Corte opera. Si richiama quindi la fisio-
nomia delle Comunita europee, che & quella di comunita par-
ticolari operanti nel quadre della comunita internazionale ge-
nerale. Sembra a chi scrive, per una serie di motivi esposti in
un precedente lavoro, di dover accogliere la tesi, da ultimo au-
torevolmente riaffermata anche nella dotirina italiana (50),
della natura internazionalistica degli enti sopranazionali euro-
pei che si inseriscono qualt comunita particolari nella comuntta
internazionale generale.

Perché venga accolta o la tesi che afferma la natura arbi-
trale della Corte di giustizia comune o la tesi opposta che ne
aflerma la natura giurisdizionale, sembrano particolarmente
rilevanti talune caratteristiche del funzionamento della Corte
stessa, le quali vanno sempre considerate nel piu vasto quadro
della struttura delle comunita nel cui ambito essa opera (51).

(50 Vedi sul punto, il mio lavore an ! fenemeno dell’erganizzezione...,
cit. p. 133 ss. Per una elencazione degli auntori che hanno accolto tesi diverse
sopratutto rispetto alla CE.C.A. vedi !a hibliografia contenuta nel lavoro predet.
to. In senso conforme vedi da wltime lampia dimostrazione del Seren), Le organisza-
ztoni, cit, p. 43 s¢. Per il Sereni le organizzazioni internazionali seno comuniti
particolari — munite petd di ordinamenti gioridici inlerni — che operano nel
quadro del diritte internazionale generale. Sul significate del diritto interno delle
organizzazioni internagionali vedi da ultimo {in senso perdé difforme da quello
che viene qui accolio), VERDROSS, Véikerrechs,* Wien, 1959, p. 4 ss.

(51 Sulla necessita di tenere presente, al fine di attribuire un determinato
carattere ad un organe giurisdizionale, non un dato soltanto, ma una molteplicita
di dati, che permettano di coglierne i vari aspetti, vedi le fini osservazioni del
Cavasg, La notion de juridiection internationale, in Annuaire francais de droit in-
ternational, 1936, p. 505, '
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A) In primo luogo normalmente la Corte & adita su ri-
corso unilaterale : ma in talunj casi & possibile promuovere una
azione solo in virtu di un compromesso o in hase ad urna clau-
sola compromissoria. Si prevede un’attivita giurisdizionale del-
la Corte in virtt di un compromesso nell’art. 89, comma II del
T'rattate della C.E.C.A. in caso di controversie fra Stati membri
connesse con 1’oggetto del Traitato ed inoltre nell’art. 182 del
Trattato istitutivo della Comunitd economica europea e nel-
I’art. 154 del Trattato della Comunitd atomica in ipotesi so-
stanzialmente analoghe. Invece per art. 42 del Trattato della.
C.E.C.A., per I'art, 181 del Trattato della Comunita economica
e per D'art. 153 del Trattato della Comunita atomica, la Corte
puo giudicare in virtu di una clausola compromissoria contenu-
ta in un contratto di diritio pubblico o di diritte privato sti-
pulato dalle Comunita, o per conto di esse. Per 1] rilievo che ha
concretamente avuto, occorre sottolineare I'importanza dell’ar-
ticolo 42 del Trattato della C.E.C.A., attraverso cui alla Corte
¢ stato possibile di esercitare la giurisdizione su di una serie
di coniroversie relative allo status dei funzicnari e dei dipen-
denii ed ai loro diritti: controversie la cui soluzione, per il nu-
mero e 'tmportanza di esse, appare fondamentale nell’econo-
mia della Corte e della Comunita. Indubbiamentie in questi casi
lo statuto del personale, in cui é contenuta la clausola compro-
missoria, ha assunto la natura e la funzione di un atto che ha
integrato le disposizioni relative al potere di giurisdizione della
Corte contenute nel Trattato istitutivo: & quindi uno di quegli
atti che integrano I'atto costitutivo e che sono abbastanza co-
muni negli enti internazionali (52).

Ove si abbia presente 1'esperienza della Corte in materia
di controversie con i dipendenti, si potreble essere portati ad
affermare che tutte le volte in cui una clausola compromissoria

(52} Vedi sul pusto l'ampia elencazione del SExEm, Le organizzazioni in-

ternaziorali, cit., p. 176 ss.
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permette il ricorso untlaterale alla Corte s1 verifica uma situa-
zione sostanzialmente diversa da quella che si attua quando
la Corte & adita in virta di un compromesso, in quanto solo nel
primo caso le parti sarebbero soggette alla giurisdizione della
Corte. Nell’ordinamento delle Comunita europee il compro-
messo esaminato nella sua concreta funzione assumerebbe per-
tanto, nei confronti dell’attivita giurisdizionale, una funzione
nettamente distinta da quella spettante alla clausola compro-
missoria, diversamente da quello che comunemente si afferma

in diritto interno. Una piu attenta osservazione fa pero rilevare
che anche nel caso di eompromesso le parti possono adire la
Corte solo eniro i limiti prestabiliti dal Trattato istitutivo, dal-
lo Statuto della Corte e dal Regolamento di procedura (53).
- Questi testi, come accade per tutti i tribunali internazionali per-
manenti, esercitano una funzione essenziale rispetto alla de-
terminazione dell’ambito di giurisdizione della Corte di giu-
tizia, in quante pongono i principi istituzionali della Comu-
nitd in cui opera il tribunale medesimo.

' Alle parti non & permesso di porre in alcun mode nor-
diche materiali o processuali, che la Corte debba os-
.oua decisione, Sembra che tale soluzione si debba
nel caso di procedimenti relativi a controver-
svolgono in seguito a compromesso (54).
importanti di giurisdizione, le azioni
Corte di giustizia sono azioni tassati-
n & in alcun caso possibile uma
1liche sarebbe in contrasto con le funzioni
corte nelle Comunita europee (553) di cui deve as-

{53) Esattamente a questo proposite osserva il Darc che « Da der G. FL
auch fiir derartige Progesse Regeln aufzustellen befugt und verpflichtet ist, kén-
nen die Mitgliederstaaten Abreden iber das Verfahren nur insoweit treffen, wie
es die Verfahrensordnung zuldsst » (Die Gerichisbarkeit, cit., p. 202).

(54) Sul punto vedi Revrer, Le droit de la Communauté europdenne du
charbor et de I'seier, in Journal du droit international, 1953, p. 4 ss.
(35) Sul punte vedi particolarmente le acute osservazioni del Lagrance,
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sicurare il carattere giuridico mediante 1’attuazione dei tratiati

istitutivi.
D) Le parti quali che siano — Stati, privati, organismi
comunitari, imprese — si trovano rispetto all’organo giudizia-

rio in una identica posizione di subordinazione e non possono
in alcun modo disporre circa D’esercizio del potere giurisdizio-
nale della Corte.

E) A qualsiasi controversia che si discuta innanzi alla
Corte si applicano le medesime norme matertali e processuali,
e cioe: a) il diritto internazionale particolare delle Comuniia,
scritto o consuetudinario ; b} le norme di diritto internaziona-
le generale; c) in taluni casi i principi generali del diritto
comune agli Stati membri, e cioé essenzialmente quando i Trat-
tati istitutivi non abbiano regolato la questione in mode diretto,
ed appaia giusto e opportuno non pronunciare un non liquel.
Le norme nazionali dei singoli Stati membri sono applicabili
in seguito a rinvio espresso, ma indubbiamente la giurispru-
denza della Corte ha, nell’ambito della Comunita del carbone
e dell’acciaio, interpretato con notevole larghezza questo prin-
eipio, richiamande nell’ambito di un istituto comune agli Stati
membri la disciplina propria di un particolare ordinamento.
d) sempre nei limiti posti dal Trattato istitutivo e dall’oppor-
tunitd di non effettuare un diniego di giustizia, la Corte adem-
pie ad una attivita creativa. La funzione della Corte, sia essa
una funzione interpretativa o, entro certi limiti, creativa, ha

quindi in ogni caso un aspetto unitario {356).

Comunicaezione, in Adctes officiels, vol. IV, Milano, 1938, p. 180 ss. I1 Lagrange
chiaramente delinea la [unzione della tutela piurisdizionale in seno alla Comunita,
ponendo particolarmente 'aceento sul fatto che cssa adempie alle medesime fun.
ziont di tutela costituzionale che in forme assai diverse vengomo esercitate nelle
comunita degli Stati. Nello stesso sense vedi pure le Conclusioni del LagrRange per
Ia sentenza del 10 dicembre 1957, in Raccolte, vol. III, p. 198 ss.

(56) Tale aspetio dell’atiivita della Corte & stato esattamente messo in i
lievo, con riferimento perd quasi esclusive ai principi giuridici comuni agli Stati
membri, di cui si & messa in luce la funzione esercitata zl fine di attribuire alla
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F) La giurisdizione della Corte & esclusiva, in quanto
sussiste una impossibilita che i1 soggetti delle Comunita ricor-
rano a diverse forme di composizione delle controversie nel.
’ordinamento, ed in ¢uanto non si prevede nel sistema un ri-
corso a tribunali esterni contro i provvedimenti che essa pro-
puncia (57}

G) Ed infine la giurisdizione della Corte ha carattere
obbligatorio : le parti infatti vi sono sottopeste in ogni caso e

senza che vi sia un’immediata accettazione del potere giuri-

sdizionale di essa, con l'unica eccezione delle controversie pin
propriamente internazionali. Tale aspetto della giurisdizione
della Corte si contrappone a quello della Corte internazionale
di giustizia alla quale l'art. 95 della Carta delle Nazioni Unite
attribuisce un carattere essenzialmente volontario.
Indubbiamente le particolarita del processo innanzi alla
orte richiamano piuttosto i lineamenti di un organo giurisdi-
onale anziché quelli di un organo arbitrale. Particolare ri-
ro_attribuirei al fatto che viene tolta in modo assoluto alle
possibilita di porre principi materiali e processuali

influire sulla soluzione della controversia, diver-
lo ehe si attua relativamente ai procedimenti
. particolare ai soggetti del processo ogni
salla formazione dei principi che, nel-

to. potere di rilevazione, un mezzo di interpreta.
‘Vedi a questo proposito le osservazioni del Gras-
ionile defle imprese nella Comuniti europes del carbone
Mm in Smdi De Francesco, vol. II, Milane, 1957, p. 675 ss.; monché
USALEM, Das Recht der Montenunion, Berlin und Frankfurt a. M., 1934,
P 6 5.

(57) Sotto questo profilo & interessuntc notare la tendenza, del tutto contra-
stante, delle unioni che presentano un grado minore di concentrazione e che ade-
riseono alla giurisdizione della Corte inlernazionale di giustizia. Per un caso par-
ticolare vedi PERasst, La giurisdizione obbligatoria della Corte internazionale di
giustizia nel rapporti fra ghi Siati dellU.E.O., in Riv. dir. internaz., 1956, p- A1,
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I’'ordinamento particolare della Corte, ne disciplinano "ambito
di giurisdizione. o

Accade anzi che non solo alle parti venga precluse ogni
potere relativo alla formazione di regole giuridiche, ma che
i prineipi che regolano lo svolgimento del processo, e soprat-
tutto I'istruzione probatoria, appaiano guanto mai rigidi, e tali
da togliere quasi completamente ogni potere dispositivo alle
parfi. Sotto questo profile il procedimento innanzi alla Corle
comune si riallaceia pin che al processo civile degli Stati del-
I’Europa occidentale (e a maggior ragione al processo di tipo
anglosassone dominato dal principio dispositive) a due aliri
tipi di procedimenio: al procedimento innanzi alla Corte in-
ternazionale di giustizia e al procedimento giurisdizionale-am-
ministrativo che si svolge innanzi al Consiglio di Stato francese,
il cui modello fu, come =i sa, tenuto presente in larga misura
dagli autori del Trattato istitutivo della Comunita del carbone
e dell’acciaio. '

Al procedimento innanzi agli organi statuali di giustizia
amministrativa il procedimento innanzi alla Corte comune in-
dubbiamente si accosta anche per il carattere, gia rilevato, del-
l1a prefissazione delle azioni esperibili. E una caratteristica del-
la giurisdizione civile, cosi come si attua negli Stati moderni,
che 1] soggetto di diritto possa chiedere al giudice di accertare
il significato della legge nel easo concreto, e cio ogni qualvolia
vi abbia inleresse o quanto meno mell’ambito di classi di con-
troversie di amplissima estensione. Nel procedimento innanzi
alla Corle comune & possibile invece, almeno nei casi piu lipici
di giurisdizione, promuovere solo talune azioni preventiva-
mente delerminate. La giurisdiziene della Corte viene infatti
normalmente determinata in base alle categorie di azioni espe-
ribili: piti raramente in base alle controversie che possono
venire ad essa sottoposte. Caratteristica questa che & del tutto
compatibile con Vesplicazione del potere di giurisdizione in

alcuni ordinamenti giuridici {jus honorarium nell’epoca ro-
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mana (58}, giurisdizione amministrativa (59)) ma non certo
con la esplicazione di un potere arbitrale.

Quale ultimo carattere della giurisdizione della Corte, oc-
corre meitere in evidenza come nell’ambito di essa abbiano un
rilievo di estrema importanza le azioni dirette ad accertare la
validita di un atto: il che rappresenta una nota comune non
solo, come si & detlo, con i procedimenti giurisdizionali-am-
ministrativi, ma anche ed in maggior misura con le forme di
attuazione della giurisdizione nell’ambito dell’ordinamento in-

ternazionale generale (60).

6. Come & noto il concetto di attivita arbitrale & stret-
tamente connesso con il concetio di ordinamento arbitrale. Che
Pattivita degli arbitri si svolga, nell’ambito di un ordinamento

- generale, ponendo in essere un ordinamento particolare, un
sistema processuale proprio, € stato da molto tempo osservato
a a proposito degli ordinamenti interni (61), sia a proposito
1’ordinamento internazienale. Rispetto all’ordinamento in-
sionale si & anzi ritenuto dalla dottrina che all’attivita
‘e dei tribunali si ricolleghi un ordinamento parti-
o del soggetii della controversia concependosi che

tti PucLIEsE, Actio e diritie subiettive, Milano,
particolar modoe per la dimostrazione dell’irrile-
pretori rispetto alle jus civile} e Arancio-Rurz
romano, Napoli, 1934, p, 107,
iene nel procedimento di giustizia amministra-
doni del Rimorzi, L'nzione nel diritto processuale
ang, 1955 P. 83 es.
#ndenza dell'ordipamento internazionale in ffuesto senso viene
pitssa ‘in Tilieve dal Cavaré, Le recours en intérprétation et en appréciation de
la lépalité devunt les tribunaux internationous, in Zeitschrift fiir 8ff. Recht und
Vilkerrecht, 1953.54, p. 482 ss.

{61) Per una bibliografia su questo punto vedi il lavoro del Mivovr, Studi
e proposte per una legge uniforme dell’arbitrato, in Atti del Convegno internazio-
nale per la riforma delParbitrato, Milano, 1955, p. 63 ss. Fondamentali, a questo
propesite, appaione i contributi delle Scmonnke, Das Schtedsgenchtsterfahren
nach dem heutigen deutschen Recht? Berlin und Kiln, 1934,

3. A, MizLrazZza
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solo nell’ambito di questo ordinamento il giudice sia titolare
di situazioni giuridiche (62).

Contro 1’estremo rigore di una tale visione si & invero os.
servato (63) che la continuita, sul piano giuridico, fra la sen-
tenza e le attivita processuali che la precedono, porta ad esclu-
dere che I’atiivita del giudice si svolga in un ordinamente diverso
da quello generale, nonostante la natura degli effetti di tali
attivita, i quali effetti sono interni anziché esterni al giudizio.
Nella comunita internazionale & indubbio il carattere partico-
lare degli ordinamenti ¢he si instaurano fra le parti che hanno
sottoposte ad una soluzione di tipo giurisdizionale una loro
controversia, ma da cid non discende che in quegli ordinamenti
venga in ogni caso attribuito alle parti un potere, di rilevante
ampiezza, di porre norme materiali e processuali che si im-
pongono al gindice.

Mentre alle parti spetta in larga misura questo potere
quando esse deferiscono la soluzione della controversia ad un
tribunale ad hoc, 0 quando esse si avvalgono degli strumenti
offerti dalla Convenzione istitutiva della Corte permanente di
arbitrato, una situazione del tutio diversa si ha quando le parn
ricorrono alla Corte internazionale di giustizia. Caratteristica
dell’ordinamento particolare della Corte & la formazione di un
complesso di norme, materiali e processuali, che si impongono
alle parti e che nel loro insieme costituiscono I’aspetto di mag-
gior rilievo del carattere permanente e istituzionale di quel-
Porgano (64}).

(62) Vedi sul punto MoreLtl, La théorie générale du procés internationol,
in Recueil des Cours, 1937, 111, p. 325.

(63) Vedi le perspicue considerazioni del Carotorrl, Intornoe ol recente pro-
getto di convenzione sulla procedura arbitrale, in Riv. dir. internaz. 1957, p. 221,
nota 43.

{(64) Sul concetto di tribunale internazionale istituziomale di tipo perma-
nente confronta ancora le pagine del Lammascu, Die Lehre won der Schieds-
- gerichisbarkeit in ihrem ganzen Umfange, Stutigart, 1914, p. 531 ss. Sulla fun-
zione svolta dalla Corte internaziomale di giustizia al fine di elaborare un sistema
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Il fenomenc della formazione di un sistema di norme,
materiali e processuali, & proprio anche della Corte di giustizia
delle Comunita europee. Tuttavia, nei confronti della Corte in-
ternazionale di giustizia, le differenze sono notevoli, e meritano

di essere rilevate.
In primo luogo nell’ambito delle Comunita europee il si-

stema giuridico particolare in cui agisce la Corte e che essa
coopera a determinare coincide con il sistema propric delle
comunita nella cui organizzazione la Corte s'inserisce. E questa
‘ovviamente la conseguenza piu interessante, sul piano della pro-
duzione del diritto, del fatto che la Corte costituisce un organe
~delle Comunita europee, e quindi ha un compito ed una fisio-
nomia solamente nel loro ambito ed in funzione di esse. La
iﬂone internazionale di giustizia, invece, nonostante 'espres-
one usata dall’art. 92 della Carta di San Francisco (The inter-
national Court of Justice shall be the principal judicial Organ
the United Nations) non & un organo delle Nazioni Unite o
o lo & solo nel case in cui essa adempie a funzioni con-
655), Quando la Corte esplica funzioni giurisdizionali,
te agisce non tanto nel quadro della comunita
Nazioni Unite, quanto nel quadro della comu-
ale, anche se non si voglia accettare la
a Corte vedono, nel caso che le parti
"poste alla sua ginrisdizione, un
gionale (66).

stlegndre, vedi le brevi osservazioni del GUGGENHEIM,
p&bl‘w, Genéve, 1953-54, vol. [I, pp. 130-131.

oy to il mic lavoro su I repporti fra il tribunale amministro.
“p. 272 s. & la bibliografia ivi citata, La natura arbitrale della Corte
ondle di giustizia viene generalmente ammessa dagli scrittori italiami: ves
& ad es. SperbuTt, Lexioni di diritto internazionule, Milano, 1938, p- 176.
"(66) Vedi sul punio le considerazioni del Quabmi (Diritto internazionale
yﬁbbbﬁeo,’ cit., p. 220}, per cui « la difficolts che provano molti scrittori ad am-
- mettere "idea di givrisdizione internazionale riposa sul concetto del diritte in-
“ternarionale come Koordinationsrecht, per cui ad essi sfogge quella posizione di
- supremazia della Comunitid che pud assumere forma istituzionale sia pure attra-
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Il sistema giuridico di norme mnel cui ambito opera la
Corte internazienale di giustizia coincide pertanto talvolta
eon il sistema giuridico della comunitd internazionale gene-
rale ; quando invece la Corte agisce quale organo di seconda
istanza rispetto alle decisiomi dei Tribunali che operano nel-
Pambito delle Nazioni Unite, o quando essa esplica una fun-
zione consultiva, coincide con il sistema particolare delle Na-
zioni Unite. _

Il sistema di norme applicate dalla Corte di giustizia
delle organizzazioni europee coincide invece in opni caso, ed
anche relativamente ai casi di giurisdizione internazionale, con
il sistema di norme vigente nell’ambito delle comunita stesse
che lattivitd della Corte contribuisce a chiarire ed a svilup-
pare. Di conscguenza ogni atteggiamento della giurisprudenza
della Corte si riflette automaticamente ed immediatamente sul-
la fisionomia del sistema giuridico delle Comuniia europee, la
cui applicazione la Corte deve appunto garantire, come d’al-
tronde un’evoluzione del sistema givridico delle Comunita im-
mediatamente si riflette sul sistema di norme della Corte.

(Juanto si & detto vale per qualsiasi esplicazione dell’atti-
vita della Corte: ma particolare interesse offre, ai fini della
rilevazione delle norme della Comunita, la funzione istituzio-
nale, demandata alla Corte dai Trattati istitutivi delle Comu-
nita eurcpee, di assicurare il rispetto del diritto nella interpre-
tazione e nell’applicazione dei Trattati medesimi (67).

Dalle considerazioni sinora svolte si deduce che la giuri-
sprudenza della Corte di giustizia da immediatamente un con-

ereto valore e un esatto significato alle disposizioni del Trattato

verse l'accordo delle partt, ogni qualvelta venga a crearsi un organo cui le parti
sono individualmente sottoposte ».

(67 Il compito di assicurare il rispeto del diritto nella interprefazione
e nella applicazione dei trattati istitutivi viene attribumito alla Corte dall®ari, 31
del Trattato della CE.CA., dail’art. 164 del Trattato della Comuniti econo-
mica curopea, dali'art, 136 del Trattato dells Comunith atomica.
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istitutivo : funzione che avvicina la fisionemia della Corte a
quella di una Corte operante nell’ambito di uno Stato e che
abbia il compito di accertare la legittimita costituzionale delle
leggi. Queste considerazieni danno la misura dell’efficacia del-

I’azione svelta dalla Corte nelle comunitd internazionali par-

ticolari di eui la Corte & organo: l'efficacia dell’azione che la
Corte esplica rispetto all’ordinamento di una comunita struttu-
ralmente orgaunizzata, supera mfatti in certo modo D'ambiio
delle concrete controversie dedotte e costituisce, mi sembra,
Paspetto pitt decisivo del carattere giurisdizionale di essa. Qual-
siasi natura si atiribuisca all’arbitrato, & caratteristica di que-
stultimo la formazione di un sistema giuridico proprio delle
parti che precede e affianca il sistema giuridico in cui 'arbi-
trato opera. Nulla di tutto questo accade nella Corte di giusti-
#ia comune, che non solo & 'organo di talune comunita partico-
fari organizzate, ma & ’organo cui viene affidato il potere istitu-
e di rilevare in maniera esclusiva il sistema giuridico di

o delle Comunita europee la Corte, in tuiti i vari
. gua azione istituzionale, esercita quindi una effi-
iva al fini di determinarne la fisionomia giu-
’ambito di azione.
1a predeterminazione dei tipi di azioni
e la prefigurazione di esse costi-
gto. per escludere il carattere arbi-
68). Occorre aggiungere che senza

te o toi I'agiome del gindice si esplica essenzialmente
fla" comunitd particolare delle parti, le azioni non posseno in-
_pﬁdétermipate. Ezattamente ha rilevato queste principio la Corte
nénte di giustizia intermezionale negli affari Droit des minorités en Haute-
s, in Reports, Série A, n. 15, p. 22; e Usine de Chorzow (fond), in Reports,
Série A, n. 17, pp. 37-38 (coll'indicazione abbreviata Repoarts si richiama qui la
Teceolta dei provvedimenti della Corte permanente e poi della Corte internazio-
_ tiale di giustizia). Particolarmente efficace Iaffermazione della Corte nel se-
condo dei due casi «..La Cour est done loujours compétentc du moment oi
les Parties acceptent sa juridiction, ear il n'y a aucun différend que les Etats admis
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alcun dubbio tale predeterminazione ha un’efficacia notevolis-
sima rispetto alla precisazione del concreio aspetto dell’or-
dinamento, nel senso di attuare nell’ambito della Comunita la
tutela dei soli interessi che siano muniti di un diritto di azione.
In questo senso la predeterminazione delle azioni esplica nell’or-
dinamento delle Comunita europee la stessa funzione nel campo
del diritto materiale che storicamente atino nel diritto romano
classico e che tuttora esplica negli ordinamenti degli Stati meo-
derni rispetto ai diritii che non siano muniti di azione (69).

Una influenza esterna non minore si deve attribuire ai
principi che stabiliscono quali persone possiedono la capacita
e la legittimazione ad agire innanzi alla Corte. La soggettivita
nell’ordinamento delle Comunita europee, e quindi la possibi-
lita di attribuire ad enti le conseguenze di situazioni giuridiche
materiali, viene in larga misura determinata dalla possibilita
di adire la Corte. La Comunitd del carbone e dell’acciaio si
distingue dalle due altre Comunmita proprio perché in queste
ultime, contrariamente a quello che avviene nella prima, &
atiribuito a tutte le persone fisiche ¢ giuridiche il potere di adi-
re la Corte.

Altrettanta importanza riveste 'oggetto della giurisdizio-
ve: le norme che ne riflettono U"ambite contribuiscono infatti
in maniera essenziale a determinare la possibilita di un’azione
giuridica det soggetti delle Comunita.

Pertanto il carattere di ordinamento di diritto deve venire
riconosciuto alle tre Comunita anche e soprattutto per il fatto

che in esse ’azione degli organi comunitari non solo viene sotto-

a ester devant la Cour nc puissent lui soumettre, sauf dans les cas exceptionnels
ou le différend serait de la compétence exelusive d'un antre organe ».

{69) Cirea la funziane esplicata dalle norme processpali in un ordinamen-
to fondato sul principic della predeterminazione nelle azioni, vedi le econsidera-
zioni dell’Arrorie, L'ordinamento givridico nel prisma dell'accertaomento giudizie-
le, parte I: La plurelita degli ordinementi giuridici e Uacceriamento giudiziale, in
Rivista dir. civ., 1955, p. 247 ss., e in particolare a p. 289 ss,
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posta al diritto e trova la sua fonte in norme giuridiche, ma é
soggetta ad un controlle quanto mai ampio da parte della Corte
di giustizia. Cosi pure il principio dell’eguaglianza dei soggetti
nei confronti dell’organo giurisdizionale trova una larga appli-
cazione nel diritto delle Comunita proprio perché in esse si ha
quasi sempre quella piena equiparazione del privato all’'organo
pubblico circa la tutela dei propri diritti nei confronti dell’au-
torita giudiziale che costitui uno dei postulati del giusnaturali-
smo del Montesquieu, ma che non trovd mai un’integrale appli-

cazione negli Stati moderni (70).

panto una tale eguaglianza mi sembra sia da
sule 'ini base all’art. 33 del Trattato della CE.CA.
. piermbri una tutela pit ampia che non alle imprese.
perd almeno simo ad ora & del tutto dominante (sul punto vedi per
G'l:, La Cour de Justice, cit., p. 422 ss.) ma a mio avviso ha il torto di
weders unz maggiore tutela dove, invece, si ha soltanto un potere maggiore di
lgire per il ristabilimento del sistema comunitarie. Dubbi circa la pesizione di
eguaglianza delle varie parti legittimate ad agire potrebhero d'altronde sussiste-
re, ove 2i accogliessero le premesse del Lagrange, non sole rispetto alle azioni di
nulliti nell’ambite della C.E.C.A., ma anche xispeito alle azieni di npullita pre.
viste dall’art. 173 del Trattate della Comunitd economica euaropea, il che viene
concordemente escluso, e contrasterebbe conm il testo del Trattato.
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NATURA E CLASSIFICAZIONE
DELLE ATTIVITA DELLA CORTE

SomMario: 7. Premesse generali, - 8. I fini dell’attivita giurisdizienale della Cor.
te. - 9. La tutela di interesst nei sistcmi delle Comunita e il diritto di azio-
ne. Carattere limitato di quest’ultime. - 10. La giurisprudenza della Certe
in materia di tutela di interessi. - 11. Sui rapporti fra interesse tutelato ed
azione esperibile. - 12. Sui vari tipi di provvedimenti della Corte: sentenze
Jdi mero accertamento, scntenze di accerlamento ¢ostitutivo, sentenze costi-
tutive, senienze dispositive, sentenze di condanna e sentenze in materia san-
zionatoria. - 13. L'attivita consultiva della Corte romune: caratteristiche e fimi

di essa.

7. Poiche 'attivita della Corte comune si esplica in modi
sostanzialmente distinti in ciascuna delle tre Comunita, € possi-
bile delinearne le funzioni selo amalizzando separatamente il
complesso dei suoi poteri, e determinando come la sua azione li
inserisca in ognuno dei sistemi comunitari. In una analisi cosi
condotta scarsi sono gli aiuti che possono derivare da un riferi-
mento alla struttura di altre comunita, e alla vita sociale che in
esse si svolge. Manca infatti, nelle organizzazioni internazio-
nali, quella ripariizione isiituzionale di compiti fra i vari or-
gani che si attua, anche se non integralmenie, in una serie di
Stati moderni (71}: non & pertanto possibile classificare gli atti
delle organizzazioni internazionali basandosi sul criterio formale
della natura e delle funzioni degli organi da cui quegli atti pro-
manane, cosi come non & possibile, se non con notevoli limita-

{71} Su queste punto vedi le conmsiderazioni contennte mel mio studio su
Il fenomeno dell'organizzazione e la Comunita internasionale, cit., p. 67 e in S
BRENI, Le orgunizzezioni internazionali, pp. 222.266,
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zioni e riserve, una classificazione degli organi a seconda delle
attivita che essi esercitano.

Non si puo, in particolare, compiere una classificazione de-
gli organi degli enti internazionali a seconda che essi esplichino
funzioni per la massima parte legislative, esecutive o giudi-
ziarie. Cosi Ja Corte delle Comunita europee adempie ad una
serie di funzioni non propriamente giurisdizionali, usando la
parola nel senso proprio degli studiosi di diritto statuale, ma
costituzionali o consultive, anche se in ogni caso lo scopo ultimo
dell’attivitda della Corte ¢ il medesimo. Il fatto poi che la Corte
operi in piu ordinamenii (delle singole Comunita, degli Stati
membri, della comunita che comprende 1 tre sistemi), ed il fatto
che soggetti nell’ordinamento della Corte siano gli Stati mem-
bri, le istituzionl delle Comunita, in taluni casi le Comunita
stesse, le imprese, le associazioni di imprese, le persone fisiche
e giuridiche, talvolta anche estranee alle Comunita, rende pit
singolari gli aspetti del sistema della Corte.

Con questi avvertimenti sembra corretto dividere le fun-
zioni della Corte in giurisdizionali — comprendendo in esse
le c.d. funzioni di alta amministrazione e costituzionali — e
consultive : tale distinzione si basa sulla diversa eflicacia e sulle
caratteristiche degli athi in cui s1 esprime lattivita della Corte
comune.

8. Una definizione degli scopi della funzione giurisdi-
zionale ha, come & ovvio, un valore relativo, in quanto & ne-
cessariamente connessa alla definizione che si dia degli scopi che
¢ propongono gl altri organi operanti in un medesimo sistema,
e con tale valore é stata posia nella scienza giuridica. Cosi ne-
gli ordinamenti statuali gli scopi dell’attivita giurisdizionale si
sono formulati con riferimento ai fini diversi che si propongono
le altre attivita: se infatti, ad esempio, si affermi che la giuri-
sdizione tende ad accertare il preciso significato della norma nel
caso singolo, tale definizione ha un valore solo in riferimento allo
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scopo ¢ alle caratteristiche dell’attivita legislativa e dell’attivita
esecutiva su cul gli organi giurisdizional? esercitano un controllo.
Se invece lattivita giurisdizionale viene concepita come direita
ad attuare una composizione delle liti, i fini di questa attivita
non possono venire delineati se non in relazione ad una insufii-
cienza degli altri mezzi predisposti nell’ambito del medesimo
sistema allo scopo di otienere un pacifico sviluppo della vita di
relazione. L'attiviia giurisdizionale opera quindi al fine di inte-
grare attivita diverse nel quadro di un medesimo ordinamen-
to {72).

Nell’ambito degli ordinamenti delle Comunita europee ven-
ne in un primo momento sostenuto che il compito essenziale
della Corte consiste nello svolgere un controllo sull’azione de-
gli altri organi sociali: tesi questa che partiva da una visione
parziale dei rapporti fra la Corte e I’Alta Autorita nell’ambito
della C.E.C.A. Un’analisi piu approfondita della struttura delle
Comunita indusse invece a porre I'accento sul compite spettan-
te alla Corte di attuare i principi giuridici dei Trattati istitu-
tivi. Partendo da tale affermazione si & messo in luce come la
funzione giurisdizionale appaia assai pili importanie che non
negli Stati in quanto per la mancanza di orgami politici solo
I’azione della Corte di giustizia pud consentire ['attuazione
dei principi istituzionali accolti nel sistema delle Comunita.
Dalla tesi discende che il controllo sugli organi diversi appare
come una conseguenza diretta dell’attuazione dei prinecipi giu-
ridici dei sistemi comunmitari individuandosi nell’attuazione
dell’ordinamento giuridico la funzione essenziale della Corte.
Definizione quesia che nelle comunita statuali viene solita-
mente accolta rispetto alla funzione giurisdizionale in genere,

e non rispetto ai singoli organi procedurali (73): ma cié non

{72) Vedi in gquesto senso CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile.
vol, I, Padova, 1936, p. 43 e, con formulazione perd assai diversa, Diritte e pro-
cesso, Napoli, 1958, p. 33.

{73) Vedi a questo proposito Romano, Principi di diritfe costituzio.
nale generqle.® Milane, 1947, p. 306.
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pud stupire ove si rifletta che Vorganizzazione giurisdizionale
delle Comunita europee €& rigidamente accentrata e presenta
un aspetto unitario.

L'importanza della funzione della Corte & tanto maggiore
in quanto, come si & esattamente osservato, ove non esistesse
Porgano giurisdizionale le Comunita europee assumerebbero
carattere da regime assoluto {74). Cosi pure mentre si dava
un estremo rilievo alle solenni affermazioni dei Trattati istitu-
tivi, per cui la Corte assicura l'attuazione dei principi istitu-
zionali dei Trattati, si metteva, come s & visto, in luce la ca-
ratteristica della Corte di esercitare una funzione dinamica e
non ritardatrice nei sistemi delle Comunita europee {75).

L’affermazione che la Corte attua il sistema delle Comu-
nitd deve essere ulteriormentie precisata, Ed infatti in molti
scrittori che accolgono la tesi vi & la tendenza, non sempre
avvertita, a distinguere fra principi costituzionali delle Comu-
nita, e norme dei Trattati istitutivi, mentre altri serittori han-
no identificato nei Trattati istitutivi il complesso di norme co-
stituzionali delle Comunita, contrapponendolo a qualsiasi altra
norma abhia vigore mell’ambito di esse. Tali tendenze non: ap-
paiono isolate, ma si ricollegano allo sforzo, comune a parte del-
Ia dottrina, di individuare in seno alle organizzazioni interna-
zionali una classe di norme costituzionali e una classe di norme
ordinarie, distinguendo dal lato strutturale uvma funzione co-
stituente ¢ una funzione legislativa ordinaria. Nonostante la
Corte .della C.E.C.A. abbia in parte accolto la prima delle due
tesi, ¢ difficile consentirvi. Fssa infatti trascura come ogni

{74} Cosi Mi~cH, Die Gerichtsburkeit im Schuman Plen, in Festschrift
Laun, Hamburg, 1933, p. 133. Che perd 'azicac della Corte non possa venire avvi-
cinata al controlle gencrale politico che negli Stati viene esexcitato dagli organi
legislativi nei confronti del potere eseculive, viene rilevato da aleuni auteri: vedi in
questo senso le osservazioni del Mosver, Der Fertreg,.. cit., p. 43.

(75) Cosi da uliimo MiincH, Zur Systematik der Organe der europiischen
Gemeinschaften, in estratto anticipate ¢ s.d. da Festschrift Schétzel, Diisseldori,
p- 243, con speciale riguardo ai provvedimenti che accertano vna omissione degli
organi istitnzionali,
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principio accolto nei Trattati istitutivi, e proprio per la natura
di accorde internazionale di questi ultimi e per la funzione che
essi esplicano di condizionare l'esistenza delle comunita, si im-
ponga al giudice che operi nei sistemi comunitari (76). Di con.
seguenza viene esclusa, in linea di principio, ogni distinzione
fra le norme giuridiche delle Comunitd, cosi come si esclude
che la Corie possa applicare norme non contenute o espressa-
mente richiamate nel sistema dei Trattati (77).

In base al rilievo che solo attraverso 1’azione della Corte
si concreta il sistema giuridico delle Comunita taluni autori
hanmno, come gia si & visto, parlato di una funzione creativa del-
la Corte la quale, attuandone Pordinamenio comune, concrete-
rebbe un inizio di integrazione fra i sistemi dei pacsi mem-
bri (78). Ma se appare esatto il rilievo assunto a fondamento

{76} Vedi ad es. il n. 2 della Risoluzione accolta dall'lnstitnt de Droit
international nella sesgione di Amsterdam (sett. 1957) sul tewma « Recours judi-
ciaire A instituer contre les décisions dorganes internatiomaux», e, sul punto, le
considerazioni del Bavmon, Lo guarante-fusiiibme session de Ulnstitut de Droit
international, in Friedenswarte, 1938, p. 344, e lopinione dissidente del giudice
ALvarez allegata al parere del 13 luglio 1934 della Corte internazionale di giustizia,
Effet des jugements du Tribunel Administratif des Nations Unies accordant indemnité,
Reports, 1954, p. 73. Girca la parziale adesione della ginrisprudenza della Corte alla
tesi sopra combattuta in relazione agli aret. 2-5 del Trattate di Parigl vedi Srein-
porrF, Die Européischen Gemeinschaften, 1, p. 35 ss. Circa le affcrmazioni contenu-
te nel testo, vedi le lucide considerazioni del Verpross, il guale parte perd dalla
sna nota coneceziene, qui non condivisa, di un diritto interno degli enti internazio-
nali, in The Status of foreign Private interest stamming from Economic Development
Agreements with Arbitration Clouses. in Ost. Zeitsehmift fiir offentliches Recht,
19539, p. 449 ss.

(77) Vedi a queste proposite la significaiiva affermazione della Corte co-
mune che, ribadendo di essere tenuta ad applicare solo it diritte delle Comunita, ha
dichiarato la propria incompetenza ad applicarc i singoli diritii degli Stati mem-
bri (sent. 4 febbraio 1959, in causa 1/58).

(78} 5ul punte vedi i lavori del LacRaNcE, richiamati nella nota 22. Syilup-
pando la tesi del Lagrange si atiribuisce alla Corte una funzione creativa di di-
ritto, in quanto essa viene concepita come la naturale espressione di un ordina-
mento nnitario preesistente formato daltinsieme dei sistemi ginridici dei paesi
memhri. I Trattati istitutivi di fronle 2 questo ordinamente unitario porrebbero
non tanto le nmorme fondamentali su cui si deve sviluppare il sistema, ma bensi
dei principi che possono attmare il sisterma, ma anche derogare ad esso.
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della tesi — e cioé che nelle Comunita europee la concreta at-
tuazione e lo sviluppo del sistema pud aversi solo attraverso
I'azione dell’organe giurisdizionale — piu difficile appare il
consentire con la concezione federalistica che in essa si pre-

suppone.

9. Ove poi st voglia approfondire Panalisi della funzione
della Corte comune in relazione al suo oggetto appare indi-
spensabile chiarire aleune caratteristiche della societa in cui la
Corte opera. Si viene cosi ad esaminare il rapporto fra Iaiti-
vita giurisdizionale e il mondo sociale in cui essa si esplica, rap-
porto gia da molte tempo analizzato dagli studiosi del proces-
so civile (79}). Ora é indubbio che la vita reale delle Comunita
europee appaia profondamente diversa dalla vita reale delle co-
munita statuali. Nei sistemi delle Comunita europee ottengono
in vari modi una tutela sole una serie di interessi ben determina-
ti la cui configurazione si ricollega a prineipi propri dei sistemi :
solo in un caso 'ordinamento prevede diritti subiettivi; e cioe
nel caso del diritto d’azione, che rende concretamente operanti
rispetio al fenomeno giurisdizionale quegli interessi che ne
vengono muniti (80}, Ma rispetto a questi interessi nel sistema
processuale della Corte si possono solitamente far valere sola-
mente azioni prefigurate dal diritto, e tendenti a risolvere clas-
si ben determinate di conflitti, mediante provvedimenti tipi-
ci. Del tutto singolare appare la possibilita di agire rispetto a
classi di controversie.

Il diritto di azione cosi concretantesi permette quindi di
ricollegare il sistema materiale delle Comunita al sistema pro-

(79} Cosi da ultimo, in relazione al rapporio fra pretesa e lite e al rapporto
fra processo e lite, CArNeLUTTI, Diritto e processe, cit,, p. 53 ss.

(80) Vedi sul punto le esatte osservazioni del Barvspore Paciieri, J{ Mer.
cate comune europeo e lo legisluzione italiana antimonepolistica, in Diritto inter.
nazionale, 1959, p. 407, Per queste autore perd mentre la figure dell'interesse & la
sola utilizzata nei sistemi comunitari rispette ai privati — ove si prescinda dal
diritto di azione — sassiste tutte un insieme di diritti-doveri fra le Comunita e gli
Stati membri.



cessuale. Si conferma quindi 'esattezza della tesi per cun 1
concetti di ambito della giurisdizione e di oggetto della giuri-
sdizione sono strettamente connessi e si dimostra ancora una
volta come i rapporti fra diritto e processo si possano solo
desumere dagli aspetti concreti di un ordinamento giuridico e
dalla sua struttura in un momento determinato (81).

11 rilievo che la possibilita di esperire un’azione attribui-
sce agli interessi, che ne sono muniti, e quindi ai conflitti rela-
tivi ad essi, spiega come gli serittori parline generalmente di
controversie da sottoporre alla Corte, o di aziomni relative a
controversie ad essa deferite (82). Ed occorre aggiungere che
il concetto di coniroversia viene utilizzato nei Trattati rispetto
all’attivita precontenziosa prevista per talune controversie, e
¢i0 particolarmente nei Trattati di Roma (83). Anche Desi-

(81) A questo proposite vedi in particolare le osservazioni del LIEBMAN,
L'azione nella teoria del processe civile, in Riv. trim. dir. e proe. civ., 1930,
P 47 ss.

{82y Cosi nella letteralura italiana Gasparri, Appunti sulla Cerie di giu-
stizie della Comunité del eurbone e dell’acciaio, cit., Gasparmi, Sulla legittima.
zione a ricorrere dinanzi olle Corte di giustizia delle CEC.A., in Fore it., 1957,
parte IV, p. 17 s5.; Dukanye, La Corte di giustizie dello Comunité europea del
carbone e dell’accigio, in Riv. dir. int, 19533, p. 143 zs.; SeErouvi, L'ergenizzazio-
re ¢ le funzioni di governo dells Comunita europea del carbone e dell'acciaio, IV,
Le Corte organo di controllo giuridico, in Le Cemunité internazionale, 1960,
p. 3 ss

(83) WNell’art. 89 del Tratrate di Parigi si prevedeva infatti la possibilita
di una fase precontenziosa solo per le controversie fra gli Siati membri relative
all’applicazione del Trattato, Gli artt. 169-170 e 141-142 dei Trattati di Roma pre-
vedono invece come obbligaterio un parere molivalo della Commissione quando
essa ritenga che uno State membro non abbia adempiuto alle obbligazieni deri-
vanti dal Trattate: solo successivamente la Commissione puo vicorrere alla Corte,
E pure prevista uma fase precontenziosa inmamnzi alla Commissione qualora unmo
Stato membro ritenga che un altzo Stato membro non abbia adempiuto alle pro-
prie cbbligazioni. La Commissione emette nn parere motivato: gli Stati interessati
presentano in contraddittorio le loro osservagiomi seritte ed orali. Se la Commis.
sione non emana il parere entro tre mesi la Corle di ginstizia pud essere adita
senza altra formalita. Generalmente si ritiene che il contenuto delle norme della
Comunild atomica sia piu ampio di gquello delle norme corrispondenti della Co-
munita economica {sul punto vedi i rilievi del BarireicH, Die Europdische Atom-
gemeinschaft, cit., p. 39). Una fase precontenziosa viene pure prevista nelle varie
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stenza di una fase precontenziosa attribuisce rilievo alla figura
della controversia nel sistema delle Coinunita, che ¢ un sistema
di interessi rilevanti di cui solo taluni vengono muniti di azione.

Tali affermazioni meritano forse un maggior sviluppo.

10. 1l sistema giurisdizionale della Corte comune tende,
come si & detto, alla riscluzione di classi ben determinate di
azioni e di controversie. (Juesto carattere di limitatezza si af-
ferma con ogni precisione nelle Comunita europee: ma come
€ noto esso sussiste, secondo taluni autori, anche rispetto al fe-
nomeno giurisdizionale quale si attua negli Statt moderni (84).
La prefigurazione delle azioni esperibili rende piu facile il
determinare quali siano 1 requisiti di esse: assai pin difficile
appare il risalire alla figura dell’interesse tutelato, la quale
precede e condiziona il mondo del proeesso. Dall’analisi delle
decisioni della Corte appare comunque possibile dedurre ele-
menti essenziali atti a chiarire 1 requisiti dell’'una e dell’altra
figura.

La giurisprudenza della Corte ha sempre correttamente

dedotto ogni conseguenza dal principio per cui 1 sistemi delle

ipotesi di controversie relalive alla compatibilith di accordi interstatali e interin-
dividuali con il sistema della Comunita alomica {artt. 103 ss. del Trattaio isti-
tutivo),

{84) Cirea la polemica che i ebbe nella dotlrina italiana a proposite della
tesi della picnezza della giurisdizione degli Stati rimando al mie lavore A proposite
dei concetii di giurisdizione e di competenza per territorio nel diritte processuale
civile internazionele, in Comunicazioni e Studi, vel. V, Milano 1953, p. 231 ss. Parti-
colarmente importanti appaiono i lavori del Carnerurtr, Interne al principio della
pienezza della giurisdizione, in Riv. dir. proe. civ., 1942, I, p. 222 ss. e del Qua-
BRI, Ancora sulla competenza dei giudici italioni, in Riv. dir. internaz., 1942, p. 257
85, il quale autere sosliene la tesi opposia della limitatezza della giurisdizione de-
gli Stati. La seconda tesi si sta affermando in questi ultimi anmi ad opera
degli scrittori che mettone in rilievo i rapporti fra 'attuazione formale di un si-
stema e le esigenze soviali di esso: sul punto vedi Ruini, La dottring iteliana di
diritto internazionale privato ¢ proeessuale, in Comunicazioni e Studi, vol, X, p. 20
dell’estratto. Per una recente affermaziene della limitatezza del potere giurisdizio-
nale degli Stati vedi Quabri, Lezioni di diritto internazionale privato, Napoli,
1959, p. 268.
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Comunita europee sono ordinamenti particolari che traggono
vita da un accordo internazionale istitutivo: la tutela di un
interesse deve quindi venire espressamente cenfigurata in una
norma dei Trattati istitutivi o quanto meno discendere dal
principi del sistema (85); eccettuati, naturalmente, i casi in
cui la Corte stessa ha riaffermato il proprio potere creativo, nel
silenzio del Tratiato {86). Dell’insieme di decisioni di specie
della Corte appare che essa ha generalmente fatto uso di gran-
de larghezza nel definire i requisiti della figura dellinteresse
tutelato, ammettendo che nel sistema della C.E.C.A. trovi una
tutela sia Vinteresse immediato che l’inleresse mediato, sia
Iinteresse diretto che D’interesse indiretto; e che la violazione
dell’interesse pud essere tanto concreta quanto potenziale (87).
Attribuendo una tutela anche all’interesse indiretto, la Corte
ha riaffermato perd quella distinzione fra interesse diretto ed
interesse indiretto che autorevoli voci cercavano di elidere (88).
I'interesse tutelato deve in oghi caso avere un conienuto
materiale: nei provvedimenti in materia di rapporti con 1

dipendenti la Corte ha infaiti escluso che si possa chiedere il

risarcimente dei danni morali (89). Cosi pure sembra che pos-

(85} Sul punto vedi il mio studio Sulls funzieme, cit., p. 552 ss.

{86) Sul punto vedi oltre, Cap. 1X.

(87) L’ammissibilita della vielazione potenziale di un inleresse & stata
chiarita nella causa 4/33, Societh industriale lavorazione ferro di 5. Vite c¢. Alta
Autorita. In corso di cansa I’Alta Autoriti ammise che la violazione anche poten-
ziale di un interesse avrebbe ginstificalo il ricorso. ma ha negato che mel caso
. comerete questo fosse ammissibile, perche 'alto impugnato non era wna decigione,
ai_m un atto preparatorio di una decisione. In seguito a tali osservazioni Ia ricor-
rente rinuncid al ricorso. Sul punto vedi la memoria del Marruies, Le décision de
¢ Haute Autorité er tani qu'objet du recours en annullation, Aetes officiels, vol. IV,
o, 1958, p. 220.

(88) Sul punto vedi le osservazioni comienute nella sentenza 16 luglio 1956
"in eausa 8/55 in Raccolta, vol, II, p. 199 ss,

{89} A questo proposite vedi taluni cenni nei Commentaires del BouLovis,
in Annuaire frongais de dreit internationel, 1937, p. 230,

4, A, MIGLIAZEZA
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sano trovare una tutela nei sistemi comunitari solo gli inte-
ressi « non irrilevanti » {90).

Fondamentale é poi la distinzione, chiarita nella giuri-
sprudenza della Corte ¢ nella dottrina, fra interesse partico-
lare ed interesse generale. Normalmente infatti il sistema della
Comunita tutela interessi che si riflettono, direttamente o in-
direttamente, nella sfera della persona che dalla viclazione del-
I'interesse riceve un danno: anche se per determinare la sfera
dell'interesse tutelaio oecorre in concreto far ricorso al con-
cetto, tipicamente processuale, dell’interesse ad agire (91).

Ma accanto all’interesse la cui lesione arreca un pregiu-
dizio al titolare & possibile individuare un particolare interes-
se di taluni soggetti che si concreta nella tutela dell’ordinamen-
to comumitario: & l'interesse che viene atiribunito agli Stati
membri e al Consiglio dei Ministri della C.E.C.A. {92), e agli
Stati membri, al Consiglio ed alla Commissione dei Trattati di
Roma, ove tali istituzioni richiedano 1’annullamento di un atto
o Daccertamento di un’omissione di altri organi. La possibi-
lita riconosciuta agli Stati membri ed a talune istituzioni delle
Comunita di promuovere in ogni caso azioni per attuare i prin-

(90) Circa una limitazione dell’interesse a ricorrere nel caso di interesse
irrilevante, cfr. le argomentazioni dello Steinvorrr, Die Nichtighkeitskinge im Recht
der europiischen (Gemeinschaft fiir Kohle und Stehl, Frankfurt aM., 1953, p. 41 ss.

{91y A questo proposite vedi in particolare le conclusioni dell’Avvocate
gencrale LacRancE nella causa 8/53 sopra ricordata (Raccelts, vol. 11, p. 238 ss.).
Per esse occerre elietinare ogni sforze per aprire nel modo pit ampie possibile
T'accesso alla Cotte alle associazioni dei produttert, il che avviene stabilendo una eor-
relazione fra il campe di applicazione dellz decisione e il campo degli interessi rap-
presentati dal ricorrente. Sul punto vedi MaTHIJSEN, Le droit de la Communauié
européenne du charbon et de l'acier, La Haye, 1957, p. 158 ss.

{92y In questo senso vedi ad es. JaENscKE, Die Europidische GCemeinschaft
fir Kohle und Stahl, in Zeitschrift §. a. 6. R. und Folkerrecht, 1951.52, p. 773,
GrassEYTI, Lo tutela giurisdizionale.. ecc., p. 683. In senso contrario SCHLOCHAUER,
Die Gerichtsbarkeit, cit., p. 390. Accanto ai casi esaminali da questi scrittori & op-
portune mettere in rilievo 'interesse generale che =i ha in tutti i casi in cui la Corte
decide intorno a controversie relative al funzionamento di altri organi. Si pensi
all’art. 12 comma II del Trattato della CE.C.A. & agli artt. 160 e 129 dei Trat-
tati di Roma,
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cipi giuridici accolti nei Trattati istitutivi si riflette, nel campo
materiale, nell’attribuzione di una posizione particolare a ta-
luni organi cui spetta il compito di difendere il tipico carat-
tere delle Comunita europee, che sono comunita di diritto:
questa tutela, inoltre, permette di ovviare alla mancanza, o
quanto meno all'insufficienza di un’iniziativa legislativa (93).

11. Si prenda ora in esame il rapporto fra controversia
ed azione, soprattutio in relazione al requisito dell’interesse, che
sussiste nell’'una e nell’altra figura. L'interesse ad agire, come &
notissimo, si identifica nell’interesse ad ottenere il provvedi-
mento che si richiede al giudice. La giurisprudenza della Corte,
quanto mai larga nel determinare la sussistenza di un interesse
tutelato nei soggetti della controversia, & invece restrittiva nel
determinare la sussistenza di un interesse ad agire, come d’al-
tronde & ovvio trattandosi di una comunita internazionale par-
ricolare in cui le azioni esperibili sono in linea generale tassa-
tivamente previste (94}).

Talune decisioni permettono di delineare con sicurezza
Porientamento della Corte sopra delineato. Essa ha in primo
luogo riaffermato che, pur essendo possibile la riunione in un
unico processo di azioni connesse, ogni azione deve in linea di
principio tendere alla soluzione di una controversia, e di una
soltanto : I'interesse ad agire sussiste pertanto solo se nel ricorso
si tende ad uno scopo proprio di una azione tipica. Si & quindi
ritenute inammissibile il gravame proposto con una domanda su-

(93) Sul punto vedi le considerazioni di OruiOLs, Gerichisbarkeit und
Rechisprechung im Schumanplan, in Neue jurisiische Wochenschrift, 1951, p. 693.

(94) Ad es. una tendenza reatrittiva st nota nella senienza del 16 luglio
1956, sopra ricordata, in cuwi la Corte ha chiarito che si ha un provvedimento
generale, conire cui ¢ ammesso il solo ricorse per eccesso di potere, anche quando
Tassociazione ricorremte raggruppi lutte le imprese cui Ia decisione & diretta.
Una nota pii liberale si ha invece nelle sentenze 11 febbraio 1935 {causa 3/54:
Assider e. Alta Autorita) e 23 aprile 19561 in esse la Corte ha stabilite che un’as
soriazione che raggruppa pit imprese ha un interesse ad agire anche quande
linteresse & proprio di wma sola delle imprese che partecipano alla associazione.
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bordinata conire un provvedimento diverso da quello impugnato
con il ricorso inireduttive (95). In secondo luogo la Corte ri-
spetto alle azioni di annullamento ha, generalmente ma non
in ogni caso, fatio coincidere la possibilita della lesione di un
interesse da parte di un provvedimenio colla qualita di de-
stinatario del provvedimento (96); qualita che deve pero ve-
nire accertata in maniera non formalistica {97). L'interesse ad
agire sussiste quindi, in linea di massima, solo nel destinata-
rio, in senso sostanziale, dell’atto impugnaio.

Sempre rispetto alle decisioni in materia di annullamento
— che assumonc a questo proposito un rilievo particolare —
la Corte ha esaminato con maggiore attenzione la sussistenza
del requisito dell’interesse ad agire. Accogliendo le afferma-
zioni della dottrina la Corte ha ritenuto che sussista un inte-
resse a promuovere un’azione di annuilamento quando il prov-
vedimento impugnato abbia leso un interesse proprio del ri-
corrente, di carattere maieriale e giuridicamente rilevante (98).
Ma il valore di tale tendenza viene in parte tolto dail’altra ten-
denza di cui si é parlaio e che consiste nel fare coincidere V'esi-
stenza di un interesse al ricorso colla qualita di destinatario

in senso sostanziale del provvedimenlo impugnato, presuppo-

(23} 1l principio & affermato nella semtenza 4 febbraio 1959 in causa 17/57.

{96y La Corte ha dato quindi all’espressione «che le riguardano » di cui
all'art. 33, II comma del Trattate istitutivo della C.E.C.A. un’interprctazione per
cui il termine «interessati» verrebhe definito dalla incidenza effcttiva di un
atto di una istituzione snllinteresse di delerminati soggetti. In questo senso vedi
Nert, Il ricorso di legittimitd del privato nei Tratteti C.EC.A. ¢ CEE, in Ri-
viste di studi politici internezionuli, 1958, p. 242. Una lendenza indubbiamente
pit ampia & stata perd accolla nell’ordinanza 4 dicembre 1937 e nella sentenza 4
febbraio 1939 in cansa 1,58, in cni si & ammessa la legittimazione di un negoziante
che non faceva parte di una delle intese previste ail’art. 65, ma i cul interessi
venivana lesi dalla decisione impugnata.

{97} A queslo propousite particolarmente nolevoli le seatenze del I6 loglio
1956 e del 23 aprile 1956, nclla quale ultima la Corte ha ritenuto legittimata al
ricorso qualsiasi persona nel eni interesse il provredimento incida in mode at-
tuale & concreto, indipendentemente dal fatto della notifica (Raccelta, vol. IV,
p. 84).

(98) Sul punto vedi StEinvorrr, Die Nichtigkeitsklage, cit., p. 28 ss.
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nendosi 'esistenza di un interesse leso dal provvedimento nel
destinatario del provvedimento stesso.

Meno ampioc, invece, ’'esame dedicato alla sussistenza di
un interesse ad agire contro I"omissione da parte di organi del-
le Comunita. Nella sentenza 23 aprile 1956, che per molto
tempo rimase unica sull’argomento, la Corte ha respinto la
domanda osservando che nel Trattato istitutivo non si preve-
deva un soddisfacimento delle pretese del ricorrente. Negan-
do che sussistesse un interesse ad agire, si & qui negata la
sussistenza di un conflitte di interessi e la possibilitd di una
tutela giuridica. Esattamente 'avvocato generale Roemer os-
servava a questo proposito come la determinazione di un in-
teresse al provvedimento che aceerta una omissione presuppone
che si accerti quali misure avrebbero, in ipotesi, potuto venire
prese dall’organo evocato in giudizie (99).

Particolarmente delicato & ’accertamento di un interesse
ad agire nel caso di conlroversie fra 1 dipendenti delle Comu-
nitd europee e gli organi delle Comunita stesse legittimate a re-
sistere. La Corte ha dovuto analizzare la sussistenza di un inte-
resse caso per caso: non essendovi infatti azioni tipiche prede-
terminate, la Corte ha dovute accertare rispetto ad ogni do-
manda dei ricorrenti se ad essa corrispondeva una tutela nei
sistemi comunitari. In questo campo la Corte ha pero ritenu-
to di poter statuire in liberta creativa, qualora mancasse una
norma centraria nei Trattati ed una tutela dei dipendenti cor-
rispondesse a principi di giustizia e dt equitad. Si & cosi potute
« cogtruire » il sistema dei rapporti fra la Comunita e i pro-
pri funzionari in maniera assai ampia, individuando, fra I'al-
tro, una legitiima aspetiativa del dipendente alla stabilita e de-
lineando uno stetus giuridico di dipendente ben determinato.

Da ¢io che si & detio appare con quanta larghezza venga
ammessa, nel sistema della Corte, la possibilita dell’esistenza

{99) Vedi Raccolte, vol. 11, p. 130.
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di un interesse giuridicamente protetto, Ma perché la tutela di-
venti effettiva sul piano giurisdizionale, occorre che al titolare
di un interesse spetti il diritio di azione, diritto la cui concreta
sussistenza deve venire accertata in maniera restrittiva (100).
(Juesta dualita di campi di azione — materiale e processuale —
& caratteristica di tutte le societa in cui la tutela processuale &
prevista in limiti ben precisi e difficilmente superabili dall’in-
terprete, La giurisprudenza della Corte comune ha avuto il me-
rito di delineare con ogni chiarezza la figura dell’inieresse tu-
telato cui non corrisponde un diritto di azione la dove essa ha
puntualizzato la figura della decisione generale illegittima, ma
non pit impugnabile, su cui si basano decisioni particolari (101).
Esprimendo le esigenze di una comunita di diritto, la Corte ha
stabilito che da una decisione illegittima non possono derivare
conseguenze legittime, ed ha cosi compiuto uno sforzo notevole
per avvicinare il campo del diritto al campo del processo. An-
che a questo proposito & apparse evidente 1'influsso che nelle
Comunita europee 1’azione dell’organo giurisdizionale esercita
sulla determinazione del sistema. Si attua cosi in maniera par-

{100} Particolare rilieve, sotto queste profilo, assume la costante giurispru-
denza della Corte, che ha sempre escluso possano promuoversi ricorsi di an-
nullamente contro gli atti che indipendentemente dalla forma che essi rivestone,
hanno la natura sostanziale di pareri, attraverso cui la Alta Avtorita adempie
al compito dorientamento a lei attribuite dal Trattate. In questo semso partico-
larmente significativa appare la sentenza del 10 dicembre 1957 dove vi respinge
la impugnabilita d4i ogni parere che non cosliluises una decisione mascherata. Ad
identici fini tende la giurisprudenza successiva che ha eseluso il riesame di atii
diretti non a soggetti della Comuniti, bensi a organi gerarchicamente dipendent
per orientarne l'azione: vedi la sentenza 17 luglio 1959.

(101} Il principie, accolto dalla sentenza 13 giugne 1958, venne riaffer-
mato dalla gilurisprudenza successiva: vedi sul punto Gomi, Osservazioni sulla
note olls sentenza del 12 febbraio 1960 della Corte di Giustizsia delle Comunits
europee, in Foro padane, 1960, col. 997 sa. Ed occorre qui ricordare che proprio
rispetto alle pronumnce preliminari si verifica in ogni ordinamento la possibilita
di wna diversa disciplina della questione della legittimazione (concepita eome
condizione dell’azione per ottemere una pronuncia favorevele) e del merito della
cauza, Vedi sul punto le fini osservazioni del MicueLr, Considerazioni sulla legiteis
mazione ad agire, in Riv. dir. prec., 1960, I, p. 566 ss. e particolarmente p. 580,
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ticolarmente intensa il fenomeno, operante con ampiezza di-
versissima in ogni ordinamento, per cui i mezzi processuali e-
sercitano sia In maniera diretta che indiretta una influenza sul-
le strutture della societd e sugli aspetti del sistema in cui essi

sono destinati ad operare,

12. Mentre lo scopo generico e I'oggetto dell’attiviia del-
la Corte in sede giurisdizionale presentano un aspetto umitario,
ben diversa & la natura dei provvedimenti che concludono i
processi innanzi alla Corte, in quanio ben diversi sono gli sco-
pi specifici cui pud adewnpiere ’azione della Corte, pur tenden-
do in ogni caso all’attuazione dell’ordinamento delle Comunita.

Esaminando la classe dei provvedimenti giurisdizionali do-
tati di efficacia esterna, e cioé delle sentenze, la dottrina, sopral-
tutto nel campo del diritto processuale civile e del diritto am-
ministrativo degli Stati, ne ha individuato vari iipi, con una
classificazione accolta da un consenso quasi unanime, per cul
sembra inutile ogni richiamo.

Nel sistema della Corte comune s1 pud riconoscere 1'esi-
stenza di tutti 1 tipi di sentenza descritti dalla dottrina. Ed in-
fatti fra le sentenze che la Corte pud pronunciare si possono di-
stinguere, dal punto di vista del contenuto e degli effetti, sen-
tenze di mero accertamento, che si risolvono nell’applicazione
della norma giuridica al caso concreto, sentenze costitutive, da
cui deriva la nascita o la modificazione di un rapporto giuridi-
co (e che si distinguono in sentenze costitutive vere e proprie,
sentenze di accertamento costitutivo e sentenze dispositive, in
eni 1l gindice applica alla controversia principi che non sono
precedentemente posti nel sistema) e, infine, sentenze di con-
danna, rispetto alle quali alla Corte viene affidate, oltre al
compito di accertare la violazione di un diritto, quello di de-
terminare la natura o lentita della riparazione dovuta. Ac-
canto a queste sentenze, che nel loro insieme esauriscono le
figure delle sentenze civili, vi sono le sentenze penali in cui il
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gindice infligge una sanzione, e cioé un male che non ha aleun
rapporto diretto con l'interesse violato, al fine di raggiungere
quegli scopi, repressivi e preventivi, che si propone general-
mente la pena. Si da ora, per via esemplificativa, una dimostra-
zione di quanto si é detto.

Vanno in primo luogo considerate le sentenze di mero ac-
certamento (102}, Hanno indubbiamente tale natura le sen-
tenze in cui la Corte pronuncia la illegiitimita della omissione
compiuta da un organo delle Comunita, esercitando cosi un con-
trollo circa la legittimita di un comportamento omissive di talu-
ni organi istituzionali: I’Alta Autoritd nel caso della C.E.C.A,
(art. 35 del Trattato istitutivo}; il Consiglio, la Commissione
e I’Assemblea nelle Comunita pin recenti (artt. 175 e 148 dei
Trattati di Roma) (203). La stessa natura spetta alle sentenze
con cui la Corte respinge un ricorso per l'annullamento di un
atto di un organo istituzionale delle Comunita (104).

{102) Come & noto anche nel diritto internazionale generale la figura
tipica delle sentenze & data dalla sentenza di mere accertamento (vedi per tutti
MoreLL1, Le sentenze i{nferngzionale, cit., p. 237} Negli ordinamenti particolari
delle Comunita europee la possibilita di configurare questo tipo di provvedimento
si ricollega alla cowmplessita degli ordinamenti e soprattulto al carattere di co-
munita di diritto delle comunita stesse.

(103) La Certe di giustizia, nell’ambito della Comunitd del carbone e
dell’aceiaio, ha pers configurito, richiamandesi ad una dottrina ampizmente aes
colta dagli scrittori di diritto amministrative statuale, il ricorse centro il cemper.
tamento omissivo dell'Alta Autorita come nn ricorso tendente all’annullamento di
un rifiute di agire implicite nel comportamento della stessa Alta Autorita, n
tal semso chiaramenle si pronuncia la sentenza 23 aprile 1956, precedenlemente
citata. sulla quale sentenza vedi la nota adesiva del Darg, in Juristenzeitung, 1938,
p. 207 ss. La costruzione della Corte ¢ faticosa, ¢ sembra dimentichi come i)
tieorso per l'omissione di un provvedimento appaia del tatto antonomo dal ricorso
per anncllamento di un atto, ed abbia lo scope di assicurare un controllo sulla
mancata attivita di taluni ergani istituzionali, non essendo previsto nelle Comuni-
ta curopee un controllo di natura politica engli organi. Sni precedenti cui si ri-
collega la tesi accolta dalla Corte, vedi Varentine, The Court of Justice of the
European Coal and Steel Commumity, The Hague, 1955, p. 93,

{104) Che il provvedimento in cui si respinge l'istanza di anpullamento
per illegittimitd di vn wito della pubblica Amministrazione sia un provvedimento
di mero accertamenio & accettato da larga parte della dotirina di diritte ammiui.
strativo. Sul punta e sulle diverse opinioni, vedi Aurssr, Osservazioni intorno
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Un altro esempio di sentenza di mero accertamento e dato
dal provvedimento con cui la Corte, nell’ambito della C.E.C.A.,
decide circa i reclami contro i provvedimenti in cui 1’'Alta Au-
torita, nel caso previsto dall’art. 37 del Trattato istitutivo, ha
preso le misure necessarie nel caso di turbamenti gravi o persi-
stenti che la Comunita arrechi all’economia di uno Stato mem-
bro, o circa i reclami contro il provvedimente con cui I’Alta Au-
torita nega che tali turbamenti esistano. La Corte pud in tali
casi giudicare con pienezza di esame circa gli aspetti economici
della situazione di fatto {art. 37, Il comma); ma ¢id non te-
glie che il suo provvedimento si limiti ad accertare 'esistenza
di una determinata situazione che costituisce il presupposto del-
Pesercizio del potere da parte di un organo istituzionale. Cio &
stato avvertito dalla dottrina, sia pure artraverso un’equivoca
impostazione, in quanto essa si & posta il problema di determi.
nare se in questi casi si tratlasse dell’impugnazione di un atto,
o di un ricorso de pleine juridiction (105).

Ma i provvedimenti della Corte che destane maggiore inte-
resse e la cui classificazione acquista maggior rilievo sono le
sentenze di annullamento degli atti illegiriimi degli organi isti-
tuzionali delle Comunita. E cuesto il terreno su cui nell’ambito
della Comunitd del carbone e dell’acciaio, la Corte ha avuto
maggiormente occasionc di operare riesaminande, in base al-
I'art. 33 del Trattato istitutivo, i provvedimenti dell’Alta Au-
toritd. La medesima natura va attribuita ai provvedimenti ema-
naii in base agli arti. 175 del Trattato della Comunita econo-
mica e 146 del Trattato della Comunita atomica, che prevedo-
no un controllo di legittimita sugli atti del Consiglio e della
Commissione che non siano raccomandazioni e pareri, e alle
sentenze di annullamento delle deliberazioni dell’Assemblea e

ai Umiti seggeitivi di efficacia del gindicato amminisirative, in Riv. trim. dir. pub.
blico, 1954, p. 59 ss.

{185} Per la formulazione del problema, vedi fra gli alivi Minen, Die
Gerichtsbarkeit.... cit., p. 133.



28 La Corte di giustizia delle Comunité europee

del Comsiglio nell’ambito della C.E.C.A. (art. 38 del Tratta-
te istitutive). Si tratta, in ognuno di questi casi, di provvedi-
menti che accertata la non conformita di un atto di un organo
istituzionale ad un prineipio del sistema, ne pronunciano la
nullita, modificando un rapporto giuridico ex tunc (106) e con
effetti che nel sistema delle Comunita, a differenza di cio che
sostiene la dottrina predominante di diritto processuale ammi-
nistrative, operano anche al di la dell’ambito delle parti in
causa {107). La sentenza che accoglie un’azione di annullamen-
to & pertanto un provvedimento di accertamento costitutivo,
mentre il provvedimento in cui si respinge 1'azione € un prov-
vedimento di mero accertamento. Tale configurazione deve riaf-
fermarsi nonostante taluni sforzi di attribumire diversa natura
alle azioni di annullamento.

Nel campo del diritto internazionale generale si & infatti
cercato, da parte di un autore francese, di attribuire una auto-
nomia concettuale alla figura delle sentenze che accertano la
validita o Uinvalidita di un atto giuridico (108). Non sembra
perd giustificato il creare una tale figura, in quanto i ricorsi
« en appréciation de la légalité » si riselvono comungue nell’ac-
certamento della conformita di un atto alle norme di un siste-
ma, e nella conseguente pronuncia di invalidita dell’atto.

Altre volte, come si & visto, le sentenze della Corte assu-
mono la natura di sentenze costitutive. Tipici provvedimenti
costitutivi sono taluni dei provvedimenti pronunciati in segui-

to ad uno dei ricorsi impropriamente chiamati de pleine juri-

{106y Sul punto la dottrina & vnanime. Vedi ad es. Dewvaux, La Cour de
Justice de fu Communauté européenne du chorbon et de Uacier, Paris, 1956, p. 28.

(107} Fondamentale appare a questo proposito la decisione del 28 dicem.
bre 1955 in cui la Corte ha ritenute che possa sussistere un infcresse a promuo.
vere un’azione per linterpretazione di una precedenle sentenza in un soggette
che non era stato parte mella causa in cui era stata pronunciata la sentenza da
interprotare,

{108) Vedi in questo senso il lavoro del Cavané, Le recours en intérpréta-

tiomn, vit,
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diction (109). Cosi assume i caratteri del provvedimento costi-
tutive quello in cui, in base all’art. 92 11 comma del Trattate
della C.E.C.A., la Corte sospende la esecutorietd di una deci-
sione dell’Alta Autorita che comporta obbligazioni pecuniarie.
Del tutto analoghi appaiono 1 provvedimenti presi in base al-
'art. 185 del Trattato della Comunita economica, ed in hase
all’art. 57 del Trattato della Comuniia atomica.

Nella classe dei provedimenii costitutivi si debbono indub-
biamente comprendere anche i provvedimenti inibitori e caute-
lari i quali anzi ne costituiscono la attuazione pin comune. Nel
Trattato istitutivo della C.E.C.A. (art. 39) viene previsto un
potere del presidente di prendere misure provvisorie ed wur-
genti al fine di sospendere I'esecuzione di una decisione o di
una raccomandazione dell’Alta Autorita, quando & stato in-
trodotto un ricorso per 'annullaniento di essa (Il comma), o di
emanare ogni altra misura necessaria (Il comma) (110). Gli
artt. 186 del Trattato della Comunita economica e 158 della
Comunita atomica ampliano e generalizzano questo potere at-

{109) L’espressione viene desunia dal diritto amministrativo francese, che
vnole con essa indicare il polere di sindacate su tutta 'azione della pubblica
Amministrazione atiribuito in talune materie (pubblici appalti, obbligazioni pecu-
niarie dello stato, ece.) agli organi della giustizia amministrativa, che in questi
casi dispongono anche circa la riparazione dell’interesse leso. Il ricorse per an-
nuflamento tende invece al riesame degli awti illegittimi della pubhlica Amimini-
stragione ai fini della conscpuente promuncia, che si limita quindi ad aceertarc
la sussistenza o meno, nell’atto impugnato, dei vizi dedotti. Sembra perd evidente
che nel sistema della Corte comune la distinzione eosi formmlata sia insnstenibile,
Infatti i casi delti de pleine juridiction sono caratterizzati dal fatto che la Corle
pronuncia un gindizie a cui cowseguc non laccertamento del significato di una
norma nel caso conercto, ma la costituzione o la modificazione di un rappurte
giuridice. Cosi, sospendendo in virti dell’art. 92 del Trattate istitutive della C.E.
C.A., la esecutorietd di un provvedimento della Corte che comporta obbligazioni
pecuniarie, la Corte modifica un rapporto esistente, 8i tratta cict di un tipico
provvedimento costitutivo, che si fonda talvelta su motivi non strettamente giu-
ridici: doppoertunitda ece. I provvedimento assume in questnltimo caso natura
dispasitiva.

(110) 11 presidente pud, oltre che decidere Jirettamente, deferire 1'esame
dellistanza alla Corte, che in gueste caso sente 1'avveecato generale. Anche in
questultimo caso il presidente pud adottare misure urgenti (art, 65 ss. del Reg.).
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tribuendolo alla Corte, che ha pertanio la possibilita di ema-
nare provvedimenti cautelari innominati cosi come avviene nel
diritto processuale civile italiano (art. 700 C.P.C.} {111). Lo
scopo della giurisdizione cautelare é, a grandi linee, analogo
a quello della giurisdizione contenziosa (112): ma in guesto
quadro comune il provvedimento cautelare ha una propria
autonomia, un proprio scopo specifico che consiste nel predi-
sporre una stiuazione giuridica strumentale rispetio ad un pro-
cesso ordinario. La natura costitutiva del provvedimento & data
dal fatto che esso incide sulla struttura di un rapporte giuri-
dico e ad esso si ricollega il sorgere di una situazione giu-
ridica.

Si esamini ora la figura della sentenza dispositiva. E sin-
golare il fatto che la dottrina consideri spesso quali dispositivi
provvedimenti che hanno invece una natura del tutto diversa:
cost ad esempio sono sentenze di mero accertamento, come si
& visto, quelle in cui la Corte dichiara che un comportamentn
omissive di un organo della Comunita é contrario ad un obbligo
imposto dal Trattato istitutivo (113). L'esame della Corte inve-

{111} Sulle caratteristiche e sugli aspetti del provvedimento sommario nel
sistema della Corte, utilizzato anche per i provvedimenti cautelari, vedi oltre § 38.

(112} Tale afermazione non e perd pacilfica. Vedi ad esempic, in senso
parzialmente diverse, REnEnTi. Diritto processuele civife, Milano, 1954, vol. III,
p. 208 ss.; e Satra, Diritte processuule civile, 53* ed.. Padova, 1937, p. 575 ss. Ed
& opportuno precisare che Ia possibiliti di delineare, con caratteri autonomi, una
figura del provvedimento cautelare, non va confusa eolla possibiliti, molte pin
problematica, di ridurre ad unita concettuali i vari procedimenti in cuni viene
utilizzale un procedimento sommarie. Tale possibilila viene generalmente negata
dagli serittori di diritto proeessuale civile: in queste senso vedi da wltime MicuEny,
L'uzione preventive, in Riv. dir. proc.. 1959, p. 20 ss. ¢ Satra, 4 proposite dell’ge-
certamento preventivo, in Riv. trim. dir. e proc. eiv., 1960, p. 1396 ss. Favorevole
invece il CARNELUTTI, Aecertamente giudiziele preventivo, in Riv. dir. proc.. 1960,
p. 177 ss.

(113) Considera invece tali sentenze come provvedimewti di natura, ancor
pit che costimtiva, dispositiva, il Miincu, Die Gerichisbarkeit..., cit., p- 133, in
. quaato egli metle in rilievo come la Corte debba indicare le misure che I'Alta
Autorita avrebbe dovuto prendere. La dettrina francese inguadra quest ricorsi
nella categoria dei ricorsi de pleine juridiction, ponendo cosi Daecento sull’am-
piezza dell’ezame della Corte (eosi ad es. Rawnr, La Cour de justice des Comma-
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ste infatti in questo caso tutto il comportamenio di un organo
della Comunita, in relazione anche alla possibilita di agire of-
ferta dalle circostanze : ma nella sentenza che pronuncia 1'ille-
gittimita di una omissione la Corte si limita ad accertare che un
comportamento di un organo della Comuniia & contrario ad un
obbligo posto nel Trattato isiitutive. Manca quindi a questi prov-
vedimenti quella eflicacia, in certo senso esterna, che nel sistema
delle Comunita europee & propria delle sentenze che annullano
un atto di un organo istituzionale. Natura dispositiva hanno in-
vece 1 provvedimenti con ewr la Corie, dope avere accertato
che il sistema del Trattato non regola in alcun modo una situa-
zione determinata, la disciplina con una norma concreta che
essa stessa pone, ispirandosi ad esigenze di equita, di giustizia
e di progresso sociale. Tipiei, in questo senso, i provvedimenti
in materia di rapporti di lavero fra le istituziont della Comunita
del carbone e dell’acciaio e 1 propri dipendenti, di cui gia si &
parlato (114).

Le sentenze della Corte possono poi avere anche la natura
di sentenze di condanna, e di sentenze miste, d’accertamento
e di condanna insieme. Tipiche sentenze di condanna sono quel-
le previste nell’art. 40 del Trattato della C.E.C.A., per cui la
Corte puo accordare ad una parte lesa che ne faccia istanza una
riparazione pecuniaria a carico della Comunita, sia quando un
agenie di quesia abbia commesso una « faute de service », sia
quando abbia provocato un danno dirette a carico di terzi, a-
gendo nel proprio servizio con errore, negligenza od omissio-
ne (115), e pud altresi condannare un agente della Comunita

rautés européennes, appunti dalle leziomi tenute ad Urbine, agosto-eitembre 19464,
in corso di pubblicazione).

(114) Un particolare rilievo deve venire attribuite alla sentenza pronunciata
dalla Corte il 12 luglio 1937 nel caso Algera ed altri ¢, Assemblea Comune, in
Raceolta, vol. III, p. 7% ss. Su di essa vedi particolarmente Lacrange, L'ordre
juridigue de la CE.C.4., rit., p. 841; e RiveEro, Le probléme de [influence des
droits internes sur le Cour de Justice de la C.EC.A., in Annuaire francais de droit
international, 1958, p. 306.

(115) Sulla distinzione fra « fante de service » e « faute personnelle » vedi
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in case di una « faute personnelle » : la Comunita deve risponde-
re nei confronti del terzo leso che non abbia potuto ottenere la ri-
parazione dell’agente. Sentenze di condanna sone indubbia-
mente anche quelle previste dall’art. 178 del Trattato della
Comunita economica, e dall’art. 151 del Trattato della Comu-
nita atomica, che richiamano rispettivamente gli arii. 215 e
151 II comma. In essi si prevede il potere della Corte di con-
dannare la Comunita al risarcimento dei danni cagionati dalle
sue istituzioni o dai suoi agenti nell’esercizio delle proprie
funzioni.

I provvedimenti che la Corte pud emanare relativamente
allo status dei funzionari, ed ai rapporti di questi con le comu-
nitd, hanno invece talvolta natura di provvedimenti di mero
accertamento, altre volte la natura di provvedimenti di con-
danna ed altre volte infine una natura mista, di provvedimenti
di mero accertamento ¢ di condanna insieme, oltre che, come
si e visto, natura dispositiva. La Corte pud cioé accertare il
significato esatto di una norma coneernente lo status dei fun-
zionari in un caso concreto (116), annullare un atto di un or-
gano delle comunita in materia di rapporto di impiego, ed an-
che — ove manchi nel sisterna una norma che disciplini il caso
coOntroverso —— porre con un procedimento creativo un nuovo
principio concernente lo status dei funzionari. Una volta che la
Corte abbia accertato la violazione dei diritti dei funzionari —
o abbia ad essi attribuito, usando un potere dispositive, un di-
ritto —- spetta agli altri organi della comunita Pobbligo di prov-
vedere in merito, adeguandosi al provvedimento della Cor-
te (117). Provvedimenti tipici di condanna sono invece quelli in
infra, nota 229, Sulla cumuolabilita delle due azioni rispetto al medesimo fatto
vedi Lacrance, Coneclusioni per la sentenza 17 dicembre 1959 in eausa 23/59
(Raccalta, vol, V, p. 513).

(116y Cosi ad esempio nella sentenza de! 12 luglic 1957 la Corte accertd
la illegittimitad di un atto unilaterale del presidente dell’Assemblea comune che
rendeva inoperante un precedente atto amministrative legittimo, nel gnale erana

glati nominati taluni funzionari {Raceelts, vol. III, p. 79 ss.).
{117} Cosi, nel caso sopra ricordato, la Corte dopo aver aeccertato ’obbligo
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cui la Corte, accertaia la illegittimita dell’atto di un organo
istituzionale nei confronti dei funzionari, condanna la comunita
al risarcimento dei danni, morali e materiali, arrecati dall’atto
illegittimo (118).

Prescindendo dalle sentenze dispositive, in cui la Corte
afferma il proprio potere di determinare un’evoluzione del si-
stema, la possibilitd che 1 provvedimenti nelle controversie di
lavoro con i dipendenti abbiano natura diversa si spiega ri-
chiamando le caratteristiche della giurisdizione della Corte in
questa materia. La Corte deve qui decidere non circa aziomi
che si configurano secondo un modello predeterminato dall’or-
dinamento, ma bensi circa demande che la parte ricorrente
ha formulato nell’ambite di una classe di controversie. All’am-
piezza del potere del ricorrente di formulare le proprie domande
corrisponde appunto la diversa nalura dei provvedimenti pro-
nunciati.

Si esaminino ora 1 provvedimenti di carattere sanzionato-
rio. Essi non vanno confusi, come invece fa talvolta la dottri-
na (119), con i provvedimenti in cui la Corte riesamina, nel-
I’ambito della C.E.C.A., le misure economiche dell’Alta Auto-
rita. In questo caso infatti la sentenza della Corte & una sentenza
civile di natura costitutiva con cui si modifica un rapporto giu-
ridico validamente costituito. Spetta invece alla Corte un potere
di giurisdizione di natura penale quando essa riesamina i
provvedimenti presi dall’Alta Avtorita in base all’art. 64 del
Trattato istitutivo {120}. La Corte puod, in questo caso, ritenere
la sanzione opportuna e quindi confermarla, ovvero toglierla

dagli organi della Comunitda di ammettere i ricorrenti a godere dello status pre-
visto nelle Statuto dei funzionari, ha testualmente decise che « spettera alla parte
convenuta fissare ex nove lo stipendic dei ricoxrenti » { Raccolia sopra citata, p. 23).

(118} Cosi, scmpre nel caso sopra ricordate, la Corte non ravvisé la sus.
sistenza di un dannoe materiale causato dagli atti illeciti imputati alla convenuta;
nta condannd quest’ultima ai danni morali conseguenti all’illecito compinto.

{119} Vedi ad es. DELvaAUX, La Cour de Justice..., cit., p. 3.

(120} Un caso di esercizio di queste potere da parte della Corie si & avuto
nella sentenza del 10 dicembre 1957.
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o modificarla. L'ampiezza del riesame della Corte, e il potere
che le spetta di riformare integralmente il provvedimento san-
zionatorio emanato da un altro organo fanno ritenere di carat-
tere penale la giurisdizione della Corte, nonostante che in dot-
trina si siano avute talune voci -contrarie (121}, Lo stesso pud
dirsi per le ipotesi previste nell’art. 172 del Trattato della Co-
munitd economica e nell’art. 144 del Trattato della Comunita
atomica, benche anche in questo caso la dotirina sia riluttanie
a riconoscere un caraltere sanzionatorio nei provvedimenti del-
la Corte, in base alla considerazione che la lettera dei Trattati
istitutivi appare tendenzialmente contraria ad ammettere forme
di giurisdizione penale (122).

'13. L’aturibuzione di funzioni consultive allo stesso orga-
no cui vengono istituzionaimente afhidate funzioni giurisdizio-
nali ¢ un fenomeno tipico delle organizzazioni internazionali :
basti a questo proposito ricordare ’esempio della Corte inter-
nazionale di giustizia, la cul attivita consultiva ha un rilievo
notevolissimo nel quadro della Comunita delle Nazioni Unite.
Nell’ordinamento particolare delle Nazioni Unite la Corte deve,
in linea di massima, dare un parere agli organi della Comunita
su tutte le questioni di carattere giuridico che presentino un ri-
lievo circa l'interpretazione degli atti istitutivi delle Nazioni
Unite. Tale parere, in linea di massima, ha valore vineolan-
te (123).

(121) Ad es., il Gasearet, Adppunti sulle Corte di giustizia, cit., p. 231, ritiene
che la Corte non sia mai competentc a pronunziare sanzioni di carattere penale e
cioé ad applicare una sanzione puniliva, Ammette perd quell’autore che proprio nel
sindacare i provvedimenti dell’Alta Auteritd la Corte goda del suo potere di
giurisdizione nel semso pin pieno.

(122) Vedi sul punto Daic, Die Cerichisbarkeit..., cit, p. 184. Un esatto
rilievo del carattere sanzionatorie di singole morme dei Trattati istitutivi si ha
invece nel MimcH, Zur Systematik... cit,, p. 350. Questo autore chiarisce come
il potere sanzionatorio degli organmi comunitari si coordini talvolta (arit. 144-145
della Comunitd atomica} con quelle degli Stati.

(123} Sul punto confrenta il mioe studic su I rapperii fra il Tribunale am-
ministrative, cit., a cni rimando per le note bibliografiche.
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Alla Corte di giustizia comune & afhdato, nel quadro delle
Comunita europee, un compito di rilievo infinitamente minore,
avendo gli autori dei Trattati istitutivi respinto le proposte in
senso contrario (124).

Per Vart. 95 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. alla
Corte sono sottoposti 1 progetti elaborati concordemente dal-
I’Alta Autorita e dal Consiglio e relativi all’adegunamento ai
dettami dell’esperienza delle norme del Trattato che discipli-
nano 'esercizio, da parte dell’Alta Autorita, dei poteri ad essa
conferiti. 11 parere della Corte & vincolante, e viene pronunziato
in base ad un esame di tutii gli elementi di fatto e di diritto
di cui la Corte puo disporre. 1l progetto di riforma su cui la
Corte abbia espresso parere favorcvole vieme trasmesso all’As-
semblea, che pué approvarlo a maggioranza di tre quarti dei
presenti e di due terzi dei membri componenti il collegio. Né
piu ampie appaiono le funzioni consultive attribuite alla Corte
nell’ambito della Comunitd economica e della Comunita ato-
mica. Per l'art. 228 del Trattato della Comunita economica
della Corte possono venire richiesti pareri circa la compatibi-
lita colle disposizioni del Trattato di un accordo fra la Comu-
nita ed uno o pii Stati ovvero fra la Comunita ed una organiz-
zazione internaziomale (125). Tali accordi vengomo stipulati
dal Consiglio, previa consultazione, in aleuni casi, dell’Assem-
blea. Il parere della Corte puo venire richiesto dal Consiglio,
dalla Commissione o da uno Stato membro: qualora la Corte
abbia espresso parere sfavorevole, I'accordo pud entrare in vi-
gore solo alle condizioni stabilite per 'approvazione degli emen-
damenti al Trattato,

A questi provvedimenti vengono di solito avvicinati quelli
emessi in base all’art. 103 del Traitato della Comunita ato-

{124) 11 Reuter (La Communceté européenne du charben et de Dacier,
Paris, 1933, p. 87) ricorda che « aux cours des négociations il avail été envisagé
de donner (& la Cour) également des attributions consultatives: cette solulion peu
conforme a la tradition contimentale a été écartée w.

(125) Sull’art, 228, vedi Daig, op. eit.. p. 200 ==

3 A MIerTazZza
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mica che prevede invece una pronunzia della Corte sulla com-
patibilita di un progetto di accorde o di convenzione di uno
Stato membre con une Stato texrzo, con una organizzazione in-
ternazionale o con una organizzazione di un terzo Stato (126},
La Corte in tale caso & investita della questione in seguito ad
istanza dello Stato membro che non intenda adeguarsi ad os-
servazioni a lui rivolte dalla Commissione; e deve pronunziar-
si sulla compatibilita delle clausole con le disposizioni del
Trattato istitutivo.

Un rapido esame delle norme ricordate pud chiarire qua-
i siano le difficolta nel definire 'oggetto dell’attivita consulti-
va della Corte, e nel precisarne i limiti.

Premesso che anche I'attivita consultiva, cosl come quella
giurisdizionale, tende talune volte all’attuazione del diritto —-
cosi come avviene secondo 1 Trattati di Roma — o alla modifi-
cazione del diriito esistente nel caso previsto dall’art. 95 del
Trattato della C.E.C.A., e quindi ha gli stessi scopi dell’atti-
vita giurisdizionale, una distinzione non pud che effettuarsi
utilizzando diversi criteri. Deve perd escludersi che attivita
consultiva e Iattivita giurisdizionale si differenzino per il loro
oggette. Non & infatti in primo luogo possibile sostenere che
il provvedimento giurisdizionale abbia per oggetto la soluzio-
ne di una controversia, e I'attivita consultiva una semplice que-
stione. Gia l'esperienza della Corte Permanente di giustizia
internazionale e, successivamente, della Corte internazionale di
giustizia ha dimostrato che una distinzione fra Pattivita giuri-
sdizionale e D’attivita consultiva basata sull’antitesi fra con-
troversia e questione & del tutto illuseria data la latitudine
estrema con cui nel sistema del diritto processuale interna-
zionale generale si definisce la controversia (127). Ancor me-

{126) Su tali accordi qualche accenno si pud trovare in Sereni, Gli orgo-
nismi economici internezionali nellordinamento interno deght stati. in Riv. dir.
internaz., 1938, p. 520 ss.

(127} Per la Corte Permanente di giostizia internazionale (Affare Ma-
vrommatis, 30 agosta 1924, in Reperts serie A, n. 2, p. 11} la controversia & infatti
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no una simile tesi potrebbe venire sostenuta mell’ambito del-
le Comunita europee. La parola « controversia » nell’erdina-
wmento particolare delle Comunita indica un conflitte di inte-
ressi che non viene necessariamente rvicollegato ad una aiti-
vita processuale: una controversia precede anzi il processo
e pud formare l'oggetto di procedure di composizione non
contenziose ; nella figpura della controversia si rifleite quindi
tutta una vita sociale, un insieme di rapporti reali.

Se poi si scende ad un esame delle norme che prevedono
un’attivita consultiva della Corte nel sistema delle Comunita eu-
ropee, si rileva che una controversia ¢ individuabile in ogni
caso. Per l'art. 95 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. alla
Corte viene richiesto un parere vincolanie sull’adattamento del-
le norme che disciplinano i poteri dell’Alta Autorita: e quindi,
necessariamente, in caso di contrasti sorti nell’applicazione delle
norme relative, la cul soluzione incide, in un modo o nell’altro,
sugli interessi delle parti intesi in senso lato (128). Cosl quando
per I'art. 228 del Trattato della Comunitad economica la Corte &
chiamata a risolvere uma controversia insorta circa la compa-
tibilitd con le disposizioni del Trattato di accordi conclusi tra
la comunita € uno o pin Stati ovvero una organizzazione inter-
nazionale, essa deve compiere un accertamenio operando su di
un conflitto di interessi, anche se virtuale, relativo al punto se
un accordo debba o meno essere mantenuto in vigore. Un con-
fliite di interessi caratterizzato dall’attualitad & invece evidente
nell’ipotesi prevista dall’art. 103 del Trattato della Comunita
atomica che prevede la soluzione dei contrasti sorti fra la Com-
missione e uno Stato membro circa la compatibilita dei proget-
ti di accordi elaborati dopo la istituzione della Comunita ato-

«un disaccordo su di uwn punto di diritte o di fatto, una contrapposizione o una
oppusizione di 1esi giuridiche o di interessi fra due persone »,

{128) SBullart. 95 del Trattato della CE.C.A., vedi i cenni del De RicuEe-
MONT, op. cit., nn. 293 e 313, In base all’art. 95 & stato emesso l*unico parere sino-
ra pronunziato dalla Carte, in data 17 dicembre 1959, La Corte decise che il
progetto di aggiunta di uwn nuove comma all'art, 56 non era conforme agli artt. 95,
comma 3° e 4° del Trattato,
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mica fra gli Stati membri, le organizzazioni internazicnali o i
cittadini di un terzo Stato. La Corte pronuncia con procedura
d’urgenza circa la compatibilita del progetto con il sistema del-
la Comunita (129).

E poiché in ognuna delle ipotesi di aitivita consultiva
si pud individuare, come oggetto dell’attivita, o quanto meno
del procedimento in cui Dattivita si inserisce, la.composizione di
un conflitto di interessi, se ne deduce che Dattivita consultiva
non costituisce essa stessa il raggiungimento di un fine o dei
fini propri dell’ente che Ia pone, ma costituisee, cosi come 1'atli-
vita giurisdizionale, un momento della realizzazione di un in-
teresse esterno. Non si puo per[a"nto individuare un’affinita fra
Iattivita consultiva e l’attivita amministrativa delle comunita
statuali, caratterizzata dall’immediaiezza (130).

Le osservazioni sino ad ora faite inducono a respingere
anche la tesi secondo cui la differenza fra 1’attivita giurisdizio-
nale e 'attivita consultiva dovrebbe venire individuata nel ca-
rattere astratto della seconda, in contrapposizione al carattere
concereto della prima. Tale tesi si limita in realta a formulare
in modo diverso quella precedente: ed infatli quando si mette
in rilievo che Datlivita consultiva risolve questioni di carattere
astratto si nega che essa operi su di un conflitto di interessi,
reale o virtuale. La possibilita di distinguere la funzione con-
sultiva e quella giurisdizionale basandosi sugli atiributi dell’a-
strattezza e della concretezza venne, come & noto, negata dalla
Corte internazionale di giustizia (131), nonostante lo sforzo

(129) DPer umpa possibile controversia in questo campo, si richiamano le
contrastanti disposizioni del Trattato istitutivo della Comunith atomica, ¢ del
Trattate italo-statunilense in materia nucleare. Sul punto vedi le considerazioni
dell’Aranveio Ruiz (Gagrann), [ Trattate Eurotom e Paccordo nucleare Italia-Stm
i Uniti, in Atomo, Petrolio, Eleitricite, aprile, 1959.

(130) Sul punto vedi partic. FLEINER, Institutionen des dewisehen Verwal-
tungsrechts, Tubingen, 1928, p. 7.

((131) Vedi, particolarmente. 'affermazionc della Corte contenuta nel pa-
rere sulla ammissione di nuwovi Stati membri: « Il & été également prétendn que
la Cour n'aurait pas & connajtre d’une question posée en termes abstraits, Clest 1a
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compiuto da taluni giudici, ed espresso in opinioni dissiden-
ti {132). Nell’ambito delle Comunita europee appare evidente
come in ognuno dei tre casi di attivita consultiva previsti il
provvedimento della Corte si rifletta sulla soluzione di un caso
concreto ¢ decida circa un preciso punto di diritto.

Né maggior fondamento avrebbe il sostenere che all’attivi-
ta consultiva, concretantesi in un parere, manchi 1'attributo del-
P'autonomia, caratteristico dell’attivita giurisdizionale, ove si
ponesse mente non tanto all’atto in cui si esprime la funzione,
ma al procedimento proprio di essa. Gli serittori che aceolgono
questa test mettono in rilieve come Dattivita consultiva interfe-
risce necessariamente nell’attivita di altri organi, esaurendos: in
un atto che viene ulilizzato in un complesso procedimeniv di
cui Dattivita consultiva costituisce solo una fase, un aspetto in-
termedio, mentre l'atto conclusivo viene posio in essere da or-
gani diversi (133). Una tale configurazione dell’attivita consul-
tiva contrapposta a quella giurisdizionale, si ricollega alla strut-
tura degli ordinamenti di taluni Stati moderni, nei quali il prin-
cipio della divisione dei poteri discende da presupposti ideolo-

gici che vietano in linea di massima la collaberazione degli orga-

uye purc aflermation deniée de toute justification. Sclon l'art. 96 de la Charte
et I'art. 65 da Statut la Cour peut donner un avis consultatif sur toute question
juridique, abstraite ou nonw» (Reperis, 1947-43, p. 61).

(132) Vedi sul punto lopinicne dissidente allegata alle stesso parere ad
opera del giudice AZEvEno {Reports, 1947.48, p. 73 ss) ¢ l'opinione dissidente
dello stesso giudice allegata al parere sulla interpretazivme dei tramtati di pace
(prima fase), in Reports, 1930, p. 7% ss. Affermazioni analoghe sono contenute
nelle opininmi dissidenti allegate a quest’ultimo parere dai gindici Wintsrskr (Re-
ports, 1950, p. 89), Zowicic (Reports, 1950, p. 98), ¢ Ksyvav (Reports, 1950,
p- 145).

{133y Sulla figura dell’atio complesse nell’ambito di una organizzazione
internazionale, vedi le Drevi considerazioni del Mavrinroeri, Le raccomandazioni
internazionali, Milano, 1938, p. 12 ss.; a proposito della differenza fra raccoman-
dazione e proposta vedi inoltre l'esposizione del Serent, Le organizzazioni inter-
nezionali citate, p. 227 sa. (qualche cenno si pud inolire trovare in Héraup, (Hbser-
vetions sur la nature juridigue de le Communauté dconomique européenne, in
Revue générale de droit int. publ., 1958, p. 26 ss.
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ni giurisdizionali cogli altri organi statuali (134). Nelle orga-
nizzazioni internazionali dove non si afferma il principio della
divisione dei poteri fra i vari organi inteso in questo senso ma
bensi il principio della delimitazione costituzionale dei poteri
di ciascun organo, la collaborazione degli organi cui vengono
prevalentemente attribuite funzioni giurisdizionali cogli organi
che esplicano prevalentemente altre funzioni & cosa assoluta-
mente normale. Si pensi ad esempio all’attuazione dei prineipi
comunitari effettuata pell’ambito della Comunita economica
mediante 1’azione della Commissione e della Corte di giustizia
Ia quale indubbiamente esercita un polere giurisdizionale (135).
L’attivita dei due organi puo facilmente venire configurata co-
me esplicantesi nell’ambito di un procedimento in cui gli atti
della Commissione, gli atti della Corte e gli atti degli organi
degli Stati membri costituiscono momenti essenziali. Resta quin-
di escluso che si possa distinguere Dattivita consultiva e atti-
vita giurisdizionale della Corte assumendo, quale criterio di di-
stinzione, il carattere di autonomia dell’attivita esplicata dalla
Corte nell’una, e non nell’altra delle due funzioni.

Una linea di distinzione fra le due attivita pué invece ve-
nire delineata ove si consideri Uefficacia degli atti, in cui le due
attivita si concludono. Caratteristica del provvedimento giurisdi-
zionale della Corte € indubbiamente la sua efficacia obbligato-
ria, ed il suo carattere di definitivita: principio riaffermato
nell’art. 65 del Regolamento di procedura (L’arrét a force
obligatoire du jour de son prononcé), Dall’obbligatorieta si de-
ve distinguere la definitivita, che discende invece dal fatto che

{134} Sembra opporturo a queste proposito rilevare che l'attribuzione ad
un medesimo organc di funzioni giurisdizionali e di funzieni consultive & propria
dell'ordinamentoe inglese, dove si atiua ncl Privy Couneil. luest’organe si ricol-
Iega ad una struttura statuale precedente alla piena affermazione del principio
della divisione dei poteri. Sul punto vedi i cenni del DE ViscHER, Les awis con:
sultatifs de la Cour Permanente de justice internationale. in Reecueil des Cours,
1929, I, p. 5 ss.

(135) Sul punto vedi il mio studio Swulla funzione. cil. p. 556 ss,
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nell’ordinamento delle Comunita europee non & previsto alcun
gindice d’appello (136); tale caraitere si ricollega pertanto a
un principio diverso da quello da cui nasce I'obbligatorieta.
Nel sisterna delle Comuniia europee non si pud quindi sostene-
re in alcun modo la fondatezza della tesi, pure autorevolmente
accolta nella dottrina processualistica italiana, per cui la de-
finitivita della sentenza sarebbe un modo d’essere della obbli-
gatorieta e quindi le due caratteristiche della sentenza si ri.
chiamerebbero ad una medesima ragione (137). Sotto questo
profilo il provvedimento della Corte comune presenta aspetti
del tutto analoghi a quelli della sentenza internazionale, men-
tre una nota di differenza & data dal fatto che rispetto al prov-
vedimento della Corte non si attua cio che si avvera per la sen-
tenza internazionale, la quale non & obbligatoria se non quando
il giundice abbia pronunciato nell’ambito dei poteri a lui attri-
buiti (138).

L’atto giurisdizionale della Corte ha cioé in ogni caso una
efficacia ed una caratteristica proprie e, in un certo senso, asso-
lnte, che trascendono il procedimento in cui esso viene inserito
e in taluni casi, come per le sentenze di annullamento degli atti
illegittimi, I’ambito stesso delle parti in causa. L’atto della Corte
in sede consultiva ha invece un valore solo in relazione al pro-
cedimento in funzione del quale esso & sorto. Il parere della
Corte opera infatti solo ai fini dell’atto successive del procedi-

(136) Sulla differenza fra obbligatorietds e definitiviti di un provvedimento
giurisdizionale, vedi le fondamentali comsiderazioni del MoreLLi, Le théorie gené-
rale, cit., da p. 322 a p. 332,

{137) In questo semgo vedi per tatti LiesManN, Corse di diritte processuale
civile, Milano, 1952, p. 233 ss.

(138) La limitazione dci poteri del giudice internazionale all’ambite del
cempromesso discende dal faito che egli deriva i snol poteri da una norma posta
dalle parti, e che non st ha una sostitnzione istitugionale dei loro pateri, Su questo
punto vedi le mie considerazioni mnello studio Eficacia e limite delle pronuncia
di un tribunale internazionele circa la proprie giurisdizione, in Studi De Fran-
eesco, Milano, 1957, vol. 1, p. 411 ss., e la hibliografia, favorevole e contrartia, ivi

ricordata,
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mento: & vincolato solo in funzione alla pronuncia successiva
di un altre organo, ¢ rispetto ad essa. Se quindi il criterio del-
Pautonomia dell’azione svolta non pud venire utilizzato per
distinguere 1'attivita giurisdizionale e I'attivita contenziosa del-
la Corte comune, pud invece venire utilizzato il criterio della
complementaritad con atti diverst dall’atte che viene posto; il
che costituisce un fenomeno tipico della funzione consultiva
e manca invece nella funzione giurisdizionale.

Le affermazioni degli scrittori, che hanno quasi sempre n-
tenuto che esista, accanto all’attivita giurisdizionale della Corte
urt’attivita consultiva, si rivelano guindi del tutto esatte (139).
Per quanto scarsamente sviluppata, esiste nell’ordinamento del-
le Comunita europee una funzione consultiva, demandata alla

Corte di giustizia comune, e caratlerizzata dagl aspetti che ho

sopra cercato di delineare,

- {139) Pariane infalli di una attivita consalliva delia Corte in genere gli
autori tedeschi ed italigni, Assai spesso invece Pautonomia dell’attivita consultiva
non viene ammessa dagli autori francesi, che cercano di comprendere tale attivita
della Corte o {ra le attiviti proprie di un tribunale amministrativo, o fra le attivita
proprie di un tribunale federale. Cosi per il Revier, (La Communauté europé-
enne, cit,, p. 87) i deve escludere che nel sistema del Trattato si preveda una fun-
zione coosultiva della Corte non solo per le ragioni ricovdate, che sz richiamane
alla volontd degli autori del Trattate istitutivo, ma anche per una ragione diversa
in guanto cié attribuirebbe alla Corte stessa « nn rdle essentiellement actif ». Si
riaffaceia quindi nel pensiero dell’antore quel richiamo al principio della divi
gione dei poteri fre 1 varl organi concepito nel sense che fu sopra combattuto.



CariTtoro III

L’AMBITO DI GIURISDIZIONE DELLA CORTE -
PRINCIPI GENERALI

Sommarw: 14, L'impostazione del problema ad opera della dettrina. - 15, Sulla
necessitd di ricorrere sia al concetto di azione che al concetto di contro-

versia per dcterminare FPambhito di giorisdizione della Corte. - 16. Le
caratteristiche generali della giurisdizione della Corte. - 17. Azione e con-
troversia: utilizzazione dei due concetti e loro caratteristiche. - 18. 1
principi della giurisdizione nel quadro delle Comunita evrepee. - 19. La

giurisdizione rispetto ad azioni e la giunsdiziome rispetto a controversie

nel casi concreti.

14. Nel determinare 'ambire di giurisdizione della Corte
comune la dottrina si & richiamata a quelle concezioni gene-
rali che essa aveva accolie circa la natura della Corte. E si deve
inoltre ricordare come nei pochi scrittori che hanno esaminato
Fargomento sia costante 'affermazione che nelle due pin re-
centi Comunita il potere giurisdizionale viene disciplinato, sia
pure con una serie di perfezionamenti dettati dall’esperienza,
richiamando sostanzialmente la disciplina attuata nella Comu-
nita del carbone e dell’acciaio : da cid si e dedotta la possibilita
di utilizzare, anche se con cantela, i concetti giuridici elabo-
rati attraverso lo studio di essa (140}

D’altronde nell’analisi delle funzioni attribuile alla Corte
di giustizia nell’ambito della C.E.C.A., e quindi nella sistema-
zione del problema relativo all’ambito della giurisdiziene, si
erano ripetute le affermazioni generali sostenute a proposite

- (140) Cosi Das, Die Gerichisharkeit, cit., p. 137; Gaspakr, Sulls tutela
dei privati coatro i provpedimenti delle antorita comunitarie, in Riv. dir. proc.,
1938, I, p. 27,
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della natura dell’ente, assumendole quali premesse per delinea.
re il problema delle funzioni della Corte.

Cosl una serie di autori, che concepivane la Corte come
costitvita sull’esempio del Consiglio di State francese, ne assi-
milavano le funzioni a quelle di un organo di giurisdizione am-
ministrativa dividendole sostanzialmente in due grandi catego-
rie : quella dei ricorsi d’annullamento e quella dei ricorsi di pie-
na giurisdizione, richiamandosi cosi la ripartizione attuata nel si-
stema amministrativo francese. Accanto a tali forme di giurisdi-
zione sussisterebbe, con caratteri del tutto diversi, una giurisdi-
zione internazionale della Corte {141). Net recours de pleine
juridiction si comprendevano anche i ricorsi che atiribuiscono
alla Corte un potere nel eampo sanzionatorio. Oltre a queste
attivita, alla Corte spetterebbero talune funzioni proprie delle
Corti supreme negli Stati federali o, comunque, dei Tribunali
costituzionali (142}).

Taluni scrittori hanno invece cercato di delineare 1'anbi-
to di giurisdizione della Corte richiamando gli schemi propri
della scnola processualistica italiana e tedesca: e cioé cercan-
do di individuare le classi di controversie rispetio a cui viene at-
tribuito alla Corte un potere di giurisdizione. Si sono cosi in-
dividuati quattro gruppi di coniroversie, e cioé le controversie
aventi per oggetto un operato degli organi costituzionali della

(141} Vedi per tutti VienEs, I ricorsi giurisdizionali delle imprese private...,
cit.,, il ¢uale parla di ricorsi a tutcla del diritto oggettivo e di ricorsi a tutela
dei diritti soggettivi; DELvavx, Lo Cour de Justice.., cit,, p. 19 8s.; ANTOINE, La
Cour de justice de la CECA, in Rev. gén. dr. internar. publ, 1953, p. 11 ss. Di
ricorsi de pleine juridiction parlano anche gli autori tedeschi che ammettono la
derivazione della Corte dal medello del Consiglio di Stato francese: vedi per
tutti Mince, Die Gerichisbarkeit im Schumanplon, cit, p. 124, Nello stesso sen-
so lo Hammes, Le Cour de Justice des Communautés européennes, p. 47 ss.

(142} 3u questo punto vedi ad es. I'analisi compiuta dall'Institut royel des
relations internationales dal titolo Le Communrauié européenne du charbon et de
Uacier, Bruxelles, 1953, p. 222, e le affermazioni dello ULE (in Deutsche VFerwal-
tungsbldaster, 1952, p. 66), il quale distingue [a giurisdizione della Corte es
senzialmente in due tipi: vna giurisdiziong amministrativa e una giurisdizione

costituzionale,
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Comunita ; le controversie aventl per oggeito un operato dei fun-
zionari; le controversie aventi per oggetto un comportamento
reciproco degli Stati membri; le controversie relative all'in-
terpretazione o esecuzione dei contratti stipulati dalla Comuni-
ta o per conto di essa (143).

Richiamandosi a questi concetti si sono distinte, a propo-
sito delle tre Comunita, una giurisdizione internazionale, una
giurisdizione costituzionale, ¢ una giurisdizione amminisirativa,
sia pure atiribuendo ai vari tipi di giarisdizione ambiti diver-
si (144). In questo modeo si & venuta a delineare, attraverso 1’e-
same delle funzioni dell’organo giurisdizionale, una fisionomia
mista delle Comunita europee, che avrebbero oltre che compiti
civili € amministrativi, funzioni di natura internazionale e fun-
zioni federali. Pii minuziosa, ma sempre richiamantesi allo
stesso criterio fondamentale, & la distinzione di altri serittori
che individuano una giurisdizione civile, una giurisdizione pe-
nale, una giurisdizione amministrativa, una giurisdizione disci-
plinare, una giurisdizione costiluzionale e una giurisdizione
quasi internazionale (145}

Altri serittori hanno invece assunto come criterio indivi-
duante ’ambito di giurisdizione le caratteristiche del rapporto
che forma oggetio della controversia. In tale modo si & giunti
ad una distinzione fra le controversie internazionali vere e pro-
prie, le controversie relative all’applicazione del Trattato isti-
tutivo, le controversie fra la Comunita e i terzi, e le controver-

sie fra terzi aventi connessione col Trattato istitutivo. Altre

{143} Vedi ad es. Gasrarri, dppunti sulla Corie di giustizia delln Comunitd
del carbone e dell’aceiain, cit.

{144} Cosi ad es. per quello che riguarda la ecd. ginrisdizione interna-
zionale, sole alcuni seritiori, come il CaTavano, La Compnitéd economice eu-
ropea ¢ U'Euratom, Milane, 1957, p. 33 ss., vi comprendone le controversie fra
gli Stati membri e la Commissione.

(145) Vedi in questo senso OrmifLs, Gerichisbarkeit und Rechtsprechung...,
citato
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volte, infine, si & ritenuio d’accogliere insieme piu criteri di-
scretivi (146).

Gl sforzi che ho qui ricordati non sono gh unici; si puo
anzi dire che tutti gli scrittori che hanno affrontato ’argomento
abbiano enunciato un proprio criterio di distinzione. Ma credo
che non sia necessario soffermarsi ulteriormente sull’argomen-
to, in quants dovrebbero essere sufficientemente chiari i criteri

ed 1 metodi accolti sino ad ora dalla dottrina.

15. Non sembra che tali modi di determinazione del-
I'ambito dei poteri della Corte possano venire utilizzati senza
essere sottoposti ad un riesame.

Va innanzitutte premesso che i critert che si possono utiliz-
zare al fine di determinare I’ambito del potere di un organo giu-
risdizionale variano da ordinamento ad ordinamento, e tal-
volta da sistema di norme a sistema di norme nell’ambito di un
ordinamento generale. E facile ricordare a questo proposito
Pesempio del diritto romano eclassico, in cui il sistema dello
ius civile ed il sistema dello ius praetorium utilizzavano ben
diversamente il concetto di azione ai fini di delerminare I"ambi-
to del potere dell’organo giurisdizionale ; ed infatti solo nello
ius praetorium esso veniva determinato accertando quali azio-
ni potesserc venire proposte al giudice (147).

Nei diritti moderni, invece, ambito della giurisdizione di

{146} Nel primo scmso DumrantE, La Corte di giustizia, cit. Accoglie invece
piu criteri diseretivi insieme (e precisamente la titolarita del diritto d’aziome, la
provenienza degli atti e dei faiti confro cui & ammesso il ricorso, la natura e
Testensione dei provvedimenti della Corte), lo SeerpuTi, L'orgonizzazione e le
funziont di governo della C.E.C.A., 1V, Lo Corte organo di econtrolle giuridico,
cit.. p. 8.

(147) Sul punto vedi per iutl, con diversi atteggiamenti, rispetto alla reci-
proca postzivne del sistema pretorio e di quello civile, PucrLiesE, « Aetio»
e diritto subiettivo, cit., particolarmente p. 71 ss.; PuciiesE, M processo
formulare, Genova, 1948-50; Luzzarre, Procedure civile romana, Dologna, 1946-
50; Guarino, Il diritio e Uaozione nell’esperienza romana, in Siudi per Vinecenzo
Arangio Ruiz, I, Napoli, sd.. p. 389 ss.
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un ordinamento si determina essenzialmente individuando le
classi di controversie che si possono sottoporre agli orgam giuri-
sdizionali. E questo il sistema utilizzato dal legislatore italiano
nel campo della giurisdizione civile {148); benche non manchi-
no gli sforzi per costruire, almeno parzialmente, il concetto di
giurisdizione in base alle azioni concretamente proponibili agli
organi giurisdizionali (149}. La relativita del concetto di giu-
risdizione e la diversa utilizzazione che si puo fare di alire fi-
gure giuridiche ai fini di precisarne I’ambito appare d’altronde
come una diretta conseguenza del carattere relativo dei concet-
ti stessi di azione e di coniroversia, collegati come essi sono al
dato positivo di ciascun sistema giuridico {150},
Nell’ordinamento delle Comunita europee appare evidente
che ai fini di determinare l'ambito di giurisdizione della Corte
si & in primo luogo utilizzata la figura dell’azione. Richiaman-
dosi alla tradizione dei sistemi di diritte amministrativo de-
gli Stati occidentali (151}, 1 Trattati istitativi hanno attribui-
to in larga misura alla Corte il potere di giudicare su azioni
determinate : relativamente cioé alle istanze che determinate
persone rivolgono al giudice, agendo entro schemi preventiva-

mente configurati dall’oerdinamenio giuridico.

(148) Sul punto richiame il mio studio A preposite dei concetii di giurisdi-
zione e di competenza per lerriteric nel diritto processucle civile internazio-
nale, cit., ¢ la bibliografia ivi ricordata.

{149} In questo senso vedi l'interessante sindio delle Ziccarpr, I criteri
speciali di competenzn gilurisdizionale e la qualificazione delle controversie, in
Comunicasioni e studi, cit.,, VI, Milano, 1954, p. 55 ss. Fra 1 processualisti vedi, a
questo proposito, specialmente i laver:i del PEKELIS, voce Azivne, in Nuovo di-
gesto it., Torino, 1937; e del Tron, Norma givridica e diritto subiettivo, (trad.
Levi), Padova, 1931.

(350) Swolla relativitd del conceite di azione richiamo particolarmente le
considerazioni del PExEeL1s (voce Azione, citl): del Micwer, Givrisdizione ed
asione, in Scritti Calamandrei, vol. 111, Padova 1958, p. 475 ss.: e dell’OrEsTANO,
voce Azione (in generale), in Enciclopedia del diritto, 1V, Milano, 1938, p. 785 ss.

{151) Sulla funziene dellistanza di parte ai fini di determinare, mediante
Tindicazione di motivi, I'ambito dei poleri del giudice amministrativo, vedi per
tutti Guicciarm, La giustizia emministrativa,® Padova, 1954, p. 185 ss.
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Questa utilizzazione non é pero esclusiva. Ma sarebbe er-
roneo ritencre che nel sistema delle Comunita europee 1’am-
bito della giurisdizione si determini in maniera diversa che
non utilizzando la figura dell’azione tutte le volte in cui, per
usare l’espressione cara alla dottrina francese, alla Corte ¢ at-
tribuita una piena giurisdizione. La distinzione fra ricorsi per
annullamento e ricorsi di piena giurisdizione potra venire uti-
lizzata per definire I'insieme delle facolta atiribuite al giudice,
ma non serve certo a determinare — cosl come invece si & cer-
cato di fare confondendo i principi che regolano 1 modi e I'am-
piezza del potere di decisione della Corte con 1 principi che
ne determinano I'ambito di giurisdizione — in quali casi alla
Corte venga attribuito il potere di giudicare. Nelle controeversie
che rivestono un caratiere essenziale rispetto alla vita delle Co-
munita, ambito di giurisdizione della Corte si determina in-
dividuando le classi di azioni ad essa sottoponibili: ma in una
serie di casi che 1 Trattati hanno ritenuto di minor rilievo la
Corte comune ha un potere di giurisdizione circa classi di
controversie,

Il potere della Corte comune appare quindi un potere che
si esplica a secondo dei casi rispetto a classi di azioni o rispetto
a classi di controversie. Ogni ulteriore distinzione appare fon-
data su criteri apprezzabili ad altri fini (ad esempio essa si pud
basare sulla diversa natura dei provvedimenti decisori della
Corte, o sui criteri che la Corte deve utilizzare nel proprio giu-
dizie), ma non & certo idonea a determinare in quali casi alla
Corte venga attribuito un potere di giurtsdizione.

H richiamo a criteri eterogenei e superflui ha portato, in
questo campo, ad una serie di confusioni, Cosi ad esempio osser-
vando che i1 soggetii dell’azione sono i medesimi, si sono av-
vieinati due casi in cui di comune vi &, appunto, solo I'utiliz-
zazione della figura dell’azione per determinare 'ambito dei
poteri della Corte: ossia il caso in cui la Corte pronuncia circa
un ricorso d’annullamento di atti illegittimi ed il caso in eui la
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Corte dichiara contraria agli obblighi istituzionali un’omissio-
ne degli organi delle Comunita. Cosl pure nei giudizi detti di
piena giurisdizione si comprendono categorie diversissime, qua-
li i giudizi circa la faute de service o la faute personnelle, la giu-
risdizione disciplinare, e le azioni in caso di turbamenti di mer-
cato.

Quanto fu sopra detto comporta anche che non si possano
ritenere del tutto soddisfacent: gli sforzi per determinare ’am-
bito dei poteri della Corte unicamente individuando classi di
controversie cui si estenderebbe la giurisdizione della Corte.
Come si & osservato, qualche volia cid é possibile : ma altre volte,
e nei casi pitt importanti, 'utilizzazione della figura della con-
troversia & del tutto inidonea al fine, proprio perché nel sistema
dei Trattati istitutivi in una serie di casi & stato attribuito alla
Corte un potere di giurisdizione relativamente a classi di azioni
specificamente determinate. Quando, per richiamare ['ipotesi
pitt nota, l'art. 33 del Trattato della C.E.C.A. attribuisce alla
Corte un potere di annullare taluni atti, il potere stesso viene
determinato non in base ad un eriterio desunto dalla sussisten-
za di una controversia fra le parti (che pure esiste, ed e indivi-
duabile come oggetto dell’attivita della Corte), ma in base al po-
tere che compete ad un soggetto specificatamente legittimato
all’azione stessa,

Solo in quattro casi ben determinati si possono individuare
classi di controversie, rispetto alle quali la Corte ha un potere
di giudicare.

In primo Iuoge va ricordata la cosidetta giurisdizione pe-
nale, che si presenta con caratteristiche e con una fisionomia del
tutio singolari. Il secondo caso di giurisdizione della Corte &
quello, alirettanto interessante, in materia internazionale. In bha-
se al medesimo criterio viene determinato il potere della
Corte relativo alle controversie con i funzionari ed i dipenden-
ti delle Comunita, ed infine il potere in materia di responsabi-
lita contrattuale ed extracontrattuale delle Comunita che in
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questa ipotesi rispondono per fatto dei propri funzionari: nei
due ultimi casi chiamerei esterna tale giurisdizione per indi.
care la sua minore attinenza colla vita delle Comunita, In
ognuna di quesie fallispecie I'ambito della giurisdizione viene
determinato individuando ['oggetto deil’aitivita della Corte
inteso in senso potenziale, e non inserendo l'azione concreta
sottoposta alla Corte in una classe di azioni prefigurata dal
sistema. In tutte le altre ipotesi di giurisdizione 1’elemento de-
terminante si individua nel potere spettante a talumi soggetti di
chiedere alla Corte una pronunzia tipica; non é quindi il con-
cetto di controversia, ma & il concetto di azione che viene

utilizzato.

16. Nello stndiare le caratteristiche della giurisdizione
e loggetto del processo innanzi alla Corte, occorre richiamare
con cautela i principi ed i concetti che furono elaborati quasi
esclusivamente attraverso l'osservazione delle comunita statua-
li {152). Ben difficilmente infatti concetti scientifici dedotti
dallo studio di ura societa a struttura gerarchica possomo ve-
nire utilizzati nella descrizione di una sociela a base paritaria,
quale é la societa internazionale (153), e neppure nello studio
di comunita internazionali parlicolari, rispetto alle quali oc-
corre dedurre i principi ispiratori da un’analisi diretta del si-
stema e da un esame dell’esperienza giuridica delle comuni-
ta (154).

(152) Sul concetto di oggetto del processo cfr. oltre ai lavori fondamentali
dello Scuwas, Der Streitgegenstund im Zivilprozess, Miinchen und Berlin, 1934 e
dello Hamscremn, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Biclefeld, 1956, il recente
libro di AiprErre Romane, La pregiudizialité nel processo amministrative, Milano,
1958, p. 49 ss.

{153) Assumendo quale premessa la necessita di studiare le earatteristiche
del potere giurisdizionale in relazione agli aspetti della societd in cui si esplica il
polere medesimo, hanno prese in esame il fenomeno della ginrisdizione nella so-
cietd internazionale una serie di serittori italiani: cosi ad es. Aco, Corse di diritto
internezionale, cit.. p. 78.

{154) Circa nna analoga presa i pesizione rispetto ad un problema sostan-
zialmente affire vedi Capororil, Sull’efficacia delle regole di concorrenza eppli-
cabili alle imprese della Comunita econemica europea. in Riv. dir, internaz., 1959,
p. 3 ss
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Nell’attuazione del fenomeno della giurisdizione, sia ri-
spetto alla comunita internazionale generale che rispetto alle co-
munita particolari, si deve osservare come in prime luogo non
sorga il problema che negli Stati modernt discende dalla com-
plessita della struttura organizzativa e che si identifica nel di-
stinguere, aceanto ai principi che definiscono ’'ampiezza del po-
tere di giurisdizione considerato nel suo insieme, la misura con-
creta del potere speltante ai singoli organi giurisdizionali. Sia
nelle Conunita europee che nella comunita internazionale gene.
rale non sorge quindi il problema di distinguere i modi di deter-
minazione dell’ampiezza del potere di giurisdizione spettante
ad ogni giudice che operi nell’ambito dell’ordinamento, cio che
si risolve nell’attribuire al giudice una capacita relativa a classi
di azioni o di controversie, dai modi di determinazione della
misura della competenza che spetta ad uno o pin giudiei rispetto
ad una controversia o ad una azione determinata, e in base alla
quale ad une o pin giudiei viene attribuita una legithmazione
rispetto a un caso concreto {155},

Dal punte di visia terminologico appare quindi opportuno
usare a proposito delle Comunitd europee 1’'avvertenza comune
agli serittori italiani di diritto internazionale, che utilizzano I’e-
spressione « potere di giurisdizione » e non quella di « compe-
tenza » in guanto solamente la prima si adatta alla struttura
organizzativa di una comunita in cui opera un’organizzazione
giurisdizionale estremamente accentrata (I156).

Le caratteristiche di struttura dell’organo giurisdizionale
riflettono immediatamente le caratieristiche generali delle co-
munita in cui esso opera. Proponendosi la disciplina di un
insieme di rapporti ben preciso, le Comunita europee tendono

(155} Su questi concetli vedi da ultimo in particelare Rosense, The In-
ternational Court of Justice, Leyden, 1957, p. 249 ss.; ANDvRASSY, Betrechiungen
iither die Zustindigheit des internationalen Gerichishofes, in Festsehrift Makaroe,
Stuttgart und Koln, 1938, p. 3 ss

(156) Bul concetto di givrisdizione ¢ su quelle di compeienza per territorio
richiamo aneora il mio studie 4 propoesito dei conceiti ece., cit., p. 235 ss.

G, A MigLrazzs
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ad attuare forme di giurisdizione alte a risolvere classi deter-
minate di controversic o di azioni: non a decidere tutte le con-
troversie che possono sorgere nelle comunita o quanto meno
amplissime ecategorie di controversie, come inveee accade negli
ordinamenti statuali. In questo senso il tipico modo di essere
della Corte comune esprime il carattere sia degli ordinament
particolari delle Comunita europee, sia dell’ordinamento inter-
nazionale generale. In quest’ultimo, infatti, il petere di giuri-
sdizione viene attribuito rispeito ad una controversia determi-
nata da un atto giuridico, il compromesso, che si propone ap-
punto questo fine ovvero da una clausola compromissoria o da
atti analoghi (adesione ad uno statuto di un tribunale interna-
zionale), che operano rispetto ad un numero ristretto di con-
troversie, precisamente determinate (157).

Ne consegue che 'ambito di giurisdizione della Corte co-
mune viene bensi delimitato ricorrendo a due strumenti tecniei
diversi — la figura dell’azione in taluni casi, la figura della
controversia in altrl — ma esso deve sempre definirsi in senso
positivo, stabilendo guali siano le azioni o quali le controversie
rispetto alle quali la Corte pud esercitare il proprio potere, e
non mai in senso negativo, stabilendo eioé quali siano le con-
troversie rispetto alle quali nen pud attuarsi il potere di giuxi-
sdizione : metodo quest’ultimo che viene accolto da una parte
della dottrina per precisare I’ambito del potere giurisdizionale
dello Stato ({158).

17. 8i e gia visio come a proposito della Corte di giu-
stizia della Comunita del carbone e dell’acciaio gli autori si

(357 Da questo carattere della norma processnale attributiva del potere
di giurisdizione deriva la conseguenza che nel processo internazionale la ee-
cezione di carenza di giurisdizione ha un'importanza assai maggiore di quella.
che mnon abbiano nei giundizi interni le eccezioni di carenza di giurisdizione o
di incompetenza. Sul punto cfr. Scerni, Le procédure de lu Cour permanente
de justice internationale, in Recueil des Cours, 1938, II1, p, 611.

(138} Per le citazioni vedi supra, n. 84.
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siano sforzati in vario modo di individuare un criterio idoneo
ad attuare una classificazione dei titoli che atiribuiscono un
potere di giurisdizione alla Corte. I eriteri accolti sono, come
si & visto, insostenibili in quanto & necessario per determinare
il potere della Corte, distinguere i vari titeli di giurisdizione
in classi, ehe =2 differenzianc in base al mezzo tecnico utiliz-
zato per individuare quali procedimenti si possono introdurre,

In tutti i casi in cui il fenomeno giurisdizionale incide pin
strettamente sulla vita delle comunita si atiribuisce ad una
serie di persone e di enti titolari di interessi che hanno rilievo
nelle comunita il potere di promuovere azioni determinate a
tutela degli interessi medesimi. Elementii delle azioni che ven-
gono cosi prefigurate sono la sussistenza di un requisito mate-
riale (interesse ad oitenere un provvedimento e quindi inte-
resse ad agire} e di un requisitc personale (legittimazione ad
agire}. Il requisito materiale viene perd valutato solo in fun-
zione dell’esistenza del requisito personale, in quanto ai vari
interessi tutelati negli ordinamenti delle Comunita europee me-
diante 'atiribuzione di un potere di azione non viene concessa
una tutela in gualsiasi caso, ma bensi solo mediante un riferi-
mento ad una persona o ad un ente determinati,

Le azioni esperibili nel sistema della Corte vengono quin-
di prefigurate in schemi tipici solo con riferimento ed in fun-
zione di persone fisiche od enti cui viene attribuita la legitti-
mazione ad agire, ed in confronto di altri soggetti cui viene
attribuita vna legittimazione reciproca a resistere.

Per quanto negli ordinamenti statuali il concetto di tito-
larita dell’interesse tutelato — o meglio la legittimazione della
parte — venga ampiamente utilizzato ai fini della determina-
zione dell’ampiezza del potere spettante agli organi giurisdi-

zionali, costituendo esso una condizione dell’azione (159), ap-

(159) Si richiama qui il valere che nel sistema del nosiro diritte proces.
suale assnmeno Dart. 99 e D'art. 100 c.p.c., sui quali articoli efr., da ultimo, le
pagine del GARBAGNATI, Azione ed interesse, in Jus, 1933, p. 316 ss,
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pare evidente come Dimportanza del fencmeno della legiiti-
mazione sia incomparabilmente maggiore nel sistema delle
Comunita europee, dove esso non costituisce soltanto una con-
dizione rispetto all’azione concreta, bensi, in una serie di casi
di grande rilicvo, il fondamento stesso del potere della Corte,
che viene precisato con riferimento ad una serie di azioni pre-
figurate nel sistema {160).

Tale essendo il modo aitraverso cui si determina ’ambito
del potere di giurisdiziene della Corte comune, ne consegue
che rispetto alla Corte, come rispeito a qualsiasi tribunale in-
ternazionale (161), non ha alcun valore la contrapposizione
fra motivi di giurisdizione (o di competenza) ratione personae
e ratione materiae, determinaziene che ha, invece, un preciso
significaic rispetto agli organismi giudiziari dello Sitato (162)
in cui I'ambito di giurisdizione si determina generalmente in-
dividuando quali controversie possano venir decise dagli orga-
ni giurisdizionali considerati nel loro complesso.

Innanzi alla Corte comune l'elemente materiale (sussi-
stenza di un interesse al provvedimento) opera invece, in una
serie di casi, esclusivamente in funzione dell’elemento perso-

{160} La rilevanza in talumi casi della titolarita del potere di azione ¢
hene descritta dal GamrBacwaTi, op. eit., p. 41: « Se infatti, anziché scorgere nella
legittimazione ad agire una condizione o requisite costitutive dell’azione, di-
stinto dall'interessc ad agire, la si definisce concettmalmente come la litolarith
del potere di azione, & chiare che i problema della legittimazione ad agire
viene a coincidere con il problema deil’csisienza stessa del potere di azione »,

(161} In senso conforme AnDRASSY, ep. cit.. p. 3, per cui perd le competen-
ze rafione personae e ratione maoteriae « sind nmicht swei Arten, sondern nur zwel
Faktoren einer einheitlichen Zustindigheit » sono wvioe due elementi operanti
su un medesimo piano.

{162) Cosi per l'art. 4 ec.p.we. italiano Pimbite della giurisdizione italiana
viene determinata in linea di principio dalla ciltadinanza italiana del conve
nuto, & cioé da un criterio personale, dedoeibile appunto dal deito articolo; in
una serie di casi essa viene invece delerminala da un criteric materiale, dato
dalla natura della controversia dedoita (efr. per tutt MoreLL, Diritto proces-
suele civile internezionale Padova, 1954, p. 104 ss.; per la diversa tesi, che vor-
rebbe utilizzare il concetto di azione per determinare ambits ‘della giurisdizione
italiana, efr. inveee Ziccarnt, I criteri speciali di eompetenza giurisdizionale, cit.).
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nale, in quanto la legittimazione ad agire puo atiuarsi solo con
riferimento ad un inleresse determinato di un soggelio, previ-
sto dal sistema in modo tipico. La legittimazione ad agire ap-
pare cosi, In lutti i cast in cui i} poteve della Corte si determina
rispetto ad azioni determinate, I'unico requisite ulilizzabile per
accertare se sussista o meno la giurisdizione della Corte; in-
tendendosi come legittimazione la posizione di una persona ri-
spetto al giudice che si concreta nell’interesse ad ottemere, mei
confronti di una altra persona, una pronuncia determinata, at-
traverso la quale sia possibile conseguire la tuiela di un in-

teresse.

18. Risulta da quanto fu esposto ecome 1 principi che
disciplinane ’ambito di giurisdizione dclla Corte comune ri-
flettano il concrelo aspetio delle Comunita in ecul agisce la
Corte: ossia di comunita internazionali particolari, la ecni a-
zione deve, ad opera sopratutto della Corte, mantenersi nel qua-
dre di taluni prineipi giuridiei fondamentali. La garanzia del
carattere di comunita di diritto viene per 'appunto attuata
assicurando una precisa tutela a taluni interessi ben specificati,
ed attribuendo a talune persone — Stati membri, istituzioni
delle comunita, imprese ed associazioni, persone fisiche e giu-
ridiche — il potere di agire per difendere una serie di inte-
ressi tutelabili mediante aziom prefigurate in modo tipico. Al-
Ia struttura delle Comunita europee appare estranea ogni pos-
sibilita di estendere la giurisdizione della Corte ad azioni non
espressamente previste ed insieme ogni possibilita di attribuire
il potere di azione a persone od enti ai quali non venga espres-
samente concesso: ad esempio un’azione surrogatoria sarebbe
inconcepibile nel sistema della Corte comune (163).

(163) & quindi da respingere il temtativoe di taluni autori (vedi ad es.
Jerusarem, Das Recht der Montanunion, p. 49) di attribuire agli Stati membri il
diritto dj sostitwirsi nell’azione ai propri sudditi, e rid anche quande essi sono
legittimali in proprio all’azione. In senso conforme al testn Stnio¢TiAUER, Die
Gerichisharkeit..., cil., p. 402,
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(Queste esigenze di rigida difesa di una struttura organiz-
zativa ben delimitata richiedono, d’alira parte, un sistema par-
ticolarmente idoneo ad impedire che 'azione di forze estranee
alle comunita ostacoli 'esercizio della giurisdizione della Corte.
Indubbiamente il sistcma accolto dai Trattati istitutivi per im-
pedire che gli organi giurisdizionali degli Stati membri tur-
bine o paralizzino I'azione della Corte appare assai ben con-
gegnato ; ed & interessante notare come Peflicacia del sistema
sia stata rafforzata nella Comunita economica e nella Comuni-
ta atomiea, nelle quali ben maggiore — dato il carattere stru-
menlale delle norme dei Trattati istitutivi — appariva la pos-
sibilita che le giurisdizioni nazionali tentassero di invadere il
campo di azione della Corte. Sotto questo profilo le norme di
cui aghi artt. 177 e 150 dei Trattati di Roma appaiono ben piu
eflicaci di quella posta nell’art. 41 del Trattato di Parigi: ma
lo scopo cui tendono le tre norme & identico, anche se il mezzo
tecnico impiegato differisce in parte.

Il potere attribuito alla Corte comune di giudicare in via
preliminare civea ’ambito della propria giurisdizione con effi-
cacia immediatamente vincolante nei confronti dei tribunali
interni, riflette, nello strumento particolarmente idoneo per
garantire alla Corte comune una competenza sulla competenza,
le tendenze accentratrici delle tre Comunita (164): cio non vie-
ne coniraddetio, ma bensi confermato dal fatto che la Corte
comune, giudicando in via pregiudiziale, agisce quale organo
dei singoli Stati membri (165).

{164) Abbastanza comuni sene nelle dottrina le affermazioni circa I'efli-
cacia dell'opera svelta dalla Corte per gerantire lo svolgimento della azione
istitnzionale delle Comurita. Vedi ad es. le affermazioni dell’AntoiNe {eriticabili
perd in quanto istilmiscono un parallelo colle Nazioni Unite): «le faiblesse d'une
institution (I'O.NU.) et la force de UVautre (lo C.E.C.A)} sont ainsi mises en évi-
dence », in La Cour de justice de le C.E.C.A. et la Cour internationale de justice,
cit., p. 249.

(163) Bu questo punto richiamo le mie considerazioni contenule nello serit:
to, Sulla funsiene della Corte di giustizia delle Comunita enropee. cit., P 552 ss,
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Tali tendenze pienamente giustificano, senza che si debba
accogliere un indirizzo federalistico nello studio delle Comu-
nita europee, la riluttanza, manifestata nel modo pit energico
dagli autori dei Trattati istitutivi, ad attribuire alla Corte
internazionale di giustizia il potere di giudicare quale giudice
di seconda istanza circa le decisioni della Corte delle Comuni-
ta europee. Una simile giurisdizione d’appello venne rifiutata
anche relativamente alle controversie fra gli Stati membri che
vertono sull’oggetto dei Trattati istitutivi e delle quali la Corte
comune ¢ investita in base ad un compromesso ad hoc: e cid
appare del tutto comprensibile ove si pensi che attribuendo
un potere di riesame alla Corte internazionale di giustizia si
sarebbe spezzato quel sistema di coordinamento fra ’azione
dei vari organi della comunita e degli Stati membri che era
stato raggiunto attraverso Paffermazione della completa auto-
nomia struiturale del sistema delle Comunita (166).

Il problema della giurisdizione della Corte comune non -
si pone quindi come un problema di delimitazione dell’ambito
dei poteri di un organo giurisdizionale nei confronti di altri
organi giurisdizionali operanti in una medesima comunita. Es-
50 si pone invece come un problema di delimitazione dei poteri
della Corte nei confronti degli organi giurisdizionali degli Sta-
ti membri, e come un problema di attuazione di un coordina-
mento nei confronti degli altri organi delle comunita. Di con-
seguenza la determinazione dell’ambito di giurisdizione della

{166) Sulla necessaria connessione fra la struttura degli organismi inter-
pazionali e i modi di controllo sugli atti degli orgami si & particolarmente in.
sistito, da parte del relatore Wengler e dei giuristi intervenutt al dibattito, nei
laveri relativi alla II questione discussa nella sessione di Amsterdam del 1957,
dell’Tnstitut de droit international. Nel prime paragrafo del sue rapporte il
WENGLER mise in rilieve come « lepportunité et les possibilités d'instituer un
contréle judiciaire des décisions des organes internationoux dépendent essentiel.
lement de la nature, de la structure et des pouvoirs des erganisations considérées
on de leurs organes » {vedi Annuaire, XLVIL 2, 1957, p. 274 ss.}. Su queste punlo
vedi anche le considerazioni del Milncu, Zur Svstematik der Organe der euros
pilschen Gemeinschaften, cit., p, 342,
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Corte si risolve essenzialmente in un problema di individua-
zione delle azioni spettanti ai soggetii delle comunita nei con-

fronti di altxi soggetti.

19. 51 € gia affermate come la figura dell’azione venga
utilizzata ai fini di determinare ’ampiezza dei poteri della
Corte tutte le volte in cui la Corte opera piu intimamente nel-
I’ambito della struttura delle Comunmita: e cioé quando essa
esplica un’azione con eflicacia pra diretta ¢ immediata rispetto
al funzionamento delle Comunita.

Attraverse il richiamo a concetii desunli dalla giurispru-
denza dei tribunali amministrativi francesi taluni scrittori han-
no ritenuto che in questi casi Dattivita della Corte si proponga
quale scopo la tutela del diritto obbiettivo: negli altri casi di
giurisdizione della Corte si & invece ritenuto che si attul una
tutela dei diritti subiettivi. E questa un’inlnizione indubhia-
mente esatta, ma espressa in termini inaccettabili, in primo luo-
go perche la figura tipica dei sistemi delle Comunita europee &
I'interesse protetto, € non il diritto subiettivo, e in secondo
luogo perche essa fa propria ed utilizza quella bipartizione
fra attuazione del diritto obbiettivo ¢ tutela dei diritti subiettivi
che appare oramai inaccettabile su di un piano generale ed in
pariicolare nella giurisprudenza internazionale (167).

Alla distinzione fra i1 due titoli fondamentali della giori-
sdizione della Corte comune corrisponde invece una piu o
meno intima compenetrazione dell’attivita della Corte nel fun-
zionamento delle Comunita. Occorre ora esaminare lalune ca-

(167) Sulla funzione che la ginrisprudenza internazionale adempie ai fini
di determinare il diritto obbiettiva ha particolarmente insistito la recente dot-
trina italinna dit diritto interpazionale. Per una analisi critica di tale dotirina
rimande allo studie del Frosint, Rilievi metodologici sulle posizione del giudice
nel diritto internezionale, in Riv. dir. internoz., 1936, p. 508 s Cirea i compiti
che spettuno in parlicolare al gindice che opert in una comunitad sopranazionale vedi
le considerazioni, ispirate ad una estroma cantela, delle SrEwvoorrr, Die Nichiig-

keitsklage..., cit., p. 16.
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ratteristiche delle due classi di provvedimenti, rispetio ai quali
alla Corte viene attribuito un titolo di giurisdizione. '

Si é visto che quande alla Corte viene attribuito il potere
di decidere rispetio a classi di controversie si possono distin-
guere quattro ipotesi, relative alle controversie circa i rapporti
della Corte con i propri funzionari, alle controversie circa la
responsabilita delle comunita per fatto proprio o dei propri
funzionari e circa i negozi giuridici che esse hanno stipulato,
alle controversie relative a pene inflitte da organi delle comu-
nita ed infine a talune controversie fra Stati membri.

La caratteristica comune a tali controversie & upa carat-
teristica negativa: rispetto ad esse ciascuna delle Comunita
europee viene in considerazione non tanto come un organismo
operante ad un determinato fine e le cui attivita vengono soi-
toposte a riesame, quanio come un’entita che, considerata nel
suo complesso, st crea un’organizzazione strumentale ed ha de-
terminati rapporti esterni. Per rinforzare 1'aspetto unitarie del-
le comunita si sottraggono quindi alla giurisdizione degli Stati
membri e talvolta dei terzi Stati, o alla giurisdizione dei tri-
hunali internazionali, gruppi di controversie che senza le di-
sposizioni dei Trattati istitutivi sarebbero ad essi deferite in
base alle norme sulla giurisdizione, interne ed internazionali.
Lesistenza di un potere della Corte rispetto a tali controver-
sie si determina quindi accertando in quali casi esse vengano
sottratte alla giurisdizione dei tribunali internazionali o dei
tribunali degli Stati, cio che avviene in manpiera diversa a
seconda che si tratti dei tribunali degli Stati membri o dei
terzi Stati (168).

(168) Net confronti degli Stali wmembri eccorrera infatti detcrminare Yesi-
slenza di una norma comsuetudinaria o convenzionale, meatre nei confromti dei
terzi Stati sard possibile solamente determinave esistenza di una norma eonsue-
tudinaria che impedisea il {umzionamento degli organi giurisdizionali delle State
relativamente a talune categorie di controversic. Qualche cenno su questi problemi
st irova in Rorin, Le Ceur di charhon et de Uacier, in Journal des tribunoux.
1951, p. 345 Lacraxce, La Coeur de justice, cit., p. 117 ss.; Sennocwauvrg, e
Gerichisbarkeit, cit., p. 285 ss,
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Attuando la funzione giurisdizionale che le & tipica, la
Corte di giustizia riflette 11 duplice aspetto delle Comunita
europee caratteristico dell’attuale fase di sviluppo. Talvolta la
giurisdizione della Corte persegue infatti il fine di assicurare
la tutela dei principi giuridici delle Comunita: altre volte in-
vece essa tende a risclvere, sempre nel quadro dei sistemi co-
munitari, una serie di conflitti che nascono dall’esistenza stes-
sa e dall’azione delle Comunita in un mondo internazionale
caratterizzalo dalla coesistenza di enti statuali e, sia pure con
minore rilievo, di unioni internazionali. Che nel primo caso
il fenomeno giurisdizionale appaia qualcosa di connaturato
alla vita stessa delle Comunita europee, ¢ nel secondo caso
qualcosa di strumentale rispetto ad essa, non ha, ritengo, biso-
gno di dimostrazione.



CariToro IV

CLASSI E TIPI DI AZIONI
RISPETTO ALLA GIURISDIZIONE DELLA CORTE

Somatanrio: 20. Sulle azioni csperibili dagli Statd membri. - 21, Sulle azieni espe-
ribili dagli organi delle Comunita. - 22. Sulle azioni spettanti alle imprese
¢ alle associnzioni di imprese in generale. - Sul coneetio di impresa nel si-
stema delle Comunita, - 23. Quali azioni possano venire introdotte dalle im-
prese e dalle associazioni di imprese nella Comunitiy del carbone e dell'ac-
ciaio. . 24, Quali zzioni possano venire introdoile dalle persone fisiche ¢
giuridiche nella Comunitd ecomomica enropea e nella Comunitd atomica.

20. La legittimazione ad agire &, come si & visto, il re-
quisito di maggior rilievo nelle azioni che si possono esperire
innanzi alla Corte. Sembra pertanto correito utilizzare tale
requigito ai fini di una classificazione delle azioni medesime,
individuandone le categorie a seconda dei soggetti legittimati
ad agire.

In base a tale criterio vengono in primo luogo in conside-
razione gli Stati membri. II rilievo che ad essi spetta nei casi in
cui il potere della Corte viene determinato mediante la figura
dell’azione esperibile & indubbiamente notevolissimo, mentre
¢ infinitamente minore rispetto ai casi in cui il potere della
Corte si determina avendeo riguardo alla figura della controver-
sia: eccettuati naturalmente i casi di competenza internazio-
nale.

Solamente agli Stati membri i Trattati attribuiscono il
potere di adire la Corte mediante due atti essenzialmente di-
versi, il compromesso e il ricorso, Ma tale differenza non si-
gnifica in alcun modo che la Corte, adita attraverso l'uno o
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Daltro strumento, abbia una natura diversa. L.a Corte comune
& in ogni caso Porgano giudiziario di una comunita internazio-
nale particolare, la cui giurisdizione, novinalmente obbligato-
ria, & in taluni casi facoltativa: ma identici zono in ogni caso, 1
suoi poteri ed identiche le norme giuridiche che essa ¢ chiama-
ta ad applicare.

Le azioni concesse allo Stalo memhro nell’ambito delle
Comunita sono di diversa natura. Lo Stato membro infatti puo
agire :

A) per I'annullamento di atii emanati dagli organi delle
Comunita in via principale, in via pregiudiziale e in via inci-
dentale. Gli scopi dell’azione di annullamente esperita dagli
Stati contro gli aiti degli organi istituzionali non sono stati for-
se messi ancora in rilievo con sufficiente chiarezza. Il potere di
chiedere 1'annullamento deghi atti illegittimi esprime Pegua-
glianza di ‘posizioni, nell’Ambito delle Comumita, fra gli or-
gani istituzionali e gli Stati membri, ed altua Pesigenza di as-
sicurare entro limiti ben precisi un controllo giurisdizionale
dello Stato membro sull’azione dell’organo. Il potere d’azione
conferito allo Stato membro si ricollega quindi alla quas1 asso-
luta mancanza di un controllo politico degli Stati sugli or-
gani istituzionali.

Per Part. 33 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. gli Stati
membri hanno il potere di chiedere I'annullamento delle deci
sioni e delle raccomandazioni dell’Alta Autorita per incompe-
tenza, per violazione di forme sostanziali, per violazione del
Trattalo istitutivo o di una norma relativa alla sua applica-
zione, o per sviamento di potere. Per I'art. 38 del Trallato me-
desimo gli Stali membri possono agire per I'annullamento delle
deliberazioni dell’Assemblea o del Cousiglio, ma ¢id solo quan-
do sussista un motivo di incompeienza o di violazione di for-
me sostanziali. Per gli artt. 170 del Trattato istitutive della
Comunitd economica europea e 146 del Trattato della Comu-

nita atomica gli Stati membri possono impugnare gli atti del
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Consiglio e della Commissione che non siano raccomandazioni
o pareri per incompetenza, violazione di forme sostanziali, vio-
lazione del Trattato ¢ di qualsiasi norma giuridica relativa alla
sna applicazione, e per sviamenio di potere.

Tali impugnazioni avvengone in via principale. L'anaul-
lamento di un atto dell’Alta Autorita o del Consiglio, od anche,
nelle due pin recenti Comunita, degli altri organi istituzionali,
puo peraltro venire chiesto alla Corte anche in via preliminare
o pregiudiziale e in via incidentale.

Mediante un’istanza di annullamento in via preliminare
(o pregiudiziale} alla Corte viene aitribuito il potere di giudi-
care, in via del tuito autonoma, su di una questione relativa
alla validita di un atto della Comunita di cui si discuia innanzi
ad un’autorita di unc Siato membro. La Corte agisce in tale
caso quale organo giurisdizionale di quello Stato {169). Cosi,
per 'art. 41 del Trattato istitutive della Comunita del carbone
e dell’acciaio, il cui significato veniva chiarito dall’art. 79 del
Regolamento di procedura della C.E.C.A., la Corte pud deci-
dere in via preliminarc su istanza anche degli Stati membri cir-
ca ogni questione dedotta in un procedimento che si svolga in-
nanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato membro e re-
lativa alla validita e all’interpretazione di wuna deliberazione
dell’Alta Autorita o del Consiglio. Per gli artt. 177 del Tratta-
to della Comumia economica e 150 del Trattato della Comu-
nitd atomica, la Corte & competente a pronunciarsi, pure in via
preliminare, sulla validita e circa D'interpretazione degli atti
compiuti dagli organi istituzionali delle Comunita cosi come
intorno all’interpretazione del Trattaio e degli statuti degli
organismi creati con atti del Consiglio. Il deferimento della
questione alla Corte e facoltative quando la controversia ven-

ga discussa innanzi ad una giurisdizione inferiore, di qualsiasi

(16% Vedi sul punto Morertr, La Corts di giustizia delle Comunita euro-
pee come gindice interno, cit, p. § ss. Le affermazioni del Morelli su questo punto
sone state accolte dalla dottrina suecessiva.
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grado, dagli Stati membri, ed e obbligatorio quando venga di-
scussa innanzi ad una giurisdizione superiore.

Un’azione di impugnazione di atti degli organi istituzio-
nali puo venire esperita anche in via incidentale, e cioé con
effetti limitati all’ambito degli interessi determinati da una
diversa controversia nel corso di un processo che si svolga in-
nanzi alla Corie comune. Ricollegandosi ad una pratica giuri-
sprudenziale gia affermatasi nell’ambito della Comunita del
carbone e dell’acciaio a proposito delle decisioni individuali
che si basano su decisioni generali viziate (170}, i Trattati isti-
tutivi della Comunita economica europea e della Comunita
atomica hanno stabilito agli artt. 184 e 146 che si possa pro-
nunciare l'inapplicabilita di un regolamento del Consiglio o
della Commissione in via incidentale quando si discuta circa
Iefficacia del regolamento in una controversia innanzi alla Cor-
te, e siano scaduti i termini per impugnare il regolamento
medesimo in via prineipale,

Le due figure dell’impugnativa in via preliminare (o pre-
giudiziale) e dell’impugnativa in via incidentale sono essen-
zialmente diverse.

Nella fattispecie prevista dagli artt. 41, 177 e 150 dei
Trattati istitutivi, si prevede che una questione, sorta nell’am.
bito di un processo che si discuta innanzi ad un tribunale sta-
tuale, ove con ogni probabilita viene posta in via pregiudiziale,
diventi 'oggetto di un processo innanzi alla Corte comune che
agisce quale organo dei singoli Statt membri. Si ha pertanto
la conversione di una questione in controversia: conversione
obbligatoria quando la questione viene sollevata innanzi ad una
giurisdizione dello Stato di grade superiore, facoliativa negli
altri casi. La conversione si attua comunque nell’ambito del-
l'ordinamento di ogni singolo Stalo membro (171). 11 tribu-

{170} Sul principie, e sulla pratica ginrisprudenziale nella CE.CA. vedi
retro, § 12 e soprattutto la nota 101.
{171) La terminologia qui adoftata non & comune agli scrittori di diritto
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nale statuale che ha deferito il giudizio circa la questione alla
Corte & legato, in virtt della norma di esecuzione, al giudizie
della Corte, la cui decisione ha, rispetto al processo principale,
un’efficacia analoga a quella delle pronunce sulla costituziona-
lita delle leggi ordinarie nell’odierno ordinamento italia-
no (172}

Nel caso previsto daghi artt. 184 ¢ 156 dei Trattati di Ro-
ma si prevede invece ['accertamento con efficacia di cosa giu-
dicata di una questione vertenle intorno ad un regolamento e
sorta come questione pregiudiziale in un processo innanzi alla
Corte in cui si impugni in via principale la validita di un atto
pitt particolare. L’efficacia della pronuncia incidentale & pero
ristretta all’ambito di interessi compresi nell’atto impugnato
in via principale (173}, Il procedimento presenta forse qual-
che analogia con il procedimento di delibazione incidentale,

interno, per cui si ha vna sola figura e quindi un’vnica denominazione — quella
di accertamento di una quesiliene incidentale --- che pnd avvenire nel gindizio
ordinario ¢ in un gindizio autonome: a questo proposito vedi le osservazioni dello
JaEcER, Diritto processuale civile? Torino, 1943, p. 138 ss. Ma & chiaro come in
un sistema comunitario in cui la Corte di giustizia talvolta agisce come organo
degli Stati membri, e pid spesso quale organe della comunita, i problemi siane
due ed essenzialmente diversi. S5i & pertanto preferito distinguerli accenluando,
anche terminologicamente, nel primo caso il lenomeno della prioritd di un giudizio
su di vn altre, € nel seconde caso la posizione d¢i uvna questione che si trova
(incidit} in un processo in cni si diseute in linea principale di una questione diversa.

(172} Sulla efficacia opgettiva e soggettiva di una decisione costituzionale
vedi per tutti PiERANDREL, Le decisioni degli orgent delle giustizia costituzienale,
in Studi giuridici in memoria di V. E. Orlando, 11, Padava, 1957, p. 300 ss.;
SanpuLLl, Notura, funzione ed effetti delle pronunce della Corte costituzionale
sulle legittimita delle leggi, in Riv. trim. dir. pubblica, 1959, p. 23 ss.; Cara-
MANDREL, Corte costituzionale e autoritdé giudiziaria, in Riv, dir. pree., 1956, I,
p. 7 85

(173) L’accertamento delle questioni pregindiziali con efficacia di cosa gin-
dicatz si aveva nel diritte romano (cfr. Saviewy, Sistema del diritio romano wi-
tuale, (irad. Scialoja), VI, Torine, 1898, p. 37% ss): ma tale criterin vieme com-
battuto dalla dottrina processualistica unanime, & non viene accolto pegli ordina.
menti moderni: cfr. CHWOVENDA, Istituzioni, cit., 1, p. 359 ss., e SeEGNI, Della tutela
givrisdizionale in generale, in Commentario del c.c. diretto da Scialoja e Branca,
libro VI (tutela dei diritti), Belogna-Roma, 1958, p. 348.
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previsto dal c.p.c. italiano all’art. 798, ed indubbiamente ri-
sponde allo scopo di affermare sino all’estremo il principio che
le Comunita europee sono comunita di diritto, a eui ripugna che
da un atio generale in contrasto con i principi fondamentali
del sistema possa venir dedotto «ualsiasi effetto utile in rela-
zione alla validita di atti ad efficacia pit particolare, anche se
I'atto generale non venne tempestivamente impugnato.

Rimangono ora da determinare le azioni che conseguono
all’annullamento degli atii illegittimi. Nei due piu recenti Trat-
tati la materia e regolata in via generale, disponendosi al-
I’art. 174 e all’art. 147 che ’accoglimento del ricorso ha, con
alcune mitigazioni, per effetto la dichiarazione di nullitd de-
gli atti impugnati, e l'obbligo dell’istituzione il cvi atto fu
annullato di prendere i provvedimenti necessari per eseguire la
sentenza della Corte (artt. 176 e 149). Quest’obbligo non viene
perd tutelato da azioni specifiche, Nel sistema della C.E.C.A.
la materia é invece regolata in maniera frammentaria e par-
ziale, con riguardo ai soli atti dell’Alta Autorita. Si pone in-
fatii il principio che I’Alta Autorita debba conformarsi alla
dichiarazione di annullamento accordando, quando & necessa-
rio, una giusta indennita, e si prevede espressamente all’art, 34
un’azione diretta a provocare una declaratoria di responsabi-
lita dell’Alta Autorita per mancala esecuzione della decisione
di annullamento. Non vengono invece previste in maniera spe-
cifica, e si ricollegano quindi alle disposizioni generali del
Trattato istitativo circa le omissioni dell’Alta Autorita, le a-
zioni per mancata corresponsione di un risarcimento per i dan-
ni derivanti dalla decisione annullata (174).

B) In secondo luogo alla Corte & attribuito il potere di
giudicare circa le azioni promesse dagli Stati membri per 1'ac-
certamento di un’omissione da parte di organi delle Comunita,

{(174) Sulle consegnenze dell'accoglimento di un'istanza di aonunllamesnto, ve-
di Monaco, Osservazioni sulle giurisdizione della Corte di giustizia delle Comunita
europee, in Riv. frim. dir. e proc. civile, 1959, p. 1431,
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e per le pronunce conseguenziali a tale accertamento. Questa
figura di giurisdizione permeite alla Corte comune di effettua-
re un controllo su tutto il comportamento degli organi istitu-
ztonali, ben maggiore di guello che generalmente si attua negli
Stati, ove generalmente si esercita in via diretta solo un contrello
sui singoli provvedimenti della pubhlica Amministrazione.

Nell’ambito di tale tipo di giurisdizione si distinguono,
nell’art. 35 del Trattato istitutive della C.E.C.A., due ipotesi,
Per la prima gli Stati membri (cosi come il Consiglio e le
imprese) possono agire nei confronti dell’Alta Autorita la qua-
le non =i conformi all’obbligo impostole dal Trattato istitutivo
o dai regolamenti di applicazione di emanare una disposizione
o una raccomandazione. I motivi dell’azione sono, in questo
caso, 1 medesimn previsti per 'annullamento degli atti della
Alta Autorita. Per la seconda ipotesi invece si prevede una
azione contro le omissioni dell’Alla Autorita per sviamento di
potere, quando all’Alta Autorita & atiribuito un potere di azio-
ne, e non imposto un obbligo (175}. Si ricollega a questa ipo-
tesi quella prevista dall’art. 34 del Trattato istitutivo, in cui
si prevede un’azione innanzi alla Corte per ottenere un’inden-
nita nei confronti dell’Alta Autorita che abbia trascurato di
uniformarsi ad un provvedimento della Corte.

Le due azioni prescritie per le omissioni commesse dagh
organi istituzionali vengono fuse nell’ambito delle due piu re-
centi Comunita, e previste entro limiti pin ristretti di quelle
che non accada nell’ambito della C.E.C.A., in quanto in esse
si pud esperire un'azione solo nel caso in cur gli organi della
Comunita non abbiano compiuto un’attivitd cui siano giuridi-
camente tenuti {176). Per 'art. 175, comma 1°, del Trattate

(175) Bulla distinzione conivonta Miincu, Pie Gerichisbarkeit im Schuman-
plan, cit., p. 132.

{176y Sulle caratteristiche dell’azione nel quadvo delle due pit recenti Co-
munita cfr. Daie, ap. cit., p. 177 ss.

T A, MIGLTAZES
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istitutivo della Comunita economica, infatti, gli Stati membri
possono adire la Corte qualora in violazione del Trattato
medesimo il Consiglio o la Commissione si astengano dal pre-
nunciarsi, e c¢ido per fare constatare la violazione, quando, do-
po aver messo in mora la istituzione, allo scadere del ter-
mine di due mesi essa non abbia provveduto. Per I'art. 175,
comma 2°, del Trattato della Comunila economica, ogni persona
fisica o giuridiea pud adire la Corte, dopo aver messo in mora
Pistituzione interessata, per contestare ad ogni istituzione della
Comunita di aver omesse di emanare nei propri confronti un at-
to che non sia una raccomandazione o un parere. L’istituzione
interessata deve adeguarsi al provvedimenio della Corte (arti-
colo 176).

La diversa ampiezza del potere di azione concesso agli
Stati membri e alle istituzioni, da una parte, e agli altri soggetti
dall’alira, si spiega in quanto solo agli Stati membri e agli
organi 1stituzionali viene riconosciute un interesse ad agire
rispetto ad ogni comportamenio rilevante che si verifichi nel-
Pambito delle Comunita, mentre agli altri soggetti compete
un potere di agire solo quando viene leso un loro interesse di-
retto,

Alle norme sopra riportate corrispondono, nella Comunita
atomica, due norme di identico contenuto: quelle di cui al
primo e al secondo comma dell’art. 148 del Trattato istitutivo.

C) In terzo luogo gli Stati membri possono, nel sistema
della C.E.C.A., promuovere un’azione per ottenere un provvedi-
mento della Corte atto a far cessare un atteggiamento dell’Alta
Autorita capace di provocare nell’economia dello Stato « tur-
bamenti fondamentali e persistenti ». Lo Stato membre puo
agire anche contro la decisione esplicita o implicita dell’Alta
Autorita di rifiutare di riconoscere l'esistenza di una tale situa-
zione (art. 37 del Trattato}: alla Corte non vengono in tale

caso posti limiti relativamente alla formazione del giudizio,
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che pud attuarsi in piena liberta, attraverso un esame del tutto
discrezionale.

D) Gli Stati membri sono poi legittimati ad agire per
far dichiarare, sempre nel sistema della C.E.C.A., nullo il veto
frapposto da un altro Stato membro nei confronti di una o pia
nomine di membri dell’Alta Autorita (art. 10, eomma 1°). Gli
autori parlane a guesto proposito di una giurisdizione di tipo
federale che sarebbe esercitata dalla Corte, la quale agirebbe
appunto come tribunale costituzionale di una entita quasi fe-
derativa. La competenza della Corte in questo campo andrebbe
quindi ingerita in una pih ampia figura di giurisdizione, com-
prendente tutti i conflitti di competenza fra gli Stati membri e
la Comunila e tutte le azioni mediante le quali gli Stati eser-
citano un controlle sul funzionamento degli organi della Co-
munita. Concezione questa che si richitama ad una tesi circa
una duplice natura — unionistica e federale — delle Comunita
europee, che non viene qui accolta (177).

E) Sempre nel sistema della C.E.C.A. & prevista un’azio-
ne dello Stato membro per ottenere la revoca di misure del-
I’Alta Autorita che abbiano imposto allo Stato di eseguire in un
periodo di tempo determinato talune obbligazioni {art. 88,
comma 2°). Tale azione & strettamente connessa con quella pre-
vista nei eommi ulteriori del medesimo articolo e tendente ad
ottenere la revoca delle sanziont comminate allo Stato inadem-
piente.

F) Nell’ambito della Comunita economica (art. 170, ul-
timo comma del Trattato istitutivo) e della Comunita atomica

(art. 142) & prevista un’azione tendente ad ottenere la revoca

(177) Nel senso criticalo vedi, ad cs., oltre a quasi tutti t commentatori
francesi, JERUSALEM, op. cit., p. 15, e, per una critica alla tesi, la mia recensione
all'opera delle Jerusalem, in La Comunité internez., 1958, p. 430. Altri sexittori
parlano invece di una attivitd di « haute edministratien » avvicinandola alla fun-
zione esplicala per la revisiene del Trattato istitutive (cosi ad es. HamMEs, ap.
cit, p. 57k
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dei pareri motivati della Commissione che accertino I’inadem-
pienza dello Stato membro ai propri obblighi.

G) Sempre nell’ambito della Comunitad economica (arti-
colo 180, comma 2°, del Trattato) & esperibile un’azione per la
revoca delle deliberazioni del Consiglio di amministrazione
della Banca europea per gli investimenti o del Consiglio dei
governatori della stessa Banca.

H) Nell’ambito della Comunita atomica la Corte deve
pronunciarsi eon procedura d’urgenza sulla compatibilita colle
norme del Tratiato istitutive di un progetio di accordo o con-
venzione internazionale predisposto da uno Stato membro, qua-
lora tale compatibilita non sia ritenuta sussistente dalla Com-
missione (art. 103, comma 3°, del Trattato; art. 105 del Re-
golamento).

Una semplice elencazione delle azioni concesse agli Stati
membri nel quadro delle tre Comunita suggerisce qualche ri-
flessione.

In primo luoge appare evidente come agli Stati membri
spettl in larga misura e nelle forme pit disparate un controllo
giurisdizionale sull’azione degli organi della Comunita che
non si esplica su tutta 'attivita dell’organo considerata nel suo
insieme, ma non si limita neppure al controllo di singoli aiti
di quegli organi. Cid permeite di tutelare gli interessi rispet-
to ai quali I'azione degli organi & prevista nell’ordinamento, in
mode del tutio conforme al carattere di comunita di diritto
spettante alle Comunita europee, E quindi inesatta la tesi,
formulata rispetto alla C.E.C.A. e di cui gia si & discorso,
che riduce il controllo ad un controllo esercitato sugli atti del.
'organo della Comunita che pin profondamente incide nella
sfera di competenza degli Stati. Attraverso il conirolic di le-
gittimita sugli atti e sulle omissioni degli organi i Tratati
istitutivi hanno inteso salvaguardare i principi fondamentali cui
si ispirano gli ordinamenti della Comunita: ossia attuare un
compito che negli Stati & affidato sia alle Corti costituziona-
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li che ai tribunali ordinari ed amministrativi. Non sembra per-
tanto possibile avvicinare, come invece solitamente fa la dot-
trina, taluni compiti della Corte a quelli di un tribunale am-
ministrativo, ed altri a quelli di una Corte costituzionale. Nelle
Comunita europee, infatii, la riaffermazione dei principi giuri-
dici essenziali dell’ordinamento avviene goprattutio proprio
attraverso il controllo di legittimita sugli atti.

In secondo luogo appare evidente come in hase alle norme
dei Trattati istitutivi spetti agli Stati membri un potere d’azio-
ne assai pitt ampio nel guadro della C.E.C.A. che non nell’am-
bite delle alire due Comunita. Non si deve perd dimenticare
come sia possibile, nell’ambito della Comunita economica, che
il Consiglio attribuisca alla Corte in virtu dell’art. 172 del Trat-
tato, ed attraverso i propri regolamenti, un potere giurisdizio-
nale anche di merito relativo alle sanzioni previste negli stessi
regolamenti. Al contrario le azioni concesse agli altri soggetti,
organi istituzionali e privati, sono assal pit numerose nell’ambi-
to della Comunita economica e ancor di pit nel quadre della
Comunita atomica. Che la tutela dello Stato membre mediante
I'atiribuzione di un potere di azione in una serie numerosa di
casi sia parsa estremamente necessaria al momento in cui si
affrontava la prima esperienza di un ente sopranazionale che
limitava d’assai Ja sfera di competenza degli Stati istitutori,
& cosa del tutio logica. Cido non solo per la maturale diffi-
denza degli Stati a cedere — per la prima volta — una parte
delle proprie prerogative: ma anche, e forse soprattutto, per il
fatto che la Comunitd del carbone e dell’acciaio si & proposta
di attuare un regime largamente improntato a tendenze diri-
gistiche. I provvedimenti della Comunita avrebbero quindi po-
tuto largamente colpire gli interessi particolari degli Stati mem-
bri: e cio spiega 'ampiezza dei poteri d’azione attribuiti a
questi ultimi.

Per tali motivi, quindi, agli Stati membri & stato attribui-
to nell’ambito della C.E.C.A. un largo potere d’impugnazione
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nei confronti degli atti degli organi della Comunita, ed alla
Corte & stato in taluni casi concesso un potere assai ampio di
riesame circa il merito nel giudicare sul fondamento dei ri-
corsi (178).

E pure notevole, sotto questo profilo, la tendenza della
Corte ad interpretare I’ampiezza dei poteri « dirigistici » degli
organi della Comunita in senso restrittive, evitando cioé ogni
estensione deil prinecipi accolli nel Trattate (179). Sarebbe er-
rato vedere in cio una affermazione liberistica, o una tendenza
ad interpretare il Trattato in senso evolutivo. tendenza che
porterebbe a restringere la portata delle norme dirigistiche del
Trattato. La Corte in questa occasione ha semplicemente tratto
ogni conseguenza dall’aver individuato il carattere di comunita
di diritto proprio della Comunita del carbone e dell’acciaio. I
vincoli posti alle parti contraenti da un trattato istitutive di
una comumnita di diritto debbono infatti interpretarsi in sense
restrittivo: il che d’altronde e in piena coerenza coll’origine
della comunita che trae vita e la cui efficacia & condizionata alla
validita di un accordo internazionale.

Per una serie di motivi strutturali nella Comunita econo-
mica e nella Comunita atomica vi é la tendenza a rafforzare
il potere attribuito ai vari soggetti, e soprattutto agli organi co-
munitari, di ricorrerc nei confronti degli Stati membri.

{178) 5i noti ad esempio come ['art. 88 del Trattato della C.E.C.A. appaia
netevolmente pin dettagliato dell’art. 169 del Trattato della Comunita economiea
europea, il che non si pud spiegarc solo richiamande la tendenza. propria del
Trattato istitutive della Comunita economica europea, di rinviare all’azione delle
istituzioni la eura di definire concretamente il sistema giurtdico della Comunita
{sul punto v. le considerazione di Uri, Comunite del carbone e dell’accinin e Co-
munité econromica eurepeg, in Comun. internez., 1957, p. 212

{179} Fin dalla sua prima decisione infatti (sentenza 21 dicembre 1954, in
causa 1/54), la Corte ha riaffczmato di essersi « particolarmente preoccupata del-
V'esigenza della libera formazione dei prezzi mediante il mercato n (Raceelta,
vol. I, 1954-35, p. 31). E npella sentenza del 21 gingne 1958 sulla cassa di com-
pensazione la Corte ha ribadito che 'Alta Autorita puo modificare gli effetti delle
normali condizioni di coneorrenza, ma deve salvaguardarne il mantenimento {Roe-
colta, vol. TV, p. 280),
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Due di questi motivi assumono un rilieve particolare. Nel-
la Comunita economica appare essenziale 'esigenza di assicu-
rare il trasferimento di una serie di poteri dagli Stati membri
alla comunita. Tale trasferimento si attna nel quadro di una
comunita di diritto e cioé secondo gli schemi ed i principi ge-
nerali del sistema. Appare quindi opporiunc che tale proecesso
si attui eon il controllo della Corte, cui deve venire attribuito
il potere di decidere circa il modo in e gh Stati membri adem-
piono ai loro obblighi. A questo fine alla Corte & stato attribui-
to uno strumento iecnico efficacissimo: esso infatti puo agire
all’interno dell’ordinamento degli Stati membri, paralizzando
cosi le naturali resistenze degli organi statuali (180).

Nella Comunita atomica, invece, la giurisdizione nei con-
fronti deghi Stati membri =1 ricollega direttamente all’attribu-
zione, effettuata nell’ambito della Comunita, di una serie di
poteri agli Stati e a persone ed enti pubblici e privati che ope-
rano in materia atomica: poteri sull’esercizio dei quali al-
la Corte deve venire conferito un ampio controllo, per assicu-

rare I’attuazione dei principi comumitari.

21. 1l carattere di comunita di diritto, insito nei tre enti
europei, spiega come alla Corte comune venga attribuito in
larga misura un potere di controllo anche snllo svolgimento
dei rapporti reciproci fra le istituzioni delle singole Comunita.
Non si € veluto pero che tale contrello si potesse eserciiare in
via generale, ma solamente rispetto ad un numero ben precisato
di azioni: perché alirimenti si sarebbe atiribuita alla Corte una
posizione predominante nei confronti degli altri organi, che
€ in contrasto con le caratteristiche delle Comunita (181).

{180) Su! punto vedi le considerazioni contenute nel mia seritto Sulla fun-
zione della Corte di giustizia delle Comunité europee, cit., p, 556,

{181} Vedi sul punto le affermazioni del Gros, I metodi di protezione degli
tnteressi naszionali nelle Comunitdt europee, in Comun. internez. 1938, p. 269, e
dal Van Hourte, La competenza della Corte di giustizie delle CECA e i syoi
sviluppi nelle Comunitd europee, in Mon. trib.. 1958, p. 90 ss,
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Nell’ambito della Comunita del carhone e dell’acciaio:

aj I1 Consiglio pud agire per ottenere 'annullamento di
un atto dell’Alta Awtorita in tutti i casi in cui, per l'art. 33 del
Trattato, agli Stati membri spetta la legittimazione ad agive.

Per 'art. 35 del Trattato istitutivo il Consiglio pud agire
pei confronti dell’Alta Autorita nel caso in cui essa ometta di
prendere una decisione o di formulare una raccomandazione
cui sarebbe tenuta conformemente al Trattato.

Il Consiglio ha poi il potere, concesso anche all’Alta Au-
lorita, di richiedere alla Corte di pronunciare la cessazione dal-
le proprie funzioni di un membro dell’Alta Autorita che non
possieda piti 1 requisiti per adempiere ad esse, o abbia com-
messo un errore grave (art. 12 del Trattato istituiive}. Tale
controllo si assomma a quello politico esercitato dall’Assem-
blea (182).

Appare evidente come nell’esercizio di queste funzioni il
Consiglio agisca per la tutela di un interesse comune degli Sta-
ti membri, e, quindi della societd particolare ciii essi danno
origine, che acquista cosl una propria precisa fislonomia nel-
I’ambito dell’ordinamento comunitario.

by L’Alta Autorita pud agire, olire che nel caso sopra
ricordato, per chiedere, in base all’art. 38 del Trattato e nei
termini ivi previsti, ’annullamento delle deliberazioni dell’As-
semblea o del Consiglio.

c} Sia I’Alta Autorita che il Coansiglio possono chiedere
alla Corte di privare del proprio ufficio i membri dell’Alta
Autorila che non siano piu in possesso delle qualita richieste
p.er esercitare le loro funzioni (art. 12, comma 2° del Trattato
istitutivo). & questa un’azione di carattere disciplinare tenden-
te a garantire il controlle sull’azione dell’Alta Autorita per
impulso sia proprio, sia di un altro organo istituzionale,

Nell’ambito della Comunita econoniica europea:

(182) Sul problema vedi particolarmente Ercnier, Zur Stellung der Richier
in iiberstaatlichen Gemeinschaften, in Nene jur. Wochenschrift, 1953, p. 1043 ss,
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a) I1 Consiglic puo agire per chiedere 'annullamento di
un atto della Commissione, che non sia una raccomandazione
o un parere (art. 173).

b) Lo stesso Consiglio pud agire per lare constatare una
omissione della Commissione {art. 175 del Trattato), dopo che
l'organo tenuto a provvedere sia stato messo regolarmente in
mora e non abbia provveduto in merito.

¢} Esso puo agire nelle controversie relative ai provvedi-
mentii del Consiglio dei Governatori della Banca europea degli
investimenti nel solo caso del secondo comma dell’art. 180 del
Trattato.

d) 11 Consiglio pud poi richiedere il controllo inciden-
tale dei regolamenti della Commissione, ai fini di farli dichia-
rare inapplicabili, in qualsiast controversia in cui il Consiglio
sia parte e in cui si mettano in causa 1 regolamenti stessi
{art. 180 del Trattato istitutive) (183).

Assai pitt numerose sono le azioni concesse alla Commis-
sione. Essa pud ricorrere alla Corte nei confronti del Consiglio
in ognuna delle tre ipotesi in cui un potere reciproco spetta al
Consiglio nei confronti della Commissione. La Commissione
pud inoltre, in virta dell’art. 169 del Trattato istitutivo, adire
la Corte percheé accerti l'illegittimita del comportamento di uno
Stato membro che non si & adeguato nel termine stabilito a
un parere della Commissione relativo all’inosservanza di ob-
blighi derivanti dal Trattaio. Lo Stato in questione & tenuio a
prendere i provvedimenti che I'esecuzione della sentenza della
Corte di giustizia comporta (art. 171 del Trattato).

I1 complesso dei poteri di azione atiribuiti alla Commis-
sione ed in particolare il potere di adire la Corte per costringe-
re. gli Stati membri ad adempiere le obbligazioni loro deri-
vanti dal Trattato istitutive {art. 169 del Trattato} conferma

(183} La coniroversia pud anche svelgersi ipnanzi a un tribunale statuale
(Darc, ep. cit, p. 176): in guesto caso si applicheranno i due ultimi commi del-
l'art. 177 del Trattato,
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come nel quadre della Comunita economica alla Commissione
venga attribuita una funzione essenziale di impulso per attuare
gli scopi del Trattato.

All’Assemblea spetta il potere di agire perche venga con-
statata un’omissione commessa dal Consiglio o dalla Commis-
stone {art. 175, comma 1°, del Trattato). Tale potere & un’espres-
stone del principto accolto nel Trattato, che in limiti ben pre-
cisati ammette un controlloe reciproco delle istituzioni della Co-
munita a tutela dei principl vigenti nella comunita stessa. Tale
controllo & comunque pin rilevante che negli ordinamenti sta-
tuali, in cui Pattivitda discrezionale della pubblica Amministra-
zione assume rilievo solo in quanto dia vita ad un atto ammi-
nistrativo (184).

Nella Comunita dell’energia atomica alle istituzioni della
Comunita spettano diritti di azione perfettamente analoghi a
quelli spettanti nell’ambito della Comunita economica: anche
in questo caso la legittimazione ad agire viene attribuita allo
scopo di permettere un controllo reciproco sull’azione degli
organi della Comunita per esercitare, sia pure indirettamente
attraverso un giudizio, un impulso nei confronti degli organi
che non adempiano ai propri compiti istituzionali. Inoltre la
Corte esercita un controllo tendente ad accertare la violazione,
da parte degli Stati membri, degli obblighi imposti dal Trattato
istitutivo. Infatti la Commissione puo adire la Corte per far
constatare che uno Stato membro non si & conformato a un
parere in cui si accertava la sua inadempienza agli obblighi
previsti dal Trattato (art. 141 del Trattato).

Nella Comunita atomica alla Commissione viene poi attvi-
buito un diritto di azione in ipotesi ulteriori, e cio allo scopo
di permettere alla Corle un controllo su determinate attivita
dei privati e degli Stati membri nel eampo atomico. Infatti la

Commissione :
{184) Sul punte vedi da wltimo CasgTTa, Attivite e atte amministretive, in
Riv, trim. dir. pubbl., 1957, p. 293 ss.
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a) puo chiedere alla Corte di giustizia di rendere imme-
diatamente esecutive le sanzioni previste dall’art. 83 del Trat-
tato, quando alla Corte venga attribuito il potere di riesame
circa le sanzioni inflitte dalla Commissione in virta di un ri-
corso delle persone o delle imprese colpite dalle sanzioni;

b) pud richiedere, in base all’art. 21 del Trattato, che
la Corte constati D’esistenza delle condizioni previste dall’art. 17
del Trattato per la concessione di una licenza d’uso;

¢) puo ricorrere alla Corte per ottenere la revoca di
provvedimenti del collegio arbitrale creato per la concessione
di licenze d'uso, nel caso d’irregolarita formali o di errata
interpretazione .del Trattato {art. 18 del Trattato, art. 101 del
Regolamento} ;

d) puo ricorrere alla Corte per fare accertare la incom-
patibilita colle norme del Trattato istitutivo di un accordo o
convenzione stipulato da uno Stato membro successivamente
al Trattato (art. 104 comma 3° del Trattato istitutivo, art. 105
del Regolamento della Corte comune). Nel caso di convenziont
stipulate prima dell’entrata in vigore del Trattato, una azione
¢ esperibile solo nel caso previsto dal secondo comma dell’arti-
colo 105 del Trattato;

e) alla Commissione viene poi attribuite il potere di adi-
te la Corte per far constatare che una persona o un’impresa ha
commesso una violazione del Trattato; e cio soltanto qualora
lo Stato membro, cui appartiene la persona o I'impresa, non
abbia inflitto ad essa, nel termine fissato dalla Commissione,
le sanzioni previste nell’ordinamento nazionale (art. 145 del
Trattato).

Rimane infine da considerare un’ultima azione, concessa
in materia disciplinare dai Trattati di Roma alla Commissione
¢ al Consiglio allo scopo di garantire il funzionamento di que-
gli organi seconde 1 principi istituzionali. Tale azione (analoga
a quella prevista dall’art. 12, comma 2° nell’ambito della C.E,
C.A. a favore del Consiglio e dell’Alta Autorita e mei con-
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fronti dei membri di quest’ultima), &€ del tutto singelare per la
qualita del legittimate passive all’azione, che € un membro di
un organo istituzionale della Comunita.

La Commissione ed il Consiglio possono infatti chiedere
alla Corte di pronunciare le dimissioni d’ufficio dei compo-
nenti della Commissione, ovvero la decadenza del diritto a pen-
sione dell’interessato, o la decadenza da altri vantaggi sostilu-
tivi (art. 160 del Trattato della Comunita economica, art, 129
del Trattato dell’Euratem). Un analogo potere di azione non
viene coneesso all’Assemblea il cai controllo sull’operato del
Consiglio e della Commissione & del tutto diverso.

Un esame sintetico dei casi in cui agli organi delle Comu-
nita europee viene attribuito un diritto di azione conferma co-
me il fenomeno giurisdizionale si present? in esse con un aspetto
nettamente diverso che nelle comunita statuali. Negli Stati mo-
derni non viene infatti generalmente prevista la possibilita di
azioni dei vari organi statuali innanzi ad un’autorita giurisdi-
zionale al fine di esercitare un controllo, ed anche un impulso,
rispetto all’attivita di altri organi. L’aspetto del fenomeno della
giurisdizione nelle Comunita europee ¢t da anche sotlo questo
profilo una conferma che in esse il principio della divisione dei
poteri, e lo stesso principio della comunita di diritto, sono qual-
cosa di essenzialmente diverso dai medesimi principi quali si
affermano negli Stati moderni, e riflettono il carattere di co-
munitd n cul [a tutela dei principi giuridiei fondamentali &
in primo hiogo demandata agli Stati membri e agli organi isti-
tuzionali, e non all’azione che il privato esplica nei confronti
degli organi pubblici, come avviene invece essenzialmente ne-
oli Siatt,

22. 1l concetto d’impresa, e la configurazione che a tale
figura hanno dato i Traitati istitutivi, appare essenziale al fine
di chiarire 'esatta fisionomia delle Comunita.

E generalmente viconosciuto il rilievo che spetta alla defi-
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nizione d'impresa nel quadro della Comunita del carbone e
dell’aceiaio, nella quale le imprese di produzione e di disiri-
buzione, e le associazioni di imprese, costituiscono ’elemento
determinante in senso assoluto (185}, Una notevole importanza
va pero attribuita alla figura dell'impresa anche nella Comu-
nita economica europea e nella Comunita atomica. La situazio-
ne delle imprese nelle tre Comunita corrisponde, e ne viene in
larga parte determinata, alla posizione di esse rispetto al feno-
meno giurisdizionale e quindi alla loro legittimazione ad agi-
re (186). Nelle due Comunita piu recenti occorre notare che
pur essendo in esse la persona fisica o giuridica e non I'impresa
o l'associazione di imprese il soggeito essenziale, si & delineata
una figura d’impresa che prescinde completamenie da un parti-
lare rapporto con l'ordinamento di uno degli Stati membri, ed
ha invece una fisionomia, ed esplica una precisa funzione nel-
I'ambito dell’ordinamento particolare delle Comunita. Nella
Comunita atomica 51 € poi delineata quella figura di entreprise
commune che ha una funzione essenziale per lo sviluppo delia
attivita atomica (187) e che trova la propria disciplina diretta-
menie nell’ordinamento comunitario.

Nel sistema delle tre Comunitd, considerate nel loro com-
plesso, si ha dunque la tendenza ad attribuire alle imprese una
loro autonoma fisionemia, svincolata da ogni carattere nazio-
nale. Una tendenza in questo senso si era gia affermata nel qua-
dro della Comunita del carbone e dell’acciaio, atiraverso il
complesso di norme che imponevano alle imprese determinan-
ti obblighi strutturali (188}; ed & questa nota comune uno dei

{185) Sul punto che lo scopo della Comunitd zia gquello di zssicurare una
concorrenza réglée et loyale fra le imprese, vedi ScumuMaN, Prefazione a REUTER,
Lo Communauté européenne du charben et de acier, Paris, 1952, p. 7.

(186) Sui fondamenti di una attribuzione ai privati di ua poterc di ricotso
vedi in generale Gasparrl, Sullo tutele dei priveti, cit., p. 27 ss.

(187) Sulla entreprise commune, in rclazione agli altri tipi di impresa, cfr.
SERENI, Le fmprese comuni dell’Euratom, in Riv. dir. infernaz,, 1960, p. 203 ss.,
¢ bibliografia ivi citata.

{188) Per una chiara esposizione di tali norme vedi i lavori, non sempre
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piu importanti fattori unitari del sistema giuridico risultante
dagli ordinamenti delle tre Comunita europee.

L’art. 80 del Trattato della C.E.C.A. contiene una defini-
zione piuttosto ampia del concetto d’impresa (189). La defini-
zione in realta attribuisce un rilievo solamente a taluni aspetti
dell’impresa : ossia all’ambito territoriale dell’attivita svolia, al-
lo scopo di produzione o di distribuzione del carbone e dell’ac-
ciaio, all’ampiezza, con riferimento alle sole imprese di pro-
duzione (le imprese artigiane avendo una capacita materiale e,
di conseguenza, una legittimazione processuale limitata alle situa-
zioni che si ricollegano alle norme relative alle intese ed alle
concentrazioni), all’abitualita, con riferimento alle imprese di
distribuzione, e, sempre in relazione a queste ultime, al modo
di esercizio dell’impresa, che non deve essere diretta alla ven.
dita al minuto.

In realta quindi il Trattato si limita a definire aspet-
to territoriale dell’attivita dell’impresa, e taluni aspetti eco-
nomici di essa, (id viene concordemente riconosciuto dalla dot-
trina, che mette in rilievo come il Trattato non contenga aleun
riferimento alla struttura giuridica dell’impresa (190), né alla
sede di essa. Soggetti della Comunita — e quindi titelart del
potere di azione innanzi alla Corte di giustizia — sono pertan-
to le imprese che esercitano mell’ambito territoriale della Co-
munita un’attivitad diretta a fini economici tassativamente deter-
minati. Tali imprese possone avere la sede in un terzo Stato, o

in senso concorde, del REUTER, La Communauté européenne, cit., p. 210 ss., e del
Jerusaren, Das Recht der Montanunion, cit,, p. 146 ss.

(189) Per l'art. 80 del Trattato della C.E.CA. «les entreprises, au sens du
présent Traité, sont celles qui exercent une activité de production dans le domaine
du charbon et de Uacier & Uintérieur des territoires visés a Part. 79, I alinéa, et
en cuire, en ce qui concerne les artl. 65 et 06, ainsi que les informations requises
pour leur application et les recours formés a leur cccasion, les entreprises ou
organismes qui exercent habituellement une activité de distribution autre que la
venfe anx consommateurs domestigues ou @ Uartisanat ».

(190) Sul punto vedi DeLvaux, op. cit., p. 23, nonché la relazione del Ggras.
sETTi, La Communouté et les entreprises, cit., p. 11 ss.
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richiamarsi nell’atto costitutivo all’ordinamento di un terzo
Stato (191). Imprese, quindi, ai sensi del Trattato, sono anche
quegli enti 1 quali, pur non avendo riconosciuta nell’ambito de-
gli ordinamenti nazionali aleuna capacita giuridica autonoma,
agiscono in linea concreta negli ovdinamenti stessi facendo
sorgere situazioni giuridiche in capo alle persone fisiche che
ne fanno parte.

Alire disposizioni del Trattato istitutivo contemplano, in
casi particolari, i requisiti di talune imprese che appaiono desti-
natarie di singole disposizioni del Traitato. Cosi, ad esempio,
Pautorizzazione alle concentrazioni di imprese deve venire chie-
sta all’Alta Autoritd quando anche una sola delle imprese pos-
sieda 1 requisiti previsti all’art. 80 del Trattato {art. 65, com-
ma 1°); cosi il carattere illecito delle concentrazioni viene di-
chiarato nei confronlti delle imprese medesime (art. 65, comma
5%; cosi, infine, le sanzioni e le misure coattive previste nel
detto paragrafo vengono comminate nei loro confronti (192);
cosi I'art. 63, 2° comma prevede misure di boicottaggio contro
le associazioni esiranee alla Comunita purché operino all’in-
terno di essa.

Il Trattato istitutivo impone un rvequisito alle associazioni
di imprese, ossia il vequisito della liberiz di associaziene. L’ar-
ticolo 48 parla in realta solo di associazioni di produttori; ma
sembra corretta l'interpretazione per cui appaiono legittimate
alle azioni anche le imprese di distribuzione i cui soggetti —
o meglio un solo soggetto, secondo la giurisprudenza della Cor-
te — siano destinatari di norme comunitarie (193). Requisiti

(121} Sul punto vedi la polemica svoltasi sulla Oster. Juristenzeitung fra
lo SteEmNpoRFF e il MaTTHIES (rispeitivamenle nell’anmata 1954, p, 413, e nell'an-
nata 1955, p. 13). Vedi inelire lo seritto dello ScuiiLi, Grenzen der Klagebefugnis
vor dem Montengerichtshof, in Zeitschrift fiir ausl. 6ff. Recht und Vélkerrecht,
1955, p. 227 ss.

{192) Sul pumio vedi D1 Cacwo, La discipling delle intese e delle concen-
trazioni nel Trattato istitutive della CECA, in Riv. dir. civ., 1957, I, p. 759 ss.

{193) Per Part. 48, comma 3°, « e Houte Autorité recourt normalement aux
associntions de producteurs, & lo condition, soit gu'elles assurent aux représentanis
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particolari vengono poi previsti con riferimenio alle associa-
zioni di cui si avvale I’Alia Autoritd per richiedere infor-
mazioni.

E pacifico che nell’ambito della C.E.C.A., e in genere del-
le Comunita europee, la legittimazione ad agire e a resistere
venga attribuita allc imprese medesime cui viene attribuita una
capacita di diritto materiale nell’ambito degli ordinamenti ri-
spettivi {194}, La misura della legittimazione ad agire corri-
sponde quindi esattamente alla misura della capacita. Vari argo-
menti testuali si potrebbero addurve, e vengono addotii, a fa-
vore della tesi: talvolia, come nel caso dei provvedimenti rela-
tivi alla concentrazione di imprese, il Tratiato identifica anche
nella terminclogia la destinatarieta di norme ¢ la legitiimazio-
ne ad agire. Ritengo perd che un maggior rilievo debba venir
attribuito all’argomento sistemaiico secondo cui il Trattato non
prevede una tutela genervale di tutti gli interessi lesi dal funzio-
namento deila Comunita, ma bensi prevede singole azioni a
tutela di interessi ben determinaii e attribuisce ai soggetii della
Comunita la legitiimazione a promuovere tali azioni.

In base a questi argomenti la dotirina ha esattamente re-
spinto gli sforzi tendenti ad ampliare il numero degli enti cui
viene concessa la legittimazione processuale nell’ambito della
Comunita, ed ha negato che tale legittimazione spetli, in linea
di massima, alle imprese che stano estranee alla Comunita me-
desima {195}. Allo stesso spirito & indubbiamente improntata

qualifiés des travailleurs et des utilissteurs une participation & leurs organes direc-
teurs ou a des comités consultatifs érablis auprés d'elles, soit gu'elles fassent
pour tout autre moyen, duns leur organisation. une place satisfaisante 4 lexpres.
sion des intéréts des travailleurs et des wiilizuteurs »,

A favore dell'interpretazione eslensiva qui arcolta vedi Grasserr, Le Commu-
nauté et les entreprises, cit., p. 15,

(194) Efficaccmente serive a questo proposite il Daitg, che « Dos Klogereeht
dieser Personen ist das Korrelat zum der Befugnis der Gemeinschaften, in bestimm-
ten Fillen in deren Rechts- und Interessenkreis unmittelbar einzugreifen, und
muss in diesem Sinne verstonden werden» (op. eit., p. 168).

(195} 5ul punto vedi GeasserTi, La Communouté et les entreprises, cit.,
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la giurisprudenza della Corte, che in un provvedimento ha
escluso spetti la legittimazione processuale alle associazioni
che non raggruppano le imprese aventi le qualita stabilite al-
Part. 80 del Trattato (196}, e in un altro provvedimento ha,
non senza difficolta, attribuito la legittimazione a resistere a
un organo istituzionale della Comunita, mentre 'atto impugna-
to sembrava piuttosto ricondursi all’azione di un organo non
previsto dal Trattate, e cioe alla Commissione dei presi-
denti (197).

Coniro siffatia concezione restrittiva, che investe i principi
fondamentali cui s’ispira 'ordinamento giurisdizionale della
Comunita, non si pud muovere 'obbiezione, solo in apparenza
di qualche rilievo, che si richiama alla larghezza con cui all’ar-
ticolo 36 del protocollo sulle Statuto della Corte (il cui con-
tenuto veniva completato dall’art. 73 del Regolamento di pro-
cedura della C.E.C.A)) si attribuisce il potere di agire in
opposizione di terzo a tutie le persone fisiche e giuridiche che
siano state lese nei loro diritti da un provvedimenio della
Corte. Non ritengo, infatti, al contrario della generalita degli
autori, che ’opposizione di terzo possa venire esperita solo dal-
le imprese che fanmo parte della Comunita: listituto risponde
infatti allo scopo di evitare che i provvedimenti della Corte
eccedano D’ambito della Comunitd e danneggino persone ad
essa estranee. Ma anche ove lo si intenda in guesto modo,

p- 81l; Aemaram, Les entreprises comme sujets de droit dans e Communcuté
charbon acier, in Ceahiers de Bruges, 1954, p. 2563 Stuinporry, Montanfremde
Unternehmen in der européitschen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in (ster.
Juristenzeitung, 1953, p. 720 ss

{196} Sul punto cfr. la sentenza 23 aprile 1956: « Infatti, se cosi non fosse
ne conseguirchbe che potrebbe venire riconoseinta ad una associazione la facoltd
di introdurre un ricorso per il quale wessuno dei wembri che lo compongono sa-
rebbe legittimate » {Raccolta, vol. II, p. 81). Sono perd destinalarie di norme, e
guindi legittimate alle azieni le imprese che esercilamo contemporaneamente atti-
vith comprese nell’ambito comunitario ed attivitd estramee (sent. ¢4 aprile 1964
della Corte comune, Sec. Acciaieria e Tubificio di Brescia ¢. Alta Autorita, in
Foro ir., 1960, 1, c. 529 ss.).

(197) Vedi sul punto la sentenza in data 12 Inglie 1957.

8. A MIGLIAZEA
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Iistituto mira a tutelare il carattere ristrelto della Comuni-
ta (198), e non ad ampliarne I’ambite. Proprio a questo scopo
si estende il numero delle persone legittimate a promuovere
un’azione tendente ad impedire che i provvedimenti della
Corte superino I’ambite dell’ordinamento che & loro proprio.
La stessa considerazione deve farsi a proposite dell’istituto
dell’intervento. Per I'art. 34 del protocollo sullo statuto della
Corte deila C.E.C.A., ogni persona fisica e giuridica ¢ legitti-
mata ad intervenire in un processo che si svolga innanzi alla
Corle quando abbia un interesse alla soluzione della controver-
sia di cui si tratta. L'intervento non puo che assumere la figura
dell’intervento adesivo. L’art., 37 del protocollo sullo Statuto
della Corte nella Comunita economica (e ’art. 38 dello Statute
della Corte nella Comunita atomica) concedonoe un diritte d’in-
tervento agli Stati membri, alle istituzioni della Comunita e ad
ogni altra persona che vi abbia interesse. 5i esclude I'interven-

{198} Richiamo qui, perche particolarmente significative, le affermazioni
contenute nelle conclusioni dell’avvacato generale LacRANCE {¢entéenza 21 dicembre
1934, in causa 1/34, Ruecolta, vol. I, p. 36): « lo penso, ¢ signeri, che l'idea piu
interessante & contenuta neli’art. 5, e precisamente dove i dice che la Comunita
*agsicura l'istituziope, il maptenimentn e il rispetto di nermali condizioni di con-
corTenga, ¢ nan esercita un’szione diretta sulla produzione e sul mercato se non
quando le circostanze lo esigane™ Si tratta quindi di un mercato basato sulla
coneorrenza, comcorrenza che richiede un regime di liberta al guale peré vanno
poste zlenne regole ritenute necessarie per garantire la libertd stessa, regole che
la pubblica autorita deve far osservare ». A me sembra inveee che Tart. 3 possa
venir imterpretate nel sense che esso riafferma il carattere di comunitd di diritte
propric della Comunita: non nel senso neoliberistico propugnato dal Lagrange. A
questo proposito appare interessante notare come la Certe (cui certo non era sfug-
gito il pericolo, segnalato dall’avvocato generale, a p. 59 delle sue conclusioni, che
annullando la decisione impugnata, si favorissero i cartelli} annulld, ciononostante,
il provvedimente deil’Alta Autoritk che era stato impugnato, colla motivazione
che adottando il sistema degli scarti medi si sarebbe avtorizzata Vinosservanza
dei listini pubblicati. E alirettanto interessante notare come nell’evoluzione succes-
siva, la Corte abbia aflermato che nel contrasto fra le varie dispesizieni program-
matiche (artt. 2-5 del Trattato istitutive) l'una o l'altra deve prevalere, mentre in
un primo momente aveva cercafo di comciliarne le disposizioni, ove fossers in
contrasto (vedi sul punte StEINvORFF, INe FEuropdischen Gemeinschaften, 1, eit.,

PP 35-56).
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to dei soggetti privati nelle controversie fra Stati membri, fra
istituzioni della Comunita, e fra Stati da una parte ed istituzio-
ni dall’altra. In egni caso Dl'intervento puoé avere per oggeito
soltanto 'adesione alle conclusioni di una delle parti.

L’esclusione, in ogni caso, dell’intervento principale o auto-
nomo impedisce che I'ambito di giurisdiziene della Corte possa
estendersi, utilizzando questo strumento, a soggetti e materie
che siano al di fuori della Comunita, Un intervento adesivo ten-
de invece a tutelare gli interessi, anche dei terzi, alla corretla
applicazione dei principi comunitari, tutte le volte che si ha
un’interferenza fra gli ordinamenti delle Comunita ed ordina-
menti estranei. .

Una ulteriore conferma sul punto che gli ordinamenti delle
tre Comunita presentano le caratteristiche sopra delineate &
data dalla elaborazione della givrisprudenza della Corte cirea il
concetto d’interesse tutelato nell’ambito della Comunita del
carbone e dell’acciaio. Come si & visto un interesse tutelato se-
condo la Corte sussiste anche quando esso non venga previsto
da una norma specifica, ma si possa cionondimeno inserire nel
quadro del Trattato istitutive. Da questa affermazione si trae
un ulteriore argomento per escludere che la Comunita abbia un
carattere aperto, e che in essa vengano tutelali interessi estranei,

23. Nell’ambite della Comuniia del carbone e dell’ac-
ciaio, alle imprese ed alle associazioni di imprese viene conces-
s0 il potere:

a) di agire per 'annullamento delle decisioni e delle
raccomandazioni dell’Alta Autorita (art. 33, comma 2° del
Trattato).

A proposito di una tale figura di azione sussiste un netto
dissenso fra gli scrittori, i quali perd quasi concordemente ri-
tengono che la tutela givurisdizionale concessa alle imprese ed
alle associazioni di imprese sia minore di quella concessa agli
Stati membri e al Consiglio dei ministri. La dottrina, esami-
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nando il secondo comma deil’art. 33, si & divisa in due ten-
denze principali.

Per taluni scrittori, infatti, le imprese e le associazioni
potrebbero ricorrere non contro tutte le decisioni o le racco-
mandazioni dell’Alta Autorita, bensi solamente contro le deci-
sionl e le raccomandazioni individuali.

Secondo altri serittori, invece, mella norma non si limi-
terebbe 'oggetto del gravame ma 1 motivi del gravame stesso,
in quanto le imprese potrebbero bensi richiedere 'annulla-
mento di tutte le decisioni e le raccomandazioni individuali o
generali dell’Alta Autorita, ma, relativamente agli atti gene-
rali, solo in base ad uno sviamento di polere, e non per gli al-
tri vizi (199}. Questa seconda tesi venne accolta dalla giurispru-
denza della Corte di giustizia, mentre la prima venne fatta pro-
pria dall’Alta Autorita.

Esiste poi una terza opinione, autorevole ma non molto
diffusa, secondo cui la tutela concessa alle imprese e alle asso-
ciazioni di imprese sarebbe del tutto analoga alla tutela conces-
sa agli Stati membri e al Consiglio dei ministri {200),

Alla prima delle tre concezioni, fatta propria dall’Alta
Autorita, si e giunti in base all’argomentazione che les déci-
sions et recomandations générales qu’elles estiment entachées de
détournement de pouvoir @ leur égard sarebbero atti solo in
apparenza generali in quanto lo sviamento di potere consisie-
rebbe appunte nel mascherare come generali atti che in realta

(199) Per le citazioni degli antori che seguono Pnma o laltra teoria ri-
mando ai due lavori del Grasserti, La tutela givrisdizionale delle imprese, eit.,
—- e in particolare alle consideraziomi svolte s p. 683 ss., — ¢ del De Nova, Le
recours des entreprises contre les décisions générales de la Haute Autorité, in
Actes officiels, vol. IV, Milano, 1958, p. 119 ss.

{200} In quest'ultimo senso vedi GraSSETTI, Lo tfutela, cit., p. 677 ss., e
Dare, Die vier ersten Urteilein des Gerichtshofes der europiischen Gemeinschaft
fiir Kokhle und Stahl, in Juristenzeitung, 1955, p. 361 ss., e particolarmente a p. 370,
dove #1 sostiene che la equiparazione dei soggeiti privati agli Stati membri e al
Consiglio discende dal carattere della Comunita, che & comunitd di diritto: tale
carattere potrebbe subire pregiudizio accogliende una diversa soluzione.
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sono atti individuali (201). Tale tesi, nonostante venga autore-
volmente accolta e sia stata avanzala durante D’elaborazione
del Trattato, sembra derivi da un richiamo non del tutto cor-
retto al diritto amministrativo degli Stati membri, e soprattut-
to al diritte francese piuttosto che da una ricostruzione siste-
matica delle norme della Comunita (202). Contro di essa la
Corte ha messo in evidenza come la decisione generale non co-
stituisca un complesso di decisioni individuali nei riguardi del-
le parti ricorrenii, ma abbia una propria autonoma configura-
zione, in quanto essa pone in maniera astratta le condizioni
della sua applicazione e le conseguenze giuridiche che ne de-
rivano (203}. Da questa autonomia discende la necessita di un
controllo processuale distinto da quello che si esercita contro
le decisioni individuali, e limitato solo dal requisito dell’inte-
resse a ricorrere. Non sembra poi comunque possibile supe-
rare Pargomento letterale che viene opposto alla tesi dell’Alta
Autorita : essa porta infatti a disapplicare completamente tutta
la scconda parte del secondo comma dell’art. 33, ove espres-
samente si menzienano le decisioni e le raccomandazioni ge-
nerali. La limitazione contenuta nella norma ha piuttosto, a

{201) In questo senso vedi REUTER, Lo Communauté euwropéenne, cit., p. 90;
e Ligravce, La Cour de fustice de la Communauté européenne du charbon et de
Pacier, cit., p. 422 ss.

(202} Conformi: a quante affermato nel testo, il GRASSETTI « essende assai
dubbia la assunziene, nell’ordinamenio comumitarie, della nozione elaborata nel
diritte francese » (La tutels giurisdizionale, cit., p. 681) e 1! Movace, I poteri del-
V'Alta Autorita della Comunita europea del carbone e dell’veciain in materia di
pressi, in Riv, dir, internoz, 1933, p. 73 ¢ in basc ad un parallelo fra i principi
informatori del sisterna della C.E.C.A. e i principi del diritto amministrativo ger-
manico, LAUN, Bemerkungen zum freien Ermessen und zum détournement de pou-
voir (n Steatlichen Recht und Vilkerrecht, in Festschrift Kraus, 19534, che vie-
ne citate dzll'estratto, Comunque una utilizzazione di concetti desunti dal diritto
amministrativo francese potrebbe in ipotesi avvenire solo per detcrminare le ca-
ratteristiche dell’eccesso di potere, e non per individuare gli atti che formano
oggetto di un’azione di anpbullamento, In guesto senso & eorretto l'esame eom-
piuto dalle JerusaLEm (op. eit, p. 45) intorno all’art. 33,

" (203) Vedi sul punto la sentenza 21 giugne 1958, in Raccolts, cit., vol, IV,
1958, p. 255 ss., in eni si delinea la figura della decisione collettiva contrapposts

alla deeisione generale,
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mio avviso, il valore di un richiamo a quel requisito dell’interes-
se ad agire che a sua volta si ricollega all’avverarsi di una le-
sione di un interesse dell’impresa ad opera del provvedimento
impugnato. Tale lesione deve — cosi interpretando la norma —
venire espressamente allegata nel caso delle imprese o delle as-
sociazioni di imprese, mentre & sempre supposta nello Stato mem-
bro o nel Consiglio, il cui interesse ad agire coincide colla retta
osservanza dell’ordinamento giuridico della Comunita.

La tesi secondo la quale le imprese e le associazioni di im-
prese potrebbero impugnare solo per sviamento di potere gli atli
generali dell’Alta Autorita, mentre potrebbero far valere anche
gli altri motivi di annullamento rispetto agli atti individuali,
¢ largamente diffusa sia nella dotirina italiana che nella dottri-
na tedesca (204}, e, come si & detto, viene accolta dalla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia (205).

Allaccoglibilita della test si &€ opposto che essa, pur muo-
vendo da un’argomentazione di carattere letterale, trascura del
tutio di considerare un elemento letterale decisivo, ossia la
menzione « alle medesime condizioni » contenuta nel comma
2° dell’art. 33.

Sembra perd che un altro e forse pin valide argomento di
natura sistematica possa venire addotto per respingere la tesi.
Nel diritto della Comunitd si accoglie infatti il principio del
controllo effettuato sull’azione degli organi comuniiari ad ini-
ziativa dei soggetti della Comunita: Stati membri, istituzioni,
imprese. Ben difficilmente in una comunita di diritto ai vari

{204} Per una elencazione degli argomenti accolti dalla dotirina italiana
favorevole alla tesi, vedi il Gaspagri, Sulle legittimaziene a ricorrere. cit., che
pure accetta la tesi. Per la dottrina tedesca vedi Oruiis, Gerichisbarkeit und
Rechisprechung im Schumanplan, cit,, p. 695 ss.

(205) La ginrisprudenza della Corte si basa su Ji upna argomentazione
di carattere esclusivamente letterale: « Se il Trattato ha previsto che le imprese
haneo diritte di impugnare una decisione generale ove (uesta sia infieiata da
sviamento &i potere nei loro confronti, eio vyuol dire che il Trattate non ha inteso
attribnire lore il diritto di ricorrere per altri motivi » (vedi la sentenza 16 luglio
1956, le cui argomentaziomi vengono ripetute nella sentenza 21 gingno 1938).
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soggetll pud essere concessa una diversa tutela giurisdizionale :
e quindi sin che & possibile le norme che pongono limitazioni
soltanto nei confronti di taluni di essi debbono venire inter-
pretate restrittivamente. Tale argomentazione mi pare possa
venire particolarmente accolta proprio rispetio alla giurisdi-
zione di annullamento. Le azioni di annullamento nei confronti
dei provvedimenti dell’Alta Autorita vengono concesse allo sco-
po d’impedire che I’'Alta Autorita ecceda dall’ambito dei poteri
conferitile dal Trattato, sia nei confronti degli Stati membri,
sia nei confronti degli altri organi della Comunita, sia nei con-
fronti delle imprese. Difficilmente si comprende come in un si-
stema che si propone guesti scopi ad aleuni soggetti venga eon-
cessa una tutela giurisdizionale minere che ad altri.
Accogliendo, come mi sembra si debba accogliere, un’in-
terpretazione esiensiva e d’altronde fedele alla lettera della
norma di cui al secondo comma dell’art. 33 rimane da spiegare
I'inciso « gu’elles estiment entachées de détournement de pou-
voir & leur égard ». L'espressione mi pare possa venire inter-
pretata nel senso che essa riafferma in via particolare l'onere
di allegazione spettante alla parte ricorremte, e non pia nel
senso che il provvedimento, cosi impugnaie, non possa venire
annullato anche per altri motivi. Tale interpretazione, che si
richiama a una precisa affermazione della Corte (206), mi sem-
bra la pin aderente alla lettera ed allo spirito del Trattato, e
non viene comunque ostacolata da altre affermazioni della Cor-
te che richiamano l'onere della specifica domanda da parte del
ricorrente rispetto ad ogni provvedimento. In realtd la parte
ricorrente, nel sistema della Corte, ha 'onere di indicare nel-
I’atte introduttive il provvedimento richiesto —- e cioe I'an-
nullamento di un atto — e altresi 'onere d’indicare i motivi
dell’annullamento con un’allegazione avente valore preclusivo

(206) Vedi la sentenza 11 dicembre 1955, in Raecolte, cit, vol. 1, p. 140,
in cui la Corte ribadisce VPonere della parte di « denunciare formalmente » un
eccesso di patere ai fini della ricevibilita del ricorso.
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di ogni altra. L’art. 33 riafferma nel caso di sviamento di
potere Ponere della parte di indicare i mezzi di annullamento,
onere riaffermato dal secondo comma dell’art. 42 del Regola-
mento della Corte comune il quale riprende una costante giuri-
sprudenza (207): ma nulla dovrebbe impedire che la Corte an-
nulli un provvedimento in base a un motivo che non venne espres-
samente allegato dal ricorrente, quando questi abbia addotto co-
me causa petendi un eccesso di potere dell’Alta Autorita (208).

Occorre poi ricordare che la Corte accolse, sia pure ad al-
tro proposito, il metodo interpretativo qui utilizzato nell’esame
della norma circa "impugnabilita delle decisioni generali da
parte delle imprese. La Corte ha cioe riaffermato pit volte
I’esigenza di un’interpretazione letterale del Trattato istitutivo,
e ha ritenuto che quando il testo del Trattato sembrava sufh-
cientemente chiaro, non si dovesse attuare un’interpretazione in
base ad altri criteri (in claris non fit interpretatio). Per quan-
to sia discutibile scindere il metodo d’interpretazione letierale
dagli aluri mezzi ermeneutici rispetto all’attivita interpretati-
va di qualsiasi giudice internazionale (209}, 1ale affermazione da

(207) Circa I'onere della domanda vedi 1a sentenza del 10 dicembre 1957. La
Corte, cui era stato soiloposlo un ricorse di merito, fondato sull’art. 36 del Trattato.
ritenne di poter ridurre la multa inflitta alla vicorreate che non aveva specifica-
mente concluso in tale senso solo perché giudicd che vi fosse una cvonclusione ta-
cita tendente ad oltenere la riduzionme della multa. Il principio & stato recen-
temente riaflermate dalla Corte che nellu :centenza del 12 gingno 1958, in
Rarcolta, cit,, vol. IV, 1938, p. 123 ss.. ha chisrito come oceorra « distine
goere fra la deduzione in corse di causa di mezzi nuovi e di argomenti
nuovi. Niente vieta alla Corie di esaminare nuvovi argomenti addottl a soste-
gno di wmezzl  gid  presentati  nell’atte  introduttive », mentre in un  allro
caso s & riaflermato come in nessun caso la « cansa petendi» di un ricorso puo
csserc maodificata, sia pure subordinalamente, nella repliva (sentenza 4 febbraio
19539, in causa 17/57).

(208} Svl punto vedi, in senso conforme, GRAsSETTI, La Communmuté et les
entreprises, cit., p. 61.

(209) Vedi su questo punto da unltimo le considerazioni del BaLranoge Par.
LIERL, Une recente sentenza urbitrale in materia i interpretazione dei Trattoti, in
Dir. internaz., 1959, p. 95 5. e 'ampia, anche se non sempre accettabile, indagine
compiuta dal Nert, Sull’interpretuzione dei Trattari nel diritio internazionale, Mi.
lano, 1938, p. 69 sg,
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parte della Corte implica un richiamo ai caratteri di ordina-
mento di diritto che si affermano nei sistemi dei Trattati istitu-
tivi.

Cio premesso, si deve perd valutare nel giusto valore 1'im-
portanza della posizione assunta dalla Corte rispetto all'impu-
gnabilita delle decisioni generali da parte delle imprese. La
Corte ¢ l'unico organo giurisdizionale delle Comunita; essa
ha il compito istituzionale di assicurare l'attuazione dei prin-
cipi giuridici comunitari. Una decisa presa di posizione della
Corte rispetto ad un problema pué quindi venire valutata di-
versamenie sul piano della tecnica interpretativa: cio nondi-
meno tale atteggiamento appare un dato essenziale, un punto
fermo da cui non si pué prescindere se si vuole dare una fedele
descrizione giuridica dell’ordinamento delle Comunita.

Alle imprese o alle associazioni di imprese spetta inoltre
il potere :

b} di agire per ottenere un indennizzo dalla Comunita,
nel caso in cui I’'Alta Antorita abbia trascurato di uniformarsi
ad un provvedimento di annullamento della Corte (art. 34 del
Trattato) ;

c) di agire contre le omissioni dell’Alia Autorita alle
stesse condizioni in cui il potere di azione viene concesso agli
Stati membri ed al Consiglio. _

Alle persone, fisiche e giuridiche che siano estranee alla
Comunita non spetta, come si & visto, alcun potere d’azione in-
nanzi alla Corte. Il principio subisce una sola eccezione nel
caso previsto dal secondo comma dell’art. 63 del Tratiato, per
cul i compratori di carbone ¢ di acciaio possono ricorrere alla
Corte contro i provvedimenti dell’Alta Autorita che proibi-
scono di trattare con essi. Con la disposizione del tutto eccezio-
nale si & certo voluto consentire un conirollo su atti che hanno
lo scopo di limitare ’ambito della Comunita.

Nel caso previsto dal secondo comma dell’art. 63, i pro-
blemi di maggior rilievo che si pongono sono quelli di stabi-

lire se la giurisdizione spettante alla Corte sia 0 meno concor-
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rente con la giurisdizione spettante agli Stati membri e come
essa s1 coordini con quella degli Stati terzi, Pare indubbio che
gli Stati membri conservino il potere di fare giudicare tah
controversie dai propri tribunali, in quanto nessun ostacolo a
cio ¢ offerto dall’art. 41 del Trattato. E poi escluso che la Co-
munita possa eccepire di fronte agli Stati terzi l'esistenza di
una norma consuetudinaria che conceda I’esenzione dalla giuri-
sdizione. Solo una tale norma impedirebbe ai tribunali dei ter-
zi Stati di decidere le controversie derivanti dall’applicazione
di misure di boicottaggio, qualora sussistesse un valido motive
di giurisdizione: ed & da aggiungere che i terzi Stati potreb-
bero tutelare i propri cittadini in via diplomatica contro tali
misure (210).

24, Diversamente dalla Comunita del carbone e dell’ac-
ciaio, la Comuniia economica europea non =i propone lo scopn
di tutelare un gruppo limitato di interessi, bensi quello di fa-
vorire l'integrazione delle attivita economiche nel territorio
degli Stati membri secondo 1 principi posti nel Trattate istitu-
tivo. A sua volta la Comunita atomica tende a favorre il
progresso delle ricerche ¢ dell’attivita produttiva in uno speci-
fico campo, le cui particolari caratteristiche richiedono una
stretta collabovazione con Staii, persone ed organizzazioni estra-
nce alla Comunita.

11 richtamo agli scopi delle due Comunitad spiega come
estremamente ampio sia il contenuto delle norme che attribui-
scono al privati ed alle imprese il potere di azione nell’ambito

{210) Circa esenzione delle organizzazioni internazionali dalla giurisdizio.
ne dei terzi Stati vedi Lavnive, L'immunité de juridiction des Elels et des organi-
sations interrationales, in Recueil des cours, 1953, 1IN p. 25 s, e da ultimo
Camisr, Etnde des accords de siége conclus entre Ies organisations internationules
et les Etats of elles résident, Milano, 1957, Sulla possibilita di una tutela diploma-
tica dei cittadini dei terzi Stati vedi, in scnso conforme, STEINDORFF {recensione a
Moser, in Archiv des Vilkerrechts, V, p. 493). Lo Steindorff metle perd ginstamente
in rilievo come I'Alta Autorita nom zia, in base al Trattato istitutive, autovizzata a
prendere misure contro i eompratnri nei terzi Stali,
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dei due ordinamenti. Come ho ricordalo una nota comune col
sistema giurisdizionale della CE.C.A. & data dal fatto che in
tutte e tre le Comunita non si richiede nei soggetti privati alcun
rapporto particolare di dipendenza cogli Stati membri per pos-
sedere la legittimazione ad agire innanzi alla Corte. 11 potere di
azione discende solamente dal fatto che Uinteresse fatto valere
attraverso l’azione € un interesse tutelato nel sistema delle Co-
munita. ¥Fra potere d’azione e interesse protetto si ha dundque,
nel sistema delle Comunita, quel rapporto immediato la cui esi-
stenza e talvolta messa in dubbio a proposito degli ordinamenti
statuali, probabilmente proprio per un diverso modo di at-
tuazione dei rapporti fra aziome e giurisdizione (211).

Per determmnnare la legittimazione ad agire nelle due Co-
munita e di consegunza 1'ampiezza della giurisdizione della
Corte é necessario individuare quali siano gli interessi tutelati
dagli ordinamenti delle Comunita. I Trattati istitutivi conten-
gono solo un riferimento ad un requisito territoriale, dato dal-
I'inserimento di un interesse in un ambiente sociale tervitorial-
mente delimitato: inserimento quanio mai difficile da accertare
in relazione alle attivita economiche.

Il fatto che la concreta fisionomia della Comunita econo-
mica verra determinata solo dall’azione dei suoi organi istitu-
zionali, fa si che solo riferendosi a quell’azione sara possibile
determinare I'ambito della giurisdizione della Corte (212).

{211) Circa i rapporti fra azione e giurisdizione, e circa il valore storico, e
pereid relativo, dei due conceili, vedi da ultimo le considerazioni del MicHeul,
Giurisdizione ed azione, cit., partic. p. 497 ss.

(212) Vedi sul punto le osservazioni del Cansaccny, Sulle essenziali cerat-
teristiche, eit., p. T47. E poi oppoertuno rilevare come anche nella CE.C.A., sia pure
in misura assai minere che neclla Comunita economica, Iambito della giurisdizione
della Corte e I'ambito stesso dell’ordinamnento comunitario venga talvelta deter-
mivate dall’azione degli organi istitvzionali: c¢id accade ogniqualvelta tale aziome
viene previsia da norme del Trattato di carattere strumentale. Il principio vemne
gid varie volte affermato dalla giurisprudenza degli Stati membri: vedi ad es. la
sentenza della Corte d’Appello di Hamm ricordata dalle Steinoesrr, Die Euro-
piischen Gemeinschaften in der Rechtsprechung, T, in drehiv des Vilkercechts,
1960, p. 429,



124 La Corte di giustizia delle Comunitda europee

Nella Comunita economica europea e nella Comunita ato-
mica le imprese e le persone fisiche e giuridiche possono agire
innangi alla Corte in due ipotesi, e cioé:

a} per ottenere I'annullamento, per motivi di legittimita,
delle decisioni del Consiglio e della Commissione prese nei loro
confronti, e contro le decisioni che, pur apparendo come un re-
golamento generale, o una decisione presa nei confronti di altre
persone, rignardano direttamente e individualmente la persona
che agisce (artt. 173 e 146 dei Trattati istitutivi). I motivi di
ricorso sono quelli comuni agli Stati membri ed alle istituzioni
della Comunita: essendo stato tolta, con una innovazione gilusta-
mente messa in rilievo dalla dotirina, la limitazione al motivo
dello sviamento di potere di cui al secondo comma dell’art. 33 del
Trattato della C.E.C.A.

Particolarmente interessante appare la norma che prevede
I'impugnazione degli atti che non concernano immediatamente
la persona che promuove I'azione. I due Trattati hanno qui ac-
colto il criterio dell’inseribilita dell’interesse del ricorrente nel-
la categoria di interessi prevista dal regolamento o dalla decisio-
ne presa nei confronti di altre persone. E stato cosi, in linea di
massima, accolto il eriterio elaborato dalla Corte nell’ambito
della Comunita del carhone e dell’acciaio per determinare la
possibilita dell’interesse a ricorrere contro decisioni generali;

b) per contestare ad una delle istituzioni della Comu-
nita di avere omesso di emanare nei propri confronti un atto che
non sia una raccomandazione o un parere (art. 175 del Trattato
della Comunita economica, art. 148 del Trattato della Comunita
atomica).

Nella Comunita atomica somo poi previste azioni dei pri-
vati, al fine di otienere un controllo sulla regolarita formale
delle decisioni e sulla interpretazione data al Trattato istitutivo
dal collegio arbitrale istituito per le controversie sulle licenze
d’uso (art. 18 del Trattato istitutivo, art. 101 del Regolamento
della Corte comune},
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Le persone fisiche o giuridiche possono quindi promuove-
re un controlle sulla legittimita degli atti del Consiglio e della
Commissione che li riguardane, ed un controllo tendente all’ac-
certamento dell’illegittimita di una omissione dei medesimi or-
gani, quando essa consista nella mancata emanazione di un atto
nei confronti di chi promuove I'azione. Cosi disciplinande la
legittimita ad agire delle persone fisiche o giuridiche, si viene
ad attribuire a qualsiasi interessato il potere di promuovere un
conirollo giurisdizionale su tutta la vita sociale della Comunita,
che si concreta in buona parte attraverso ’azione degli organi
istituzionali. Si attua in tal modo in ampia misura quella com-
pleta parita nelle situazioni giuridiche che esclude un prevale-
re dell’organo sulla persona privata, e viene compiutamente
espresso il caraitere di comunita di diritto proprio delle Co-
munita europee e che si & invece realizzato solo in modesta mi-

sura nelle societa statuali.



CarrtoLo V

LE CLASSI DI CONTROVERSIE SOGGETTE ALLA CORTE

Sommamio: 25, La giurisdizione mispetto alle controversie con i funzionari e i
dipendenti. - 26. La ginrisdizione rispette alle controversie nascenti da un
contratto stipulate colle Comunita. - 27. La giurisdizione in materia extracon-
trattuale. - 28. La giurisdizione in waleria internazionale. - 2% La giurisdi-

zione in materia sanzionatoria.

25. Che sia una nota caratteristica delle organizzazioni
internazionali quella di cercar di sottrarre, di pari passo con il
loro progressivo consolidamento, le controversie di lavoro nei
confronti dei propri funzionari ed impiegati alla giurisdizione
dei tribunali territoriali, fu gia osservato ripetute volte (213).
Uno degli indici del rafforzamento di un’organizzazione inter-
nazionale é costituito per l'appunto dall'istituzione e dal fun-
zionamento di un tribunale amminisirativo che possa giudicare
le controversie relative allo status dei funzionari. Viene cosi fa-
cilitato, attraverso la giurisdizione di un tribunale che esercita
il proprio influsso sia sul piano processuale che sul piano ma-
teriale, lo sviluppo del complesso di norme relative allo status
dei funzionari poste nella comunitd internazionale particolare
dell’ente, in modo speciale negli statuti e nei regolamenti appo-
siti o attraverso principi uniformi contenuti nei contratti di

impiego.

(213) Euile difficolta che ostacolane il giudizio dei tribumali statnali nelte
cause fra gli enti internazionali ed 1 loro funziomari, vedi Bastip, Les fribunux
administratifs internationaux et leur jurisprudence, in Recueil des cours, 19537, II,
p. 335, Sulle garanzie giurisdizionali dei funzienari internaziomali in generale,
vedi BeEpyaor1, Senction publigue internationale er influences nationales, London,

1958.
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Le varie organizzazioni internazionali hanno in genere
costituito una serie di organismi a base paritetica, tendenti
ad attuare una composizione delle liti con i propri dipendent
prima del ricorso giudiziario (214). Olire a tali organismi di
conciliazione vengono istituiti i tribunali amministrativi, che
hanno invece il caratlere di giurisdizioni permanenti composte
di membri di diversa nazionaliia designati da un organc deli-
berante dell’ente. Si va estendendo il principio, accolto nei si-
stemi dei due pin importanti tribunali amministrativi interna-
zionali — quello costituito in seno alle Nazioni Unite (215) e
quello costituito in seno all’Organizzazione internazionale del
lavoro, la cui giurisdizione si estende perd ai funzionari di al-
tre organizzazioni (216) — per cul si prevede una giurisdizione
in grade d'appello, esercitata dalla Corte internazionale di
giustizia (217).

Nelle Comunita europee la ginrisdizione sul rapporto d’im-
piego dei funzionari si affermd gradualmente, come del resto in
ogni alira organizzazione interpazionale. Nessuna norma al ri-
guardo € infatti contenuta nel Trattato istitutivo della C.E.C.A.;
purtuttavia la giurisdizione della Corte di giustizia nelle
controversie relative ai funzionari venne determinata in modo
indiretto, mediante la norma di cui all’art. 42 del Traitato (218),

{214} Sul punte vedi SERENI, Le organizzazioni internazionali, cit., p. 316 ss.

(215} Sul Tribunale amminisirative delle Nazioni Unite (TANU) vedi so-
prattutio Laxeron, La jurisprudence du tribunal edministratif des N.U. in Riv.
dir. internoz., 1954, p. 270 ss., ¢ Bastu, Les itribunaux ece., cit, p. 383 ss.

(216) Sul Tribvnale amministrative dell’'ILO ¢ cirea i suoi poteri di giuri-
sdizione, vedi WorLr, Le iribunal administratif de UILO, in Rév. gén. de droit
internat. publ., 1954, p. 279 ss.. ¢ Bastin, op. eit., p. 377 ss

(217) Sul punto vedi il mio lavore cirea I rapporti fre il Tribunale emmi-
nistrativo dell’Organizzazione internuzionale del lavers e la Corte internssionele
di giustizia, in Cemnnicazioni e studi, VII, Milano, 1935, p. 235 ss., e i due pareri
della Corle, Effet des jugements du tribunal administratif des N.U. accordant in-
demnité (13 luglio 1954), in Reporis, 1954, p. 47 ss., e Jugements du tribunal
administratif sur reguétes contre U'Unesco (23 ottobre 1956), in Reports, 1956,
p. 77 a8 Per altre indicazioni biblicgrafiche vedi il mio lavore precedentemente
citato,

(218} Per I'art. 42 « La Cour est compdlente pour statuer en verlu dune
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il cui funzionamento venne reso possibile da una serie di clau-
sole compromissorie contenute nei regolamenti dei dipendenti
delle varie istitnzioni della Comunita. Numerose furono le con-
troversie con 1 funzionari e numerosi i provvedimenti della
Corte in proposito (219).

L’esperienza positiva fatta nell’ambito della C.E.C.A. in-
dusse ad attuare nel modo pitt ampio un potere di giurisdizione
circa i rapporti d'impiego dei funzionari nell’ambito delle due
pit recenti Comunita. L’art. 179 del Trattato della Comunita
economica e l'art. 152 del Trattato della Comunita atomica
sottopongono infatti espressamente alla Corte ogni controver-
sia tra la Comunita ed 1 suoi agenti, nei limiti determinati
dallo statuto del personale o risultanti dal regime ad essi ap-
plicabile.

Il potere attribuito alla Corle rispetto a queste controver-
sie configura un tipo di giurisdizione che si richiama a principi
del tutto diversi da quelli descritti sino ad ora. Per determinare
I’ambito del potere di giurisdizione della Corte rispetto ad azio-
ni determinate appare infatti essenziale un elemento personale,
individuabhile nella titolarita di una determinata situazione spet-
tante ad un soggetto di diritto. Nelle controversie in materia
d’impiego appare invece determinante un elemento materiale,
costituito dal rapporto giuridico di impiego che forma oggetto
della controversia. La sussistenza, in colul che ricorre, della
qualita di funzionario o comunque di dipendenie, costituisce
quindi semplicemente un requisito della legitiimazione ad a-

clause compromissoire contenus dans un contrat de droit public ou de dreit prive
passé par la Communauté ou pour son compte ».

(219) Le sentenze della Corte in materia di rapporto d'impiego dei funzio.
nari sano le seguenti: 19 luglio 1955, in causa 1/55, Kergall . Assemblea comine ;
12 diceinbre 1956, in causa 10/53, Mirossevich . Alta Autorita; 17 dicembre 1956,
itn causa 1/56, Bourganx c. Assemblea comune; 12 luglio 1937, in cause rinnite 7/56
e da 3/57 a 7/57, Algera ed aliri ¢. Assemblea comune. Numerosi procedimenti
in materia di rapporte d'impiego somo in questo momento sottoeposti alla Corle

COmune.

9 A MIGLIAZEA
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gire, e non anche un elemento determinante del potere di giu-
risdizione.

E opportuno notare che la giurisdizione sui funzionari, pur
richiamandosi ai principi giuridici posti nell’ambito dell’ordi-
namento delle Comunita europee, appare svolgersi in un campo
piu estraneo alla vita reale interna di quello che non avvenga
per le azioni tipiche delle Comunita ed in particolar modo ri-
spetto ai ricorsi per l'annullamento degli atli degli organi isti-
tuzionali e mispetto ai ricorsi per omissioni degli organi me-
desimi.

Per gquanto importante possa apparire la disciplina dei
rapporti di un ente con i suoi funzionari, essa ha soltanto lo
scopo di rendere possibile che si esplichi nel modo migliore 'at-
tivita dell’ente, e venga facilitato il raggiungimento dei suoi fini
istituzionali mediante un’efliciente organizzazione. Si tratta
quindi di una attivita strumentale, che puo venire disciplinata
— in linea astratta — attraverso prineipi organizzativi che si ri-
chiamino alle norme materiali vigenti nei paesi in cui si svolge
Pattivita del funzionario, o in cui ha sede I'organizzazione, o dei
quali il funzionario ha la cittadinanza; menire le controversie
relative possono indubbiamente venire sottoposte al giudizio
dei tribunali statuali competenti (220),

' Rispetto agli organi giudiziari degli Stati membri il po-
tere di giurisdizione circa queste controversie & quindi deter-
minato unicamente dalla norma posta nel Trattato istitutivo o
attraverso D'attivita degli organi deliberanti dell’organizzazione

{220) E opportuno per’ ricordare che & largamente diffusa nella giurizpru-
denza deglt Stati {vedi ad es. la sentenza della Cass. italiana, 26 febbraio 1931,
in Riv. dir. internez., 1931, p. 386, con nota di Sckrni, e in Foro if., 1931, 1,
c. 1424 ss., con nots di Moreirl) e¢ nella giurisprudenza internazionale (vedi il
parere del 13 luglio 1954 della Corte intcrnazionale di giustizia, Effer des juge-
ments du Tribunal administratif des N.U., accordent indemnité, in Reports, 1954,
p- 47 55} la convinzione che i tribunali nazionali non possane giudicare circa que-
ste contreversie per la natura giuridica dell’ente convenuto. Circa alire affermazioni
di questa tesi nella giurisprudenza italiana vedi MogreiL:, Limiti dell’ordinamento
valiane ¢ limiti della grurisdiziene, in Riv, dir. internez., 1933, p. 407,
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che atiribuisca dette controversie alla cognizione degli organi
giurisdizionali dell’ente. Rispetto ai terzi Stali invece l'ente
puo sempre adire 1 tribunali territoriali nelle controversie rela-
tive, e pud venire esentato dalla giurisdizione solo in base a
norme convenzionali dirette a questo fine, ove esisiano, oppure
qualora si dimostri I'esistenza (il che perd non mi sembra attual-
mente possibile) di una norma consuetudinaria che attribuisca
agli enti internazionali il privilegio dell’immunita giurisdizio-
nale (221).

Resta infine da ricordare che mentre nell’ambito della Co-
munita del carbone e dell’acciaio le singole istituzioni erano
legittimate a stare in giudizio innanzi alla Corte nelle contro-
versie relative ai propri funzionari, nell’ambito della Comunita
economica e della Comunita atomica la Comunita sta in giudi-
zio a mezzo della Commissione (lo si argomenta dagli artt. 210
e 211 del Trattate della Comunita economica, e dagli artt. 184
e 185 del Trattato della Comunita atomica}. La Commissione
rappresenta la Corte anche innanzi ai tribunali statuali ope-
ranti negli Stati membri.

Circa ’ambito di giurisdizione della Corte comune in ma-
terta di lavoro occorrera puntualizzare alcuni principi fonda-
mentali. Scopo della giurisdizione in questa materia é quello
di assicurare la tutela dei diritti dei funzionari rispetto all’or-
sanizzazione e di risolvere ogni controversia relativa al rappor-
to che 1li lega con l'organizzazione medesima. Legittimati ad
agire nelle controversie in materia di rapporto di impiego sono
quindi non solo 1 funzionari, ma anche gli organi della Comu-
nitda o la Comunita medesima, e cid contrariamente a quello

(221) Sul punto vedi, con diversi atteggiamenti, Ruint, Limmunita ginrisdi-
- sionale delle orgunizzazioni imtermazionali, in Riv. dir. pree., 1956, II, p. 16 ss.,
Frerart Bravo, Le controversie in materia di impiego presse eati internazienali e la
giurisdizigne italiana, in Riv, dir. int., 1956, p. 550 ss., nonché Diuw, Les pri-
viléges et les immunités des organisations internatienales depuis 1935, in Annuaire
francais de droit internat., 1957, p. 262 ss.3 e, in senso conlrario a! testo, LALIVE,
Limmunité de juridiction eec., cil., p. 291 ss,
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che di solito avviene rispetto ai tribunali amministrativi inter-
naziopali a1 quali i seli funzionari possono presentare ricor-
si (222). Non essendo prevista dalle norme processuali della
Corte la possibilita di porre domande o eccezioni riconvenzio-
nali, la Commissione dovra formulare in ogni caso le proprie
istanze in un ricorso principale, che potra venire unito a quello
ntrodoito dal dipendente.

Il diritto di azione spetta ad ogni funzionario, anche se
abbia cessato dal proprio impiego, nonche ad ogni persona che
si trovi in un rapportoe di lavoro con l'organizzazione. Tale
principio, che risulta evidente in base agli artt. 179 e 152 dei
Trattati di Roma, sembra applicabile anche nell’ambito della
Comunita del carbone e dell’acciaio. Per funzionario si deve
intendere ogni persona legaia all’ente da un rapporto continua-
tivo, e sottoposta ad un regime giuridico speciale.

Sembra che si debba ammettere che I’azione possa venire
esercitata dagli eredi del titolare: & esclusa perd ogni alira for-
ma di sostituzione. L'intervenic in causa, raramenie ammesso
innanzi ai tribunali amministrativi internazionali (223}, & am-
missibile nei limit1 previsti dagli Statuti della Corte nelle tre
Comunita e nei modi previsti dal Regolamente di procedura.

Tali sono i limiti della giurisdizione in materia di lavoro ;
rispetto alla quale le tre Comunita europee hanno posto prin-
cipi — sorti in gran parie attraverso la pratica e 1'azione giuri-
sprudenziale nella Comunita del carbone e dell’acciaio ed accol-
ti mei testi delle due piu recenti Comunita — che ampliano
d’assai i principi aecolii, sino ad ora, nei sistemi dei tri-
bunali amministrativi internazionali. Particolarmente impor-
tante appare, sotto questo profilo, 'apporto della giurispru-
denza della Corte, Essa ha avuto il merito di chiarire, sino dal
caso Kergall, come il fondamentio della giurisdizione della
Corte si ricolleghi ad una sottoposizione dei due soggetti del

(222 Sul punto vedi BasTin, op. cit., p. 4435,
(223) Sul punte vedi BasTin, op. cit., p. 432,
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rapporto al sistema processuale della Corte. Nel medesimo prov-
vedimento si sono sottoposti alla giurisdizione della Corte tutti
1 rapporti sorti con carattere provvisorio, atiraverso un richiamo
alla disciplina che nel diritte dell’ente sopranazionale deve
venire applicata al rapporti di lavore: e di tale disciplina la
Corte ha delineato i principi fondamentali. Nei casi Mirosse-
vich ¢ Bourgaux si sono ribaditi e precisati 1 principi gia accol-
ti nella sentenza circa il caso Kergall, mentre nel caso Algera si
é affermato il potere creative della giurisprudenza della Corte
in questa materia e si & risolto il delicato problema di indivi-
duare un’azione di annullamento nell’azione del dipendente,
in omaggio ad un’esigenza di unitarieta del sistema processua-
Je della Corte. La medesima decisione ha atiribuito non senza
difficolta la legittimazione ad agire al dipendente in un caso
in cui sembrava difficile accertare Desistenza di un legittimato
passivo.

Principi tutti, come agevolmente si scorge, di ampio re-
spiro: si che & agevole prevedere come, adeguandosi ad una
sicura iradizione giurisprudenziale e riferendosi per le piu re-
centi Comunita a testi ben piu preeisi, la Corte comune prose-
guira per ’avvenire nella propria azione tendente ad elaborare
un sistema che regoli con spirito aperto e liberale i vari aspetti
dei rapporti di lavoro fra le Comunita ed 1 loro dipendenti.

26. La giurisdizione della Corte relativamente alle con-
troversie derivanti da un contratte stipulato dalle Comunita
nasce da tre norme degli accordi istitutivi: ossia dall’art. 12 del
Trattato istitutive della Comuniia del carbone e dell’acciaio,
dall’art. 181 del Tratitato della Comunita economica, dall’ar-
ticolo 153 del Trattato della Comunita atomica: norme di con-
tenuto del tutto analogo.

Gia si & detto come attraverse il richiamo effettnato dal-
lart. 42 del Trattato della C.E.C.A. sia stato attribuito alla
Corte un potere di giurisdizione rigpetto alle controversie rela-
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tive ai funzionari. (Juesta origine in un medesimo testo non &
senza significato. Infatti nella storia delle organizzazioni inter-
nazienali lo sforzo per poter giudicare attraverso propri tribu-
nali le controversie nascenti dai contratti stipulati con 1 terzi
procede quasi sempre di pari passo con lo sforzo di istituire una
propria giurisdizione competente a disciplinare le controversie
relative al rapporto di impiego dei funzionari. Il precedente
pit notevole & dato dal Tribunale amministrative dell’Organiz-
zazione internazionale del lavero, che per I'art. 2, comma 5°
dello statuto puo giudicare circa le controversie nascenti dai
contratti di cui l'organizzazione e parte: nel quale titolo di
giurisdizione si comprende il potere del tribunale di giudicare
circa le controversie relative alla esecuzione del contratto stes-
so (224). Paragonato alla competenza attribuita al Tribunale
amministrativo dell’ILO da una tale norma, il potere attribuito
alla Corte comune appare eslremamente piu vasto: ma comun-
que esso verra in concreto determinato dalle clausole dei con-
tratti « di diritto pubblico e di diritte privato » alle quali 1
Trattati istitutivi fanno riferimento, sia pure nei limiti delle
norme cogenti degli ordinamenti delle Comunita (225). Anche
i questo caso si iratta di una giurisdizione esterna, sottratta ai
tribunali degli Stati membri e dei terzi Stati solo in virtu della
clausola compromissoria contenuta nei coniratii, alla quale gli
ordinamenti degli Stati membri e dei terzi Stati attribuiscono
valore per ragioni diverse.

Le norme degli accordi istitutivi non sono quindi 1'unico
atto che attribuisca alla Corte comune il potere di giurisdizio-
ne sulle controversie relative al contratti stipulati dalla Comu-
nitd. Le disposizioni dei Trattati costituiscono infatti un ele-
mento della fattispecie complessa della norma, Paltro elemento
~essendo costituito dalla clausola compromissoria.

(224) Sui precedent della norma vedi il Compte rendu de In XXX¢ session
de lu conférence international du travail, Gendve, 1947, p. 413 ss.
(225) Cosi Daie, Die Gerichtsbarkeil, cit., p. 203.
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Naturalmente il Trattato istitutive operera in qualunque
case soltanto nei confronti degli ordinamenti degli Stati mem-
bri, al fine di sottrarre le controversie in oggetto alla giurisdi-
zigne dei rispettivi tribunali. Puo infatti accadere che una noz-
maé di uno Stato dichiari inderogabile la giurisdizione dei pro-
pri tribunali rispetto alla controversia: tale norma nen opere-
ra nei confronti degli Stati membri in quanto resa ineflicace
dalla norma del Trattato istitutivo, e sara invece pienamente
eficace rispetto agli altri Stati (226). Ma sia negli Stati mem-
bri che nei terzi Stati 'idoneita della clausola compromisso-
ria a sottrarre la controversia agli organi giurisdizionali sta-
tuali dovra, quando questi ultimi organi siano investiti della
questione, venire giudicata secondo i principi accolii nel si-
stema giuridico nazionale. E salvo naturalmente, rispetto ai
sistemi degli Stati membri, il potere della Corte comune di
decidere dei conflitti di giurisdizione in virtu degli artt. 177
e 150 dei Trattati di Roma, e 41 del Tratiato di Parigi. In am-
bedue i casi la Corte, come si e visto, agisce quale organo giu-
diziario di ciascuno degli Stati membri.

Cosi chiarito 1l valore della clansola compromissoria, mi
sembra che sia un problema di interpretazione da risolversi ca-
so per caso quello di stabilire se con essa le parti abbiano volu-

(226) Si tengane perd in considerazione le norme di convenziopni internazio-
nali tendenti ad attribnire un rilieve sempre maggiore alla volomtd delle parti al
fine di risolvere, mediante un sistema giurisdizionale liberamente scelto, le contro-
versie fra di loro intercorrenti. Im questo indirizzo st inserisce lo sforza di valutare 1
compromessi stipulati da enti internazionali con privati. Sull'argomento specifico e
sul problema generale vedi, fra gli altri, CaraBiezr, L'arbitrage international entre
gouvernements et particuliers, in Recueil des Cowrs. cit., 1930, 1, p. 218 ss.; M-
cL1aZzs, Arbitrati nezionali ed arbitrafi esteri, in Riv. dir. internez., 1954, p. 203
ss.; GiasNivi, La convenzione di New York 1958 sul riconoscimento e Pesecuzione
di sentenze arbitrali straniere, in Riv. dir. comm., 1958, I, p. 370 ss.; Marmo, La
contvenzione di New York sul riconsscimento delle sentenze arbitreli, in Riv. dir.
internaz., 1959 p. 31 ss; MivoLi, Lo nuove convenzione per il riconosciments e le-
secuzione delle sentenze arbitrali straniere, in Riv. trim. dir. proe. civ., 1958, p. 954
8s.; Mivowr, Lftelia ¢ la convenzione di New York per il riconoscimento e lesecu-
zione delle sentencze arbitrali straniere, ivi, 1959, p. 1026 ss., con cenni sui rapporti
fra il sistema arbitrale ed il sistema del mercate comune,
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to limitarsi a deferire la controversia alla Corte comune, o ab-
biano invece voluto accettare il sistema di norme comunitario,
come principale strumento giuridico nell’ambito del quale il
conlratio debba venire interpretato. Per stabilire cio, un dato
affermative assai importante viene fornito dal fatto che le par-
ti abbiano richiamato la sela giurisdizione della Corte comu-
ne: un dato negativo si avrebbe invece se le parti avessero pre-
visto la giurisdizione di un altro tribunale internazionale come
tribunale d’appello; il che & senz’altro possibile (227).

Si e affermato che la Corte comune debba decidere le con-
troversie in materia contratituale secondo ’art. 215 del Trattato
della Comunita economica e 'art. 188 del Trattato deli’Euratom,
per cui la vesponsabilita contrattuale delle Comunita & regola-
la dalla legge applicabile al contratto (228). L’affermazione
non sembra del tutto accettabile, in quanto con le parole « re-
sponsabilita contrattuale » si indicano solo taluni degli aspetti
del rapporto contrattuale che possono venire dedotti innanzi
alla Corie. Non sembra quindi corretto sostituire, se non dove
Yaccordo istitutivo 'abbia espressamente previsto, altre fonti
a guelle che sono le normali fonti di diritto della Comunita, ed
in particolare ai prineipi comunitari.

Un potere delle parti di determinare la legge applicabile
al contraito si afferma pero per alira via. Occorre infatti con-
siderare che la giurisdizione della Corte si attua rispetto a
conflitti di interessi che operano in un campo esternc alla Co-
munita, e che il potere rispetio alle cause in materia contrat-
tuale e attribuito alla Corte solo da un accordo delle parti. Che
e parti accogliendo la giurisdizione della Corie abbiano con
¢10 richiamato anche Uart. 215 del Trattato, si pud certamente
ammettere : ma sembra indubbio che esse possano insieme ri-

chiamare altri principi gluridici che la Corte dovra applicare

(227) La possibilitd & inveee negata dal Datc, op. cit., p. 203, in quante a
ritiene in contrasto con le norme del diritlo eomunitaria.
(228} Cost Daic, loc. cit.
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nell'interpretazione del contratto: e fra di essi, appunto, I'in-
sieme delle norme vigenii nella Comunita.

D’altronde anche i diversi prineipi giuridici verranno in
pratica applicati in quanto le parti li abbiano richiamati: Dar-
ticolo 215 ha quindi solo il valore di un riconoscimento della
libertd delle parii di richiamare la disciplina normativa che
eredono migliore rispetto ai contratti che esse stipulano. Ne
consegue che, in linea pratica, identica € la ragione per cu
saranno applicabili le norme comunitarie: e tale ragione si
individua nel richiamo che alle due categorie di norme hanno

fatto le parti nella clausola compromissoria.

27. Col terzo caso di giurisdizione esterna —- attribuen-
dosi al termine « esterno » il significato che fu precedentemen-
te chiarito — viene conferito alla Corte un potere relativamen-
te a controversie in materia extracontrattuale. 1 Trattati istitu-
tivi della Comunita cconomica ¢ dclla Comunita atomica han-
no qui sviloppato una figura di giurisdizione, che il tratiato
della C.E.C.A. prevedeva in misura assai piu limitata.

L’art. 40 del trattato della C.E.C.A. prevedeva infatti la

competenza della Corte:

a) per decidere delle controversie in cui una persona,
che abbia subito un danno per una colpa commessa da un
agente della Comunita con negligenza, omissione o ervore mel
proprio servizio (feute de service}, ne chieda il risarcimen-
to (229) (art. 40, comma 1° del Trattato istitutivo). Circa il

{229y Sul concetto di feute de service, vedi OpENT, Cours de contentieux
admiinistraiif, Paris, 195758, p. 657 s, DE Ricuemont, CECA: Lo Cour
de justice, cit., p. 276 ss., e particolarmenie MucH, Die Amishaftung der ewro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stokl, Frankfort a. M., 1952, La figura della
faute de service cosi come quella della faute personnelle furone certamente dedotie
da concetti propri del diritte francese, difficilmente inseribili in sistemi diversi. Nel
sistema francese la fouie de service vieme giudicata dai tribumali amministrativi, e
la feute personnelle dai iribumali ordinari., Su quoesta derivazione vedi, MincH,
Die Gerichtsbarkeit. cit, p. 138. Sull'ampiezza del potere della Corte di chiarire
i principi appena accennati nel Trattate istitutive vedi HamMEs, op. cif, p. 52 ss.
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grado della colpa, o le caratteristiche del danno, 1l Tratiato ¢
mmto, e nulla sostanzialmene dice la sentenza 17 dicembre 1959,
in causa 23/59, che & I'unica sull’argomento, mentre i commen-
tatori si limitano a richiamare principi del diritto amministra-
tivo degli Stati membri. E pacifico poi che legittimata all’a-
zione sia qualsiasi persona, anche estranea alla Comunita,

b) per accordare una riparazione a carico di un agente
della Comunita che agendo al di fuori dell’ambito dei propri
poteri abbia arrecatec danni a persone o enti. Se la parte lesa
non ha potuto ottenere la riparazione dall’organo della Comu-
nita, la Corte pud imporre un equo indennizzo a carico della
Comunita: & la c.d. faute personnelle (art. 40, comma 2°.

Queste controversie si trovano indubbiamente in una zona
non del tutto chiaramente definita: rispetto alla faute de ser-
vice, la giurisdizione della Corte & determinata dall’azione e-
speribile : rispetto alla faute personnelle, invece, la Corte deve
indubbiamente risolvere una fattispecie pit complessa, di cui
costituiscono elementi integranti il danno, la colpa dell’agente
ed eventualmente 'inadempimento dell’obbligate alla ripara-
zione. Senza alcun dubbio questa materia segna il momento di
transizione fra i due criteri accolti per determinare il potere
giurisdizionale della Corte: il criterio delle azioni esperibili e
quello delle controversie sottoposte alla Corte. Tenendo pre-
sente 'evolversi del potere dell’organo giurisdizionale nelle due
piu recenti Comunita, si & ritenuto di dover accogliere il cri-
terio dell’utilizzazione delle controversie sottoponibili come
quello cui deve venir attribuito un maggior rilievo al fine di
determinare 'ambito di giurisdizione in questo campo.

L’art. 178 del Trattato istitutivo della Comunita econo-
mica, e cosi Part. 151 del Trattato della Comunita atemica, in
connessione rispettivamente agli artt, 215, comma 2° e 188,
comma 2°, prevedono la competenza della Corte per le cause
che hanno per oggetto il risarcimento del danni causati dagli
agenti o dipendenti delle Comunita in occasione del proprio
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servizio. Alle controversie si devono applicare i principi gene-
rali del diritto in vigore negli Stati membri.

Anche in questo caso qualche dubbio potrebbe elevarsi
circa D'opportunita di inserire siffatta figura di giurisdizione
nella categoria di casi in cui il potere della Corte & determina-
to dal tipo di controversia sottopostale. Essenziale pers, a
mio avvise, ¢ la considerazione che si tratta pur sempre di un
caso di giurisdizione esterna alla Corte, la quale agisce in un
campo che non rientra nell’ambito di materie disciplinate dal-
l'ordinamento della Comunita come oggetto immediato del-
Pazione del sistema comunitario. Rispetto a questo tipo di giu-
risdizione si possono avanzare le considerazioni gia fatte a pro-
posito della responsabilita contrattuale.

11 tipo concreto di azione esperibile non viene quindi de-
terminato nelle controversie per responsabilita extracontrat-
tuale direttamente dall’ordinamento delle singole Comunita:
bensi potra venire dedotto dai principi generali del diritto de-
gli Stati membri. Non si pud quindi individuare nel sistema
delle Comunita la figura di un’azione cui possa venir attri-
buito un carattere di tipicita, il che € invece essenziale ogni-
qualvolta I'ampiezza del potere giurisdizionale si determina in
base al concetto di azione.

Rispetto alle medesime controversie potra sussistere, ac-
canto a quella della Corte, la giurisdizione di tribunali statuali,
ove non si individui una norma derogativa convenzionale, diffi-
cilmente potendosi configurare una norma consuetudinaria re-

lativa ad esse.

28. Alla giurisdizione della Corte in materia interna-
zionale gli interpreti hanno cercato talvolta di attribuire una fi-
sionomia del tutto distinta dalla giurisdizione che si ha in
base agli altri titoli, in quanto sembra ad essi che la Corte ope-
ri rispetto a quelle controversie nel quadro del diritto interna-
zionale generale, cioe in un sistema giuridico diverso che nelle
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ipotest abituali. Altri autori hanno invece cercate di negare il
caratiere internazionale delle controversie dedoite alla Corte,
quande cio sembrava necessario per non contraddire a quella
costruzione federalistica della Comunita che essi accoglieva-
no (230). Sembra opportunc esaminare queste teorie attraverso
un’analisi dei concreti poteri della Corte in questa materia.

L’art. 89 del Trattato della C.E.C.A. stabilisce che ogni
controversia che sorga fra Stati membri intorno all’applicaziene
del Trattato istitutivo € non possa venire disciplinata attraverso
un diverso procedimento previsto dal Trattato stesso, possa es-
sere sottoposta alla Corte, su richiesta di una delle parti in
causa (comma 1°). Inolire la Corte pud decidere ogni contro-
versia fra Stati membri connessa con l'oggetto del Trattato
su compromesso ad hoc {(comma 2°) (231). Alla cosi detta com-
petenza internazionale della Corte gli Stati membri possono
ricorrere solo quando nessun’altra azione & possibile per la
tutela dei loro diritti: si tratta quindi di una competenza sus-
sidiaria (232).

Nei Trattati di Roma, la materia & regolata in manijera
parzialmente diversa.

Infatti per cid che concerne le controversie fra gli Stati
membri o tra gli Stati e la Commissione, la Corte ha il potere
di dirimere le controversie relative tutte le volte che uno Sta-
to membro sia accusato di aver mancato ad uno degli obbli-
ghi che ad esso incombono in virta di uno dei due Tratrati.
Si chiarisce quindi che resta esclusa la possibilita di un prov-

vedimento di mero accertamento che non sia diretto alla sem-

(230) Cosi ad es, 1I'Opyiins {ep. cit, p. 694) e Ilo ScHrocwaver (Die
Gerichisbarkeit der europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, cit., p. 398),
parlane di « quasi internationalrechtlichen Fragen », atiribuende a tale competenza
un carattere sussidiario).

(231) Sulla givrisdizione in materia internazionale, nell’Ambite della C.E.C.A.,
vedi Moser, Die iiberstaatliche Gerichtsharkeit der Montanunion, Wien, 1954, Per
una distinzione fra competenza della Corte nell’ambito dell'unione degli Siati mem-
bri ¢ competenza della Corte quale organe dell’ordinamento sopranazionale vedi
SperpuTI, L'orgenizzazione e le funzioni della C.E.C.A., 1V, «cit., pp. T-8.

{232) To queste sense vedi MincH, eop. eit., p. 139,
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plice dichiarazione della illegittimita di un fatto o di un com-
portamento. La fase giurisdizionale & precedula da un parere
motivato della Commissione (arti. 169 e 170 del Trattato isti-
tutivo della Comunita economica; artt, 141 e 142 del Trattato
della Comunita atomica).

Invece per le controversie connesse all’oggetto del Tratiato,
s1 ha una disciplina del tutto analoga a quella contenuta nel
Trattato istitutivo della CE.C.A.: tale disciplina viene previ-
sta rispettivamente negli artt. 182 e 154 {233).

Una tale figura di giurisdizione della Corte si presta ad
una serie di osservazioni.

Innanzitutto nonostante ogni limite posto dai Trattati isti-
tutivi agli Stati membri al fine di vietare che siano sottoposte
ad altri tribunali le controversie relative all’interpretazione e al-
I’applicazione dei trattati medesimi, non si pud escludere che
tali controversie vengano in concreto decise da tribunali inter-
nazionali diversi dalla Corte comune.

Il potere eventualmente atiribuito da un compromesso ad
un diverse tribunale internazionale — in particolare alla Cor-
te internazionale di giustizia ed alla Corte permanente di ar-
bitrato — circa il merito di una qualsiasi controversia in mate-
rie connesse coll’oggetto delle Comunita europee, non va perd
confuso con il potere, che pud spettare ad ogni tribunale mmter-
nazionale, di giudicare circa I’ambito della giurisdizione della
Corte comune. E infatti possibile nella Comunitd internazio-
nale generale che le parti conferiscano a un organo giurisdizio-
nale il potere di accertare se sussista la giurisdizione di un al-
tro tribunale rispetto ad una concreta controversia. In questul-
timo caso si ha una deroga al principio generale per cui ogni
tribunale ha il potere di decidere circa I'ambito della propria

{233) Un esempio di giurisdizione della Corte in base all’art, 154 del trat-
tato dell’Euratom si ha coll’art. 8 dell’accordo stipulate fra il Governo italiano e la
Commissione dellta Comunita atomica, per cui le parti attribuiscenc alla Corte co-
mune competenza esclusiva salle controversie relative all’esecuzione ed all’interpreta-

zione dell’accorde.
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giurisdizione, deroga la cui legittimita st richiama ad una
norma di pari grado ma pin recente di quella da cui trae la
vita il tribunale della cui giurisdizione si discute (234). Casi
di questo genere sono tuit’altro che infrequenti nella vita di re-
lazione internazionale (235), ma non potrebbero verificarsi, al-
meno in mode lecito, nelle Comunita europee, in quanto norme
di contenuto analogo comprese nei Trattati istitutivi impongo-
no agli Stati contraenti di astenersi dal sottoporre controversie
relative all’interpretazione ed all’applicazione dei Trattati ad
un regolamento che non sia previsto in essi (236).

Nonostante qualsiasi espressione contraria dei Trattat: i1-
stitutivi, non si pud invece, come gia si & detto, escludere che
una controversia relativa all’applicazione di essi si svolga in-
nanzi ad un tribunale diverso dalla Corte comune. In primo
Iuogo, infatti, un regolamento giurisdizionale previsto dal Trat-
tato istitutivo & attuabile solo in quanto le parti non discuta-
no sul punto che il Trattato sia 0 meno applicabile: in caso
diverso si pud senz’altro configurare la possibilita della pro-
nuncia di un tribunale previsto dall’ordinamento internaziona-
le generale (237). Come in ogni campo del diritto internaziona-
le, athuazione delle norme particolar1 dipende anche qui in
buona parte dalla volonta dei soggetti interessati: ove questa
volontd manchi, si deve ricorrere ai mezzi offerti dal diritto
internazionale comumne. Lo stesso fenomeno si ha nel caso di
inosservanza dei Trattati istitutivi da parte dei paesi membri:

{234) Sul punto vedi il mio studio Efficecia e Uimiti della pronuncia di un
tribunale internaziendle circe il proprie potere di giurisdizione, in Studi in onore
di De Francesce, I, Milano, 1257, p. 425 ss.

{235) Una pronuncia di questo tipo si ebhbe ad esempio nella sentenza della
Corte internazionale di giunstizia nel caso Ambatielos. La sentenza, resa il 19 maggio
1953 in una controvevsia fra Ja Gran Bretagna e la Grecia, & riportata in Reports,
1953, p. ¥ ss.

(236) Vedi l'art. 87 del Trattato della C.E.C.A., Vart. 215 del Trattate della
Comunitd economica, P’art. 193 del Trattato della Comunita atomica.

{237) In sense analoge, ms in baze ad una diversa argomentazione JERU-
saLEM, Dlas Recht cec., cit., p. 60. In senso contrario ScHLOCHAUER, e Gerickhts-
barkeit ecc., cit., p. 396,
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anche In questo caso mancano mezzi specifici di coazione e
gli Stati membri non potrebbero che ricorrere alle sanzioni
offerte dal diritto internazionale comune.

In secondo Iuogo per cié che concerne le controversie in
connessione con 'oggetto dei Trattali istitutivi e che non com-
portino un giudizio sull’interpretazione o l'applicazione dei
Trattati nessun obbligo internazionale viene posto alle parti,
le quali rimangono perfettamente libere di sottoporre le con-
troversie che eventualmente insorgessero fra di loro alla giuri-
sdizione di un altro tribunale internazionale., Tipica a questo
proposito, appare la norma di cui all’art. 51 del Trattato isti-
tutivo dell’Unione economica del Benelux (3 febbraio 1958)
secondo cui le controversie relative al Patto di Unione qualora
siano attinenti anche al Trattato istitutive della C.E.C.A, o del-
la Comunita economica vengono decige dalla Corte delle Co-
munita europee: ma espressamente si prevede che qualora la
Corte dichiar1 la propria incompetenza esse vengano deferite
al Collegio arbitrale prescritto nel Patto di Unione. Cosi pure
le parti possono, sempre relativamente alle controversie con-
nesse con 1l'oggetto dei Trattati istitutivi, deferire ad un altro
tribunale internazionale il giudizio di riesame circa i provve-
dimenti della Corte comune (238). Le norme dei Trattati rela-
tive a questo giudizio impongono alla Corte comune 1'obbligo
di giudicare le controversie ad essa dedoite, ma non impongono
alle parti in alcun modo D'obbligo di deferire le eventuali con-
troversie al giudizio della Corte: pertanto un riesame delle
decisioni della Corte in virti di un accordo posto dalle parti

successivamente alla decisione appare possibile, non ostando-

(238) VYedi perd in senso contrarie Mincw, Die Gerichisbarkeit ece.. eit.,
p. 143, in base aila considerazione che con cié verrebbe tolto agli altri Stati men-
bri il diritto di intervento. L’inconveniente rilevato dal Miinch & indubbio ma non
€ possibile superare il prineipio dei Trattati islitutivi, secondo cui nelle controver-
sie internazienali la sotioposizione delle parii alla giurisdiziene della Corte e quindi
I'aceettazione del sistema processuale della Corte & puramente volontario.
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vi le ragioni che impediscone di sottoporre ad un diverse tribu-
nale le decisioni prese dalla Corte comune in ogni altra ma-
teria (239).

Da quanto fu rilevaio non si deve dedurre che i poteri
della Corte comune rispetto alle controversie internazionali del-
la cui cognizione essa sia investita siano diversi ¢ soprattutto
minori del poteri che normalmente le spettano. E difatti sot-
toponendo una controversia ad un qualsiasi tribunale inter-
nazionale di tipo permanente, le parti indubbiamente non so-
lo si impegnano a rispettare il provvedimento del tribunale,
ma accettano i principi accolti nel sistema giuridico del tri-
bunale stesso (240). Anche rispetto alle controversie connesse
con i Tratiati europei la Corte applichera pertanto i principi
giuridici propri del sistema nel cul ambito essa opera (241), e
seguira le norme processuali che essa applica in qualsiasi altro
procedimento, faita eccezione per la maggior ampiezza attribuita
all'istituto dell’intervento {artt. 41 e 42 dello Statuto della Cor-
te per la CE.C.A., arit. 37 e 38 deghi Statuti delle due Comu-
nita pin recenli). Sotto questo profilo deve respingersi la conce-
zione di cui si & gia parlato per cui la giurisdizione in materia
internazionale rappresenterebbe una figura del tutto distinta
dalle altre figure di giurisdizione in quanto la Corle assume-
rebbe la natura di un tribunale ed hoc. Tale concezione trascura,
infatii, come in qualsiasi caso la Corte comune agisca nell’ambi-

{239) Alcuni autori parlano addirittura, a questo proposite, di una impos-
sibilita assoluta (vedi l'intervento di 8 Bastin nella sessione di Amsterdam del-
I'Institui de droit internutional, gia ricordaia: Arnnuaeire, 1957, II, p. 310).

(240} Circa Deflicacia delPaziene svolta dai tribunali internazionali perma-
nenti al fine di definive un sistema di diriito vedi le pagine, 5émpre attiali, del
LavTerPAcHT, The Function of Low in the Internntional Community, Oxford, 1933,
p- 51 ss.

(241) Cosi ad es. anche rispetto a tali controversie il gindice devra ispirarsi
ad un criterio estensivo, anziché limitativo nell’interpretare le obhligazioni deghi Sta-
ti membri pure nel rispetto del significato letterale delle espressioni usale nei tratta-
ti istitutivi, Vedi sul punto le csatte osservaziomi del MoNcu, Delimitation du droit
des communautés supranationales par rapport au dreit étalique interne, in Acles
officials, val. TI, Milano, 1958, p. 283,
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to di una comunita internazionale particolare quale organo giu-
risdizionale di un’organizzazione determinata (242).

I tribunali intermazionali di tipo permanente, diversa-
mente dai tribunali oceasionali, non sone né possono comungue
essere legati se non entro limiti assai ristretti all’osservanza del-
le norme poste dalle parti, in qualungue modo essi vengano
investiti della cognizione circa la controversia (243). Conside-
razione questa che permette di superare il problema se la Corte
comune debba, quando esplica la propria competenza interna-
zionale, seguire i principi di diritlo vigenti nella comunitia, o
i principi vigenti nell’ordinamento internazionale generale:
problema, lo st ripete, che non ha luogo di porsi rispetio ad’
un tribunale internazionale peimanenie che opera in una Co-
munita internazionale particolare e che applica, con diversa
efficacia, sia il diritto internazionale speciale che quello gene-
rale, Daltronde la stessa formulazione del problema denuncia
un insufficiente chiarimento dei rapporti fra il sistema giuri-
dico delle Comumita e il diritto internazionale generale, ri-
spetto a cul il sistema delle Comunita europee € un sistema
parlicolare. L’organo giurisdizionale deve pertanto applicare
in primo lunogo le norme del preprio sistema giuridico parti-
eolare e solo successivamente le norme dell’ordinamento ge-
nerale (244).

Problemi non diversi sorgono per definire il potere della
Corte di giudicare delle controversie intorno all’applicazione

(242) Ta configurazione della Corte comune come tribunale internazionale
ad hor rispetto alle controversic internazionsli & propria di molti sexittori, 1 quali
perd non hanno irattato Uargomento se non di sfuggita: vedi ad es. v. d. HeEyprE,
Schuman Plan und Vélkerrecht, in Festsehrift Loun, Hamburg, 1953, p. 111 ==

{243) Su questo punto vedi le esatte considerazioni del DMirante, Le Corte
di giustizie della Comuniti europea del carbone e dell’accinio, cit., p. 143 s

(244) Di consegnenza si potri configurare come fa lo JerussieMm (eop. cif,
p. 44) la possibilitd di un gindizio della Corte vomune in base zi prineipi di diritto
internazionale comune, per decidere sul mutuus dissensus di due Stati membri cirea
Papplicazione dei Trattati islitulivi solo ove si sia accertata la mancanza di una va-

utazione nel sistema delle Comunita.

0. A MIGLIAZZA o ;
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dei Traitati istitutivi. La norma per cui gli Stati membri hanno
assunto I'obbligo di attribuire la cognizione di queste contro-
versie alla Corte comune, si ricollega alla struttura accentrata
delle Comuniia, ed & un corollario del principio generale per cui
alla Corte & attribuito il potere di inlerpretarve i Trattati isti-
tutivi, E che nella Comunita economica e nella Comunita ato-
mica alle controversie fra gli Stati membri siano state equipa-
rate le controversie fra gli Stati e la Commissione, discende dal
compito che alla Commissione stessa viene atiribuito nell’am-
bito dei due sistemi, i quali vengonoe attuati in larga misura
attraverso 1’azione svolia da quell’organo nei confronti degli
Stati membri.

La possibilitd che nelle controversie intornoe all’applica-
zione dei Trattati istitutivi della Comunita economica e della
Comunita atomica alla Commissione speiti la medesima legit-
timazione processuale attribuita agli Stati membri, conferma
d’alironde come nell’ordinamento particolare delle Comunita
gli Stati membri e le istituzioni siano soggetti pesti su di un
medesimo piano. Anche tale rilievo ci da una prova ulieriore
del fatto che la Corte opera, nelle ipotesi di competencza in-
ternazionale, necll’identica maniera, nel medesimo ambito e
con la stessa efficacia che negli altri casi di giurisdizione. Iden-
tica & pertanto, in ogni caso, la natura e D'efficacia dei provve-
dimenti della Corte, ed identica la posizione delle parti ri-
spetto ad essa. Differenze possono in realta venire individuate
solo in relazione al numero delle persone legittimate ad agire,
in quanio manca nelle controversie internazionali un potere dei
privati di adire la Corte, ed in relazione al modo di inizio del
procedimento (ricorso umilaterale in un caso, compromesso ad
hoc nell’altro) che logicamente ne discende.

Nessun’altra differenza sussiste fra le varie ipotesi di giu-
risdizione ove si prescinda da talune particolarita procedurali
di scarso rilievo ; né altrimenti puo essere, dato che la Corte &
un tribunale isiituzionale permanente, che opera in talune co-
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munitd internazionali particolari applicando le norme proprie
del sistema di quelle comunita. Fssa non & accessibile, anche
in seguito a compromesso, agli Stati che non siano membri della
communita nel eui ordinamento opera la Corte, e basta questo
rilievo ad escludere che la Corte comune possa venire avvicinata
ai tribunali operanti nell’ordinamento internazionale generale.

29. 11 potere della Corte comune in materia sanzionato-
ria deve venire nettamente distinto dal potere che spetta alla
Corte, in taluni casi, di pronunciare una sentenza di condan-
na: il che si verifica ad esempio quando la Corte pronuncia una
condanna al risarcimento dei danni in un processo che consegua
ad un provvedimento di annullamento ma da questo distinto
(art. 33 del Trattato di Parigi, artt. 215 ¢ 188 dei Trattati di
Roma). Agli organi delle Comunita sono stati atiribuiti, in una
certa misura, poleri sanzionalori: essi sono particolarmente
ampi nel caso della Comunita del carbone e dell’acciaio a fa-
vore dell’Alta Autoritd. E apparso opportuno attribuire alla
Corte un potere di riesame di tali misure : potere assai ampio
in quanto alla Corte & consentito non sole di revocare 1’appli-
cazione di misure sanzionalorie, ma anche di ridurne l'entita
e di riesaminarle non solo sotto il profilo della legittimita, ma
anche sotto quello dell’opporiunita.

I1 profile di tale tipo di giurisdizione si presta a gualche
rilievo, anche con riferimento ad esplicazioni affini negli or-
dinamenti statuali,

La facolta attribuita agli organi amminisirativi degli Stati
di comminare sanzioni nei confronti di taluni soggetti (indivi-
dui ed enti) & stata variamente interpretata: in guanto si di-
seule se essa, da un punto di vista sostanziale, si differenzi dalla
facoltd attribmita agli organi giurisdizionali di infliggere san-
zioni di carattere penale (245). Agli organi della pubblica am-

(245) Vedi sul punto Havrwu, Précis du droit administratif et de dreit
public®, Paris, 1914, p. 67, che nega la differenza, In genso contrario, in genere,
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ministrazione degli Stati viene poi riconosciuto un potere san-
zionatorio solo assai raramente, e ¢i0 in considerazione di ia-
lune caratieristiche dell’interesse tutelato {246): ed & naturale
che ad una simile attribuzione di poteri siano del tuito contrari
quegli ordinamenii che, come 'ordinamenio inglese e quello
belga, e sostanzialmente quello italiano, negano alla pubblica
amministrazione 'esercizio di qualsiasi potere di natura giuri-
sdizionale. Questi ordinamenti, anche guande non sone contra-
ri all'istituzione di speciali organi di giustizia amministrativa,
sono in linea generale recisamente ostili ad attribuire alla pub-
blica amministrazione il potere di infliggere sanzioni di caral-
tere penale attribuendo invece al giudice penale (come fa I'ar-
ticolo 650 c.p. italiano} il compito di sanzionare I'inosservanza
dei provvedimenti dell’autorita amministrativa in taluni ca-
si (247).

Le sanzionmi comminate dagli organi amministrativi sono
molio spesso soggette negli ordinament: statali ad un riesame
di merito dell’autoritd giudiziaria (248). Tale potere di rie-
same non va confuso con la facolta, artribuita in via generale
all’autorita giudiziaria negli Stati in cuwi vale il principio della
divisione dei poieri, d1 accertare che la pubblica amministra-
zione non abbia esorbitato, nell’infliggere le sanzioni, dal cam-
po dei propri poteri, che é di necessita un camno tassativamen-
te determinatc da norme giuridiche {249).

la dettrina tedesca, che metie in rilievo le diffierenza fra i due rami {amminisira-
tive ¢ criminale) del diritto penale.

{246} Sul punto vedi Borst, L'esecutorietd degli atti amministratini, in Studi
senesi, 1901, p. 159 ss.

(247} Sul punto vedi Zanomini, Corso di diritto amministrative®, I, Milane,
1954, p. 299 ss.

{248) Sui problemi che discendono da questo duplice compito nell’ardina.
mento francese, caratterizzato dall'ampiesza dei poleri attrihuiti alla pubblica am-
ministrazione, vedi Havriou, op. eit., p. 71.

(249} Per un ampio esame storico-comparative sulle varie aituazioni della
giustizia amministrativa negli Stati curopei e sulla soluzione dei conflitti di attribu-
ziene, vedi Bors:, Lu giustizia amministrative”, Padova, 1941, p. 99 ss, p. 139 ss
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Talvolta I'autorita giudiziaria compie in un medesimo pro-
cesso l’accertamento circa la sussistenza del potere sanziona-
torio nella pubblica amministrazione ed il riesame del merito:
ma ci6 non toglie che le due figure siano sempre chiaramente di-
stinguibili.

La disciplina del potere sanzicnatorio nell’ambito delle
Comunita europec sl ispira necessariamente a principi diversi.
8i & innanzitutto ritenuto di escludere una competenza della
Corte ad infliggere in prime grado sanzioni di carattere pena-
le: ¢io avrebbe evidentemente portaio la Corte ad una parte-
cipazione troppo intima alla politica delle Comunita, il che
s1 voleva evitare; ed avrebbe costretto ad istituire un organo
requirente, ¢id che sembrava parimenti poco auspicabile, aven-
do 'avvocatura generale tfutt’altre funzioni {250).

Alla Corte quindi & stato riservato solo un compito di rie-
- same det provvedimenti sanzionatori emessi da altri organi.
Il compito della Corte non & perd soltanto quello di accertare
che le sanzioni inflitte siano state emesse da un organo nel-
I’ambito della propria competenza, ne che attraverso la san-
zione si sia violata uvna norma dell’ordinamento delle Comu-
nita: un compiio cioé analogo a quello che la Corte esercita
altuando il controlle di legittimita degli atli. La Coxte puo in-
vece compiere un riesame di merito che s estende all’esame del-
I'opportunita del provvedimento e comporta quindi un control-
lo circa I'nso che gli organi delle Comunita hanno fatio del
potere ad essi attribuito: e si deve aggiungere che la Corte ha
sinora dimostrato di interpretave la propria funzione con una
certa larghezza.

Nell’ambito della Comunita del carbone e dell’acciaio al-

I'Alta Autorita — cui si vollero affidare, per ripetere 1'espres-

{250) Sulle funziconi spettanti all’avveeatura generale (che sone desnnte dal-
T'ordinaments della giustizia amministrative in Franeia, e vonsistona anell’apportare,
attraverso le conclusioni, dali e argomenti all'organe gindieante), vedi D Ricnr-

MONT, op. cil., h. 23 35, e infra, cap. 30,
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sione usata dagli autori del Tratiato istilutive, ampi poteri di
governo — fu atiribuito in una serie numerosa di casi il pote-
re di colpire direttamente, infliggendo sanziomi, la violazione
di norme comunitarie, e ciod comminande ai contravventori
multe (a@mendes), aumenti {majorations) e misure coattive (a-
streintes) {251),

Nel sistema della Comunita del carhone e dell’acciaio pos-
sono essere soggetti passivi delle misure sanzionatorie inflitte
dalla Comunita le imprese o concentrazioni di imprese, e mol-
to pin raramente ghi Stati membri ¢ le persone estranee alla
Comunita.

Le principali applicazioni del potere sanzionatorio nei
confronti delle imprese si hanno nei seguenti casi:

a) al fine di sanzionare il fatto dell'impresa che abbia
fornito informazioni inesatie o le abbia [ornite in ritardo (ar-
ticole 47 del Trattato);

b) al fine di sanzionare la mancata osservanza dell’im-
posizione di una quota di contributo (art. 30 del Trattato);

c) al fine di sanzionare D'investimento di capitali in
iniziative private rispetto alle quali UAlta Autorita ha dato
parere sfavorevole (art. 54, comma 3°};

d) al fine di sanzionare la vielazione delle misure del-
’Alta Autorita relative alle quote di produziome (arl. 38,
conma 4% ;

e) al fine di sanzionare la violazione delle misure prese
dall’Alta Autorita in caso di grave penuria (art. 59, comma 7°);

f) al fine di sanzionave la violazione delle regole rela-
tive ai prezzi (art. 64);

g) al fine di sanzionare la violazione delle misure re-
lative alle interdizioni di accordi di concentrazione {art. 65,

comma 5°;

{251) Sui vari easi in ecwi ai pud esplicare il potere sanzionatorio dell'Alta
Autoritd, vedi la relazione del Romror, Aetes officiels, cit.. vol, IV, Milana, 1958,
p. 44 ss,
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h) al fine di sanzionare la costituzione di concentrazioni
vietate (art. 66, comma 6°);

i) al fine di sanzionare la mancata osservanza, da parte
dell’impresa, delle raccomandazioni relative ai salari e alle pre-
slazioni sociali {art. 638).

Il Trattato detta norme precise al fine di commisurare le
misure sanzionatorie alla gravita degli interessi in gioco, e le
misure coattive al ritardo nell’esecuzione delle disposizioni del-
I’Alta Autorita (252).

Le misure sanzionatorie nei confronti degli Stati membri
sono previste dall’art. 88 del Trattato, L’Alta Autorita deve
in primo lucgo contestare allo Stato la violazione degli obbli-
ghi che derivano dal Trattato, lasciandogli un termine per
adempiere: contro tale misura lo Stato pud ricorrere alla
Corte. Solo se lo Stato non abbia adempiuto all'intimazione, e
il ricorso sia stato respinto dalla Corte, I’Alta Autorita pud
sospendere il versamento delle somme di cui lo Stato in que-
stione & creditore verso la Comunita, o prendere direttamente
— oppure autorizzare gli Stati membri a prendere — misure
in violazione dell’art. 4 del Trattato, e cioé misure doganali o
discriminatorie nei confronti dell'inadempiente. Coniro tali
misure ¢ ammesso un ricorso innanzi alla Corte.

1 terzi estranei alla Comunita possono venire colpiti in ca-
so di correita necessaria con le imprese oggetto di sanzioni. In-
fatti le sanzioni, previste dall’art. 65, possono colpire non so-
lamente una delle imprese o concentrazioni di imprese sog-
gette alla Comunita; ma anche le persone fisiche o giuridiche
estranee, alle quali in questo caso & pure attribuito un potere

di ricorso innanzi alla Corte. Si ripeta I’esempio, gia noto {253),

(252) Sulla entitd delle misure repressive e sulla commisurazione di esse,
vedi ReuTen, La Communmité ecc., eit., pp. 113, 118, 213, 215 e 217, HaMmMMEs,
op. cit., p. 28.

(253) Vedi Rosror, Relasione, cit., p. 47.
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di due banche svizzere le guali abbiano stipulato un accordo
comportante una concentrazione delle partite attive di bilancio
di talune imprese soggetie alla Comunita.

Un notevole rilievo ed una particolare efficacia delle misu-
re sanzionatorie previsie dal Trattalto risulta dal fatto che esse
sono immediatamente esecutive. A questo cavaitere, e come
logica conseguenza dell’estensione nei confronti dei terzi, in
taluni casi, del potere sanzionatorie dell’Alia Autorita — il
che, a sua volia, discende dall’attribuzione di poteri pubblici
ad un organo il quale deve attnare nel modo pin efficiente ta-
luni principi ben precisati ~— si ricollegano e Dampiezza con
cul si attribuisce la legittimazione a ricorrere alla Corte, e la
ampiezza del poleri della Corte medesima. Alla Corte spetta in-
fatti, per 'art. 36 del Trattato, il potere di gindicare, con un
viesame anche di merito, sui ricersi contro le misure sanziona-
torie prese dall’Alta Autorita : il potere di ricorso viene espres-
samentc concesso alle persone estranee alla Comunita colpite
da queste misure, tutte le volte in cui & possibile comminarle
(art. 66 del Trattato).

Circa il potere di riesame della Corte, esteso anche al
merito del provvedimento impugnato, gla si € messa in rilievo
la tendenza della Corte a darne un’interpretazione larga ed
estensiva.

Si deve poi ricordare che alla Corte viene attribuito un po-
tere generale di sospendere l'esecuiivita dei provvedimenti im-
pugnati (art. 39 del Traitato) in quanto il semplice ricorso non
ha potere sospensivo. Il procedimento inibitorio relativo viene
disciplinato dall’art. 83 ss. del Regolamento di procedura della
Corte comune, ed inserito nell’ampia figura del procedimento
sorpmario,

Nel Trattate della Comunitd economica, conformemente
alle caratteristiche della Comunita, i poteri sanzionatori non
vengono direttamente regolati dal Tratiato istitutive, il quale
invece atirvibuisce al Consiglioc la competenza di emanare ve-
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golamenti jn cui verranno definiti i fatti sanzionabili (254} e
verranno stabilite le pene concrete che potranno essere appli-
cate (art. 172), mentre alla Corte di giustizia poird venire at-
tribuita una competenza giurisdizionale anche di merito rela-
tivamente ai ricorsi contro le sanzioni previste nei regolamenti
stessi, I ricorsi hanno efficacia sospensiva, ma la Corte pud, nel-
le more del processo, attribuire alle sanzioni efficacia esecutiva.

Generalmente si afferma che i poteri sanzionatori degli
organi della Comunita siano, nella Comunita economica, mino-
ri che nella C.E.C.A. (255); ma Vopinivone non sembra del
lutto accettabile. In realta, ove si escluda il fatto che le san-
zioni non hanno di regola efficacia csecutiva, cosa del tutto
spiegabile data la mancanza di un organo di governo, quale
¢ invece ’Alta Autorita, nella Comunita economica ’'ampiezza
del potere sanzionalorio verra concreiamente precisata solo ad
opera degli organi istituzionali della Comunita, che anche qui
rivela il suo caratiere di Comunita ad attuazione differita. Pro-
prio in conseguenza di cid alla Corte comune spettera un pote-
re di riesame che si dovra fondare, ancor piu di quello che
non avvenisse nel campo della C.E.C.A., su considerazioni eco-
nomiche ¢ politiche {256).

Le sanzioni potranno avere per soggetti passivi le perso-
ne, fisiche e giuridiche, e gli Stati. Ed € da notare che esse
potranno venire prese non solo in applicaziene. di norme gene-
rali contenute nei regolamenti del Consiglio, ma anche in ge-
guito a deliberazioni particolari, prese dal Consiglio all’una-
nimita (art. 235 del Tratialo). Sanziopi particolari sono poil
previste nei confronti degli Stati, in virta dell’art. 102 e del-
I'art. 89 del Trattato. Particolarmente interessante & questo

(234) Sui regolamemii del Consiglio vedt le considerazioni del Cararaso,
La Comunita economice enropea e UEuratom, cit., p. 58 =s.

{255} Cosi ad es. STENDARTL, [ rapporfi fra ordinamenti giwridici {aliano e
delle Comunita europee, Milano, 1958, p. 89.

{256) Cosi esattamente Daic, op. eit, p. 183; HasmMES, op. ed., p. 51,
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ultimo articolo, in quanto in esso si prevede un’azione quasi
normativa della Commissione che, constatata la violazione da
parte di uno Stato membro degli obblighi di cui agli artt. 85
e 86 del Trattato, puo autorizzare gli altri Stati membri a pren-
dere le misure necessarie per fare cessare l’'infrazione.

Diversa appare la situazione nella Comunita atomica. La
stretta cooperazione fra gli organi comunitari ed i privati, che
¢ caratteristica di essa, fa si che sia necessario attribuire ad un
organo della Comunita il potere di infliggere una serie di san-
zioni ai prnivati, Il potere concesso alla Commissione & assai
ampio, e viene direttamente disciplinato dal Trattato all’ar-
ticolo 83. In hase ad esso la Commissione pud ricorrere alle se-
guenti misure : il rvichiamo, la revoca di vantaggi particolari,
quali V'assistenza finanziaria o 1’aiuto tecnico, un provvedimen-
to che ponga Uimpresa, per un periodo massimo di gquattro me-
si, sotto "amministrazione di una persona o di un collegio desi-
gnati di comune accordo dalla Cominissione & dallo Stato cui
appartiene 'tmpresa; ed infine il ritiro totale o parziale delle
materie grezze o materie fissili speciali.

Alla Corte di giustizia & attribuito un potere di riesame
anche nel merito delle sanzioni previste all’art. 93 (art. 144 del
Trattato). Tali ricorsi innanzi alla Corte hanno effetto sospen-
sivo : tuttavia la Corte pud, su richiesta della Commissione o di
qualsiasi Stato membro inleressato, ordinare l'esecuzione im-
mediata delle decisioni (art. 83 del Trattato). I poteri della
Corte sono amplissimi: essa non € legata strettamente alla ri-
chiesta della parte, nei cui confronti pud essere pronunciata una
decisione piu favorevole di quella che il ricorrente ha domanda-
to (257}, cosi come un identico potere viene esercitato dalla
Corte nell’ambito della Comuniti del carbone e dell’acciaio sia
pure ricorrendo allo strumento tecnico della conclusione pre.
sunta.

(237) Cosi Date, op. cif., p. 187.
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Tali essendo i compiti della Corte in materia sanzionatoria
appare evidente il motivo per cui ’elemento essenziale ai fini
della determinazione dell’ambito di giurisdizione della Corte
si debba individuare nella figura della controversia, e non
nella figura dell’azione esperibile. Ed infatti 'ampiezza del po-
tere attribuito alla parte richiedente di determinare, colla
propria domanda, I"oggetto del processo, ed ancor piu la possi-
bilita che la Corte decida extra petite o in base ad una conclu-
sione implicita, escludono che sia individuabile un’azione, o
un insieme di azioni, prefigurabili in modo tipico, ed il cui
oggelto coincida con l'oggetto del processo. Alla Corte comune
viene pertanto, in materia sanzionatoria, attribuito il potere di
decidere non in relazione a singole azioni, ma bensi circa le
domande poste dalle parti nell’ambito della materia medesima.
In una serie di casi la Corte pud poi modificare le sanzioni
comminate da organi delle Comunita superande le domande
del richiedente, 0o emettere la pronuncia in base ad una con-

clusione presunta.
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LINEAMENTI DEL PROCESS0
INNANZI ALLA CORTE

Sommario: 30. Norme organizzative e norme processmali, T principi erganizzativi
della Corte comune, - 31. Le norme che disciplinano il procedimento innanzi
alla Corte. Le fonti di tali norme. - 32. Le caratteristiche del procedimento. -
33. Linee fondamentali del procedimento. La fase scritta, - 34. La fase istrot-
toria. - 35. La decisione declla cansa, - 36. Integrazione ¢ modificabilita delle
sentenze della Corte. - 37. La posizione dei terzi nel giudizio. - 38. 11 proce-
dimento sommarie. - 39. Il procedimento incidentzle,

30. 1 principi che regolano il funzionamento della Cor-
te comune si raggruppano in due grandi categorie, nettamente
distinte : cosa del resto carattevistica a tutti i tribunali interna-
zionali. Senonché non appare qui possibile accogliere integral-
mente il criterio di distinzione cosi come esso viene generalmente
formulato dalla dottrina italiana.

Esaminando la struitura ed il funzionamento det iribu-
nali internazionali, la dotirina italiana ha poste infaiti esatta-
mente in evidenza come ad essi si ricolleghino due gruppi di-
stinti di norme : le norme di organizzazione e le norme di pro-
cedura (258). Prendende poi ad esaminare il fondamento della
validita dei due gruppi di norme per individuare il sistema giu-
ridico in cul esse si inseriscomo, st & chiarito come le norme

(258) Vedi sul punto 3cErNI, Seggis sulle natura giuridice delle norme ema-
nate dagli organi creati con atii internazicnali, Genova, 1930, p. 15 e 55, Sui rap-
porti che intercorrone im linea generale fra l'aziome svolia dulle parti e la orga-
nizzazione del tribunale vedi il mio studio su Efficacia e limiti dells pronuncia

di un tribunale internazionale,... eit.
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organizzative siano proprie dell’ordinamento internazionale, e
facciano sorgere obblighi e diritii in capo ai soggetti di questo.
La validita delle norme di organizzazione discende infatti diret-
tamente da una norma di diritio internazionale generale quale &
Paccordo istitutivo : le norme processuali invece riguardano sol-
tanto i soggetti che furono parti dell’accordo ed operano nel si-
stema particolare da ess1 costituito, in qualungque modo, diretto
o indiretto, esse vengano poste. Ad una differenza sostanziale
fra norme organizzative e norme processuali non corrisponde
necessariamente un diverso modo di formazione: ed infatti le
due classi di norme possono trarre storicamente la propria ori-
gine sia dall’accordo istitutivo, sia da un atto posto dallo stesso
tribunale in base all’autonomia normativa che gli & stata attri-
buita o che in concreto esso esercita (259).

Considerazioni analoghe si possono fare a proposito del
modo di formazione del sistema della Corte di giustizia comune.
Le norme organizzative, cost come le norme procedurali, si ri-
trovano sia nei Trattati istitutivi che negli Statuti e ne] Regola-
mento di procedura della Corte. Ma diversamente che nei tri-
bunali internazionali, una distinzione fra norme organizzative e
norme precedurali non sussiste neppure in base ad un diverso
fondamento della loro validita, o al collegamento eon un diverso
sistema (260}). In realtad sia le norme organizzative che quelle
processuali operano in una medesima comunitd internazionale
particolare, trovano in essa il fondamento della propria validita.

Una distinzione fra le norme di organizzazione e quelle di
procedura pud venire invece effettuata in base alle diverse con-
seguenze che si ricollegano alla violazione delle une e delle al-
tre. Mentre la violazione delle norme procedurali pud portare

(259) Vedi da ultimo, sul punte, le considerazioni del Feakart Bravo, La pro-
va nel processo internazionale, Napoli, 1958, p. 33 e =s.

(268} Per una chiara enunciazione della lesi opposta a quella che viene gui
sostenutz vedi, rispetto ai tribunali internazienali in generale, MoreLLr, La théorie
genérale du proces international, cit., spec. a p. 280 e a pp. 359-60.
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ad una nullitd della sentenza, nonostante il caratiere defini-
tivo di questa, ma non ad altre conseguenze — e quindi a tale
violazione si ricollegano conseguenze che operano solamente
rispetto alle parti e all’oggetto del giudizio — la violazione
delle norme organizzative si riflette invece su tutio il sistema
dei rapporti fra la Corte di giustizia e gli altri organi delle
Comunita, data la posizione di organo istituzionale attribuita
alla Corte e dati gli stretti legami di interdipendenza esistenli
fra 1l funzionamento della Corte e la vita delle Comunita,
considerate nel loro complesso.

La struttura organizzativa della Corte & gquanto mai sem-
plice. L’art. 39 del Trattato istitutive della C.E.C.A. aveva pre-
visto una Corte composta di sette membri, nominati per sei anni
dai Governi degli Siati membri fra le persone che presentassero
ogni garanzia di indipendenza e di competenza (261}, fossero
o non fossero sudditi degli Stati membri. La Corte veniva par-
zialmente rinnovata ogni tre anni mediante 1’elezione di gruppi
di tre o quattro giudici, designando la sorte i giudici soggetti a
decadenza la prima volta. Era ammessa la rieleggihilita,

Sempre nel sistema della C.E.C.A. il numero dei giudici
non poleva venire aumentato che per decisione del Consiglio
dei ministri, con deliberazione unanime e su proposta della
Corte (262). 1! presidente veniva eletto per tre anni dagli stessi
giudici, esclusa la prima elezione, che doveva avvenire su ac-
cordo dei governi degli Staii membri (263). Le funzioni del pre-
sidente rispetto alla procedura erano assai ampie e si esplica-
vano in una serie di provvedimenti relativi allo svelgimento del
processo. Non venivano prescritte né dal Trattato istitutivo,
ne dallo Statuto (che ne prevedeva la istituzione come semplice-
mente facoltativa) le sezioni, introdotte invece dal Regolamen-

(261) Vedi il Trattato istitutive, art. 32.
{262y Vedi il Trattate istitutive, art. 32, § 4.
{263) Vedi la Convenzione sulle dispesizioni transitorie, art. 5.
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to di procedura per soddisfare ad una esigenza vivamenle sen-
tita, ed alle quali venivano atiribuiti compiti essenziali nella
fase istruttoria.

Uccorre inoltre ricordare che al presidente della Corte,
oltre alle funzioni piti propriamente processuali, veniva attri-
buita la presidenza della Commissione dei quattro presidenti
{dell’Assemblea, dell’Alta Autorita, del Consiglio e della Cor-
te) (264), cui erano deveoluii importanti compiti in materia
amministrativa e finanziaria, e che ha svolto funzioni organiz-
zative di notevole rilievo soprattutte riguardo alla disciplina
det rapporti fra la Comunita ed i funzionari di essa.

Nel sistema della C.E.C.A., rimasto quasi inalierato in
seguito al Trattati di Roma, la Corie viene assistita da due
avvocat: generali e da un cancellieve. L’istituio dell’avvocato
generale si richiama direttamente all’istituto dei commissari del
governo, previsti dal diritto amministrativo francese per le con-
troversie inmanzi ai tribunali amministrativi. Gli avvocati ge-
nerali hanno la funzione di presentare pubbliche conclusioni,
in piena imparzialitd e indipendenza, rispetto ad ogni provve-
dimento della Corte, assistendola nell’espletare il proprie com-
pito con un lavoro di ricerca e di suggerimento che & stato di
grandissimo rilievo nell’attivitd della Corte anche se finora
Patteggiamento degli avvocati generali & apparso forse troppo
ineline a difendere 'operato degli organi della Comunita (265).

Mentre i giudiei posseno venire rimossi dal loro ufficio
solamente dalla Corte, Ia quale deve deliberare all'unanimita,
e questo quando essi non sono piu in possesse delle condiziont
richieste per I'espletamento delle proprie funzioni, gli avvo-
cati generali vengono rimossi dal Consiglic dei ministri, pure

(264) Vedi il Trattate istitntivo, art. 79.

(265} Sulla figura dell’avvocate generzle vedi lo Statuto, art, 11 e supra,
nota 250. Sui poteri degli avvocati generali duraate lo svolgimento della proce.
dura vedi Varenrting, The Court of Justice... cit., p. 44 e ss. Ciascuno degli avvo-
cati generali & assegnato ad una sezione: ma essi sono sostitnibili fra di fore (vedi
il Regolamenta della Corte comume, art. 10, 1° & 2° comma).
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deliberante all’unanimita, dopo aver sentito il parere della Cor-
te (266). Sia i giudici che gli avvocati generali godono della
immunita di giurisdizione e di particolari privilegi, i quali
vengono estest, per 'art. 14 dello Statuto della C.E.C.A., al can-
celliere, nominato per 6 anni dalla Corte, dopo aver sentito il
parere dell’avvocatura generale. Lo stetus giuridico del cancel-
liere viene fissato dalla Corte, la quale espleta cosi una funzione
autoorganizzativa: ad esso spettano, oltre che i compiti giudi-
ziari, importanti compiti d’ordine amministrativo.

1’analisi dei prineipi che disciplinanoe I'organizzazione del-
la Corte e la posizione dei giudici nell’ambito della Comunita
del carbone e deil’acciaio rende evidente che gli autori del
Trattato istitutivo e dello Statuto della Corte hanno tenuto lar-
gamente presenti non solo 1 principi organizzativi che si sono
affermati nei sistemi processuali degli ordinamenti statuali eu-
ropel, ma anche, ed in misura maggiore, 'esperienza dei tribu-
nali internazionali e in particolar modo della Corte interna-
zionale di giustizia. Anche nella Corte internazionale di giusti-
zia infatti la nomina dei giudici viene afhdata agli altri organi
della comunita (Consiglic ed Assemblea delle Nazioni Unite)
ed in questo senso assume un innegabile valore politico,
mentre la nomina del presidente & affidata alla Corte stes-
sa e cid conferma come, quali che siano i compiti atiribuiti
al presidente rispetto allo svolgimento della procedura e le
sue eventuali funzioni esterne, esso sta, rispetto aghi altri giu-
dici, un primus inter pares, la cui nomina avviene nel guadro
di una indipendenza e di una autonomia del tribunale da esso
presieduto. Il grado maggiore di coesione che si rileva, rispetto
alle Nazioni Unite, nelle Comunita europee, e il pin stretto

inserimento della Corte nell’azione delle comunita, spiega come

(266) Vedi lo Statuto, artt. 7 e 13, v.e. Inveee sia nello Statuto della Corte
nella Comunitd economica europea che nello Statuto della Comunith atomica per
gli artt. 6 ed 8 si prevede, tanto per i gindici che per gli avvocati generali, un prov-
vedimento di rimozione ad opera di un eollegio formato sia dai giudiei che dagli
ayvocati generali.

11, A, AMIaT1az2s
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per D'elezione dei giudici venga richiesto il voto favorevole
di tutti 1 membri del Consiglio e non della sola maggioranza.

Anche il rilieve della figura del cancelliere, indubbiamen-
te assali maggiore che non nei tribunali statuali, e 'autonomia
dei suoi compiti si richiamano alla esperienza dei tribunali in-
ternazionali cosi come lesigenza, nei giudici, di requisiti di
assoluta imparzialita.

I Trattau istitutivi e gli Statuti della Corte nella Comu-
nita economica europea e nella Comunita atomica, non hanno
recato molti cambiamenti alla fisionomia della Corte e alla or-
ganizzazione di essa, quale si poteva delineare nell’ambito del-
la Comunita del carbone e dell’acciaio. La maggiore complessita
dell’azione della Corte, soprattutto nella Comunita economica,
ha fatto si che sia stata espressamente prevista negli Statuti la
tunzione delle sezioni, riservandosi alla Corte in seduta ple-
naria la cognizione delle controversie in cul ricorrente € uno
Stato membro o una istituzione della Comunita e delle contro-
versie pregiudiziali {267). 51 & pure disciplinata con maggiore
chiarezza la funzione dell’avvocatura generale: in questo cam-
po si é attribuito alla Corte un potere di impulso necessario ed
al Consiglio dei Ministri un potere di decisione circa 1’aumen-
to del numero degli avvocati generali, in relazione alla mole
del lavoro giudiziario. Ma in linea di massima i principi orga-
nizzativi accolti nella Comunita del carbone e dell’acciaio sono
rimasti inalterati (268): anche se nelle due pin recenti comu-

(267} Vedi i Trattati istitutivi dells Comunithd econemica e della Comunita
atomica agli artt. 165 e 137. Attualmente le sezioni sono due, entrambe composte
di tre giudiei {art. 24 del Regolamento della Corte comune che si conforma al Re.
golamento di procedura della CE.C.A}: per gli Statuli delle due pia recenti Co-
muniti le sezioni, create dalla Corte nel proprio seno, possono perd esser composte
di tre o di cingque giudici, e completate, con deliberazione unapnime dei Consigli
di ciascuna Commnitd su proposta della Corte, da giudiei relatori aggiunti, Per
T'art. 95 del Regolamento di procedura ogni anuno si attribuisce ad una sezione la
competenza a decidere cirea i ricorsi dei dipendenti delle Cormunita: attualmente
il compito & attribuito alla seconda sezione (Journel officiel, 1101/59).

(268) TIn senso conforme, vedi Daic, Die Gerichisbarkeit..., cit,, p. 209,
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nita & costante e palese lo sforze di attribuire alla Corte una
funzione sempre piu elevata, come s1 pud notare anche atira-
verso le espressioni che determinano le gualita richieste per la
nomina a giudice (269) ed anche se si deve osservare come ta-
luni prineipi organizzativi, che nella C.E.C.A. erano stati posti
nel Regolamento, vengano qui posti nei Trattati istitutivi e negli
Statuti,

La Corte ha sinora avuto una sede provvisoria al Lussem-
burgo (270}, I giudiei, gli avvocati generali e il cancelliere deb-
bono, per I'art. 9 dello Statuto valido nell’ambito della C.E.
C.A. cui corrispondono gli artt. 13 degli Statuti della Comunita
economica ed alomica, risiedere nellz sede della Corte. La
Corte comune, entrata in funzione colla nomina dei giudici,
ha elaborato il proprio Regolamento, il quale, diversamente
da ¢i0 che era avvenuto per il Regolamento valido nella C.E.C.A.
venne, per disposizione degli Statuti della Comunita econo-
mica e della Comunita atomiea, approvaio dai Consighi al-
I'unanimita, ivi compreso il Consiglio speciale di Ministri
della C.E.C.A. Anche sotto questo profilo si e affermata la
tendenza a disciplinare la funzione giurisdizionale mediante
un’attivita controllata dagli stati membri, diminuendo lauto-

nomia organizzativa della Corte (271).

31. 1l sistema della Corte comune € caratterizzato, come
avviene in genere per i tribunali internazionali di tipo perma-
nente, dal fatto che le norme che ne regolano il procedimento
sono, in buona parte, norme poste nel Regolamento di proce-

dura che essa stessa ha adottato: in modo del tutto autonomo

(269} Vedi i Trattati istitutivi, artt. 167 e 135.

(270) La citta di Lussemburgo & stata scelta come sede provvisoria della Co.
munith del carbone e dell’acciaio nella Conferenza dei Ministri degli Esteri degli
Stati membri tenuta il 27 luglio 1952, )

(271) Il Regolamento di procedura della Corte comune é stato pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee il 21 marzo 1959, Il 18 gennaio 1960
venne pubblicate nella Gazzette Ufficiale un testo corretto del Regolamento.
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nel sistema della C.E.C.A., o atlraverso una cooperazione essen-
ziale con il Consiglio nelle due pil recenti Comunita (272).

L'importanza del Regolamento di procedura é stata gran-
dissima per quel che riguarda la Comunita del carbone e del-
I'acciaio e lattivita svolta dalla Corte di giustizia ncll’ambito
di essa: infatti il Protocollo sullo Statuto della Corte di giusti-
zia si limita a stabilire lo status dei giudici della Corte e la
organizzazione della Corte stessa e solo nel titolo terzo (dal-
P’art, 20 all’art. 45) contiene norme di procedura in senso
siretto, caratterizzate in gemere da un’estrema concisione.
L’art. 44 dello Statuto poneva una norma fondamentale per
la disciplina del precedimento innanzi alla Corte, in quanto al-
tribuiva ad essa il potere di stabilire il proprio Regolamento di
procedura, il quale doveva contenere le disposizioni necessarie
al fine di applicare e, quando ¢i0 appariva necessario, di com-
" pletare lo Statuto. Il Regolamento di procedura fu pubblicaio
il 10 marzo 1953, ed entro immediatamenle in vigore: esso
fi completato da un regolamento aggiuntivo, in data 7 maggio
1954, concernente i diritii ¢ le garanzie degli « agents » e degli
avvocati, i poteri della Corte nei riguardi dei testimoni reti-
cenii e la disciplina degli atti di rogatoria.

All’atto della firma dei Trattati istitutivi della Comunita
economica europea e della Comunitd europea dell’energia ato-
mica, furono firmati due distinti Protocolli relativi allo Statute
della Corte nell’ambito delle due Comumita. Come nello Sta-
tuto della Corte della Comunita del carbone e dell’aceiaio, i due
Protocolli sono distinti in tre titoli: il primo relativo allo sta-
tus dei gindici, il secondo relativo alla organizzazione della Cor-
te, e il terzo relativo alle norme di procedura. Contemporanea-

(272) Vedi i Trattati istitutivi della Comunitd econmomica enropea e della
Comunita atemica, rispettivamente agli artt., 188 e 140, 1] Regolamento di proce-
dura della Corte comune anche nel testo corretto venmne perd, come gia si & visto,
approvato dai Consigli delle tre Comunitd, richiamandoesi, per la C.E.C.A., gli
artt, 10 e 28 dello Statute della Corte.
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mente fu sottoscritta la Convenzione relativa a talune istitu-
zioni comuni alle Comunita europee: essa prevedeva all’art. 2
la costituzione di una Corte di giustizia unica che sin dalla sua
entrata in funzione avrebbe sostituito la Corte della Comunita
del carbone e dell’aceiaio.

Una importantissima nota comune con lo Statuto della
Comunita del carbone e dell’acciaio, & data, negli Statuti delle
due pitt recenti Comunita, dal richiamo al Regolamento di pro-
cedura della Corte, che nasce, come si & visto, dalla cooperazio-
ne della Corte col Consiglio. 11 Regolamenio deve conienere
tuite le disposizioni necessarie per applicare lo Statuto e, ove
occorra, per completarlo. II Regolamento quindi pud, per e-
spressa statuizione deil testi istitutivi, prevedere nuovi istituti
nel quadro generale del sistema. Nella Comunita del ecarbone
e dell’acciaio piu volte il Regolamento, pit che completare,
aveva derogato allo Statuto: cosi ad esempio si era prevista una
fase istruttoria autonoma, derogando al principio di concen-
trazione processuale accolto dallo Statuto.

Piu cauto soito questo profilo appare il Regolamento di
procedura della Corte comune, adoltato dalla Corte su appro-
vazione dei Consigli delle tre Comunita: il che appare ovvio,
dato che gia i Trattati istitutivi e gii Statuli delle due Comunita
piu recenti avevano potuto utilizzare ’esperienza del Regola-
mento della C.E.C.A.: ma non mancano neppure qui le innova-
zioni e, in gqualche caso isolato, le deroghe, come nel caso delle
sanzioni contro i testimoni non coi’nparsi o che non vogliano
deporre.

Fra il sistema della Comunita del carbone e dell’acciaio e
il sisiema delle due altre Comunita vi &€ quindi una nota comune
e una differenza sostanziale. La nota comune & data dal faito
che in ognunc dei tre sistemi il Regolamento esprime una atti-
vitd innovatrice rispetto al Trattato istitutivo: va quindi molto
al di Ia dell’esercizio di quel potere di autodisciplina, nell’am-
bito della legge, delle facolta discrezionali affidate all’organo,
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che caratterizza 1 regolamenti nell’ambite delle comunita sta-
tuali (273). Nelle due pin recenti Comunita europee il Rego-
lamento viene posto non dalla Corte, ma sestanzialmente dal
Consiglio, che deve approvare alla unanimita il testo predispo-
sto dalla Corle. Si & quindi completamente modificato il prin-
cipio che attribuiva all’autonomia della Corte il potere di in-
nuvare, sia pure in un ambito ben determinato, al sistema del
Trattato istitutivo, e ci6 indubbiamente ha portato ad una
maggiore aderenza del Regolamento ai testi istitutivi.

Fondamentale ¢ poi la norma contenuta nell’ari. 45 del
Protocollo sullo Statuto della Corte nella Comunita economica
europea (art. 46 nella Comunita atomica), in cui si prevede la
possibilita che il Consiglio modifichi, con voto unanime, il
Protocollo sullo Statuto della Corte, qualora vi siane proposte
della Corte di aumentare il numero dei giudici, di modificare
la durata delle funzioni di essi, le norme relative alle sezioni
e alla seduta plenaria e quelle relative al numero degli avvocati
generali.

Fra gli Statuti della Corte nell’ambite della Comunita
economica e della Comunita atomica, esistono poche differen-
ze, e di scarsa importanza; identiche sono poi le norme di
stretto carattere procedurale (274).

L’evoluzione del sistema delle fonti delle norme di proce-
dura dall’ordinamento della Comunita del carbone e dell’ac-
ciaio agli ordinamenti delle due pin recenti Comunita rispec-
chia talune note caratteristiche dei tre sistemi. Nella Comunita
economica europea e nella Comunita atomica, come si & visto.

(273) Vedi sul punto i fondamentali lavori del Cammeo, Pella maonifesta-
zione delle volontd dello Stato nel campo del divitto amministretivo, in Trattolo di
diritto amministrative, vol. 111, Milano 1941, p. 110 ss.; del Romano, Corso di di-
ritto amministreiive,” Padova, 1937, p. 43 ss.; delle Zanoming, Sul fondamento
giuridico della potestd regolamentare, in Archivio giuridico, 1922, e, da ultimo del
SanpuLLi, La potesté regolamentare nell’ordinamento vigenie, in Fere it. 1958,
1V, p. 57.

(274) Vedi sel punto Daie, Die Gerichisbarkeit..., eit., p, 210 ss,
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& stata sostanzialmente ridetta ’autonomia attribuita alla Cor-
te (275) al fine di conciliare le esigenze di un’autonoma evolu-
zione dell’organo giurisdizionale con le esigenze di un armonico
sviluppo dei vari organi delle Comunita, ponendo, nella vita
dell’ente, una nota di accentramento organizzative. Una evolu-
zione del sistema processnale che poieva, nella Comunita del
carbone e dell’acciaio, avvenire attraverso un autonomo atteg-
giamento della Corte, puo avverarsi nelle due Comunita pit re-
centi soltanto ad opera dell’organo che rappresenta gli Siati che
hanno istituito la Comunita, o vi hanno successivamente aderito,
mentre alla Corte spetta solamente un potere di impulso e di ela-
borazione tecnica, la cui importanza non deve perd venire in
alcun modo soltovalutata. Tale sitnazione ha rilievo non solo
rispetto all’approvazionc del Regolamento di procedura, ma
anche rispetto all’attivita successiva della Corie, alla quale la
nuova posizione costituzionale in seno alle Comunita non potra
che suggerire atteggiamenti piu cauti, meno ispirati a tendenze
evolutive, maggiormente aderenti alla lettera dei testi procedu-

rali che la Corte & chiamata ad applicare.

32. La caratteristica forse piu saliente del sistema pro-
cessuale della Corte & data dal suo aspetto unitario. Qualungque
sia il titolo che attribuisce alla Corte un potere di giurisdizione
rispetto alle singole controversie, le norme processuali che essa
applica sono in ogni caso identiche. L.e uniche eccezionm al
principio sono poste relativamente alle controversie circa la
conformita alle norme della Comunita atomica di accordi con
terzi Stati, organizzazioni o ciitadini di terzi Stati (artt. 102,
103 e 104 del Trattato istitutivo) e relativamente alle contro-

(275) 11 Regolamenio di precedura della Corte e talune decisioni della
Commissione dei Presidenti, rappresentavano gli unici casi di esplicazione di un’an.
tonomia assolula mell’ambite della Comunita in quanto in vgni altro case i regola-
menti sone soggetti a un controlle giurisdizionale, Sul punto vedi, in senso con-
forme, Matu1JsEN, Le dreit de la Communguté..., cit., p. 47,
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versie fra Stati membri nell’ambito della Comunita del carbone
e dell’acciato.

Nel primo caso il Regolamento della Corte comune preve-
de, nell’art. 104, un rito camerale, ¢ prescrive la notifica della
istanza alla Commissione. Nel secondo caso, che presenia scar-
so rilievo, ’'art. 41 dello Statute della Corte nella C.E.C.A. con
una norma di contenuto analogo ad un principio accolto nel
sistema della Corte inlernazionale di giustizia (276) presecrive
che le controversie debbano, a cura del cancelliere, venire sen-
za indugio portate a conoscenza degli aliri Stati membri, i
quali hanno la facolta di intervenire nel processo.

Si traita in realta di una norma del tutte superflua nell’or-
dinamento comunitario, data 1’assoluta facilita con cui gli Stata
membri possono venire edotti dell’esisienza di controversie in-
nanzi alla Corte, e data 1'ampiezza con cai vengono ammessi nel
sistema processuale delle Comunita gli istituti dell’intervente
volontario « di ogni persona fisica o giuridica che abbia interes-
se alla soluzione di una controversia », dell’impugnazione delle
sentenze da parte del contumace e dell’opposizione di terzo.
L’unica giustificazione alla norma deve venire individuata in
una imitazione dell’analogo principio contenuto nel sistema
della Corte internazionale di giustizia, ove esso trova una indi-
scutibile ragione di essere nell’ambito universale dell’ordina-
mento in cui opera la Corte. Cid & tanto vero che nelle due pin
recenti Comunita la norma é caduta, e si e specificato come la
legittimazione ad intervenire nelle controversie vertenti fra gli
Stati membri spetti ad ogni altro Stato membro della Comu-
nita e agli organi istituzionali. Vengono quindi esclusi dalla le-
gittimazione a intervenire in tali controversie gli altri soggethi

{276} Per l'art. 40, comma 2° e 3°, delle Slatute della Corle internazionale
di giustizia « Il cancelliere dia immediatamente comunicazione dell’istanza a tuiti
gli interessati. Egli ne informa anche i membri delle Nazioni Unite per il tramite del
Segretario generale, ¢ cosi pure gli aleri Stali che abbiano diritto di comparire da-
vanti alla Corte »,
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delle Comunita e cioé le persone fisiche e giuridiche (vedi gli
artt. 37 dello Statuto della Comunita economica e 38 dello
Statuio della Comunita atomica). S1 e evidentemente ritenuto
che avviso agli Stati membri fosse superfluo, esistendo appun-
to l'istituto dell’intervento, ed inoltre gli istituti della impugna-
zione da parte del contumace, che & stata conservata, e dell’op-
posizione di terzo, che viene ammessa con ogni larghezza a
favore di chiunque veda lesi i propri diritti da una sentenza
pronunciata dalla Corte in qualsiasi controversia.

L’identita quasi assoluta delle norme che regolano il pro-
cedimento contenzioso innanzi alla Corte (il procedimento re-
lativo ai pareri viene invece regolato dagli arit, 106 e ss, del
Regolamente (277), costituisce indubbiamente un forle motivo
per sostenere il carattere unitario della giurisdizione della
Corte stessa, nonostante che la Corte operi in tre ordinamenti
distinti, in cul vigono principi difformi sulla giurisdizione.

L’unitarieta del sistema processuale della Corte si puo
affermare quindi non solo nel senso che a qualsiasi controversia
sorta in una medestma comunita si applicane norme processuali
identiche, ma anche nel senso che, con lievissime differenze,
si attua un medesimo procedimento nei tre sistemi pariicolari
in cui la Corte opera, nonostante le difformita fra 1 prineipi
materiali accolti nei tre sistemi.

La Corte di giustizia comune, applicando in maniera uni-

(277} Gli artt. 106. 197 e 108 del Regolamento di procedura diseiplinann i
procedimenti relativi ai pareri previsti dall’art. 228 del Trattato della Comuniti ato-
mica e dall’art. 95, 4" comma del Trattate della C.E.C.A., sostituendo in quest’ul-
timo case l'art. 82 del Regolamento della CE.C.A. La istanza di parere si promuove
con unz richiesta, ed il procedimento relativo avviene in camera di consiglio, sen-
tito I'nvvoento generale, e prevede la relazione di un gindice designato dal Presi-
dente. 1! Regolamento preecisa quali siano gli enti (istiluzioni e Stali membri} cni la
richiesta deve yenire notificata: & interessante il principio per cui la domanda di
revisione prevista dall’art. 95, 4" comma del Traitato della CE.C.A. deve venire
presentata congiuntamente dall’Alta Awvtorita e dal Consiglio, Il parere non deve
possedere aleun requisito formale se non quello della motivazione, la cui ampiez-
za deve perd indubbiamente ecssere proporziouata ai larghissimi poteri di autode-
terminazione atiribuiti alla Corte in materia consultiva.
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taria le norme singolarmente affini degli Statuti ed un identico
Regolamento di procedura, costituira indubbiamente uno stru-
menio atto a delineare un sistema particolare di norme mate-
riali che abbracci le tre Comumitd, ed in cui confluiscano i tre
ordinamenti autonomi e speciali: ma dal punto di vista piu
strettamente processuale si & gia configurato un sistema unita-
rio, nonostante le differenze, lievi nei singoli Statuti e notevoli
nei Trattati istitutivi.

Un altro aspeito caratteristico del sistema processuale del-
la Corte ¢ dato dalla sua originalita rispetto ad ogni altro si-
stema processuale, statuale ed internazionale. Il diritto proces-
suale della Corte presenta infatti soltanto alcune somiglianze
con altri sistemi, ma non ¢ legato in alcun mode da un rapporto
di derivazione con nessuno di essi. In particolare non sembra
esatta la tesi che la procedura della Corte sia una fliazione del
sistema di giustizia amministrativa, quale si attua in Francia:
il che invece & stato ritenuto soprattutto da auteri francesi ri-
spetto alla Comunita del carhbone e dell’acciaio (278). La figura
dell’avvocato generale ¢ in realta l’elemento pin importante
desunto dalla procedura amministrativa francese : ma cid non si
riferisce tanio allo svolgimento del processo innanzi alla Corte,
quanto alla organizzazione della Corte medesima.

Notevoli analogie con altri sistemi indubbiamente sussisto-
no, ed in particolare con il procedimento innanzi alla Corte in-
ternazionale di giustizia e econ i procedimenti civili propri dei

- paesi della Comunita. Contrariamente a quanto si & ritenu-

{278) Vedi ad es. L'HuILLIER, Une conquéte du droit administretif frencais,
le contentienx de la C.E.C. A, Recueil Balloz, Paris, 1953, ch. X1II, p. 63 ss. E note-
vele a questo punto osservare come vari autori ilaliani e tedeschi abbiano invece sin
dall'inizio messo in luce come le affinitd maggiori si potessero riscontrare fra il Re-
golamento della Corte della C.E.C.A. ed il sistema processuale della Corte interna-
zionale di giustizia, mentre aliri autori chiarivano le affinita con i sistemi di proce-
dura civile vigenti nei vari Stati membri della Comunita (Vedi ad es. BErr1, Osserve-
sioni introduttive al Regolumento di procedure della Corte di giustizia delly C.EL.A.,
in Foro pad.. 1953, parte II1, p. 106).
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to crederei possibile non tanto un avvicinamento con l'at-
tuale Codice di procedura italiano, quanto, ma -solamente
per taluni istitati, col sistema del Codice napoleonico, accolto
dai diritti processuali belga e olandese e colla tradizione, con-
tro cui hanno solamente in parle reagito quei codici, del diritto
statutario e del diritto comune (e del resto al processo proprio
del diritto comume, largamente recepito atiraverso la Conven-
zione dell’Aia del 1907, si ispira anche il sistema della Corte
internazionale di giustizia) (279). La distinzione fra una fase
seritta ed una fase orale del procedimento, il largo potere at-
tribuite alla Corie rispetto all’ammissione e alla valutazione
delle prove, la previsione di due tipi di procedimento, uno nor-
male ed uno abbreviato e la distinzione fra il giudizio sul me-
rito ed il giudizio sui presupposti processuali e le condizioni
dell’azione, sono indubbiamente istituti che si richiamano a
quelle origini.

E infine caratteristico del sistema processuale della Corte
il contemperamento che in esso si ha fra il principio inquisito-
rio e quello dispesitivo, con una decisa prevalenza del primo.
E noio come gli serittori di diritto processuale ecivile distin-
guano due figure tipiche di processo: il processo di tipo inqui-
sitorio, in cul i1l mezzo processuale tende essenzialmente alla
tutela dell’ordinamento giuridico ed in cui all’organo proces-
suale sono attribuili vastissimi poteri, e il processo di tipo di-

spositivo, che tende sopratiutto alla tutela dei diritti delle parti

(279 11 punto mom ha finora avuto uwna adeguata trattazione vegli studiosi
del processo internazionale. Cié forse si ricollega al fatto che la dottrina, pin che
contrapporre sistema a sislema, ha finera preferilo contrapporre i principi concet-
tuali del diritto internazionale processuale ai principi concettvali elaborati dal dirit-
to processuale interne (e per tale impestaziene vedi da ultimo le osservazieni con-
tenute nell’inieressante lavoro del Sereni, Principi generali del diritte e processe in-
ternazionale, Milano 1955). Circa I"autonomia del sistema processuale della Corte
internazionale di giustizia e in genere del sistema processuale internazionale vedi,
fra gli serittori italiani, oltre il SERrENI, op. cit. il Quanrl, Diritte internezionule
Ipubbﬁcu,a citl.. p. 226, cul rimando per la bibliografia.
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ed in cul € previsto in larghissima misura il potere delle parti
stesse di condizionare lo svolgimento del processo (280). E
altrettanto noto come il processo inquisitorio e il processo di-
spositive siano due figure di processo che non si sono attuate
nell’aspetto piut puro in nessun sistema sloricamente determi-
nato, potendosi individuare soltanto procedimenti che si avvi-
cinano, in misura maggiore o minore, all'une o all’altre tipo.

In comunita di diritto guali le Comunita europee, in cui
o scopo essenziale dell’organo di giurisdizione & quello di at-
tuare concretamente i principi istituzionali dell’ordinamento,
come del resto viene solennemente riaffermato dai Trattati
istifutivi, appare naturale che il modo di svolgimento del pro-
cesso si avvicini, pur con nolevoli contemperamenti, al proces.
so0 inquisitorio. La prima e piv importante applicazione del prin-
cipio & data dal modo con cui si determina "ambito di giurisdi-
zione della Corte, utilizzando essenzialmenie i1l concetto di azio-
ne, il che significa che vengono prefiscate in modo rigorosamen-
te tipico le domande che possono venir sottoposte alla Corte,
L’ambito dell’oggetto della controversia viene cosi notevol-
mente circoseritio e previamente delimitato, mentre il potere
dispositivo della parte rispetio alla determinazione dell’oggetio
del processo viene singolarmente ridotto.

{280) Cirea il processo civile inquisiiorio vedi sopratutte l'analisi del Chio-
VENDA, Principi di dir. processuele civile®, Napoli, 1923, p. 727 e lo stodie del Ca.
LAMANDEE), Linee fondamentali del processe civile inquisitoria, in Studi Chiovenda,
1927, p. 133 ss. Il termine di processe inguisitorie ¢ state inirodotito nella dottrina
givridica dal Kohler (vedi CavamMaNDREL op. e, p. 141). Per una diversa eonfigura-
zione del processo inquisitorie vedi perd Carnacing, Tutela giurisdizionale e tecni-
e del processo, in Studi Redenti, vol. I1, Milano, 1951, p. 693 ss., il gquale autore
ritiene di dover distinguere pil rigorosamente eid che attiene alla tutela dellinte-
resse materiale da cio che attiene al regime interno del processo. Sulle caratteristiche
del processo nel diritto comune in Italia vedi Savviorr (Giuserpe), Storia della pro-
cedura citile e criminele, Milano, 1925-27, p. 750 ss., e CHrIovENDA, Romanesimo e
germanesimo nel processe civile, in Riviste if. scienze giuridiche, 1902, Per i rap-
porti fra la legislazione napoleonica e i sistemi di diritto comune ¢ statutario vedi
da ultimo Sorvs, Le riferma dells procedure eivile francese, in Riv. dir. proc,
1960, I, p, 14 se. :
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33. 1l procedimento innanzi alla Corte si inizia, in ogni
caso, con una istanza presentata al cancelliere, redatta per iscrit-
to e sottoscritta dal ricorrente o dal suo rappresentante (281).
Gli Stati membri e le istituzioni della Comunita devono venire
rappresentati da un agente, mentre ¢ facoltativa Iassistenza di
un avvocato iscritto negli ordini professionali degli Stati mem-
bri (282); ogni altra persona fisica o giuridica deve venire rap-
preseniata ed assistita da un avvocato (283).

Il cancelliere notifica 1'istanza alla parte convenuta (ar-
ticolo 16 del Regolamento di procedura) in plico postale rac-
comandato con ricevuta di ritorno. Il convenuto ha un mese di
tempo — ma il termine pud venire prorogato con ordinanza
del presidente — per presentare in cancelleria un controricorso.

L’istanza deve contenere, oltre la data, D'indicazione del
nome e del cognome delle parti, del domicilio del ricorrente,
la qualita dei firmatari, I'oggetto della controversia, le conclu-

sioni e una esposizione sommaria dei motivi invocatl e, se del

(281} Per la CE.CA., vedi l'art. 22 delto Statute della Corte; per la Comu-
nitd cconomica ¢ per la Comunitd atemica vedi gl artt. 19 dei rispeitivi Statuti. 1
requisits formali dell’istanza vengono determinati dall’arl. 38 del Regolamento di
procedara. Nella senlenza 17 luglie 1959 in cause riunite 36/38 ed alire, & stato
deciso che ha rilieve sole Ja data del deposito in cancelleria, e non la date di
consegna all’ufficio postale.

{282) Per la CE.CA, vedi l'art. 20 1° comma dello Statutos per le due altre
Comunitd I'art, 17. Anche listituteo dell’agente & caratteristico del processo interna-
zionale: sul punto vedi il Dictiennaire de la terminologie du droit international,
Paris, 1960, voce Agent. Sulla capacita degli avvocall, & interessante la sentenza del
20 marzo 1959, sulla quale vedi Bouwouls, Commentaires, Annuaire francais de
droit intern.. 1959, p. 375 ss.; in essa si regoluno gli effetti della sospensione di-
sciplinare sulla capacith dell'avvocato costituito con riferimento alla legge nazio-
nale dell’interessato.

(283) Per la CE.CA. vedi I'art, 20, 2° comma, dello Statuto, per le duoe altre
Comunitd Dart. 7. Gli agenti, consulenti ed avvoecati godono dell'immunita per le
frasi pronunciate e gli seritti prodotti in cuvsa, e froiscono della liberta di trasferi-
mento, Gli atti ed i doeumenti di causa sono esenti da perquisizioni e insequestrabili
(Regolamento di procedura, artt. 32-33). 1 professori di diritto degli Stati membri
possono difendere innanzi alla Corte: sul punto vedi DE Ricuemoxnt, La Cour de
Justice, cit.. p. 103 ss.
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caso, le offerte dei mezzi di prova. In essa possono venire con-
tenute cumulativamente varie domande, purché — sembra —
presentino fra di loro una connessione (284). Per I'art. 40 del
Regolamento il controricorso deve contenere, olire che il nome
e il domicilio del convenuto, le sue conclusioni, e cioée Pam-
missione o la contestazione delle domande del ricorrenie, con
esclusione quindi di ogni istanza riconvenzionale, ed inoltre la
enunciazione delle ragiom in fatto e delle ragioni in diritto e
I'indicazione dei mezzi di prova che si richiede vengano as-
sunti. Anche il controricorso viene notificato dal cancelliere.

Il procedimento presenta tre fasi: una fase scritta, una fa-
se d’istruzione probatoria ed una fase orale (285). Nella fase
scritta le parti possono rispettivamente completare il ricorso
e la comparsa difensiva con una replica ed una controreplica,
di cui il presidente fissa la data di deposito. Anche questi atti
vengono depositati in cancelleria; ma per essi non & prevista
la notificazione.

Il ricorso e il controricorso hanno valore preclusivo nel
senso che in corso di causa non & consentita la deduzione di nuo-
vi motivi (a meno che essi si basino su elementi di fatto e di
diritto emersi durante la fase scritta) (286}, né mutare il petitum
o la causa petendi (287). E invece possibile addurre nuovi mez-
zi di prova, giustificando il ritardo della presentazione.

E facile considerare che nonostante talune opinioni in

senso contrario (288), il procedimento sino a qui descritto pre-

{284) Vedi a queslo proposite la sentenza 21 dicembre 1954 in cansa 1/54.
(285) La fase istruttoria, ora disciplinata dagli artt. 45-54 del Regolamento di
procedura, ebhe un rilievo autonome soprattutio per merito del Regolamento di pro-
cedura della CE.CA. in cui neglt artt. 25.31, venivano eslremamente precisate le
disposizioni di eui all’art. 21 dello Statuto, delineandosi appunto la fase di istru-
zione probatoria. Le disposizioni di cui all'art. 21 delle Statuto sone sestanzialmente
riprodotte dall’art. 18 degli Statnti delle due alire Comunita,

{286) Vedi il Regolaments di procedora, art. 42, I e IT comma,

{287} Vedi la sentenza 4 fcbbraio 1939, in cdausa 17/57, ove =i chiarisee che
i nuovi motivi non possone venire addotti neppure in via suberdinata,
{288) Vedi ad es. BERRE, ap. cit. p. 108,
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senta scarse analogie con il sistema del cod. proc. civ. italiano
del 1942, modificato dalle novelle del 1950. Ma occorre ag-
giungere pure che esso presenta analogie piu apparenti che
sostanziali sia con il procedimento formale attuato nell’ordina-
mento italiano in virtu del cod. proc. civ. 1865, sia con il pro-
cedimento sommario da eui il primo risulto tacitamente abro-
gato. Caratteristica comune al processo formale ed a quello
sommario era infatti il larghissimo potere dispositivo attribuito
alle parti relativamente allo svolgimento del processo e alla
durata di esso: lo scambio delle memorie poteva infatti conti-
nuare sino a che le parti I'avessero ritenuto opportuno (ed era
previsto quindi lo scambio di tripliche, guadrupliche, ece.).
Fondamentale era poi in entrambi il potere delle parti di deci-
dere in quale momento la causa fosse matura per il giudizio
di merito del tribunale: potere che le parti esercitavano me-
diante un semplice deposito del fascicolo in cancelleria (289).

Nel procedimento innanzi alla Corte comune invece alle
parti non & attribuito un potere dispositivo circa lo svolgimen-
to della fase di trattazione della causa, in guanto lo scambio
di memorie difensive viene limitato e rigorosamente circoscrit-
to a un numero ben preciso di atti in cui minimo & lo jus ve-
riendi delle parti; menire la competenza a porre in essere gli
atti essenziali relativi alla chiusura delle varie fasi di proce-
dura non viene atiribuita alle parti bensi alla Corte, la quale
puo autorizzare le parti a presentare, in un fermine fissato, o0s-
servazioni scritte, e al presidente, il quale terminata I'istruttoria
fissa la data d’inizio della fase orale (art. 54 del Regolamen-
to di procedura). Alle parti quindi, anche sotto questi aspetti,
non viene concesso aleun potere dispositivo: il che raflorza la
convinziene che il processo innanzi alla Corte ahbia carattere
inquisitorio, nonostante che esso abbia richiamate forme pro-

(289) Sul potere delle parti, nel precedimento formale, di scambiare memo-
rie semza aleun limite, vedi cod. proc. eiv. 1865, art. 163. Sulla chivsura del pro-
cesso nel sistermna italiano anteriore al 1942 vedi, fra i tanti, MorTara, Fstituzioni i
procedura civile, Firenze, 1937, p. 257 ss,
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cessuali proprie di sistemi che largamente accoglievano il prin-
cipio dispositivo. '

Non direi perd neppure che nel processo innanzi alla Cor-
te si affermino 1 principt della concentrazione e della imme-
diatezza, nei quali si esprime lo sforze di attribuire al giudice
un potere ordinatorio circa il processe. Tali prinecipi, come é no-
to, avrebbero dovuto costituire il cardine della riforma del pro-
cesso eivile avvenula in Italia nel 1942, e non si sono affermati
nella pratica giurisprudenziale se non in misura scarsa e in-
completa (290). Essi comunque appaiono completamente estra-
nei al sistema processuale della Corte comune soprattutio per
quella distribuzione del potere ordinaterio circa gli atti del
processo [ra presidente, sezioni e Corte in seduta plenaria, che
& caratterisiica del sistema processuale delle Comunita eu-
ropee.

Cosl come alle parti non viene attribuito se non in misu-
ra eslremamente ridotta un potere dispositivo ecirca lo svolgi-
mento del processo e circa il mutamento dell’azione introdotta,
per una medesima ragione ad esse non vengono imposti preeisi
termini perentori per muoverc le cccezioni che non impegna-
no la discussione sul merito. Si & cosi profondamente innovato
al sistema proprio del Regolamento di procedura della C.E.C.
A., che prevedeva un preciso lermine di decadenza per le ecce-
zioni tali da « provoquer Varrét de la procédure sans engager
le débat sur le fond » (291). Tale termine coincideva col primo

{290) Sui principi di concentrazione ¢ di immediatezza vedi per tutli CHlv-
VENDA, Lo stato attucle del processo civile in Italia e il pregetto Orlando di riforme
processuali, in Saggl di diritte precessuale civile, vol. I, Roma, 1930, p. 395 ss.

(291) Vedi 'art. 69 del Regolamente della Corte nel sistema della C.E.C.A.
Circa la natura di tali eccezioni, sembira chiuro che si sia {atto un riferimento a
quelle che nel sistema dellia Corle internazionale di giustizia vengono disciplinate
dell'art. 62 del Regolamento. ¢ chiamate eccezioni preliminari. Sul punto vedi lo stu-
dio del GueceEnneiM, Die vorgdngigen prozessuclen Einreden im Ferfafiren vor dem
internationalen Gerichtshof, in Festschrift Makarov, Stuttgart und Koln, 1958, p. 131
58, € il contributo del Savvievr {GasrieLe), Probiémes de procédure dans la juris-
prudence internationale, Recueil des Cours, 1957, [, p. 557 ss.
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atto di procedura scriita. Nel vigente Begolamento di procedu-
ra I'eceezione o ’incidente si prepongono invece con domanda
separata (art. 91). Si inserisce allora nel procedimento princi-
pale un procedimento incidentale, in virta del quale viene so-
spesn ogni giudizio sul merito: le parti si scambiano memorie,
dopo di che 1a Corte decide o risolvendo la questione sollevata
dal convenuto, o riunendola alla causa principale. La possibi-
lita di risolvere le questioni preliminari con un provvedimen-
to separato giova certameénte ad attribuire una notevole snel-
lezza al processo anche se non sussiste piu la imposizione alla
parte che intenda contestare la possibilita ehe il processo pos-
sa venire uiilmente svolto, di un termine perentorio per muove-
re le eccezioni relative. La Corte nell’ambito della C.E.C.A. non
51 & mai avvalsa della possibilith di celebrare un giudizio se-
parato, ed ha invece sempre preferito risolvere le questioni
preliminari insieme al merito: ma certamente la previsione di
un giudizio autonomo ha contribuiio a delineare quella figura
di pronunzia sulla ricevibilita della domanda che ha tanta im-
porlanza nei provvedimenti della Corte.

Particolari doti di sneliezza presenta pure il sisiema delle
norme che regolano lo svoigimento dell’istruzione probato-
ria. Tali norme attribuiscono alla Corte un potere discrezio-
nale di ricorrere o meno all’assunzione di prove e di amphliare
1 mezzi di prova, cosi come & riservata la prova contraria (arti-
colo 45 del Regolamento di procedura). L’ampiezza dei pote-
ri atiribuiti all’ufficio agevolmente si spiega richiamando il
principio generale per cui tutio ¢ che si riferisce all’ammis-
sione e alla assunzione delle prove ¢ demandato al giudizio di-
screzionale della Corte, nel cui sistema ha pure una applica-
zione quasi illimitata, rispetto alla valutazione dei fatti proba-
tori, il principio della prova libera.

Con la controreplica ha termine la fase scritta del procedi-
mento. I fascicolo viene trasmesso al presidente, il quale designa
i} relatore e fissa la data entro cui questi dovra depositare la re-

120 A, MIgitazza
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lazione sull’opportunita di istruire la causa, o di iniziare la
fase orale senza istruzione. Il giudice relatore deve naturalmente
astenersi da qualsiasi considerazione sul merito.

Vigente il Regolamento di procedura della C.E.C.A. spet-
tava al presidente, gualora il relatore avesse ritenuta la causa
matura per la decisione, di fissare un'udienza nella quale la
Corte, udito Vavvocato generale, doveva decidere o di iniziare
la procedura orale o di rinviare la causa alla sezione cui appar-
teneva il relatore, perché si procedesse alla istruzione proba-
toria. Diversamente al presidente stesso spettava il compito di
fissare la data d’inizie della fase istruttoria (292). Nel vigente
Regolamento di procedura, invece, spetta in ogni caso alla Cor-
te di decidere, udito Pavvocato generale, se sia necessario pro-
cedere all’isiruzione {art. 44). I relatore fa parte del collegio
eiudicante anche quando abbia cessato di appartenere alla se-
zione, alla quale era stato affidato lespletamento della fase
istruttoria (293).

34. Lo svolgimento della fase istrutioria viene affidato
alle sezioni (chambres) e pinl precisamente alla sezione nel cui
seno e stato nominato il relatore ; salvo il potere spettante alla
Corte in seduta plenaria di ordinare una integrazione dell’istru-
zione prebatoria, qualora essa ritenga insufficienti i risultati
raggiunti (art. 60 del Regolamento di procedura).

In via normale quindi 1'istruzione viene affidata alle sezio-
ni, cui viene attribuito il compito di procedere a determinati
atti istruttori, o di giudicare circa determinate categorie di
controversie, alle condizioni previste da un regolamento stabi-
lito a tale fine. Dato che nella Comunita economica il fenomeno
giurisdizionale si attuera con larghezza infinitamente maggiore

{292} Vedi Regolamento della C.E.CA., art. 34,
(293) Sulla fignra del giudice relatore vedi Varentine, The Court of Justice...,

cit., p. 41 ss.
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che non nella C.E.C.A., alle sezioni potra venire attribuito il
potere di decidere circa il merito di talune controversie, e non
pitt un potere relativo al compimento della sola istruzione pro-
batoria {294).

Il potere atiribuito alla Corte rispetto all’ammissione di
elementi di prova appare in tutie e tre le Comunita estremamen-
te vasto e quasi discrezionale. Per il Regolamento di procedura
della Corte comune la sezione provvede sulla ammissione delle
prove con ordinanza, dopo aver udito ’avvocato generale e la
relazione del relatore. L’ordinanza non & motivata ma deve
specificare 1 fatti da provare (295).

Piutiosto scarse sono le norme circa il modo di assunzio-
ne e di espletamento delle prove: nessun limite é posto all’or-
gano giudicante, sia che il gindizio venga altribuito alle sezioni
sia alla Corte in seduta plenaria, circa la valutazione di esse.

Il potere spettante alla Corte di disporre mezzi istruttori
e di prescrivere la rinnovazione o ’ampliamento di atti istrut-
tori gia compiuti nell’ambito delle sezioni & poi del tutto di-
screzionale. Si afferma quindi, e con ogni ampiezza, il sistema
della prova libera: quasi illimitato & pertanto il potere della
Corte di ammettere prove: taluni tipi di fatti probatori vengo-
no bensi previsti, ma a puro scopo esemplificativo, in quanto
vige il principio generale che la Corfe ammette tutte le prove
che essa erede opportune (296), ¢ non esistono norme che attri-
buiscano alle prove un valore legale.

Coerentemente con la disciplina di tutia la materia delle
prove, e al carattere generale del processo innanzi alla Corte
assal piu vicino al processo di tipo inquisitorie che non al pro-

{294) Vedi it Trauato istitulivo della Comuniti cconomica europea, art. 165,
il Trattato istitutivo della Comunitd atownica, art. 137. Nell’ambito della Comunita
del carhome e dell’acciaie, vedi l'art. 18 dello Statuto e I'art. 21 del Regolamenta.
Sull’argomento vedi inoltre VALENTINE, op. cit, p. 403 DELvaAUX, La Cour de Justice,
¢it., Paris, 1936, p. 54 ss.; DE RicHEmont, La Cour de Justice, cit., p. 76 ss.

{295) Vedi Regolamento, artt. 15 e 46.

{296) 11 principio viene enunciato espressamente nell’art. 45 del Regolamento.
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cesso di tipo dispositivo, € assai ampio 1l potere della Corte di
imporre oneri alle parti in materia probatoria e di valutare di-
screzionalmente le conseguenze dell’inadempimento delle parti.
Alle parti infatti gli Statuli impongono un onere quanto mai
ampio di produzione, ove la Corte lo ritenga opportuno, non-
ché 1onere di fornire ogni informazione richiesta (297). Il Rego-
lamento di procedura ha poi, cosi come aveva fatto il Regola-
mento della CE.C.A., precisato e ampliato i poteri della Corte
in questa materia, in quanto ad essa viene attribuito il potere
di ordinare la comparizione personale delle parti e di richicdere
loro informazioni e la produzione di documenti ({298).
Esplicitamente gli Statuti prevedono il potere della Cor-
te di nominare commissioni di inchicsta e periti. L'espletamen.-
to dell’inchiesta o della consulenza viene afhidato a ogni perso-
na, ente, o ufficio che la Corte ritenga idonei (299). La Corte
puo predisporre una lista di esperti. La figura della commissio-
ne di inchiesta & in genere estranea al diritto processuale civile
degli ordinamenti degli Stati, ed & invece ampiamente cono-
sciuta dal diritto pubblico interno e dal diritto internazionale :
in genere si ritiene che la commissione di inchiesta debha ap-
purare tuita una situazione di fatto, e non taluni singoli punti
di fatto; e che il suo accertamento, pur non essendo vincolan-
te per il gindice (300), abbia maggior autorita che non la peri-

(297) Nell’ambile della C.E.C.A., I'art. 24 dellu Statutn attribuisce alla Corte
il potere di chiedere alle parti, ai loro rappresentanti e agli Stati membri « de pro-
duire tous documcnts et de fournir toutes infermations qu'elle estime désirables »
prendendone atto in caso di rifinto. Una nerma del tutte analoga & contenunta nel-
Tart. 21 dello Starute della Comunitd economica e nell’art. 22 dello Statuto della
Comunita atomica, ove si prevede altresi il potere della Corte di richiedere agli Sia.
ti membri e alle istiluzieni, che non siano parti in causa, tutte le ioformazioni che
ritenga neceszarie ai fini del processa. '

(298} Vedi Regolamento art. 45, § 2.

{299) Vedi l'art. 23 dello Statnto della C.E.CA,, T'art. 22 dello Statuto della
Comunitd econnmica eurapes, 1'art. 23 dello Stalute della Comunith stomica.

(300} Sulle commissioni di inchiesta, disciplinate dalle Convenzioni dell’Aja
del 1899 e del 1907, efr. per tutti EFreEmorr, La conciliation internationale, in Re-
cueil des Cours, 1927, vol, IIT, p. 3 ss.
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zia, rispetio alla quale la determinazione del gindice rimane
assolutamente libera.

Nessuna norma pone poi limitazioni all’ammissione di te-
testimonianze in considerazione della persona del testimone o
delle caratieristiche della lite. L’ammissione di testi da parte
della Corte e quindi del tutto discrezionale. Alla parte perd
spetta in ogni caso il diritto di fornire prove contrarie ed am-
pliamenti di prova (301). L’ammissione delle prove viene sta-
bilita con ordinanza, per cui non viene previsto l'obblige di
miotivazione, ma bensi ’obbligo di precisazione dei fatti da ac-
cerlare (302).

La sezione puo procedere direttamente alla assunzione del-
le prove o delegarvi il relaiore. Nell’attuale Regolamento non
& stato conservato il principio, accolto nel Regolamento della
C.E.C.A., per cui la delega non veniva ammessa ove una delle
parti si fosse opposta (303). Nel Regolamento della C.E.C.A.
veniva previsia anche 'audizione di testimoni e di esperti in
via rogatoria, alle condizioni convenzionalmente patiuite cogh
Stati membri (304): la norma € stata opportunamente accolia
negli Statuti delle Comunita pin recenti.

Il modo dell’audizione di testimoni e di esperti viene pre-
visto dal Regolamento di procedura in una serie di norme dal
contenuto singolarmenie ampio. Sia i testimaoni che gli esper-
t1 sono tenuti a prestare giuramento (305); ma la Corte puo,
con il consenso delle parti, dispensarli dalla prestazione. In caso
di testimonianza falsa o di perizia infedele si prevede, nel si-
stema della C.E.C.A., che la Corte si rivolga al Ministro della
giustizia del paese di cui il testimone o l'esperto & suddito,

(301) Vedi Begolamenio, art. 43, § 4.

(302) Vedi Reg. cit., art. 47, § 1.

(303) Vedi Reg. della CE.C.A,, art. 38.

(304} Sulle commissioni rogatorie vedi l'art. 36 del Regolamento della C.E.
C.A. e l'art. 10 del Regolamento addizienale sulle Commissioni ragatorie, richia-
mato all’art, 36.

(305) Vedi Regolamento, art. 47, § 3,
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perche gli siano applicate le sanzioni previste per questo reato
dalla legge nazionale.

Nel caso che la parte abbia ricusato il testimone o il pe-
rito, o in caso di rifiuto da parte di essi di prestare la propria
testimonianza o di rendere la consulenza, la sezione decide, evi-
dentemente con piena liberta di determinazione. Una sanzione
pecuniaria puo venire inflitta al testimone che, regolarmente
citato, non si presenti. Nel sistema della C.E.C.A. la sezione
puo, in questo caso, applicare le misure previste contro 1 le-
stimoni che rifiutino di prestarsi alla testimonianza dalle nor- -
me di procedura civile vigenti nel paese ove il testimone &
domiciliato e, nel caso in cui egli non abbia aleun domicilio,
nel paese in cui egli dimora. In ogni caso e esclusa ogni tradu-
zione coatta {306).

Nel sistema dei Trattati istitutivi e degli Statuti della Cor-
te per la Comunita economica e per la Comunita atomica gli
obblighi dei testimoni e dei periti appaiono disciplinati in
modo assai pili rigeroso. Infatti mentre viene prevista 1’audi-
zione di testimoni per regatoria, si pone agli Stati membri 1'ob-
bligo di considerare e di perseguire come un reato gqualsiasi
viclazione del giuramento dei testimoni e dei periti, e si attri-
buiscono contemporaneamente alla Corte, nei confrontt dei te-
stimoni non comparsi, i poteri generalmente riconosciuti agli or-
gani givurisdizionali degli Stati, ed in particolare le si attribuisce
il potere di mnfliggere sanzioni pecumarie, rinviando per la de-
terminazione di esse al Regolamento di procedura: indice an-
che questo dell’evoluzione del sistema giurisdizionale della Cor-
te che si ricollega all’ampiezza di gran lunga maggiore che il
fenomeno della giurisdizione presenta nelle due Comunita pin
recenti (307).

(306} Vedi l'art. 23 dello Statuto della CE.C.A. e 'art. 9 del Regolamento
aggiuntivo. Sul punto vedi DELvaux, op. eit, p. 57 e DE RicHEMONT, op. cil.,

p. 96 ss. e p. 137 s
(307} Vedi gli artt. 187 ¢ 192 del Tratiato istitutive della Comunita econo-
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Rispetto al rigore delle noyme degli Statuti 1'attnazione
del Regolamento di procedura appare singolarmente cauta, in
quanto alla Corte e stato attribuito il solo potere di infliggere
sanzioni pecuniarie ai testimoni non comparsi o che si rifintano

di deporre, mentre pare esclusa ogni traduzione forzata.

35. Terminata la fase istruttoria, il presidente della
Corte, cul viene trasmesso il fascicolo, fissa la data dell’udienza
in cui si svolgera il dibaitimenioc orale, La Corte ha pero il
potere, dopo ['espletamento dell’isiruttoria, di assegnmare alle
parti un terinine per presentare osservazioni scritte. Non viene
quindi pit concessa alle parti la facoltia, ad esse atiribuita nel
sistema della C.E.C.A., di precisare per iscritto le proprie con-
clusioni definitive dope il termine dell’istruitoria. La causa vie-
ne quindi in via normale rimessa al Collegio sulle conclusioni
precisate precedentemente: anche questa innovazione riconfer-
ma il carattere inquisilorio del processo innanzi alla Corte
comune.

Il dibattimento orale viene dirette dal presidente, cui so-
no conferiti gli opportuni poteri disciplinari. Nel potere di di-
rezione viene espressamente compreso quello di fare domande
e porre questioni agli agenti, consulenti ed avvocati delle
parti.

Le parti non possono intervenire nella discussione, in
quanto il diritto loro spettante viene esercitato dai loro agenti,
consulenti ed avvocati.

In qualsiasi momento della fase orale la Corte pud ordina-
re che si rinnovi o si ripeta con maggiore ampiezza a se ogni
atto d1 istruzione probatoria gia compiuto innanzi alla sezione
istruttoria oppure pud incaricare la sezione o il giudiee relato-
re di procedervi. La Corte ha pei tanto il potere di ordinare la
riapertura della fase probatoria, per provvedere all’assunzione

mica ewropea, e Dart. 24 dello Statuto della Corte, ghi ari. 159 e 164 del Trattato
defla Comunitd atomica e l'art. 25 dello Statuto della Corte, nonché 1'act, 48, 34

del Regolamento di procedura.
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di nuove prove, quanto quello di ordinare la riapertura della
fase orale.

Formalmente i provvedimenti pronunciati dalla Corte
in seduta plenaria si distinguono in sentenze ed ordinanze,
menlre le sezioni emettono solo ordinanze. Sentenze sono i prov-
vedimenti attraverso i quali la Corte si spoglia della causa per
mancanza dei presupposii processuali o delle condizioni dell’a-
zione (308}, o in guante essa decide sul merito. Nel primo
caso la Corte decide — per usare la terminologia che le & pro-
pria —- circa la ricevibilita della domanda, e solo se la decisio-
ne & positiva passa ad esaminare il merito della causa. Io gue-
sto secondo caso la Corte esamina e decide circa la {ondatezza
dell’azione fatta valere in giudizio. La sentenza decide pertanio,
sia dal punto di vista della ricevibilita che dal punio di vista
del merito, circa ’azione fatta valere in giudizio ; ed e definitiva
e obbligatoria dal giorno in cui viene pronunciata.

E’ordinanza invece decide circa un rapporto ineramente
processuale : non & definitiva in quanto essa puo venire sempre
revocata dall’organo che ’ha emessa e, in genere, dall’ergano
superiore, e, pur essendo obbligatoria, non ha il carattere del-
I'esecutorieta. Non esiste nei testi una prescrizione del requisiti
formali della ordinanza pronunciata nella fase dccisoria; ma
da un esame della giurisprudenza della Corte compiuto sulle
ordinanze relative all’amimissibilita di un intervente si deduce
che l'ordinanza deve possedere tulti 1 requisiti della sentenza
da cui si distingue pero in quanio DUesposizione delle ragioni
delle parli e della motivazione & di solito sommaria. Formal.
mente quindi le ordinanze pronunciate dalla Corte in seduta
plenaria si distinguono dalle ordinanze con cut le sezioni prov-
vedono ail’ammissione delle prove, rispetto alle quali, come gia

s1 & notato, non viene espressamente previsto 1'obbligo di mo-

{308) In tale figura si comprondone guindi 1 provvedimenti sulle eccezioni o
sugli incidenti, pravvedimenti previsti dal Regolamento di procedura ail’art. 41, § 4.
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tivazione, mentre viene previsla 'articolazione dei faiti che for-
mano oggetto della prova (nel Regolamento della C.E.C.A. si
prevedeva inveece che I'ordinanza ammissiva di prove non fosse
motivata).

Mentre per le sentenze viene prevista la pronuncia in pub-
blica udienza, le ordinanze vengono normalmente depositate
in cancelleria e noiificate alle parti costituite.

Un’importante innovazione del Regolamento di procedura
della Corte comune consiste nell’abrogazione della figura, pre-
vista dall’art. 70 del Regolamenio della C.E.C.A., della senten-
za parziale. Nell’art. 70 alla Corte veniva infatti espressamen-
te attribuito il potere di decidere civca talune questioni di me-
rito con un provvedimento parzialc ogni gualvolia I'avesse rvite-
nuto opportuno, su domanda di almeno una delle parti. 11
medesimo articelo definiva 'oggeito della sentenza parziale,
chiarendo che esso si ideniificava in « un punto pertinente di
fatto o di diritto su cui la Corte intende giudicare prima di
procedere all’esame delle alire questioni » (309). Inoltre la
Corte, investita di tuotia la causa, poteva decidere con una sen-
tenza parziale solo talune questiom, quando avesse ritenuto ne-
cessario compiere nuovi atti di istruzione probatoria prima di
decidere le alire questioni. La sentenza parziale nel sistema
della C.E.C.A. non andava quindi confusa con la sentenza con
cui la Corte decideva cirea 1 presupposil processuali ¢ cirvea le
condizioni dell’azione, e ciog cirea la ricevihilita dell’azione. Ed
infatli la sentenza parziale sia qualora venisse pronunciata su ri-
chiesta dalle parti (come era possibile secondo il Regolamen-
to della C.E.C.A.), sia qualora essa venga emessa, come € tutio-
ra possibile, dalla Corte investila del giudizio dell’intera cau-

{309) La parola « pexfinenle » non poleva che significarc « rilevante rispetto
all'oggeito della lite ». Non mi sembra quindi accoglibile 1a tesi, sostenuta da un
autere (vedi DE BicHEMoNT, op. cit, p. 209} per cui pertinente significherebbe,
oltre che « se rapportant a la cause » « claire et cireonstanciée, dépouillée de loute
ambiguilé, et ne pas rédigée en termes vagues et générzux w,
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sa, & caratterizzata dal fatto che con essa il giudice decide sola-
mente rispeito a taluni elementi della situazione materiale de-
dotta in giudizio (310).

Mentre per le ordinanze mancano, nei testi legislativi,
espresse imposizioni di natura formale, per le sentenze invece la
determinazione di requisiti formali & esplicita e quanto mai ri-
gorosa (311). Esse debbono venire pronunciate in pubblica u-
dienza alla presenza delle parti, dopo una deliberazione segre-
ta, ed esscre redatte in un documento che ecomprenda I'indica-
zione della Corte, la data della pronuncia, il nome del presi-
dente e dei giudici che hanno partecipato alla deliberazione, il
nome del cancelliere, V'indicazione delle parti, dei loro agenti,
consulenli o avvoeati, le conelusioni, le conclusioni assunte dalle
parti, la menzione che Pavvocato generale é stato sentito, 1'espo-
sizione sommaria dei fatti, la motivazione e infine il dispositivo
e la decisione relativa alle spese. Contrariamente a cio che av-
vicne nel sistema della Corte internazionale di giustizia, non &
previsto 'istituto dei pareri dissidenti e delle opinioni indivi-
duali. Non & pin necessaria la menzione dello svolgimento del
processo, previsia invece nel Regolamento della C.E.C.A.

Dalla esperienza sinora fatta si pud dedurre che la Corte
ha dimostrate, nei propri provvedimenti, di esaminare con la
maggiore ampiezza ¢ con estremo scrupolo le tesi e le ragioni

di diritto sostenute dalle parti. L’esposizione delle argomenta-

{314) Cosi nella sentenza parziale del 14 loglio 1956 la Corte ritenendo ne-
cessario acquisite informazioni ¢ indicuzioni scritie supplementari, decise per in-
tante circa I'ammiseibilita dell'azione ritenendo il carattere individuale della deci-
sione impugnata e ritenendo che in una letiera dell’Alla Autoriti fosse contenuta
una decisione. La Cortc pot affermé la necessita di una nuova valutazione dei prez-
zi qualora nel periodo transitoric mutassere le previsiont del livello dei prezzi det
carboni helgi; e su questo punto riaperse la discussiore orale per assumerc le
informazioni relative.

(311} Vedi Regolamento, art. 63. La pubblicita del procediments viene esclu-
sa solamente nel caso di cui all'art. 225 del Tratiato della Gomunita economica
eutopea. La sentenza viene perd pronumeiala in pubblica udienza anche quando la
discussione & avvenuta a porte chivse (art. 56, § 2 del Regolamento).



Lineamenti del processo innanzi alla Corte 187

zioni delle parti viene condotta nelle sentenze in modo e-
stremamente analitico. Pin raramente la Corte ha accolto lo
stile di argomentazione conciso e scarno proprio della Cas-
sazione francese (312). Indubbiamente nella forma con cui ven-
gono stese le sentenze si notano influssi dello stile giurispru-
denziale proprio dei tribunali italiani e tedeschi; da questi ul-
timi, in particolare, é desunta la precisione anche esteriore con
cui i vari argomenti vengono suddistinti, esaminati e decisi.

Nel motivare le proprie decisioni la Corte si & spesso ri-
chiamata alla precedente giurisprudenza: e cid oltre tutto ha
avuto il merito indubbio di rendere assai piu snella la motiva-
zione delle sentenze pitt recenti. Ma nel ripetere le tesi soste-
nute dalle parti la Corte ha sempre usato il massimo serupolo;
preoccupandosi di esporre, subito dopo di aver ripetuto le ra-
#ioni delle parti, le obiezioni che ad ognuna di esse si potevano
muovere. Il che é senza dubbio assai pregevole sul piano del-
Iefficacia e dell’esattezza dell’esposizione, ma assal meno sotlo
il profilo della semplicita e della chiarezza e, talvolia, della fa-
cile comprensione del testo,

Molto spesso infatti il ragionamento giuridico della Corte
appare disperzo fra le obtezioni mosse alle tesi delle parti e
la motivazione in diritto delle decisioni: e la letiura & resa pin
difficile dal faito che spesso le medesime questioni sono esami-
nate, sia pure sotto un diverso profilo, due volte: una prima
volta nell’accertamento della ricevihilita dell’azione, e una se-
conda nella decisione del merito. Sotto queste profilo la Corte
¢ ben lungi dall’aver raggiunto il felice potere di sintesi che
costitul una delle migliori caratteristiche dell’attivita giuri-
sprudenziale della Corie permanente di giustizia internaziona-
le. e che, dopo qualche incertezza nei primi anni della sua at-
tivita, si nota nei provvedimenti dell’attuale Corte internazio-

nale di giustizia.

(312) Sul punte vedi le considerazioni di Rivero, Le probléme de Finfluence.
cit.,, p. 297 ss.
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36. 1l carattere definitive della sentenza fa si che nel si-
stema processuale della Corte comune siano previsti con una
larghezza notevolmenie maggiore che nei sistemi di diritto
precessuale civile taluni istituti, che negli ordinamenti degli
Stati sono. in buona parte resi superflui dall’esistenza di mezzi
ordinari di gravame, e dal fatto che le sentenze di primo grado
non sono — almeno in molti Stati — obbligatorie (313}, Tali
istituti sono l'integrazione delle sentenze, la correzione di errori
materiali, U'interpretazione delle sentenze, la revisione, 'opposi-
zione avverso le sentenze contumaciali, e ['opposizione di
terzo.

L’integrazione delle sentenze viene prevista nel sistema
delle Comunita (314} nel caso in cui la Corte abbia omesso di
giudicare sia circa un punto isolato delle conclusioni, sia sulle
spese. La parte deve presentare una istanza d’integrazione m
cancelleria, entro un mese a pariire dal giorno della notifica-
zione della sentenza. L'istanza viene notificata all’altra parte
che puo presentare osservazioni seritte nel termine fissato dal
presidente: indi la Corte provvede, sentito 1’avvocato genera-
le, giudicando circa la ricevibilita dell’istanza e, ove la ricevi-
bilitd sussista, immmediatamente sul fondamento di essa.

Poiche attraverse Distituto dell’integrazione si rende pos-

sibile ovviare all’omissione che la Corte abbia compiuto nel

{313) L'obbligatoricta della sentenza quindi appare, negli ordinamenti sta-
tuali, assai spesso collegala colla sua definitivitd, ¢ cid nonostante che Pobbligato-
rieta e la definitivith di uvna sentenza si ricolleghino a diverse premesse, 'una
identificandosi colla norma da cui discende il potere di ginvisdizione, l'altra discen-
dende dalla mancanza di un tribmnale di grade superiore (efr. per miti, le pagine
del Mogeret, La théorie générale, cit., p. 322 ss. ricordate anche supra, nota 136).
Ed infatti nella maggioranza degli ordinumenti una sentenza ¢ induobbiamente ob-
bligatoria quande essa & definitiva, tanto che qualche volta negli ordinamenti in-
terni obbligatorieta e definitivita appaiono, ad una prima osservazione, discendere
da un medesime principio {op. eit.. p. 323).

(314) V¥edi Regolameale di procedura, art. 67. 11 Regolamenio di procedura
della C.E.C.A. ull'art, 57 prevedeva inoltre un diverso ¢ pill ampio istituto, quello

della correzione delle sentenze.
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giudicare o sulle spese o cirea una questione che le parti le ave-
vano deferita, sono evidenti le ragioni di necessita e di econo-
mia processuale che hanno consigliato 1’adozione dell’istituto.
Si & voluto infatti evitare che la parte dovesse promuovere un
nuovo processo per deferire una seconda volta alla Corte que-
stiont di werito o guestioni relative alle spese che erano gia
state proposte. L'istituto dell'integrazione delle sentenze non va
quindi in alcun modo confuso con l'istituio della correzione di
errori materiali (de plume ou de calcul) o di omissioni, proprio
di tutti gli ordinamenti processuali, e previsto anche dal Rego-
lamento di procedura all’art. 66, in cui si dispone un procedi-
mento in camera di consiglio e la pronunzia di un’ordinanza.
Vi & perd nell’adozione dei due istituti una indubbia ragione
comune, che si richiama alla definitivita dei provvedimenti del-
la Corte: I'tmpossibilita di ottenere da un organo giurisdizio-
nale di grado superiore la remissione della causa al primo giu
dice percheé venga deciso circa un punto su cui questi abbia o-
messo di giudicare, spiega infatti perche nell’ordinamento delle
Comunita europee sia possibile proporre, rispettando talune
condizioni formali ed eniro termini notevolmente ridotti, una
domanda gia precedentemente posta alla Corte comune, quan-
do su di essa la Corte abbia omesso di decidere (315). Nel si-
stema delle Comuniia europee mancando un giudice di appel-
lo, si sarebbe potuto consentire alle parti di riproporre in un
diverso processo le domande su cui la Corte ha omesso di pro-
nunziare: ma si & invece preferito far si che il rapporto pro-
cessuale non venga in alcun modo interrotic, in mode che il

giudizio ulteriore di integrazione, cosi come quello di corre-

{315) In molti ordinamenti interni la giurisprudenza tende ad identificare la
omissione di giudizio su di un punto comiroverso con la tacita reiezione dell'istanza
di parte (in tale sense &, ad esempin, la giurisprudenza della Corte di Cassaziene
italiana, su cui vedi CavLvoss, Omissione di pronuncia e cose giudicste, in Riv.
dir. proc., 1950, I, p. 225). Il principio aceolto nel sistema del Regolamento di
procedura appare, in confronto, assai pitt aperto ¢ meno formalistico.
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zione di errori materiali, appare un mero completamento di
quello concluso atiraverso la sentenza della Corte.

In una situazione affine trova il proprio fondamento llstl-
tuto della interpretazione delle sentenze (316). La previsione
di questo istituio costituisce una caratieristica dei tribunali in-
ternazionali, dove esso ha assunto un notevole sviluppo (317).
Negli ordinamenti statuali infatti non viene in genere sentila
I'esigenza di una interpretazione delle sentenze definitive da
parte dei giudiel che le hanno emesse, in quanto in tali ordina-
menti & possibile ottenere una interpretazione di un provvedi-
mento giuvisdizionale, tutte le volte che nell’esecuzione di esso
sorgano difficolta, o attraverso I'attivita degli organi giurisdizio-
nali cui & attribuito il potere di emettere pronunce di mero ac-
certamento circa Desistenza di situazioni giuridiche nascenti da
una sentenza (e ¢id & escluso nel sistema della Corte comune
dato il carattere tassativo delle azioni esperibili}, o attraverso
il potere di decidere le controversie relative all’esecuzione delle
sentenze e, in generale, di ogni titolo esecutivo (si vedano ad es.
gli artt. 615 ss, del cod. proc. civ. italiano) (318).

(316) Sull'istitute della intexpretazione delle sentenze vedi, nel sistema della
Comuniti det carbone e dclPzeciaio, Vart. 37 dello Btatute; melle due pin reeenti
Comunitd, gli artt. 40 degli Statuti rispettivi: nel Regolamento di proceduora della
Cotte comune, 1’art, 192,

{317} L'istituto venne infaiti accolio nell’ari. 54 della Convenzione dell’Aja
del 1899 sulla Riscluzione pacifica delle controversie imternazionali, nell’art. 82
della Convenzione del 1907, avente lo stesso oggetto, e nel’art. 60 dello Statuin
della Corte internaziopale di ginstizia, dove esso viene previsto nel medesimo arti-
volo che dichiara definitive e inappellabili le sentenze della Corte. Sull’interpreta-
zione delle sentenze internaziopali vedi da ultimo SaLviow1 (GaBrierLE), L'interpre-
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internaz., in Scritti Calemandrei, Pado.
va, 1958, vol. III, p. 679 ss.

{318} Occorre a questo punto notare che non & eseluso un gindizie dei txi-
bunali degli Stati membri eirca 1'csatto significato di wn provvedimentoe della Corte
eomune. Ritengo infatti che sussista il potere dei tribunali mnazionali degli Siati
membri di accertare se un atto emanato nell’ambite di una Comunita sepranazio-
nale costituisca titelo esecutivo rispetto agli ordinamenti di quegli Stali, spettando
invece alla Corte la facoltd di sospendere la esecuzione (vedi gli artt. 44 e 92 del



Lineamenti del processo innanzi alla Corte 191

Nell'ordinamento proprio di un tribunale intermazionale
manca invece in modo assoluto la possibilita di deferire ad un
tribunale diverso da quello che pronunzio la sentenza ogni que-
stione relativa all’esecuzione o all’esaito significaio di essa: da
¢io nasce la previsione di sentenze interpretative. Ma non sole
da questo: nell’ordinamenio internazionale generale, che & ge-
neralmente caratterizzato dalla esecuzione volontaria dei prov-
vedimenti giurisdizionali (319), il problema della interpreta-
zione delle sentenze appare infatti diverso e pit ampio che ne-
gli ordinamenti interni, in quanto si tratta di determinare gli
obblighi delle parti puniualizzando ’esatto significato del prov-
vedimento. Con quesio piu large significato si & previsto nel
diritto processnale internazionale l'istituto dell’interpretazienc
delle sentenze, attribuendo il potere relativo allo siesso organo
giurisdizionale che ha emesso il provvedimento : e col medesimo
scopo l'istifuto € stato accolto nel sistema delle Comunita euro-
pee, dove perd il potere di formulare 1'istanza di interpretazio-
ne spetta non solo alle parti in causa ma anche alle istituzioni
delle Comunita.

Per presentare una istanza tendente ad ottenere un prov-
vedimento di interpretazione di una senlenza occorre avervi
interesse {320). In caso di dubbio circa il senso e sulla portata di

Tratiato delia C.E.C.A.; 187 e 192 del Trattate della Comunild economica; 195 e
164 det Trastato della Comuaitd atomica: 89 del Regolamento di procedura). Si
potrebbe conire gquesta tesi obbiettare che in tale caso si configurerchhe lu possi-
hiliti di una pronuncia pregindiziale di competenza e quindi di una devoluzione
della questione alla Corte comune sotto questo profile: ma tale conseguenza resta
senz'altro esclusa nel sisterna della Comunitd del carbone e dellacciaio, dato che
I'art. 41 del Trattato istitutive ha upa portata assai minore dell’art. 177 del Trat-
tato della Comuniti economica e dell’art. 150 del Trattato della Comunila atomiea.

{319) Sul punto soro valide ancor oggi le considerazioni dello Hamsro,
L'exécution des sentences internetioneles, Paris, 1936, p. 3, «...il n'arrive jamais
qu'un Etat refuse sang autre de se conformer & une sentence rendue. Il essaic
tonjonrs de justifier son refus par une canse de nullité ».

(320) Llinierpretazione delle senlenze vieme regolata dagli artt, 37 dello Sta.
tuto defla CE.C.A.. 40 dello Statute della Comunitd econemica, 41 dells Statuta
della Comunitd atomica, 102 del Regolamento.
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una sentenza (321} chi fu parte nel processo che venne deciso,
ovvero |'istituzione o 1l soggetto che comunque dimostri di essere
a cio interessato deve presentare un ricorso, sottratto ad ogni
termine, allegando una copia del provvedimento considerato e
pi‘ecisando i passaggi della sentenza di cui si chiede Pinterpre-
tazione. La domanda va proposta contro tuite le parti nei con-
fronti delle quali fu pronunciata la sentenza. La Corte provvede
sull’istanza con sentenza ed ordina che a margine del provvedi-
mento in questione venga menzionaio il provvedimento inter-
pretativo.

L’aspetto dell'istitute che presenta maggior interesse con-
siste nel fatto che il potere di chiedere l'interpretazione spetta,
oltre che alle parti, alle istituzioni delle Comunita. Attraverso
gquesta norma si riafferma il caratteve di ordinamenti di diritto,
proprio delle Commuuita europee ; da cui deriva che il fine prin-
cipale della Corte & quello di garantire 'osservanza dei prineipt
giuridici delle Comunita, mentre agli organi principali viene
attribuito il potere di promuovere le azioni relative. L'avere
inoltre attribuito agli organi istituzionali previsti dai Trattati
istitativi il compito di promuovere innanzi alla Corte azioni
tendenti a precisare il significato dei provvedimenti che essa ha
pronunciato, implica che si respinga ancora una volia il prin-
cipio di disponibilita del processo da parte dei soggetti di es-
so. Il medesimo significato ed un eguale rilievo presenta il prin-
cipio, affermato dalla Corte nella notissima sentenza interpre-

tativa nel caso Assider, che per avere interesse alla interpreta-

(321) Non oceorre quindi, come nel sistema della Corte internazionale di
giustizia, che le difficolta diano vita ad una contesiazione (vedi sul punio la deci-
sione del 27 novembre 1950 della Corle internazionale di giustizia, Demande &'in-
térprétation de larrét du 20 novembre 1950 dans 'affaire du droit d’Asyle, in
Reports, 1950, p. 395 ss.), E stato perd chiarito nel sistema della C.E.CLA. che
sussiste una diflicoltd tutte le volte in cui ciascuna delle parti attribuisca alla sen-
tenza un senso diverso, a condizione peré che sussista una effettiva oscorita nel-
I'espressione usata: vedi su questo punio la sentenza 28 gingno 1935 nel caso Assider
e. Alta Auntorita,
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zione della sentenza non occorre essere stato parte nel proce-
dimento in cui la sentenza venne emanata.

Con notevole larghezza & ammesso negli Statuti della Cor-
te Vistituto della revocazione (322), ma il Regelamento di pro-
cedura ha fatto propria la tendenza gia dimostrata dal Regola-
mento della C.E.C.A. a restringerne 1’ambiio, in quante sotto-
pone Desperibilita dell’azione relativa al termine di decaden-
za di tre mesi che decorrono dalla scoperta del fatto nuovo, po-
sto alla base della domanda di revocazione. L’azione viene sot-
toposta dagli Statuti della Corte al termine di decadenza di dieci
anni che decorrone dalla data della sentenza che st vuole im-
pugnare.

In materia di revocazione il Regolamento di procedura
della Corte comune ha previsto un procedimento assai piu sem-
plice sia di quello accolto dallo Statuto della C.E.C.A, sia di
quello disciplinato nel Regolamento della C.E.C.A., fra i quali
testi sussistevano differenze non lievi. Nello Statuto il procedi-
mento di revisione st scindeva in due fasi: nella prima la Corte
pronunciava con sentenza cirea la ricevibilita dell’azione rico-
noscendo, se del caso, ’esislenza di un fatte nuovo capace di
dar luogo al gindizio di revocazione; nella seconda decideva
circa il merito della revocazione stessa. Secondo il Regolamen-
10 di procedura della C.E.C.A., invece, sulla ricevibilita deila
revecazione la Corte pronunciava con ordinanza non impugna-
hile. Nel Regolamento della Corte comune il procedimento &
unico, e si chiude con una sentenza in cui la Corte pronuncia
sulla ricevibilita della domanda e, ove ritenga questa ammis-
sibile, procede nel merite. Nel giudizio sul merito la Corte ha
tutti i poteri, soprattutte in materia probatoria, che le spettano
nei giudizi ordinari. Alla parte istante spetta ['onere di prova-

{322) Vedi nell'ambito della Comunith del carbone ¢ dell’acciaio l'art. 38
dello Statuto, e melle due pit recenti Comunitd gli artt. 42 dei rispettivi Statuti.
Vedi ineltre gli artt. 74-76 del Regolamento della C.E.C.A. e gli artt. 98.100 del
Regolamento di procedura della Corte comune.

15, A, AMIGLIAZEA
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re sia i fatti che legittimano la revocazione, sia il punto che essa
ha avuto notizia dei fatti medesimi da non piii di tre mesi (323},

Come in quasi tutti i sistemi processuali degli Stati, pre-
supposto della revocazione é la scoperta di un fatto tale da poter
esercitare una influenza decisiva sul giudizio e che prima della
pronuncia non era stato conosciuto dalla Corte e dalla parte che
ha presentato l'istanza di revocazione. Mentre perd nei sistemi
di procedura civile degli Stati affinché Iistanza sia ammissi-
bile il fatto deve solitamente essere stato ignorato per dolo del-
I’'avversario o per forza maggiore ed un principio analogo vie-
ne accolto anche nel sistema della Corte internazionale di giu-
stizia (324), qui e sufficiente il mero fatto dell’ignoranza. La
maggiore facilita di una revocazione si spiega appunto richia-
mando le caratleristiche generali del processo innanzi alla Cor-
te comune, dove non viene prevista la possibilita di una riforma
delle sentenze come istituto generale e dove molto pin che nel
sistema della Corte internazionale di giustizia le esigenze di
un’attuazionce dei principi dell’ordinamento prevalgono su di
ogni altra, e si realizzano ad opera della Corte. Per il medesimo
motivo — e cioé per il fatto che l'istituto della revocazione &
previsto in buona parie per ottenere scopi a cui normalmente
tende il giudizio di appello — appare difficile configurare il
procedimento di revocazione come un procedimento straordina-
rio di ricorso, ove all’espressione « mezzo siraordinario di ri-
corso » si attribuisca il significato con cui essa viene utilizzata
nei sistemi statuali, in contrapposizione ai procedimenti ordi-
nari di secondo grado. Il Regolamento di precedura comprende
perd nel cap. VII, dal titole « Dei mezzi straordinari di ricorso »

le opposizioni di terzo e la revocazione.

(323) Vedi l'art. 99 del Regolamento di procedura. Sul punto in senso con-
forme vedi Varentine, The Court, cit,, p. 167,

(324) Vedi l'ast, 61 dello Statuto della Corte internazionale di giustizia, in
cui si stabilisce che ignorvanza non deve essere dovuta a negligenza.
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Analoghe considerazioni debbono essere fatte a proposito
della opposizione alle sentenze contumaciali, Gli Statuii della
Corte definiscono come contumaciale quel procedimento in cui
la parte convenuta, regolarmente evocata in causa, si astiene
dal presentare conclusioni scritte (325). La parte soccombente
pud opporsi alla sentenza entro un mese dalla notificazione di
essa: la domanda viene notificata alla controparte, cui il presi-
dente fissa un termine per la presentazione di osservazioni serit-
te. La Corte statuisce con sentenza circa 'opposizione.

L’istituto, sul quale la dottrina generalmente tace o si li-
mita a brevissimi cenni, & indubbiamente di estremo Interesse.
Occorre soprattutto notare che il procedimento di eopposizione
viene sottoposto alle normali regole sull'istruzione probatoria
mentre nel giudizio contumaciale la fase probatoria viene di re-
gola omessa. Il principio viene ora enunciato espressamente nel-
I’art. 94, § 5 del Regolamento di procedura: ma era facilmente
individuabile anche nel sistema precedente. Colui che propone
opposizione alla sentenza contumaciale potra quindi utilizzare
tutti i mezzi processuall previsti per il giudizio ordinario; egli
quindi potrd far valere 1 mezzi normalmente esperiti nel contro-
ricorso, addurre prove, formulare eccezioni = allegaziomi. Il
procedimento di opposizione del convenuto contumace ha quin-
di lo stesso ambito e la stessa fisionomia di un giudizio di se-
condo grado, in cui alla parte convenula sia tolto ogni divieto di
jus novorum. 1l procedimento di appello, ignoto in via norma-

(325) Vedi I'art. 35 dello Stainto della CE.C.A. e gli artt. 40 degli Statuti
delle due piu recenti Comuniti. La contumacia della parte regolarmente evocata
in giudizio viene prevista nel Regolamento della C.E.C.A. all’are. Y4, con una
norma in eni fra Pzlivo si impone alla Corte I'esame della ricevibilita dell’azione
e del fondamento della domanda del richiedente, in coninmacia del convennto. Il
ricorrente ha infatti la facolia di chiedere alla Corle l'accoglimento delle conclu-
sioni se 1l convenulo non si sia regolarmente costituito. La sentenza contumeciale
& esecutiva: tuitavia la Corte pud sospendere l'csecuzione sino alla pronuncia circa
T'opposizione, o subordinarla alla prestazione di una cauzione. Sul procedimento
contumaciale, di solito trascureto dalla dotirina, vedi gualche cenno in VALENTINE,
The Court, cit., p. 169.
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le nel sistema della Corte, viene quindi nel sistema delle Co-
munita europee previsto in tutta la sma estensione a favore
del convenuto contumace. Principio questo la cui utilita e la cui
opportunita pud apparire assal discutibile, e che € tale da rende-
re estremamente pin complesso un procedimenio che doveva ave-
re, e normalmente possiede, le caratteristiche della brevita e
della cfficacia. E si deve qui rilevare come la Corte della Co-
munita del carbone e dell’acciaio non ahbia celebrato alcun
proeesso in contumacia; ma si tratta di un rilievo che non ha
eccessiva importanza, La mancanza di procedimenti contuma-
ciali & infatti facilmente spiegabile, ove si pensi ai caratteri del-
la Comunita del carbone ¢ dell’acciaio, ristretta quanto al nu-
mero dei soggetti e quanto alle materie che ne formano ogget-
to. E altrettanto facile prevedere che ’opposizione del ¢onvenu.
10 contumace potra avere una estensione ben maggiore nell’am-
hito della Comunita economica europea.

Quale ultimo mezzo di impugnazione delle sentenze resie-
rebbe da considerare 1'opposizione di terzo; ma per il legame
assai stretto che questo modo di impugnazione presenta con un
altro istituto, l'intervento, sembra opportuno esaminarlo ana-
lizzando il problema generale della posizione dei terzi nei con-
fronti del procedimento innanzi alla Corte comune. Si supera
cosi 'inserimento della epposizione di terzo dei mezzi straordi-
nari di ricorso, che & conforme alle disposizioni testuali del
Regolamento di procedura ma che non appare giustificato su di

un piano sistematico.

37. L’istituto dell’intervento viene disciplinato in ma-
niera assai diversa nello Statuto e nel Regolamento di procedu-
ra della C.E.C.A., e negli Statuti delle due pin recenti Co-
munita.

Nell’ambito della C.E.C.A. & ammesso 'intervento volon-
tario ed adesivo, tendente cioe ad ottenere I'accoglimento o il
rigetto della domanda di una delle parti ad opera di ogni per-
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sona fisica e giuridica che abbia un interesse alla soluzione di
una controversia di cui si discute innanzi alla Corte ; norma que-
sta attraverso la quale si e indubbiamente ampliato in maniera
estrema il numero dei soggeiti auterizzati ad agire nel sistema
processuale della Comunita, L'intervenio ¢ poi in ogni caso
consentito agli aliri Stati membri nelle controversie fra Stati
relative all’applicazione del Trattato o in connessione con l'og-
geito di esso (326).

Nella Comunita econemica europea e nella Comunita ato-
mica invece gli Stati membri e le istituzioni della Comunita pos-
sono comungue intervenire nelle controversie sottoposte alla
Corte (327); mentre ogni persona che vi abbia interesse pud
intervenire nei giudizi innanzi alla Corte ad eccezione di quelli
che vertono fra ghi Stati membii, fra le istituzioni della Comu-
nitd, e fra gli Stati membri da una parte e le istituzioni della
Comunita dall’altra. Anche in questo caso quindi I'intervento
non puo che essere volontario ed anche qui non viene prevista
la figura dell’intervento autonomo diretto a far valere un inte-
resse diverso da quello delle parti in causa.

I lineamenti dell’istituto nelle due pitt recenti Comunita
non sono del tetto conformi a quelli assunti nella Comunita del
carbone e dell’acciaio. Una nota comune e invero data dal 2°
comma degli artt. 37 e 38, ove s1 precisa che 'intervento deve
avere per oggetto ’adesione alla conclusione di una delle parti
non inrovandosi, pur nella pit ampia formulaziene, al siste-
ma accolto nella CE.C.A. Con la nuova definizione si & voluta
probabilmente ribadire l'impossibilita, pure chiaramente san-

cita dall’art. 34 dello Statuto della C.E.C.A. (328), di inter-

(326) Vedi Trattalo istitulivo art. 41, Statuto art. 34 ¢ Regolamento art. 71
Sul punta vedi le conasiderazioni dello Hamimes, La Cour de Justice des Commu-
nauids européennes, Luxembourg, 1939, p. 16.

(327) Vedi lo Statute dells Comunitd economica, arl. 37, e lo Staiuto della
Comunita alomica, art. 38.

(328} La dottrina & unanime su questo punto. Vedi ad es. DE Ricmemont,
op. ecit., p. 213 « Seule Dintervention conservairice sera possible devant la Cour ».



193 La Corte di giustizin delle Comunita europee

venti ad infringende jure utriusque, il che agevolmente si spie-
ga ricordando il carattere estremamente piu complesso della
Comunita economica ed anche della Comunita atomica nei con-
fronti della C.E.C.A. Da questa pin ampia struttura sarebbero
derivati infiniti interventi ad infringendum, ove tale figura fos-
se stata ammessa, Ma I'intervento nell’ambite delle pin recenti
Comunitd non pud essere diretto ad ottenere il rigetto, bensi
solamente l'accoglimento della domanda di una delle parti:
esso non puo avere, in alire parole, che il carattere di itervento
adesivo a sostegno delle domande del richiedente o del resi-
stente mentre nel sistema della C.E.CA. poteva tendere al n-
getto delle domande del richiedente, anche nel caso in eui man-
casse una conclusione contraria del resistente.

La disciplina procedurale dell’intervento accolta nell’at-
tuale Regolamento & assai piu snella di quella prevista nell’ar-
ticolo 71 del Regolamento della C.E.C.A., ed indulge assai me-
no all’ammissione di un potere dispositivo delle parti, rinfor-
zando il caratiere inquisitorio del processo innanzi alla Corte.

Il Regolamento di procedura stabilisce i modi e le forme
dell’intervento (329). L'intervento si promuove con istanza, de-
positata in cancelleria non oltre il termine di chiusura della
procedura scritta, ed avente tutti I requisiti per gli atti intro-
duttivi del giudizio ed in piu Vindicazione del procedimento in
cul s'intende infervenire e l'esposizione dei motivi che giusti-
ficano l'interesse del ricorrente a quella soluzione della con-
troversia che si richiede glla Corte. L'istanza viene comunicata
alle parii in causa, lc quali debbono essere posie in grado di
presentare le proprie ogservazioni scritte od orali. Dopo aver
sentito l'avvocato generale la Corte statuisce sull’istanza. Nel-
I'attnale Regolamenio non viene comservata la morma per cui
la Corie poteva decidere di non procedere ad una discussiene
per lesame dell’ammissibilita dell’intervento quando tutte le

{329) Vedi Regolamento, art. 93,
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parti fossero d’accordo circa la legittimita di esso (330}: il che
implicava pure che le parti principali non contestassero la ri-
cevibilita dell’istanza. La Corte decide sull’accoglimento o sul
rigetto della domanda di intervento mediante ordinanza: nel
caso di accoglimento 'interveniente accetta il procedimento nel-
lo stato in cui questo si trova all’atto del suo intervento (art, 93,

§ 5).

La giurisprudenza della Corte non ha sinora esaminato i
presupposti dell'intervento, e sopratutto non ha avute occa-
sione di prendere in esame il concetto di interesse a intervenire,
in quanto nei casi di intervento sinora verificatisi la ricevibili-
ta dell'istanza e la fondatezza dell'intervenlo non erano state
contestate. Cosi pure non & stato esaminato il problema fon-
dameniale se l'interveniente possa invocare nuovi motivi di
nullita, ¢ addurre nuovi mezzi — allegazioni ¢ prove — che la
parte principale, a sostegno di cui egli interviene, non ha in-
vocato (331). Sembra perd indubbio che I'interveniente, pur do-
vendo, nel sistema della C.E.C.A., chiedere ’accoglimento della

(330) Tale norma {Regolamento della CE.C.A., art. 71, n. 4) non venne
perd mai applicata. Infatti mel procedimento per intervento del governo Jussem-
burghese nelle cause rinnite 7/54 ¢ 9/54 la Corte, nonostante che Dinteresse 2
intervenire non fosse stato conmtestato, procedette egualmente alla discussione orale
{vedi l'ordinanza 24 novembre 1955), e cosi pure procedette alla discussione orale
nel procedimento per Vintervento del governo del Lussemburgo nelle cawse riunite
8/54 e 10/54, in ansloga situazionc (vedi P'ordinanza 24 novembre 1955).

(331) La mancanza di conlestazione delle parti in causa ba un rilievo in-
dubbio, nonostante che la Corte debba porsi ex officio il problema della legittimiti
dell'intervento, proprio per la tecnica usata dalla Corte mell’esporre la motivazione
delle decisioni. Il riportare fedelmente ogini motive e allegazione di parte, esami-
vandeone dettagliatamente il fondamento, induce senza alcun dwbbio la Corte ad
ateribnire un peso determinante alla soluzione delle guestioni comcretamenie pro-
spettate dalle parti nei confronti di quelle prospettabili d’ufficio, ma non sollevate
dalle parti.

Circa poi latteggiamento delle parti nel caso dlintervento, si noti che melle
canze 7/54 e 9754 linterveniente st era limitato a negare la legiitimazione ad
agire del ricorrente, punto su cni la Corte doveva comunque procedere a un esa-
me dulficio (vedi sul punto, in particolare, le conclusioni dell’avvocato generale
Roemer, Raccolte, vol. II, p. 111). La stessa situaziene si ebbe nelle cause riunite
B/54 & 10/54,



200 La Corte di giustizia delle Comunita enropee

-

domanda, non possa eccedere 'ambito dell’azione proposta, ma
possa sostenere nei imiti dell’oggetio della domanda motivi au-
tonomi di impugnazione di un provvedimento (ad es. sostenere
Iesistenza di un eccesso di potere ove sia stato chiesto 1’annul-
lamento per violazione di legge) e possa inolire addurre proprie
argomentazioni e mezzi autonomi di prova (332).

La grande ampiezza con cui viene ammesso I'istituto del-
Iintervento, rende, sul piano della critica legislativa, assai
dubitosi circa 'opportunita di ammettere l'istituto dell’oppo-
sizione di terzo nei limiti in cui esso fu aceolto. Lo Statuto del-
la C.E.C.A. prevede che le persone fisiche e giuridiche e le
istituzioni della Comunita possano muovere opposizione di ter-
z0 coniro una sentenza resa in un giudizio di cui esse non furo-
no parte, se tale sentenza arreca pregiudizio ai loro diritti (333).
(Quasi completamente analoghe sono le norme contenute negli
Statuti delle Comunita piu recenti (334), dove si chiarisee co-
me il potere di formulare opposizione di terzo venga conferito
agli Stati membri, olire che alle istituzioni della Comunita e
ad oguni persona fisica o giuridica.

Il problema di maggior intevesse apparé in questo campo
la precisazione del concetto del diritto a cui arveca pregiudizio
una senlenza: tale requisito essendo, come st & visto, necessa-
rio per poter muovere un’opposizione di terzo. Le caratteri-
stiche delle Comunitda europee, comuniia di diritto che ien-
dono alla tutela di precisi e ben determinati interessi, permet-

(332) L'aziome falta valere dall'interveniente & infatti un’aziome auntonoma,
suche e, dovendo le sue conclusioni adeguarsi a quelle del rvicorrente o del resi-
stente, essa non pud avere opgetto diverso dall’azione principale. Non s applica
quindi all'interveniente il divieto, posto invece al ricorrente, di addorre a eausa
rarflicata noovi metivi di ricorso. Tale divieto venme miaffermate dalla Corte (sen-
tenza 12 giugno 1958 e sentenza 240 marzo 1959), la quale ha chiarito che il ricor-
rerte in corso di causa pud addurre solo nuove argomentazioni.

(333) Vedi Statuto, art, 36,

(331) Vedi l'art. 39 dello Siatuio ilella Comunnitd ecouomira, Fart. 40 dello
Statuto dell'Euratom e 'art. 97 del Regelamento di procvednra della Corte comune.
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tono di chiarire il significato dell’espressione usata dagli Statuti.

E quindi da escludere che i presupposti della legiitimazio-
ne a muovere opposizione di terzo coincidano con la legittima-
zione a ricorrere nel processo innanzi alla Corte, in quanto 1'in-
teresse a ricorrere non coincide con ['interesse a muovere opposi-
zione di terzo. Presupposto percheé si possieda la legittimazione
a ricorrere, € la lesione di un interesse comunque inseribile nel
sistema delle Comunita: quindi la lesione di un interesse gene-
rico che si ha, nel caso della giurisdizione d’annullamento, quan-
do un provvedimenio di un organo delle Comunita incide nella
sfera di un soggetto in maniera attuale ¢ concreta (335). Presup-
pesto della legittimazione all’opposizione di terzo & invece il
danno, ossia Ja lesione di un inieresse specificamente tutelato da
una norma degli ordinamenti delle Comunita ad opera di un
provvedimento della Corte, o di un interesse estranee all’am-
bito della Comunita, e che come tale non dovrebbe subire al-
cun pregiudizie dall’azione di un organo istituzionale quale &
la Corte.

(Quanto fu sopra sostenuto porta a concludere che all’op-
posizione di terzo siano legitiimate anche le persone che non
sono normalmente soggettt di diritto nell’ambito comunitario.
Tale conclusions & imporiante soprativito rispetio alla C.E.C.A.,
ma non viene condivisa dalla dotirina, che ritiene siano legit-
timati all’opposizione solo i soggetti della Comunita (336). Ri-
tengo perd che la soluzione sopra accolla &i imponga, in quanto
uno scopo essenziale dellistituto & proprio qguello di impedire
che i provvedimenti della Corte pregiudichino interessi che so-
no estranei alla Comunita.

All’opposizione di terzo si applicano le normali regole

processuali. L'opposizione viene introdotta con istanza, in cui il

{333) Snl punto vedi, in sensn analogo, MNeri, I ricerso i legittimird del
privato, cit., nonché il mio studio Sulle funziene, cit., p. 352 ss.
(336} Vedi ad es. GrassgrT, La Communauté et les entreprises, cit., p. 81.
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terzo deve indicare per quali motivi la sentenza opposta pregiu-
dica i suei diritti ¢ per quali motivi egli non ha potuto parte-
cipare alla causa principale. E interessante la norma secondo
cui la sentenza, nei rignardi della quale & stata ammessa 1’op-
posizione di terzo, viene modificata non nella misura in cul essa
pregiudica 1 diritti dell’opponente {come avveniva secondo il
Regolamento della C.E.C.A.}, ma bensi nella misura in cui 'op-
posizione viene accolta (337): cio che discende dall’imposi-
zione alla parte dell’onere di specificare il pregindizio arre.

catogli dalla sentenza opposta.

38. Nel sistema della Corte comune il procedimento som-
mario & un istituto di carattere generale, introdotto sul model-
lo degli analoghi istituti previsti dal Codice di procedura civile
napoleonico e dei codici di procedura civile occidentali che in
questo campo si sono ispirati al Codice francese. Il procedimen-
to sommario ha lo scopo di provvedere circa la sospensione
dell’esecuzione degli atti degli organi istituzionali (ivi com-
prese le decisioni della Corte} e di permettere 'emanazione di
misure urgenti e provvisorie, che non pregiudichino la decisio-
ne definitiva su di una controversia.

Gli Statuti della Corte determinanc 1 casi in cul si pud
ricorrere al procedimento sommario.

Nell’ambite della Comunita del carbone e dell’acciaio esso
é previsto:

1} per ottenere la sospensione dell’efficacia esecutiva del-
le decisioni e delle raccomandazioni {art. 39, comma 2° del
Trattato istitutivo ;

2) per oltenere ogni altra misura provvisoria {art. 39,
comma 3° del Trattato);

3) per sospendere 'esecuzione forzata dei provvedimen-

(337) Vedi Regolamento della CE.CA., art. 73, § 4, e Regolamento della
Corte comune, art, 97, § 3,
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ti dell’Alta Autorita che comportine obbligazioni pecuniarie e
che costituiscano titolo esecutive anche negli Stati membri:
contro I'esecuzione non & possibile promuovere altra opposizio-
ne che non si svolga innanzi alla Corte (art. 92, comma 3° del
Trattato).

Nell’ambito della Comunitd economica europea e della
Comunita atomica, il procedimento sommario & previsto :

1) per ottenere la sospensione dell’esecutivita dei prov-
vedimenti impugnati innanzi alla Corte {artt. 185 e 157 dei
Trattati istitutivi};

2) per ottenere la pronuncia dei provvedimenti provvisori
necessari nelle cause innanzi alla Corte (artt, 186 e 158 dei
Trattati istitutivi);

3) per ottenere la sospensione dell’esecuzione dei prov.
vedimenti del Consiglio e della Commissione che importino a
carico di persone che non siano gli Stati un obbligo pecuniario
e che costituiscano titolo esecutivo (artt. 192 e 164 dei Trat-
tati istitutivi),

1l procedimente sommario non tende quindi a spogliare la
Corte della controversia; di conseguenza, dal lato formale, es-
so si conclude con una ordinanza, non impugnabile, ma ema-
nata rebus sic stantibus (338}, la cui efficacia cessa comunque
con Vemanazione del procedimento principale (339). Le ordi-
nanze sono obbligatorie, ma non sono esecutive negli ordina-
menii degli Stati membri, perche la caratteristica della ese-

{338) Vedi, del Regolamentoe di procedura della Corte comune, 'art. 86, § 4:
« L'ordinanza ha carettere provvisorio e mon pregiudica lu promuncia della Corte
nel merito »; l'art. 87 « Su richiesta di una delle parti, 'ordinanza pud, in qual-
siasi momento, essere modificata o Tevocata in segnito a mutamento delle circo-
stanze » e l'art. 88 « Il rigetto della domanda relativa a provvedimenti provvisori
non impedisce alla parte richiedente di presentarc una nuova domanda basata su
faiti nuovi ».

(339) Vedi Vart. 33, ultimo comma, dello Statuto della C.E.CA., Tart, 36
dello Statuto della Comunita economica e I'art. 37 delle Statute della Comunita

atomiea,
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cutorietd ¢ riservata alle sole sentenze emesse dalla Corte (340}

II procedimento sommario viene previsto dagli Siatuti del-
le Comunitad come un procedimento affidato essenzialmente al
presidente della Corte 0 a un suo sostituto. 1 Regolamento del-
la Corte comune, cosi come in precedenza il Regolamento del-
la CE.C.A., si distacca perd notevolmente da questo sislema,
in quanto prevede la possibilita che il presidente deferisca I'esa-
me della questione alla Corie, che st deve riunire immediata-
mente: in questo caso viene udito lavvocato generale (341),
Il presidente ha comunque il potere di procedere ad una fase
istruttoria, che cgli determina con estrema diserezionaliia, e
che viene carallerizzata dai principi della concentrazione e del-
Pimmediatezza (342). In ogni caso spetta al presidente il potere
di accogliere la domanda anche prima che Valtra parte abbia
formulato le proprie osservazioni: il provvedimento relativo
pud essere successivamente modificato o revocato, anche d’uf-
ficio (343).

I questa materia il Regolamento di procedura della Cor-
te comune ha notevolmente chiarito le disposizioni accolte nel
Regolamento della C.E.C.A., formulando espressamente prin-
cipi che precedentemente venivano dedotti attraverse un’inter-

pretazione sistematica dell’ordinamento. Si sono venuti cosi a

(340) Giova qui ricordare che nel sistema dells Corte internazionale di giu-
stizia 1 provvedimenti con cui la Corte dispone, o meglio indica, misure cautclari:
non sono ohbligatorie (vedi per tuiti Bariie, Osservezions selle indicazione di mi-
sure eauteluri nei procedimenti deventi olla Corte internazionale di giustizie, in
Comunicazioni e Stadi, vol. TV, p. 143 e ss.).

(341) Ved: Regolamento dells Corte comune, avt. 85, ¢ Rogolamento della
CE.CA. art. 66. ’

{342) Il Begolamento della Corle comune non coaliene wna norma cspressa
quale Fart. 63, § 3 del Regolamento della CE.C.A. per cui «..Les témoins et
experts... deivenl &tre cn mesnre de se présenter dés que leur préscnce est requise n..
L'immediatezza ¢ la concentrazione del procedimento sono perd imposte dagli seopi
stessi dellistituto. Sul punto vedi, nel sistema della CE.C.A., DELvaux, Lo Cour de
Justice, cit,, p. 55 ss.

(343} Vedi Regolamento della Corte comume, art. 84, § 3.
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delineare, a completamento degli Statuti, prinecipt analoghi a
quelli accolti nei diritti processuali di tipo continentale e, in
parte, nel sistema della Corte internazionale di giustizia. Parti-
colare interesse offre la norma, posta dal Regolamento sia ri-
spetto ai procedimenti- per la sospensione dell’esecutivita di
provvedimenti- che rispelto ai procedimenti per 'adozione di
misure aventi carattere di urgenza, per cui la legittimazione a
proporre le relative istanze spetlia solo a chi abbia impugnato
innanzi alla Corte 'atto di cui chiede sia sospesa ['esecutivita,
o a chi sia parte nel processo in cui.si inserisce la richiesta
di misure provvisorie. La norma veniva posta dal Regolamento
della C.E.C.A. s0lo per le domande di sospensione dell’esecu-
zione, e poteva venmire estesa alle istanze di misure cautelari
solo in base ad wun’applicazione analogica dell’art. 39, u.c.,
dello Statuto della Corie nell’ambite della C.E.C.A. (344},
Indubbiamente piu chiara appare anche la formulazioue
delle norme relative allo svolgimento del procedimenio som-
mario. Chi propone la domanda relativa deve precisare 1'og-
getto della causa e i motivi di uigenza, e gli argomenti di fatto
e di diritto che giustificano prima facie 1'adozione del provve-
dimento provvisorio richiesio (345). L'ordinanza che ammetie
Ie misure pué stabilive la data della cessazione dell’efficacia del
provvedimento il quale, come si & detto, non pud comungue
produrre effetti dopo 'emanazione della sentenza definitiva.
Una semplificazione nei confronti de} Regolamento della
C.E.C.A. & stata atfuata dal Regolamento della Corte comune
anche relativamente ai requisiti sostanziali dell’azione. Nel
nuovo testo si pone un solo requisito soslanziale: 'opportuni-
ta dell’emanazione del provvedimento {sospensivo o cautela-
re) richiesto. Si riconferma quindi Desattezza della tesi, cui

(34—4} Vedi Regolamento della CE.C.A., art. 63, § 1, ¢ Regolamenta della
Corle comune, art. 83, §§ 1 ¢ 2.
{343) Vedi Regolamento della Corte comune, are. 83, § 2.
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precedentemente si giungeva mediante un’interpretazione si-
stematica, che un interesse a richiedere il provvedimento sussi-
ste anche quando il ricorrente non subisca un danno concreto
ed attnale. A tale risultato si giungeva nel sistema della C.E.
C.A. atiraverso un’interpretazione estensiva della norma di cui
all’art. 64 del Regolamento, secondo la gquale un provvedi-
mento di sospensione poteva venire chiesto alla sola condizione
che si temesse ragionevolmente 'inizio di un’esecuzione for.
zata. Tale principio sembrava doversi estendere, essendone co-
mune la ratio ispiratrice, ai procedimenti che avevano per
oggetto I"adozione di misure provvisorie. .

Due sono pertanto gli scopi cui tende il procedimento som-
mario: la sospensione dell’esecuzione di un atto di urn’istitu-
zione, e 'adozione di provvedimenti di urgenza. Agli stessi
scopl adempiono, nell’ordinamento processuale italiano, tre di-
versi istituti: 1 procedimenti di sospensione dell’esecuzio-
ne (346); i procedimenti tendenti alla concessione di misure
cautelari, specifiche ed innominate (347), e in taluni casi i
procedimenti di opposizione all’esecuzione (348).

L’esistenza nell’ambito della Comunita di un procedimen-
to sommario avente tali scopi non esclude, come gia si & ac-
cennato, che sia possibile opporsi nell’ambito degli ordinamen-

{346) In tale caso spetterd alla Corte o al Presidente un potere di delibare
sommariamente la causa, ai fini della concessione del provvedimente, Sul punte
vedi, per gli ordinamenti stztuali, le considerazioni del CHiovenpa, nei due studi
dal titelo Sulle prevviserie esecuzione delle semtenze e sulle intbitorie, ¢ Ancora
sulla provvisoria esecuzione delle sentenze e sulle inibitorie, in Seggi di diritto
processuele civile, vol. 11, Roma, 1931, rispettivamente a p. 301 e ss., ¢ a p. 323 =5,
nonché il lavore del Furno, La sospensione del processe esecutivo, Milano, 1947,

(347) Sui provvedimenti cautelari innominati - - jstituto comune ai diritti
processuali tedesco, italiane ¢ anpstriace — vedi da altimo MonTESANO, | prevvedi-
menti d'urgenza, Napoli, 1955.

(348} Come & noto, le azioni tendenti a questi scopi vengono riunite dalla
doitrina francese in un'unica figura, quella dell’azione preventiva, figura guanto mai
generica e imprecisa (vedi sul punto il lavoro, gid citate, del MicHELl, L'azione
preventiva), Sembra perd indubbio che a tale indirizzo dottrinario si ricolleghino
le norme delle Comunita europee sul procedimento sommario.
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ti degli Stati membri all’esecuzione dei provvedimenti di or-
gani delle Comunita, e quindi anche delle sentenze della Corte,
contestando che sussistano nei provvedimenti i requisiti perché
si possa provedere ad un’esecuzione sul ierritorio di quegli Sta-
ti {349). Sulle controversie sorte in tale modo negli ordinamenti
degli Stati membri la Corte comune potra perd giudicare in un
secontlo momento con una sentenza emessa in via pregiudiziale :
e cid senza aleun dubbio nell’ambiio della Comunita economica
e della Comunita atomica, ma forse non con alirettanta certezza
nel caso della Comunitd del carbone e dell’acciaio, data la for-
mulazione dell’art. 41 del Tratiato istitutivo.

Come si & visto il procedimento sommario tende a seopi
fra di loro diversi, e cid spiega come alla Corte o al presidente
debba venire attribuito, a seconda dei casi, un potere di di-
versa natura. Nei casi in cui il procedimento si inserisce in un
provvedimento di un organo comunitarie, sembra indubbio che
un criterio essenziale del giudizio di opportunita sia dato da
una ragionevole previsione circa l'esito della causa principale :
criterio del resto comune ai giudizi inibitori negli ordinamen-
ti degli Stati, Nei casi in cui si chieda la sospensione di un
provvedimento dell’Alta Autorita della C.E.C.A. che comporti
misure pecuniarie, il giudice dovra invece valutare soprattutto
gli effetii e le conseguenze di esse. Ove infine sia stata chie-
sta ’adozione di un provvedimento cautelare inneminato, il
giudice dovra considerare sopratiutto gli effetti del provvedi-
mento, ¢ l'idoneita di questo ad assicurare che non venga im-
mutata una determinata situazione giuridica. Come si vede pe-
rd accomuna tutti i provvedimenti l'attribuzione al giudice di

{349) A qucsta solyzione mi pare si possa giungere argomentando eslensiva-
mente dall’art. 92 u. c¢. del Trattato istitutive della Comunita ecenomica enropea e
dall’art. 164 u. c. del Trattato istitutive della Comunita atomica, che riservane alle
giurisdizioni nazionali il contrelle sulla regolarita formale del titole esecutive. Si
tratta in ogni caso di un principio generale, applicabile anche nell'ambito della
C.E.CA. pure in mancanza di norme espresse,
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un potere largamente discrezionale, il che richiede a sua volla
che egli si ispiri, nell'emanare il provvedimento, a quei cri-
teri di larga opportunita chiaramente indicati nell’art. 84, § 2
del Regolamento della Corte comune.

39. Notevoli modificazioni sono state apportate dal Re-
golamento della Corte comune in materia di procedimento in-
cidentale, rispetto al quale si & profondamente mmmutata la
disciplina precedentemente accolta.

Col nome di procedimento incidentale il Regolamento del-
la C.E.C.A. prevedeva la disciplina processuale di due casi non
previsti dallo Statuto e assai diversi fra di loro, anche se ri-
conducibili ad una ragione unica.

L’art. 69 del Regolamento prevedeva infatti come obbli-
gatorio il procedimento incidentale per la decisione sulle ec-
cezioni di indole processvale. Si comprendevano in questa
espressione le eceezioni tali da impedire la prosecuzione del
processo, senza coinvolgere la decisione sul merito della con-
troversia: in altre parole le eccezioni relative tanto ai presup-
posti del proeesso che alle condizioni dell’azione. Tali eccezioni
si risolvone in questioni incidentali che impediscono lo stesso
svolgimento del processo (350).

L’art. 70 del Regolamento atiribuiva invece ad ognuna
delle parti la facolta di chiedere in ogni momento alla Corte
di decidere su di una questione di fatto o di diritto prima di
continuare nella trattazione della causa. Alla Corte veniva at-
tribuito un potere discrezionale di accogliere o meno la doman-
da: in caso affermative il procedimento si chiudeva con una

sentenza totale o con una sentenza parziale che decideva talu-

(350} Per una distinzione fra le questione incidentali che condiziomano lo
svolgimento stesso del processo, e le guestioni che ne condizionano semplicemente
it mode di svelgimento vedi da ultimo CarNeLUTTI, Piritto e processo, Napoli,
1958, p. 193.
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ne delle questioni della lite, mentre la decisione delle altre ve-
niva rimessa al prosieguo del procedimento.

Si trattava di due ipotesi assai diverse, in cul una ragione
comune si individuava nel carattere eventuale del procedimen-
to rispetto a quello principale, e nella possibilita che la deci-
sione circa ['oggetto del procedimento eventuale definisse an-
che il procedimento principale. Notevoli erano infatti le diffe-
renze formali e sostanziali dei procedimenti relativi alle due ipo-
tesi. Per le eceezioni relative alle ecceziont d’indole processuale
sussisteva poi un onere preciso della parte, imposto a pena di
decadenza: tali eccezioni infatti dovevano venire formulate en-
tro 1l termine fissato per il deposito del primeo atto seritto, pre-
sentato dalla parte che intendeva avvalersi dell’ecceziome. Le
domande tendenti ad ottenere una sentenza parziale potevano
invece venire formulate in ogni momento.

La difformita della disciplina del procedimento inciden-
tale che il Regolamento di procedura della C.E.C.A. presenta-
va nei confronti del Trattato istitutive e dello Statuto veniva
giustificata dalla pieuna autonomia spettanie alla Corte di for-
mulare il proprio Regolamento. £d era naturale che la Corte
comune, cui spetta solo il compite di predisporre il Regola-
mento che viene successivamente approvato con deliberazione
unanime dai Consigli delle singole Comunitd, si mostrasse pin
rispettosa nei confronti dei testi istitutivi. Il Regolamento della
Corte comune non prevede pertante 'obbligatorieta del ricor-
so al procedimento incidentale nel caso di eccezioni processuali,
¢ conseguentemente non impone un termine di decadenza per
la formulazione di esse. Le eccezioni processuali potranno quin-
di, cosi come ogni altra eccezione, vemire mosse non solo nei
primi atti scritti, ma anche in corso di causa qnalora esse si
basino su elementi di diritto e di fatto emerst durante la prova

seritta {351).

{331} Vedi Regolamento, art. 42, § 2

T4, A MigLlazzZa
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Nell’attuale sistema viene pero attribuita alle parti la
facolta di richiedere in ogni momento un giudizio su ogni ecce-
zione o ogni incidente ; evidentemente richiamandosi con 'alter-
nativa ogni questione che possa impedire il regolare svolgi-
mento del processo. La parte che intende avvalersi della fa-
colta deve proporre la domanda relativa con atto separato, e-
sponendo le proprie ragioni, enunciando le conclusioni e alle-
eando i documenti a sostegno di esse. Il presidente fissa all’al-
ira parte un termine per presentare per iscritto i propri mezzi
difensivi e le sue conclusioni: indi, salve una contraria decisione
della Corte, il procedimento prosegue oralmente. Al termine di
esso la Corte provvede con ordinanza sulla domanda inciden-
tale o rinvia la decisione relativa alla pronuncia sul merito {352).

In un solo caso si prevede il ricorso al procedimento in-
cidentale senza doemanda di parte. L'improcedibilita di una cau-
sa per motivi di ordine pubblico puo infatti venire pronuncia-
ta anche d’ufficio dalla Corte, che provvede in merito, per ’ap-
punto attraverso un procedimento incidentale (353). Sembra
si debba ritenere che in questo caso il presidente, quando ri-
tiene sussistano gli estremi per 'applicazione della norma, deb-
ba rimettere immediatamente le parti innanzi alla Corte per lo
svolgimento della fase orale della procedura.

Il procedimento incidentale, cosi come & stato successiva-
mente disciplinato, appare degno di considerazione per pin
motivi.

Innanzitutto il potere della Corte di giudicare cirea le ecce-
zioni incidentali, siano esse relative ai presupposti del processo o
solo al suo svolgimento, o di natura meramente processuale, di-
scende dall'accoglimento del principio per cui il giudice dell’a.
zione & anche il giudice dell’eccezione, principio che veniva e-
splicitamente enunciato nel Regolamento della C.E.C.A. (354).

(352) Vedi Regolamento, art. 91,
(353} Vedi Regolamento, art. 92.
(354} Vedi Regolamente della C.E.C.A., art. 69, § 1.
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In un processo di tipo inquisitorio quale & quello che si svolge
innanzi alla Corte comune, € naturale d’altronde che un’ecce-
zione, quale quella d’ordine pubblico, possa venire posta d'uf-

ficio.

In secondo luogo & ora possibile ricorrere al procedimen-
to incidentale solo per risolvere le eccezioni incidentali. Iivi-
dentemente allo scopo di semplificare il processo, ¢ di ade-
guarle maggiormente alle norme dei testi istitutivi, si e tolta
Ia possibilita di esperive il procedimento per risolvere con una
sentenza parziale talune questioni di meriio discusse nel pro-
cesso. Non & piu consentita, pertanto, la facolta di scindere il
giudizio, distinguendo in gruppi le domande contenute in un
medesimo ricorso o le eccezioni di merito mosse dal convenuto,
e giudicando separatamente circa le questioni comprese in un
medesimo rapporto processuale. Cosi individuandosi I'innova.
zione, & lecito supporre che sull’adozione della riforma abbia
esercitato un influsso anche la diflicolta tecnica di stabilive
gquando sia possibile scindere la decisione delle varie questioni
contenute in una medesima causa e procedere a pronunce sepa-
rate, nel caso vi sia un’istanza di parte {353).

Tali essendo oramat le caratteristiche del procedimento in-
cidentale, occorre notare che con esso si & accolto nell’ordina-
mento delle Comunita europee il sistema, proprio del processo
che si svolge innanzi alla Corte internazionale di giustizia (356)

(353) Nel sistcma del Regolamento della CE.C.A. il potere di scindeve le
diverse gquestioni di vna medesima causa non sembrava infatti ad aleuni del tutto
-diserezionale, come qui invece si ritiene, anche quando le guestioni si richiamassero
ad azioni diverse (vedi ad cs. e conclusioni dell’avvocato generale RoEmer, nelle
cause riunite 7/34 ¢ 97534, in Raecolta, vol. II, p. 109).

{356) In questo scnso & infatt: I'ari, 62 delio Statuto della Corte inlernazion
nale di giustizia: tale norma fu introdotta colla revisione del 1926. La configura-
zione dell’eccezione preliminare (tale & infaiti, come gia si & dcetto, la terminalogia
dello Statuto) come l'ecceziome che ha lo scopo e Veffetta di impedire il processo
senza pregiudizio del merito, sccondo Ja classica definizione dell’Anzilotti, fu ac.
colta piu volte dalla giurisprudenza della Corte internaziomale di giustizia. Sul
punte vedi GUGGENHEIM, Die Vorgingigen prozessualen Einreden, gia citato. Sulla
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e consistente nel permettere al giudice adito di deciderve cirea le
eccezioni processuali sia indipendentemente dal merito che in-
sieme ad esso, ma sempre su istanza di parte. Tale sistema pno
venire accolio, cosi came € avvenuto, anchie senza che alla parte
venga imposto un preciso onere di muovere le eccezioni relati-
ve in un termine perentorio.

Appare infine rilevante adozione del principio per cui la
eccezione circa 1 presupposti processuali e le condizioni della
azione pud in ogni momento, almeno nei casi previsti dal-
I'art. 42, § 2 del Regolamente, venire sotioposta alla Corte, la
quale pertanto ha la possibilita di evitare di svolgere una istrut-
toria che possa venire resa inutile dall’accertamento dell’irrego-
larita della situazione processuale, e di evitare insieme ¢ lo svol-
gersi della fase orale e la redazione di una sentenza ove si con-
tenga 'esposizione analitica di tutte le questioni, cosi come &
caratteristico della stilus curiae della Corte.

Il sistema aftuale appare pertanto assai ben congegnato,
ed offre indubbiamente la possibilita di evitare gli inconvenienti
di lentezza e di complicazione che si verificano in tutti i sistemi
in cui il giudizio sui presuppos;ti processuzali non puo venire se-

parato dal givdizio sul merito.

giurisdizione cirea le questioni incidentali nei sistema della Corte di giustizia, vedi
Rosgnne, The internationael Court of Jusiice, Leyden, 1957, p. 326 ss., e Hamero,
The Jurisdiction of the international Court of Justice, in Recueil des Cours, 1950,
1. pp. 208.213, nonché infre, nota 423.



CaprroLo VII

ASPETTT E PROBLEMI DEL PROCESSO
INNANZI ALLA CORTE

Sommanto: 40, La disciplina della legiltimazione processuale. . 41. La giurispru-
denza della Corte relativa a questo problema. - 42. I prinecipi relativi all'og-
getto del processo. - 43. I rapporti fra domanda, oggette del processo e prov.
vedimento della Corte, - d4. I principi relativi agli atti processpali. . 45. 1
rapporti fra V'organo giurisdizionale e le parti. - 46, 1] gindizio cirea la rice-
vihilita e il giudizio cirea il merito delle azieni promesse. - 47. Sul rapporti
fra i due momenti delia decisione. - 48. T'cfficacia dei provvedimenti della
Corte. - 49. 11 problema dcllesceutorieta dei provvedimenti della Corte negli

Stati membri.

40. Tale essendo la fisionomia del processo innanzi alla
Corte, sembra opportuno metterne in rilievo taluni aspetti par-
ticolari.

Presenta in primo luogo interesse lo studio del fenomeno
della legittimazione processuale, la cui disciplina é strettamen-
te connessa colle caratteristiche della funzione giurisdizionale
nelle Comunita europee. Nel processo innanzi alla Corte — or-
gano di un ordinamento internazionale particolare, la cui esi-
stenza ¢ condizionaia alla validita di un Trattato istitutive --—
non si afferma il principio della universalita della giurisdizione,
proprio, almeno secondo la maggioranza degli autori, dei sistemi
giurisdizionali degli Stati. Alla Corte comune non e possibile
deferire qualsiasi controversia si verifichi nell’ambite delle Co-
munita, ma bensi classi di controversie e, piut solitamente, clas-
si di azioni, rispetto alle quali vengono determinate le persone
cut viene attribuita la legittimazione, attiva e passiva. Alle ca-

ratteristiche dell’ambiente in cui la Corte opera, e non ad un
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richiameo ai principi del procedimento amministrative quale si
attua nei sistemi dell’Europa oecidentale si ricollega 1'utiliz-
zazione amplissima che i Trattati istitutivi fanno della fizura
dell’azione al fine di determinare l’ambito della giurisdizione
della Corte, mentre nei sistemn statuali moderni tale determi-
nazione avviene, per lo meno innanzi ai tribunali ordinari, uti-
lizzando la figura della controversia (357}

Agli stessi presupposti si richiama 1'attuazione di aliri prin-
cipi 1 quali si affermano nel diritto processuale delle tre Comu-
nita. Per quanto sia possibile distinguere fra il concetto di sog-
gettivita rispetto alla lite e il concetto di soggettivita rispetto
al processo, si rileva la tendenza a fondere le due situazioni:
e cosi gli stessi soggetli cui nel sistema delle Comunitd viene
attribuito un interesse rilevante possomo farlo valere processual-
mente, in modo che la differente disciplina si puo scorgere solo
rispetto agli accertamenti incidentali. Infatti, eccettuato il pa-
troeinio (che come € noto solo taluni autori inseriscono nella
figura della sostituzione), il fenomeno della sostituzione pro-
cessnale, cosi come il fenomeno della surrogazione, & ignoto
al cistema giuridico delle Comunita, come d’altronde e per
le medesime ragioni di struttura & ignoto al diritte interna-
zionale (358).

(id premesso oeccorrera rilevare talune caratterisiiche rela-
tive alla legittimazione processuale, quali si affermano nei tre
sistemi delle Comunita europee.

{357) La caratteristica della tipiciiz delle azioni settoponibili agli organi giu-
risdizionali, il eni potere viene determinato in base ad esse. & propria anche dei
sistemi processuali delle commumita statuali in talune fasi del lore sviluppe. Sul
punte vedi Avcomio, La pluralita degli erdinamenti giuridici ¢ Paccertamente giudi-
ziale, cit., pp. 28% e 290. Sui probleni qui esaminati vedi irfra, §§ 15-19.

(338} Bul puntn vedi Sceent, La procédure de lo Cour permanente de justice
internationale, cit., p. 609. Le considerazioni dello Scerni relative al comirollo
della legittimazione, in senso formale e in semso materiale, dell’attore posseno
venire estese ad un ambito pia generale di quello analizzato dall'antore. Sulla
configurazione del patrovinio vedi per tutti Manoriont, La rappresentanza nel
processa civile. Torino, 1959, p. 19 ss,
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Nel sistema della C.E.C.A. presenta particolare interesse,
in relazione al fenomeno della legittimazione attiva, la diffe-
rente disciplina che si attua rispetto all'impugnazione degli atti
dell’Alta Autorita e rispetto all’impugnazione degli atti della
Assemblea e del Consiglio. Mentre infatti alle imprese ed alle
associazioni di imprese spetta un ampio poetere di impugnazione
degli atti dell’Alta Autorita (con le limitazioni ricoilegantisi al-
la norma di cui al tanto discusso II comma dell’art. 33 del
Trattato istitutivo), ad esse non spetta alcun potere di impugna-
re gli atti dell’Assemblea o del Consiglio, in quanto tale potere
spetta solamente agli Stati membri ed all’Alta Autorita.

Per spiegare una tale limitazione, la si é ricollegata al-
I'aspetto politico, € non amminisirativo, che necessariamente
rivestono gli atti dell’Assemblea e del Consiglio (359). Cio
non sembra del tutto esatto in quanto appare non solo estre-
mamente difficile ma addirittura impossibile, relativamente
alla Comunita del carbone e dell’acciaio, distinguere fra gli
atti politici e gli atti amministrativi dei vari organi. La dif-
ferente disciplina si ricollega piuttosto allo scopo perseguito
dagli autori del Patto istitutivo della C.E.C.A. che era quello di
attribuire a tutti i soggetti della Comunita (Stati membri, isti-
tuzioni, privati) una tutela coniro gli atti dell’Alta Autorita, e
cioé dell’organo i cui atti hanno prevalentemente un’efficacia
esterna, mentre una tale tutela non appariva necessaria rispeito
agli atti delle altre istituzioni cui venivane attribuite prevalen-
temente funzioni di organizzazione e di controllo. Correlativa-
mente, ai soli Stall membri e alle istituzioni delle Comunita ven-
ne riconosciuto un potere di impugnare gli atti dell’Assemblea
o del Consiglio, in quanto solo gli Stati e gli organi delle Comu-
nita si considerano, nel Trattato istitutivo, interessati all’orga-
nizzazione della Comunita stessa e al mantenimento di un equi-
librio nell’ambito della Comunita.

{359) Cosi ad es. Nexy, 7 ricorse di legittimita del privaio, cit.. p. 232,
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Un notevole interesse presenta pure la determinazione dei
principi che regolano la legittimazione ad agire e a resistere
nei casi in cul la giurisdizione della Corte viene determinata
utilizzando il concetto tecnico di controversia e non la figura del-
I’azione.

In quest’ultimo caso infatti la legittimazione ad agire spet-
ta a persone determinate che introducono domande, di cui e
prefigurato il tipo, nei confronti di persone determinate che so-
no legittimate a resistere. Quando invece si assume quale mezzo
atto a determinare I'ambito della giurisdizione la figura della
controversia, normalmente il potere di azione spetta a qualsiasi
persona od ente soggetto della Comunita {che possieda cioé la
capacita nell’ambito dell’ordinamento {360}), il quale si trovi
lit2 di una pronuncia atta a soddisfarlo non appaiane costituire
ed abbia un interesse alla pronuncia, e ¢io nei confronti di
chiunque possieda la capacita nell’ambito dell’ordinamento ed
abbia un interesse a resistere alla pretesa fatta valere nel
processo.

Il concetto di interesse ad agire assume qui pertanto una
importanza ben maggiore che non quando la giurisdizione della
Corte viene delimitata in base alle azioni proponibili. Non &, sia
ben chiaro, che I'esistenza di un interesse tutelato e la possibi-
lita di una pronuncia atta a soddisfarle non appaiano costituire
una condizione dell’azione in ogni casc, cosl come avviene gene-
ralmente rispetto alle azioni proposte davanti alle autorita giu-
risdizionali degli Stati; ma soltanto quande la figura dell’azione
viene utilizzata immediatamente per delineare U'ambito del
potere giurisdizionale, 1’azione concretamente proposta ha un

(360) Una distinziore fra capacita e legittimazione processuale, resa pin fif-
ficile, nel sistema italiano, da una ccrta confusione terminologica legislativa (v.
art. 75 c.p.c.}, fu finora delincata quasi esclusivamente con riferimente alla figura
del gindice (vedi il mio studio 4 propesite dei concetil di ginrisdizione e di com-
petenza per territorie, cit., p. 264). 11 concetto di legittimazione pud perd venire uti-
lizzate relativamente alla parte, cosi come csso ha un rilieve non solo processvale
ma anche, e direi soprattutio, sostanziale,
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suo modello e si pud inserive nella fattispecie prevista dalla nor-
ma; e si pud quindi presupporre l’esistenza di un interesse alla
pronuncia tutte le volte in cui la persona legittimata propone
I’azione. L’interesse al provvedimento non ha quindi una {un-
zione essenziale e 1 suoi contornt appaiono necessariamente sfu-
mati {361).

Alle caratteristiche sopra descritte si ricollega la tendenza,
espressa con ogni chiarezza nella giurisprudenza della Corte ri-
spetto alle azioni di annullamento, ad ammettere che sussista
un interesse ad agire tutte le volte in cui si puo identificare
un’analogia fra lo scopo deil’azione proposta ed un interesse
sociale comunque tutelato nell’ambite delle Comunita. Tutte
le volte invece in eui il potere della Corte viene determinato in
base all'insieme di controversie ad essa sottopomibili, assume
un rilieve di gran lunga maggiore 'accertamento, di necessita
effettuantesi attraverso un giudizio della Corle, che il ricorrente

persegua un interesse concreto tutelato nell’ambito delle Co-

munita.

41. Un esame dell’atiivita della Corte permette di pun-
tualizzare i problemi relativi alla legittimazione ad agire e a
resistere, ¢ di chiarire le caratteristiche del sistema, ed anche
i pregi e gli inconvenienti che ne derivano.

Per guanto infatti la sussistenza di un interesse ad agire e
a resistere possa venire valutata con estrema larghezza, pur tut-
tavia I'utilizzazione del concetto di azione ai fini di determinare
1 poteri degli orgami giurisdizionali comporta in ogni caso una
rigidita del sistema processuale, in quanto nell’azione la per-
sona del richiedente e quella del resistente sono predetermina-
te in modo tipico. La giurisprudenza della Corte, nell’ambito
della C.E.C.A., ha in parte attenuato, accogliendo esigenze equi-

(361) Tn senso conforme a quanto qui sostennto vedi SreiNvonrrr, Die Nicheig-

keitsklage. cit.. p, 26.
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tative, questo carattere di rigidezza non ostacolando gli sforzi
compiuti in questo senso dai soggetti del processo.

Un esame delle decisioni rese dalla Corle dimostra infatti
come le parti abbiano cercato, riuscendo ad influire sulla pra-
tica giurisprudenziale, di mitigare le conseguenze della tipicita
del sistema, Si & cosi giunti, nel caso Algera (362}, all’accogli-
mento di domande che in base ad un rigida applicazione del si-
stema avrebbero dovuto venire respinte perché irricevibili, in
quanto rivolte nei confronti di enti o persene cui non viene at-
tribuita la capacita processuale nell’ordinamento della Comu-
nita. La Corte ha quindi cercato di tutelare processualmente in-
teressi chiaramente individuabili nel sistema delle norme mate-
riali della Comunita, ma ai quali non veniva concessa una ade-
guata tutela processuale.

In linea di massima, quindi, la Corte non ha modificato il
principio per cui le azioni esperibili vengono tassativamente sta-
bilite nel Trattato istitutivo. Nei easi in cui la rigida applica-
zione del principio poteva dar luogo a conseguenze in contrasto
con esigenze di equitd e di giustizia, la Corte ha ritenuto di
interpretare con estrema larghezza non tanto i principi che ri-
flettono la soggettivila in senso maleriale, quanto le norme che
disciplinanc la legittimazione processuale attiva e passiva. Non
si & quindi voluto far discendere la determinazione del con-
cetto di capacita materiale dal concetto di legittimaziene pro-
cessuale, e si & riaffermato il prineipio per cui in linea di mas-
sima la legittimazione processuale (attiva e passiva) spetta solo
ai soggetti delle Comunita e rispetto ad azioni predeterminate
in medo tipico. Solo per un criterio equitativo e per esigenze
di opportunita, la Corte ha ammesso 'esperibilita di azioni nei
confronti di persone cui la capacita materiale nell’ambito del-
l'ordinamento spettava senza alcun dubbio, ma rispetto alle
quali si poteva fondatamente dubitare che sussistesse la legit-

(362} Vedi Raccolta, vol. HI, p. 79 ss,
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timazione passiva. Cosl, nel caso Algera, ¢ notevole lo sforzo
della Corte di ridurre D'importanza della funzione esplicata
dalla Commissione dei presidenti nei confronti delle altre isti-
tuzioni della Comunita, e ¢id al fine evidente di ammettere la
esperibilita di un’azione che avrebbe potuto apparire inammis-
sibile se fosse stata rivolta nei confronti della Commissione dei
presidenti, cui non spetta la qualita di soggetto di diritto nel-
I'ordinamento della Comunita, A questo fine tende indubbia-
mente l'affermazione, contenuta nella sentenza, che si possa
individuare un principio generale per cui, salve particolari de-
roghe, ogni istituzione della Comunita ha il potere di stabilire
lo status dei propri dipendenti (363), mentre alla Commis-
sione dei presidenti sarebbe riservato un compito di coordina-
mento, trattandosi di un organo esclusivamente interno (364).

Si rivela anche a questo proposito come la Corte trovi sem-
pre qualche difficolta nel costruire una figura autonoma della
propria giurisdizione tutte le volte in cui quest’ultima viene de-
terminata utilizzando i} concetto di controversia, come nel caso
delle questioni relative ai rapporti con i dipendenti: e preferisca
sempre ricorrere, magari incontrando gravi difficolta, al con-

{363) Vedi sul punto le considerazioni dell’avvocato generale LacRance, con-
tenute nelle sue conclusioni (vedi Raccolta sopra citata, pp. 162-163).

(364) Vedi le conclusioni suddette, p. 167. Im esse lascia perd non poco
perplessi aflermazione che la Commissione dei presidenti benché fornita di peteri
propri nou sia una istituzione della Comuniti. «Essa, rileva il Lagrange, esplica i
suoi poteri nell’ambito interno, ma & dubbio che possa far pubblicare o notificare
delle decisioni direttamente applicabili ai terzi e di per sé esecutive: comunque essa
non lo ha mai fatto sine ad ora» Il perché di questo comportamento della Com-
missione dei presidenti resta del tutto inspiegato ove si rifletta all'insieme delle
funzioni attribuitele nell’ambito della Comunitd e al loro rilievo. E perd chiaro lo
scopo pratico cui temde il regionamento del Lagrange. che la Corte ha accolto la
dove essa afferma che le decisioni della Commissione devone incorporarsi nelle
decisioni, generali ¢ individuali, delle varie istituzioni che sono tenute ad osservarle.
Si & infatti cercato in ogni mode di impedire un aumento del numero delle persone
cui spetta, nell’ambite dell'ordinamento comunitario, la legittimazione passiva, at-
tribuendo imvece per ragioni equitative la legittimazione a enti, cui certamente
spettava la soggettivitd nell’erdinamento.
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cello di azione. Cio spiega come nella medesima sentenza circa
il caso Algera, si sia cercato di fondare il potere della Corte
non tanto sull’art. 42 del Trattato istitutivo, quanto sull’art. 58
dello Statute generale sul personale ove si prevede che qualsiasi
controversia fra la’ Comunita e una delle persone contemplate
dallo Statuto sia sottoposta alla Corte di Giustizia. Alla mede-
sima tendenza si ricollega 1'atteggiamento della Corte la quale,
nel giudicare le controversie fra Ie Comunita e i propri dipen-
denti, ha dato un rilievo forse eccessivo alla esigenza di giun-
gere comungque all’accertamento della nullita di un atio di un
organo della Comumita (363).

Come si & visto, 1l concetto di legittiiazione processuale si
desume pur sempre dal concetto di capacita materiale, sempli-
ficandosi quindi di molto il problema di determinare le persone
legittimate al processo. (Juesto anche a causa della completa
equiparazione che si riscontra sotto il profile dell'interesse faito
valere fra la posizione dell’interveniente e quella del ricorrente
o del resistenle, venendo esclusa nel sisiema processuale delle
Comunita la figura dell’intervento autonomo. Appare quindi evi-
dente come condizione per la validita dell’intervento sia la sus-
sistenza di un interesse tale da autorizzare o I'azione o la vesi-
stenza.

A questo punto & possibile trarre le fila del ragionamento
sino a qui seguito.

Nel pensiero della Corte, che ha correitamente interpre-
tato le esigenze di un sistema giurisdizionale fondato sulla fi-
eura dell’azione, la esistenza di un qualsiasi interesse inquadra-
bile nell’ordinamento delle Comunita é sufliciente perche alla
persona che ne & titolare possa, ove il sistema comunitario
preveda un’azione concreta, venire aitribuito il potere di pro-

(363) Tali tendenze si sono ampiamente manifestate nel caso Kergall, deciso
con la sentenza pih volte ricordata del 19 luglio 1935 (vedi. Roecolta, vol. 1L,
p- 9 e ss): sn di esso vedi lo smdie del Lacavant, Le fonctionnaire de la C.E.C.A.
devant lu Cour de Justice du Luxembourg - L'affuire Kergall, in Journal du droit
int., 1956, p. 658 e sa.
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muovere azioni o di resistere alle azioni introdotte nei suoi con-
fronti, ove dalla pronuncia della Corte possa derivare un’utiliia
o un danno a quell’interesse. A qualsiasi titolare di un simile
interesse viene poi attribuite il potere di intervenire nei processi
fra altri soggetti, quando si verifichi la medesima possibilita,
aderendo o resistendo alle conclusioni delle parti in causa.
Da questa amplissima configurazione discende una completa
equiparazione fra interesse ad agire e interesse a resisiere (e
quindi ad intervenire in modo adesivo). E solo possibile con-
trapporre, rispetto allo scopo processuale persegwto, un interes-
se positivo (diretto cioé ad ottenere l'accoglimento di una do-
manda) e un interesse negativo {diretto ciod ad otlenere la reie-
zione di una domanda). Tale equiparazione & stata certamente
facilitata dalla tendenza liberale della Corte nell’accertare la
sussistenza delle condizioni delle azioni, pur facendo salve il
caraitere tipico di esse.

In tema di accertamento della sussistenza di un interesse ad
agire, I'argomento di maggiore importanza pratica é quello rela-
tivo alla determinazione dell’interesse a ricorrere nei confronti
delle decisioni generali dell’Alta Autorita. La Corte ha delineato
la figura di un intéresse a ricorrere nei confronti delle decisioni
generali argomentando dall’art. 33 del Trattato istitutivo, che
parla di decisioni generali che rignardano 'impresa ricorrente.
Si & ecioé ritenuto chie un interesse atto a giusiificare 'impu-
gnativa di una decisione generale sussista lutte le volte che
Uinteresse del ricorrente rientri nella categoria di interessi pre-
vista dalla decisione generale {366),

Sempre a questo proposito qualche difficolta interpretativa
¢ derivata dalla lettera del 2° comma, ultima parte, dell’art. 33

(366} Vedi sul punto le conclusioni dell’avvocato generale Lacmawesz, neila
cunsa 3/34, Assider c. Alia Autoritd, in Raceslta, vol. I, p. 176, e nella cagea 8/55,
Fédération charbonniére de Belgique . Alta Autorili, in Raceolia, vol. IT, p. 241 ss.
Sulle consegnenze politiche di un tale atteggismento della Corte, vedi l'annotazio-
ne del Boutouls sulla decisione nella prima delle due cause, in Commentaires,
Annuaire frangais de dr. int., 19535, 1, p. 118.
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del Trattate istitutive della C.E.C.A., il quale dispone che gli
atti generali possano venire impugnati dalle imprese o dalle as-
soclazioni di imprese qualora essi li ritengano inficiati da svia-
mento di potere nei loro confronti. [’Alta Autorita ritenne (367)
che l'espressione vada interpretata restrittivamente: non baste-
rebbe quindi I'affermazione, da parte del ricorrente, della sussi-
stenza di uno sviamento di potere : occorrerebbe, perché I'azione
sia proponibile, che tale vizio realmente sussista. Quali siano le
origini storiche di una tale tesi (368) e la sua giustificazione
dommatica (369), appare perfettamente corretta la soluzione da-
ta al problema dalla Corte, la quale ritenne che la norma non
abbia altro scopo se non quello di imporre alla parte un onere
specifico di allegazione, un onere cioé di una concreta denuncia
dello sviamento di potere. La norma di cui all’art. 33, 2° eom-
ma non impone quindi aleuna limitazione alla possibilita di
agire del ricorrente.

Rientra invece, e senza dubbio alcuno, nella determinazione
dell’interesse a ricorrere 1'esigenza che sussista un interesse ad
agire nell’associazione di imprese la quale denunci uno svia-
mento di potere. A questo proposito una costante giurispru-
denza della Corte, la cui prima manifestazione si ebbe nella

(367} Vedi la sentenza 11 febbraio 1955, Raecolte, vol. I, p. 134,

(368) Sul punto vedi NErt, JI ricorse di legittimita del privato, cit., p. 245.

(369) La tesi dell'Alta Autorita richiama indubbiamente le teorie circa il ca-
ratiere concreto dell’azione (su cui vedi per tutti CALAMANDREN, Lo relativité del
voncelto di aziene, in Studi sul processo civile, Padova, 1947, vol. V, p. 102 ss.).
Tale tcoria & insostenibile nel sistema della Corie, data la distinziome fra il gin-
dizio sulla ricevibiliti dell’istanza e il giudizio sul merito, ed & in netto contrasto
con una serie di aiteggiamenti della Corte relativi all’ampiezza dell'onere di alle-
gazione. Anche in questa occasione la Corte ha riaffermate di volere estendere
la propria giurisdizione, pur facendo salve il carattere tipico dell’azione. A tale
tendenza conirasta selo apparcntemente e tesi aceclta dalla Corte per cui i privati
possone impugnare le decisioni gemerali dell’Alta Autoritd solo allegando un ec-
cesso di potere. Con essa la Corte ha semplicemente ribadite di non poter acco-
gliere interpretazioni che contrastine com la lettera del Trattato jstitutivo: ha
quindi riaffermato il valore del principio in elaris non fit interpretatio relative
all'interpretazione di un Trattate internazionale.
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sentenza piu volte ricordata dell’1l febbraio 1955, ha chiariio
che un interesse ad agire coniro una decisione generale si ha
tutle le volte che la decisione generale si riferisca almeno ad
una delle imprese raggruppate nell’associazione ricorrente.
La giurisprudenza della Corte ha poi risolto con spirito
decisamente antiformalistico gli altri problemi relativi alla sus-
sistenza dell'interesse a ricorrere: si & cosi chiarito come la
sussistenza di un interesse a ricorrere si ricolleghi alla mera
esistenza di un provvedimento che riguardi il ricorrente, in-
dipendentemente dalla notifica di esso (370), e come un inte-
resse sussista tutte le volte che gli effetti di un provvedimento
ineidono sul ricorrente, anche se egli non ne sia il diretio de-
stinatario (371). A un’identica tendenza si ricollega 'afferma-
zione che un interesse a ricorrere deve sussistere al momento
del ricorso e al momento della pronuncia, ma che eccezional-
mente 1’azione & ricevibile anche quando, pur essendo cessata
Pefficacia dell’atto impugpato, continuino a sussistere taluni
effetti dannosi che sia utile per il ricorrente rimuovere (372).
Un ultimo problema pud sergere a proposito della determi-
nazione della sussistenza di un interesse alla domanda nella per-
sona che muove opposizione di terzo. Come si & rilevato isti-
tuto dell’opposizione di terzo, previsto con estrema larghezza,
risponde tanto all’esigenza di assicurare una tutela a qualsiasi

(370) Vedi la seatenza 23 aprile 1956, Alla notifica di un provvedimento do-
yrebbe pertanio vemire attribuito il solo effette di far decorrere i termini dell’im-
pugnazione, e cid nel solo caso che un intercsse della persona ceni fu notificato il
provvedimento venga concretamente Ieso dal provvedimento medesimo,

(37)) lbidem, Ruaccolta, vol. 1I, p. 81. Sulla sentenza vedi Bouwrowns,
Commentaires, in Annuaire francais de droit international, 19536, p. 441 ss,, e
Dawc, in furistenzeitung, 19536, p. 276 ==,

{372} Ibidem, p. 85: con questa limitazione Ia Corte accoglie il principio,
comunemente accolto mei sistemi processvali civili degli Stati per cui la sussistenza
di un interesse ad agire, nonostante si conereti in una condizione dell’azione, si de-
teymina riferendosi al momento della domanda (vedi ad es. Vart. 100 del e.p.c.
italiano). Diversa, come & noto, & la solnzione aceolta nei sistemi di giustizia ammi-
nistrativa quando si abbia la cessaziome dell'interesse al ricorso: sul punto vedi, fra
gli altri, Guiccianol, Lo giustizia amministrativa,’ cit,, p. 272
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interesse che si inserisca negli ordinamenti delle Comunita e
che venga leso da una sentenza della Corte, quanto all’esigen-
za di tutelare gli interessi dei soggetti estranei alle Comunita,
sui quali non dovrebbero incidere le sentenze della Corte. Cio
spiega come la sussistenza dell’interesse a promuovere opposi-
zione di terzo nei confronti delle senienze contumaciali venga
considerata con tanta ampiezza.

I rilievi circa gli aspetti del fenomeno della legittimazione
e delle caratteristiche dell’interesse ad agire, a resistere ed a in-
tervenire nell’ambito della C.E.C.A. vanno pero estesi con una
certa cautela ai sisiemi processuali e in genere agli ordinamen.
ti delle due piu recenti Comuniti in cui la capacita giuridica,
e quindi la capacita di essere parte in giudizio é senza confronte
pit1 larga che non nella C.E.C.A. Per la legittimazione ad agire
e relativamente all’interesse di chi promuove 1’azione, si possono
affermare tesi affini a quelle sostenute a preposito della Comu-
nita del carbone e dell’acciaio ; ma il numero, incomparahilmen-
te piu grande, di soggetti cut viene riconosciuta la capacita ma-
teriale nell’ambiio dell’ordinamento, vende estremamente pin
ampio ’ambito della giurisdizione. Un chiarimento di sostan-
ziale importanza & stale iniredotto dall’art. 173 del Trattato
della Comunita econowmica {art. 146 del Trattato della Comu-
nita atomica) nei confronti dell’art. 33 del Trattato istitativo del-
la C.E.C.A. Nei Trattati di Roma infatti la impugnazione delle
decisioni generali ¢ previsia nel caso in cui la decisione, pur
apparendo come un regolamento o coine una decisione presa
nei riguardi di altre persone, riguardi direttamente e indivi-
dualmente il ricorrente.

Si viene cosi a precisare che 1 ricorsi del privaio debbono
venire rivolti contro gli atti sostanzialmente individuali delle
comunita, abbiano o non abbiano essi tale forma : mentre I'inte-
resge a ricorrere degli Stati membri e delle istituzioni delle co-
munitd sussiste anche nei confronti di atti di cui non siano
destinatari diretti. In tale modo viene attribuito agli Stati e alle
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istituzioni delle comunita un diritto di azione anche nei rignardi
degli atti che non li concernano direttamente. La sussistenza di
un tale interesse & un aliro aspetto del carattere di comunita
di diritte proprie delle Comunita europee ; caratiere la cui tu-
tela & affidata in larga misura alla Corte comune, su impulso
degli Stati membri e delle istituzioni, in quanto si suppone che
gli uni e gli altri abbiano in ogni caso un interesse all’osservanza
dei principt giuridici fondamentali dell’ordinamento.

42, La nozione di oggetto del processo, ampiamente esa-
minata in gquesti ultimi anni soprattuilo da parte della dot-
trina tedesca e italiana in relazione al processo civile non &
stata, a quel che mi consta, finora presa in csame a proposito
degli ordinamenti delle Comunita europee. La lacuna & tanto
piu grave in quanto 'amplissimo riferimento che nel processo
proprio di quegli ordinamenti si fa al concetto di azione puo
indurre a credere che 'oggetto del giudizio si identifichi col-
I’azione proposta, mentre, al contrario, il concetto di azione si
determina, cosi come in ogni altro sistema, individuando la
situazione giuridica soggettiva che la parte fa valere nel pro-
cesso. Appare quindi opportune esaminare il problema, gia
analizzato in relazione all’attivitd della Corte. con riferimento
al concreti aspetti del processo e alla givrisprudenza della Corte.

Con il concetto di oggetto del processo si puntualizza il
contenuto di esso, il quale si mantiene costante in tutto lo svolgi-
mento del fenomeno processuale, come contenuto delle domande
delle parti ed in misura minore delle loro eccezioni, del giudizio
del giudice e della cosa gindicata (373). Coneretandosi in tal mo-
do, Doggetto del processo & qualcosa di relaiivo, e deve essere

(373} Vedi a queste proposilo le esalle considerazioni del RomMano (ArsEr-
10). La pregindiziclita, cit,, p. 63. La rilevanza dell'eccezione ai fini della determi.
nazione dell’oggetto del processe veniva, nel sistema della CE.C.A., riaffermata dal-
T'art. 69 del Regolamentio, per cui il gindice dell’azgione & anche gindice dell'ecce-

zione.

A0 A MigLlazzs
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valutato non solamente sulla base dei singoli ordinamenti po-
sitivi, ma bensi anche sulla hase dei singoli tipi di processo che
i possono attuare in ciascun ordinamento.

Estremamente vari sono 1 tipi di azioni esperibili innanzi
alla Corte comune: ad essi corrispondono altreitanti tipi di
provvedimenti. Si ha quindi una completa correlazione fra prov-
vedimento pronunciato ed azione esperita.

E impossibile identificare 'oggctio dell’azione coll’oggetto
del processo, in quanto in un medesime processo si possono far
valere piu azioni, e quindi possono coesistere piu liti: ad un
oggetto semplice del processo si pud cosi contrapporre un og-
gelto complesso. Gia nel sue primo provvedimento la Corte ha
infatti riconosciuto la legittimita di una istanza cumulaiiva per
I’annullamento di pia decisioni. E perd da notare come la
Corte stessa abbia, su guesto punlo, richiamalo con un generico
consenso le conclusioni dell’avvocato generale Lagrange, il guale
aveva ritenuto |'ammissibilita dell’istanza « data la evidente
connessione che vi & fra le tre decisioni impugnate, stante il
fatto che promanano dallo stesso organo » (374). Parrebbe de-
versi concludere che non in ogni caso, ma soltanto in caso di con-
nessione delle liti (il quale concetto appare successivamente utii-
lizzato dalla Corte a proposite dell’interesse a un provvedimento
interpretative, ma non venne pero in alcun modo elaborato ulte-
riormente) sia possibile esperire pit azioni attraverso un unice
processo.

L’oggetto del processo si determina dalla domanda, atira-
verso la quale il ricorrente si indirizza ad una concreia azione.
Il principio venne espressamente enunciato dalla Corte, la quale,
riconoscendo la proponibilita dell'impugnazione di una singola
norma contenuta in una decisione complessa, ha attribuite al

ricorrente I'onere e il potere di limitare, con una idonea formu-

{374) Vedi la sentenza 21 dicembre 1954 e le conclusioni dell’avvocato gene-

rale Lacravce, in Raccelia, vol. 1, p. 15.
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lazione della domanda, 1'oggetto del processo ad una parte di
una decistone (375). Il principio & staio ribadito in altra occa-
sione dalla Corie quando essa ha affermato che nel caso in cm
venga impugnata una decisione individuale la quale si basi su
di una decisione generale, pur riconoscendosi la illegittimita
della decisione generale, si pud annullare la sola decisione in-
dividuale in quanto solo questa € stata impugnata (376). Si &
cosi ribadita la distinzione fra la cuestione principale, il cui
accertamento si identifica con l'oggetio del giudizio, e le que-
stioni pregiudiziali. La pronuncia circa U'illegittimita della de-
cisione generale costituiva, nel caso in esame, 'oggetto del giu-
dizio: mentre la pronuncia sulla decisione generale costituiva
Ioggetie di una questione pregiudiziale. Ma e interessante vede-
re come la Corte, che pure si & chiaramente avveduta della di-
stinzione fra le due figure, abbia evitato di formulare i dati del-
la questione in termini rigorosamente giuridici e, soprattutto,
abbia evitato di prendere una posizione impegnativa circa i pro-
blemi che si ricollegano alla distinzione. Nel caso pratico la
Corte ha deciso che il giudizio circa la questione pregiudiziale
non assume valore di cosa giudicata: ma essa ha giustificato 1a
decisione allraverso una via indiretta, sostenendo cioé che nella
Comunita del carbone e dell’acciaio sussiste, anche se non for-
mulato, un principio sul rapporto fra atto generale e atto spe-
ciale analogo a quello espressamente formulato negli artt. 184
e 156 dei pm recenti Trattati. La Corte ha quindi evitato di
risolvere espressamente il problema dell’efficacia della pronun-

(375) Vedi la sentemza 20 marzo 19537,

{376) Per le rcitazioni vedi retro, nota 10I. Inesattamentc a proposito del-
I'art. 36 del Trattato, di cui la Corte ha dato a questo proposite un’inlerpretazione
estensiva, si & ritenuto che esso preveda un « controlle di legalita per via d'ecee.
zione » (cosi MarH1ISEN, Le droit de Io Communauté européenne du charbon et
de Uacier, La Haye, 1938, p. 42). In realtd il richicdente domanda la revoca di
una sanzione {oggetto della domanda), allegando (il Trallate dice che « peuvent se
prévaloir de ») lirregolarita delle decisioni generali la cui violazione & stata a hui
addebitata,
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cia circa le questioni pregiudiziali, e non ha detto se ¢ yuan-
do la questione pregiudiziale si converta in questione princi-
pale (377%.

Nella stessa sentenza la Corte ha invece chiaramente riaffer-
mato la validita nel proprio sistema del principio ne eat judex
extra petita partium: dande cosi a divedere come il principio
formulato nella sentenza del 10 dicembre 1957 (378) (per cui,
in materia sanzionatoria, la Corte potrebbe ridurre la sanzione
pecuniaria anche se la parte ricorrente non I’ha espressamente
richiesto, e ¢id in hase ad una conclusione presunta) non vada
altrimenti considerato se non come una mitigazione equilativa
di un principio pilt generale in sense contrario. Ricorrendo quin-
di ad una presunzione, per la verita assai dubbia, la Corte ha
inteso ribadire in via generale il valore del principio dispositivo
del processo, per ¢io che concerne i rapporti fra oggetto della
domanda e oggetto del provvedimento.

Le due decisioni sopra ricordate possone venire quindi
utilizzate come precedenti per il giudizio formulato, € non per
la motivazione, discutibile nel primo e nel secondo caso: il che
d’altronde accade in ogni sistema in cul si aitribuisce al prece-
dente uno specifico valore nei confronti della futura attivita

del giudice.

43. La funzione della domanda al fine di determinare
I'oggetio del processo appare, nel sistema processuale delle Co-
munita europee, assai piu importante di quello che solitamen-

(377) Vedi la sentenza 18 giugno 1958, in Raccolte, vol. 1V, p. 25, L'argo-
mentazione della Corte & desunta dalle conclusioni dell’avvocute generale RoemEr
{stesso volume, p. 96).

(378 Vedi Raceelts, vol. III. p. 176 e ss. e particolarmeale p. 188 e s.:
« Benché la ricorrente non abbia presentato formali conclusioni a tale efletio, la
Corte, concordando con l'avvocato generale, ritiene che quel passaggio del ricorso
in cui si insiste sulla modesta situazione ecomomica della Ticorrentc possa essere
considerata come una conclusione subordinata in vista di tale riduziene ».
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te non avvenga nei sistemi processuali deghi Stati. L’oggeito del
processo non viene infatti, negli ordinamenti statuali, determi-
nato in base alla sola domanda, bensi anche in base alle difese
del convenuto ed alle domande dell’interveniente, nel caso di
inlervente autonomo. (ia si & visto come in prime luogo nel si-
stema della Corte comune I'intervento possa invece assumere
solo la forma dell’intervente adesivo: non viene infaiti previsto
I'intervento autonomo e non sembra configurabile un intervento
ad infringende iure utriusque. L'intervento pertanto non pud
modificare 1’oggeiio del processo.

In secondo luogo nel diritto processuale delle Comunita
europee nen viene attribuito al convenuto il potere di ampliare
loggetto del gindizio mediante la proposizione di una domanda
o di una eccezione riconvenzionale, Come in ogni sistema giu-
ridico che assuma essenzialmente a fondamento della diseiplina
del potere giurisdizionale la figura dell’azione, si prevede qui
che il convenuto possa assumere solo una posizione difensiva,
chiedendo la reiezione della domanda ove non ritenga di ade-
rire ad essa, e svolgendo tale sua posizione difensiva mediante
le opportune eccezioni. Ai medesimi motivi si ric.ollegano i
principi, che gia ebbi occasione di ricordare, che limitano lo
jus vartandi del ricorrente e del resistente, mediante il divieto
di porre nuove domande o di mutare la causa petendi nonche
di addurre nuovi mezzi, a meno che essi non si fondino su
elementi emersi durante la fase scritia.

Una diversa soluzione si sarebbe potuta avere, in linea teo-
rica, tutte le volte in cui "ambito della giurisdizione della Cor-
te viene definito in base alle categorie di controversie ad esso
sottoponibili. Ma nel sistema della Comunita del carbone e del-
Iacciaio st preferi non atiribuire alle parti la possibilita di de-
terminare in modo diverso o di variare in corso di cansa 'og-
getto del processo a cui si volle conservare una disciplina uni-
taria e cid anche perché fondatamente si suppose che in quella
Comunita il numero di gran lunga maggiore di cause — e fra di
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esse quelle di maggiore importanza — sarebbe stato devoluto
all’ergano giurisdizionale assumendo quale criterio per determi-
nare 1’ambito del suo potere la figura dell’azione. Cio spiega
come non si sia in aleun caso attribuite rilievo alla domanda
riconvenzionale del convenuto. Queste caratteristiche del pro-
cesso vennero mantenute inalterate nelle due piu recenti Co-
munita.

Una identificazione dell’oggetto del processo con 'oggeito
dell’azione non pud cioneonostante aversi, anche in conseguenza
della possibilita di esperire piu azioni in un unico processo, di
addurre, sia pure eccezionalmente, nuovi mezzi, ¢ perche alle
parti viene attribuita la facolta di rinunciare alle proprie do-
mande o alle proprie difese, o anche di modificare le conclu-
sioni, sia pure attraverso una precisazione {379). Infine non si
deve dimenticare che il carattere definitivo del giudizio della
Corte attribuisce ad essa un potere, non soggetto ad alcun con-
trollo, di giudicare civea Desatto significato delle conclustoni, un
poiere eioé che si sarebbe tentati di avvicinare a quello di inter-
pretare la formulazione delle conclusioni in modo autentico.
Si & gia rilevato che la Corte ritenne, sia pure in via di ipotesi,
di potere modificare D'entitda di una sanzione pecuniaria in-
flitta dall’Alta Autorita nonostante che il richiedente non aves-
se formulato specifiche conclusioni in proposito, e cio attra-
verso la presunzione, quanto mai dubbia, che la richiesta di
riduzione fosse implicita nel richiamo della societa ricorrente
alle proprie modeste condizioni economiche. Se ne deduce fa.
cilmente come sia possibile alla Corte, pur riaffermando il prin-

{379) Ad esempio un ecaso di rinuncia parziale alla domanda si pu# indivi
duare nella cansa 2/54 (Governo Italiano c. Altz Autoritd, in Raceolta, vol. 1, p, 73
e ss.). Il governo italiano che aveva chiesto mel ricorse 'amnullamento delle deci-
sioni 1%, 2°, & 3" del 7 gennaio 1934 dell’Alta Autoritia, senza ulteriermente limi.
tare la richiesta, richiese invcee, nella discussione orale, I'anpullamente dell’art. 1
della decisione 1/54; degli artt. 1, 2 e 3 della decisione 2/54, e della deci-
sione 3/54,
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cipio ne eal judex extre pelita pertium, giungere a formulare di-
screzionalmente 1'oggetto del processo, sia pure in un ambito
limitato e per apprezzabili ragioni equitative. 11 faito che la
Corte abbia riaffermato il proprio potere di ridurre in ipotesi
la sanzione proprio in un caso in cui in linea concreta riteneva
di non doverne modificare la misura, risponde ad una chiara
presa di posizione.

L’esatta determinazione dell’oggetio del processo assume
una importanza fondamentale sia per puntualizzare il significa-
to e l'efficacia nei confronti delle parti del provvedimenio che
conclude il processo, spogliando il giudice di ogni potere ri-
spetto alla lite, sia per accertare se sia possibile in un caso con-
creto ottenere un provvedimento interpretative della Corte re-
lativamente al provvedimento stesso, sia per individuare la
esistenza dei presupposti per introdurre un procedimento di
correzione di errori materiali della sentenza ed infine per
determinare se la sentenza arreca un pregiudizio ad un terzo,
verificandosi cosl il presupposte dell’opposizione di terzo.

Possono sussistere provvedimenti giurisdizionali tendenti
a precisare il significato di un provvedimenio della Corte sia
nell’ambito degli ordinament: degli Stati membri — ove in
essi sl muovano (uestioni relative all’idoneita di provvedimenti
della Corte a costituire titolo esecutive — sia negli ordina-
menti di terzi Stati. Relativamente a questi ultimi appare
poi interessante stabilire se le sentenze della Corie possano
avere forza esecutiva, previo l'accertamento della sussistenza
dei medesimi requisiti richiesti per attribuire eflicacia alle
sentenze emanate in Stati stramieri. La risposta mi sembra
dover essere negativa: le sentenze della Corte promanano non
da una giurisdizione statuale, ma da una giurisdizione operan-
te in una comunita internazionale particolare. Rispetto ad esse
quindi sembra possa effettuarsi, negli ordinamenti stranieri, un
pin ampio controllo, tendente ad accertare che il tribunale si
sia mantenuto nell’ambito della propria giurisdizione e presein-
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dendo dalle affermazioni del tribunale che emano la sentenza:
cosi come sembra debha avvenire rispetto ad ogni provvedi.
mento di un tribunale operante in oghi comunita internazio-
nale particolare (380). Un controllo circa i presupposti di va-
lidita degli atti posti in essere in ordinamenti estvanei — ahbia-
no essi natura legislativa, esecutiva o giudiziaria — puo essere
infatti escluso soltanto in via eccezionale, in hase ad una nor-
ma che limiti il controllo stesso a taluni requisiti (come accade
per le sentenze di tribunali statuali stranieri} o in base ad una
norma che vieti ad un organo di riesaminare ['attivita di or-
gani di poteri diversi {381}, ma certamente sussiste in via gene-
rale. _

Nell’ambito degli ordinamenti degli Stati membri occor-
re invece porsi il problema se il diviete di riesame della sen-
tenza, che si esprime nel carattere di definitivita che ad essa
viene attribuito e che viene posto I una norma contenuta nei
Trattati istitutivi, non sia tale da precludere ogni esame da par-
te del giudice statuale cirea i requisiti della sentenza. La previ-
sione del giudizio preliminare disciplinaio negli artt. 21, 177 ¢
150 det Trattati istitutivi fz accogliere con ogni certezza la
soluzione affermativa pur con la limitazione derivante dal fatto
che 1l rinvie alla Corte comune ivi previsto & solo facoltativo

{380) Su gnesto punto non esiste perd unanimita di consensi. A queste pro-
posito vedi particolarmente, oltre alle pagine del MoreLL:, ne La thésrie générale
di procés international, gid qui ricordata (vedi specialmente a p. 322 s5) ed il mio
studio su Efficacia e limiti della pronuncia di un tribunale internazionele eirce il
proprio potere di giurisdizione, pure preocdentemente ricordato, il corso del Berira,
Jurisprudence des tribunuux interrationaux en ce qui concerne leur compélence, In
Recueil des Cours, 1933, vol, I, p. 106 ss.

{381} Vedi, a questo propusiln, le esatte considerazioni del Quanal, Contrelio
sulla legittimita costituzionale delle norme straniere, in Piritte internozienale, vol, I,
1959, p. 31 ss. 8i deve perd nciare come la tendenza ad ammettere il centrolle di
costituzionalita sulle leggi straniere sia abbastanza dilfuse nella giurisprudenza di
vari paesi: sul punto vedi Dx Nova, Legge straniera e controllo di costituzionalita,
in I Fore padano, 1955, col. 1 ss. e la bibliografia ivi ricordata. Sul problema
cfr. anche Morwiir, Controlle delle costiiuzionalité di norme straniere, in Seritti
Perassi, vol. 11, Milana, 1957, p. 170 ss.
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quando si tratti di tribunali avverso le cui decisioni non possa
proporsi un ricorso.

L’accertamento dell’oggetto del processo appare essenzia-
le anche in relazione all’istitute della interpretazione delle sen-
tenze, istitute che deve venire applicato con grande cautela, in
quanto l'esperienza dimostra come, richiedendo una sentenza
interpretativa, le parti cerchino spesso di oitenere un provvedi-
mento su di un punio che in realta non ha formato oggetto alla
domanda (382). I tribunali inlermazicnali, € in particolave la
Corte permanente di giustizia internaziouale, hanno molto spes-
so dovute respingere tentativi delle parti in questo senso (383),
La Corte comune potra respingere tali tentativi pin facilmente
che gli altri tribunali internazionali e cidé in quanto 'oggetto
dei suci provvedimenti, riferendosi quasi sempre ad azioni
determinate, viene chiarito assai pin facilmente che non quan-
do la parte pud formulare una serie di domande che si inqua-
drano nell’ambito di una controversia compresa entro talune
classi prefissate dal sistema.

Una determinazione dell’oggetio del processe appare es-
senziale anche relativamente a due istituti introdotti dal Re-
golamento di procedura della C.E.C.A.: Pistituto della corre-
zione delle sentenze e I'istituto della integrazione, Solo il se-
condo di essi venne conservato nel Regolamento della Corte
comune {384). L’istituto della correzione delle sentenze coesi-
steva con listituto della correzione degli errori materiali (de

(382) Che Voggetto della domanda di inlerpretazione debba rientrare in nno
dei punti decisi eon efficacia obbligatoria dalla sentenza da interpretare, fu chiarito
dalla giurisprudenza dellz Corte Permanente di giustizia internazionale, che decise
che anche il dubhio se un punto sia state decise o meno in moda obbligatorie pud
dare looge o un procedimento di interpretazione. Sul punts vedi Bastio, La ju-
risprudence de lo Cour internationale de justice, in Reeveil des Cours, 1951, L
p- 594 e, in relazione alla sentenza 28 giugno 1935 della Corte della CE.C.A,, Mo-
wace, Linterpretazione delle sentenze della Corte della C.E.C.A., in Riv. dir. int.,
1855, p. 346 ss.

(383) Bu questo punlo vedi lo studio del Sarvrony (GasgIELE), Llinterpre-
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internazionole. eit, p. 681

(384} Sui due istituti vedi retro, § 36,
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plume et de calcul) e delle inesattezze evidenti contenute nelle
sentenze. L'oggetto della domanda di correzione doveva comun-
que essere compreso nell’oggetto del processo, e lo stesso st puo
dire per listituto della integrazione delle sentenze il quale pre-
senta un interesse perche attribuisce nella delimitazione del-
Poggetto del processo un rilievo essenziale al momento della
precisazione delle conclusioni. Viene cosl ad essere indiretta-
mente riconfermato il potere della parte di modificare e di
determinare 'oggetto del processe nella precisazione delle con-
clusioni nelle quali, pertanto, puo venir modificata la doman-
da, sia pure entro i limiti dell’azione proposta attraverso la

istanza introduttiva.

44. L’esame delle caratteristiche del procedimento in-
nanzi alla Corte comune permette di chiarire taluni principi
generali che non vengono espressamente enunciati in alcuna
norma dei Trattati istitutivi, ma si posscno dedurre con sicu-
rezza dai criteri ispiratori del sistema,

In primo luogo si alferma il principio, espressamente ri-
conosciuto dalla Corte (385}, per cui ogni imposizione in ma-
teria di termini & tassativa e di stretto diritto: e quindi, in
mancanza di una espressa norma contraria, ogni fissazione di
termini e ordinatoria e soggetta a proroga. Tale principio puo
venire facilmente dedotto dal criterio, seguito sia dagli Statuti
che dal Regolamento, di attribuire amplissimi poteri ordinatori
al presidente al fine di regolare 1 modi degli atti processuali e,
molto spesso, di imporre termini alle parti con provvedimenti
discrezionali e revocabili: il che significa che si sono voluti, in
materia di termini, porre, il meno che fosse possibile, principl
limitativi mediante norme generali, preferendosi affidare que-
sta materia a um’attivita autoorganizzativa del tutto discre-
zionale, che si esplica mediante atti revocabili della Corte e
piit spesso del presidente.

(385) Vedi le tre szentenze in data 12 dicembre 1956, del 13 giugno 1958 e
del 16 giugno 1958.
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Analogamente in materia di forma degli atti processuali
si afferma in via normale il principio per cui qualsiasi requisito
formale espressamente previsto da una norma in relazione agli
atti del processo & un requisito di stretto diritto. Nel sistema
della Corte vale quindi il principio generale della liberta di
forma per cui si ritiene valido, dal lato formale, qualsiasi atto
del processo posto in una forma idonea al raggrungimento del-
lo scopo che esso si prefigge.

I1 principio della liberta di forma é un principio partico-
Iarmente congeniale allo spirito del diritto internazionale, dove
generalmente si ammette che esso si affermi con estrema am-
piezza, tanto che & comune la contrapposizione, sotto questo
profilo, fra il diritto internazionale e 1 diritti statuali (386).

La contrapposizione dei diritti statuali al diritte interna-
zionale come ispirati a criteri maggiormente formalistici non
persuade pero completamente. In primo luogo mentre il diritto
internazionale generale & senza dubbio incline ad accogliere il
principio della liberta di forma, i sistemi delle comunita parti-
colari, ispirati ad una rigida tutela dei principi istituzionali,
tendono ad accentuare le disposizioni formali der Trattati isti-
tutivi. Appare notevole, sotto questo profilo, come la giurispru-
denza della Corte della C.E.C.A., che si & ispirata nel eampo
processuale al principio della libertd di forma, abhia spesso
nel campo materiale manifestata la tendenza contraria ad esten-
dere i vincoli formali (387). D’aliro lato il principio della li-
berta di forma ha avuto negli ultimi decenni larghe afferma-
zioni negli ordinamenti degli Stati rispetio agli atti processuali,
relativamente ai quali si tende a superare quell’equiparazione

(386) Una precisa affermazionc in questo senzo & ad esempio, quella fatta
della Corte Permanente di giustiziz internazionale pell’Affare Mayvrommatis: « La
Cour exergant une juridiction internationale, n'est pas tenue dattacher & des consi-
dérations de forme la méme importance qu'elles pourraient avoir dans le droit
interne ». Vedi Reports, 1924, Série A.2, p. 34.

{387) Sul punto cfr. Steinporer, Die Europdischen Gemeinscheften, [, «it.,
p. 67,
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delle nullita stabilite per difetio dei requisiti essenziali alle nul-
lita comminate espressamente dalla legge che era una caratteri-
stica del diritto comune (388). Accanto a questa affermazione,
da parte della scienza giuridica, del principio della liberta di
forma sia nel diritto processuale che in altri rami del diritto in-
terno (389), occorre perd notare una vivace reazione della
giurisprudenza contro il principio; reazione solo in parte giu-
stificata, in quanto essa tende a superare la lettera stessa della
legge affermando come Ja violazione delle norme che impon-
gono una data forma per gli elementi sostanziali dell’atto, por h,
in taluni casi, a una inesistenza vera e propria.

Nel campo processuale il principio della liberta di forma
rispetto agli atti comporta in primo luogo la mancanza di una
previsione specifica per la forma degli atti, e in secondo luogo
significa che anche ove sussista una espressa previsione, alla
violazione formale non consegue la nullita dell’atto se non in
casi tassativi in eul alla previsione di un requisito formale si
ricollega una comminatoria di nullita da parte della legge nel
caso di violazione della norma relativa, Anche in tali casi pero
esiste generalmente una possibilita di sanatoria dell’atio, quan-
do esso sia stato posto in una forma idonea per il raggiungi-
mento del suo scopo tipico.

Nel diritto delle Comunita europee la convalidazione del-
I’atto processuale affetio da vizi formali non ¢ disposta in via

{388) Sul punto vedi CHiovewpa, Istitisioni, cit., vol. II, n. 286; Furwmo,
Nullité e rinnovasione degli atti processuali, in Studi Redenti, Milano, 1951, vol 1,
p. 403 ss,

(389) Ad esempio il principio della liberta di forma ispira il criteric res
magis valeqt quam pereat, applicabile alla disciplina della forma degli atti, che
sembra accolte nel diritto internazionale private da molti Stati. Sul punto vedi il
mie studic su Lo diseiplina delle forma degli atti di ultime volontd nel diritto
internazionale privato, in Comunicazioni e studi, vol, VI, p. 181 ss, Sulla tesi ac-
colta nel mic lavoro vedi pure le osservazioni eritiche del Quanri, Sulle legge
applicabile alla forma dei negozi giuridiei, in Studi Peressi, vol. II, 1957, p. 231 ss.
¢ la successiva elahorazione del Betri, Le forma degli niti nel diritto internagin-
nale privato, in Riv. Notariate, 1939, p. 221 ss, -



Aspettie problemi del processo innunzi alla Corte 237

generale, ma & ammessa da una serie di disposizioni partico-
lari. Cosi l'art. 41 del Regolamento di procedura ammette espli-
citamente che la istanza e il controricorso possano venire inte-
grati rispettivamente da una replica e da una controreplica (po-
tendosi cosi procedere ad una correzione di errori e ad una in-

° si prevede che

tegrazione di omissioni), cosi nell’art. 38, par. 7
il cancelliere conceda un termine adegrato per la regolarizza-
zione dell’istanza e, in difetto, si prevede come meramente even-
tuale una dichiarazione di irricevibilita dell’isianza. Cosi pure
nell’art. 66 si ammette la correzione dei meri errori materiali
delle sentenze ; ed infine nell’art. 67 =i prevede la integrazione
delle sentenze che abbiano omesso di giudicare su di un ecapo
isolato delle conelusioni o sulle spesec.

La prima di queste norme presenta inleresse non solo sot-
to 1] profilo del rapporto fra la forma di un atto ed il suo conte-
nuto, ma anche sotto il profilo della modificazione della posi-
zione processuale delle parti. La facolta, spettante alle parti,
di modificare la propria posizione processuale che rimane vin-
colata solamente dal divieto di superare ’ambito dell’azione in-
trodotta di mutare l'oggetto del processo, si richiama, aecco-
gliendoli in buona parte, a taluni principi caraiteristici del di-
ritto processuale negli ordinamenti continentali, che contrap-
pongono a quelli accolti nella common law che ha un carattere
di gran lunga piu formalistico (390).

L’argomento qui trattato merita un pio ampio esame. Nel
processo di tipo continentale, in cui attivitd delle parti tende
essenzialmente a portare al giudice gli elementi di fatto e di
diritto necessari per la decisione della causa, 'istruzicne e la
trattazione hanno uno sviluppo graduale durante il processo,
nel corso del guale le parti possono normalmente modificare

le loro allegazioni e conclusioni e chiedeve l'esperimento di
(390) Cirea le caratteristiche del diritto processuale civile degli Stati con-

tinentali e degli Stati reiti a common law. in reluzione al diritto processuale civile

internazionale vedi SerenI, Principi generali di diritio, cit., p 16 ss., p. 44 ss
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altri mezzi di prova. Le allegazioni non hanno quindi carattere
formale e non operano alcuna preclusione ; I'ambito della pro-
va viene fissato esclusivamente dall’oggetto delle domande prin-
cipali e riconvenzionali, mentre le eccezioni del convenuto non
sono, in geuvere, sottoposte ad alcuna limitazione di indole for-
male. Tali criteri di massima, propri di un sistema che non
accoglie se non molto limitatamente il principio dispositivo,
si affermano in buona parte nonostante la prefigurazione delle
azioni caratteristiche del sistema nel processo innanzi alla Corte,
che si avvicina cosi quasi completamente ai processi dei paesi a
diritto continentale, mentre nei paesi a common law al princi-
pio esclusivamente dispositivo del processo si ricollega non so-
lo la predeterminazione delle azioni esperibili, configurate in
modo tipico dall’ordinamento, ma anche un estremo forma-
lismo, che opera su tutta la struttura del processo, relativo alle
prove, alle allegazioni e alle eccezioni.

Nel processo innanzi alla Corte comune si attua quindi in
modesta misura, e sempre contemperato dal ricorso all’oppesto
sistema, il prineipio dispositivo. L’accettazione di esso avviene
in misura non diversa che nel sistema della Corte internazio-
nale di giustizia. Rispetto a quest'ultima Corte esiste, e vero,
un’opinione diversa da quella qui sostenuta, in quanto si met-
te in rilievo I'iniziativa delle parti rispetto agh strumenti pro-
cessuali: ma tale opinione viene criticata, a mio avviso giu-
stamente, da aliri scrittorl, e deve essa stessa ammettere 1 estre-
ma importanza delle norme che consentono alla Corte di adot-
tare misure istruttorie per il chiarimento delle questioni ad
essa deferite (391).

Il rilievo che l'iniziativa del giudice assume nel processo
innanzi alla Corte internazionale di giustizia, cosi come nel si-
stema della Corte comune, distingue nel modo piti preciso que-

{391) Vedi in questo senso ScrrnL Le procédure de la Cour permanente de
justice international. sit,, p. 600.
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sti procedimenti da quellr di tipo dispositivo, e permette di
affermare che essi possono essenzialmente venire inzeriti nella

figura del proeesso inquisitorio.

45. L’analogia fra i processi che si svolgono innanzi alla
Corte comune e 1 processi nei paesi a diritto continentale ope-
ra, come si & avvertito, entro limiti relativamente ristretti:
soprattutto per quanto rignarda le prove possiamo constatare
una fondamentale differenza f{ra 1 due tipi di procedimento.

Nei sistemi continentali infatti all’organo giudicante vie-
ne bensi attribuito il potere di ammetiere o non ammettere le
prove richieste dalle parti: ma il potere del giudice tende sem-
plicemente a far si che vengano esperite sollanto le prove me-
cessarie a dimostrarec il fondamento della demanda o della
eccezione in quanto alla parte viene atlribuito un onere di pro-
va sempre allo scopo di giungere alla determinazione formale
del fatto controverso (392). Spetta pertanto in quasi tutti i
casi alla parte P’onere e il potere correlative di chiedere 1’am-
missione delle prove: potere sull’esercizio del quale il giudice
puo esercitare un centrollo, ma senza che gli sia consentito, se
non in misura ridettissima, di supplire all’iniziativa della par-
te. L’esistenza di un duplice grado di giurisdizione consente poi
di attuare un controllo sul modo attraverso il quale le prove
furono ammesse o respinte dall’organe giudicanie.

Nel processo innanzi alla Corte comune viene invece attri-
buito al giudice un potere discrezionale circa 'ammissione delle
prove : un riesame circa I'esercizio di questo potere & possibile
solo all’interno delle stesso organo di giurisdizione attraverso
la possibilita di un controllo sostitutivo spettante alla Corte in
seduta plenaria rispetto alle decisioni delle sezioni in materia
di prove. Viene guindi attribuita alla parte solamente la facolia

(392} Ved: sal primo principio, ad es., Lessons, Trattato delle prove in
materia civile, Firenze, 1922, p. 74 5.y sul secondo vedi Camneivrri, La prove
civile,® Roma, 1947, p. 31
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di indicare i mezzt di prova che essa ritiene idonel a sostegno
della propria domanda o della propria eccezione : ma non spel-
ta ad essa alcun onere o aleun potere relativamente alla ammis-
sione delle prove stesse. Il giudice, rispetto alle prove, non &
pertanto legato al principio della domanda, ¢ di conseguenza
non si possono attuare t principi che solitamente si enunciano
col notissimi aforismi onus prebandi incumbit ei qui dicit
e reus in excipiendo fit actor. In materia di ammissione del-
le prove vige quindi nel processo innanzi alla Corte comune il
principio per cul si ha un impulse di ufficio per tito eid che
riguarda 1’acquisizione delle prove al processe, I'impulso della
parte avendo scltante lo scopo di fornire al giudice elementi
utili ad espletare il suo compito. Anche sotto questo profilo il
procedimento innanzi alla Corie comune si ispira quindi al
principio inquisitoric, mentre in materia di prove nei sistemi

continentali si afferma — sia pure in misura infinitamente mi-
nore che non nei paesi a common law — il principio disposi-
tivo.

Nel rapporti fra processo ed istituto della prova ha rilievo
non soltanto i1l potere del giudice di acquisire prove al pro-
cesso, 0 1l potere della parte di addurre prove, ma anche l'in.
sieme dei prineipi che regolano il modo di assunzione delle pro-
ve, e che regolano il valore che si attribuisce alla prova ai fini
di dimostrare un dato fatto: materia, questa, di cui =i & sempre
discussa 'attinenza al diritto processuale o al diritto materiale,
Tre sono quindi i problemi, stretiamente connessi ma chiara-
mente distinguibili, relativi alla prova: il problema dell’acqui-
sizione, il problema dell’assunzione e il problema della valuta-
zione.

Quanto alle norme relative al modo di assunzione della
prova, piuttosto scarsi sono i principi contenuti negli Statuti
della Corle ¢ nel Regolamento di procedura (artt. 45-53), In
questo campo assai piu ampia e 'elaborazione attunata nen so-

lo nel sistema della Corte internazionale di giustizia, ma an-
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che nel diritto internazionale comune (393). Alla Corte co-
mune spetta, in genere, un potere discrezionale di determinare
il modo attraverso cui le prove vengono assunte: il quale po-
tere si ricollega all’altro potere gia esaminato, per cui la Corte
ammetie le prove che essa con un giudizio discrezionale reputa
necessario acquisire al processo. La Corle regola quindi I'as-
sunzione delle prove cosi come 'ammissione di esse in modv
quasi del tuito discrezionale.

Lo stesso deve dirsi circa il valore probatorio dei singoli
mezzi di prova esperiti. In questa materia si afferma infatti con
ogni pienezza il principio della prova libera, in quanto manca
ogni regola legale sulle prove, e quindi non esiste una valuta-
zione predeterminata dall’ordinamento dei singoli mezzi, quale
si ha invece, e con estrema ampiezza, hel paesi a common law,
in cui il formalismo relativo alle prove & strettamente
connesso al principio dispositive, in modo che la parte possa
a priori conoscere il valore dei mezzi che essa adduce in piena
liberta di scelta. La Corte attribuisce quindi ai singoli mezzi di
prova il valore che essa ritiene opportuno. Principio questo per-
fettamente analogo non tanto a quelli che si affermano nei di-
ritti continentali {dove abbastanza numerosi sono i principi re-
lativi alla valutazione delle prove da parte del giudice, anche
se si & dubitato circa il valore normative di tali principi) (394),
quanto ai principi che si affermano nel diritto internazionale
comune, ove non esistono principi generali in materia di valuta-
zione delle prove, avendo in questa materia il giudice inter-
nazionale il potere di giudicare con pienezza di autodetermi-
nazione tutte le volte che l'accordo delle parti non ha posto
limiti al suo potere (395).

(393} Per una precisa individuazione 4i tali norme vedi le esatle considera-
zioni di FERRaRT Bravo, La preva nel processo internaszionale, p. 152,

{394) Vedi sul punto CaiovEnpa, Le forme nella difess giudizicle del di-
ritto, in Saggi, vol. I, Roma, 1930, p. 353 ss.

(393). Vedi sa questo punto le considerazioni del SEReEnt, Principi generali
di diritto, cit., p. 65 s5.; e del GueccENHEIM, Traité de dreit international public,

16, A, MigLIazzy
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Considerazioni del tutto analoghe possono farsi in materia
di allegazioni. 5i tenga presente anche a questo proposito la
netta differenza fra il processo di tipo continentale, in cui alle
parti sono posti scarsissimi limili in materia, ed il processo di
tipo common law, in cui amplissimi sono invece gli oneri posti
alle parti, e in cui irova una modesta applicazione il prineipio
—— che si afferma invece nei processi di tipo continentale — de
mihi fectum, dabo 1ibi jus: il principio cioé per cui al giu-
dice soltanto spetta di decidere gquali siano le norme di diritto
in base alle quali deve decidersi la controversia. La soluzione
che il diritto processuale internazionale da al problema & una
soluzione intermedia (396).

I limiti in materia di allegazione possono in linea generale
avere un carattere sostanziale o un carattere formale: riferirsi
cioé al contenute dei singoli atti processuali, o al modo atira-
verso cui questi ultimi vengono posti.

Nel processo innanzi alla Corte comune scarsi sono i limi-
ti in materia di allegazioni che sl riferiscono al modo in cui le
istanze di parte debbono essere formulate. In questo eampo si
afferma indubbiamente quel criterio ispiratore antiformalisti-
co, di cul si & parlato. Sussiste invece tutla una serie di limiti
sostanziali, taluni di natura particolare, altri di indole gene-
rale: essi fanno sorgere altrettanti omeri in capo alle parti.

I limiti particolari sono posti nel sistema della Comunita
del carbone e dell’acciaio. Gia si e visto 1l piu notevole esempio
di questo fenomeno: esso discende dall’art. 33, Il comma del
Trattato istitutive, che attribuisce alle imprese o associazioni

di imprese le quali impugnino una decisione o una raceoman-

cit, vol. I, p. 154. Il principie viene ammesso anche nel sistema della Corie inter-
nazionale di givstizia; vedi sul punto Rosenne, The international Conrt of fustice,
cit., pp. 404-403,

{396) Sul punto vedi 1'analisi del BavLasko, Causes de nullité de lo sentence
arbitrale, Paris, 1938, p. 157 ss. Sul concetin di allegazione in generale vedi Fio.
RELLI, vore Allegasioni, in Enciclopedia del diritte, val. I
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dazione generale dell’Alta Autorita, 'onere di allegare uno
sviamento di potere nei propri confronti, sviamento da cui
sarebbe affetto I'atto impugrato. Due altri limiti, e di notevole
rilievo, discendono dall’art. 33, 1° comma, e dall’art. 37. Per
la prima delle due norme si ammette 'esame, da parte della -
Corte, della sttuazione di fatto e delle circostanze economiche
poste alla base di un provvedimento dell’Alta Autorita che
venga impugnato da unc Stato membro o dal Consiglio dei
Ministri, nel selo case perd in cui attraverso ['impugnazione si
faccia valere e quindi si alleghi uno sviamento di potere o un
palese disconoscimento deile norme del Trattato (397). Per
Part. 37 invece uno Stato membro puod richiedere che si pro-
nuneci ['illegittimita di un’azione o di un’omissione dell’Alta
Autorita, quando la stimi tale da provocare turbamenti fonda-
mentali nella propria economia: chiaro & pertanto 1'oneve di
allegare il timore dell’evento turbative.

Accanto a guesti limiti particolari vi & poi il limite di or-
dine generale che si afferma nel sistema delle tre Comunita e
nasce dal fatto — che non si mettera mai in luce con sufficiente
chiarezza — che la Corte comune é normalmente chiamata a
giudicare circa azioni, singole e concrete. Ora tutte le volte in
cui al giudice & attribuito un potere di giudicare solo in quanto
la parte attrice proponga un’azione prevista dall’ordinamento
in modo tipice, la parte ha indubbiamente non solo onere di
indicare Vazione che essa fa valere ed 1 motivi dell’azione, ma
anche l'onere di indicare tutti i fatti concreli da cui puo deri-
vare V'accoglimento o meno della domanda. Piu volte nella giu-

(397) L’'efficacia della norma viene perd praticamente a ridursi d’assai ove
s1 consideri Destensione attribuita al motive dell'illegittimita. Dal 1° conmna del-
Part. 37 discende perd il divieto alla Corte di impedire con la propria attivita
giurisdizionale Dattvazione delia politica economica perseguita dall’Alla Aulorita:
sul punto vedi le aente considerazioni del MarrHies, Zur Nachpriifungsbefugnis,

cit.,, p. 927 ss.
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risprudenza della Corte si & riconosciuta l'esistenza di questo
principio (398).

Alle medesime ragioni si ricollega la precisa distinzione
che si attua nel sistema della Corte comune fra la posizione
dell’attore e la posizione del convenuto. Fondamentalmente al-
Iattore (richiedente} spetta il potere e l'omere di indicare
I’azione processuale attribuendo cosi alla Corte il potere di giu-
risdizione. 1l resistente deve invece limitarsi ad aderire alle
domande del richiedente o a resistere; né a lui spetta aleun
potere di modificare l'oggetto della controversia deferita alla
. Corte in quanto non gli € possibile formulare domande o ecce-
Zioni in via riconvenzionale. Tale sistema, sorto con un eviden-
te richiamo ad una giurisdizione imperniata sul concetto di
azione, si estende in via normale ai casi in cui il potere della
Corte viene determinato in base alle controversie ad essa de-
ferite.

46. Nei provvedimenti della Corte si distinguono con
ogni chiarezza due parti, 1'una delle quali precede logicamente
Paltra. 5i tratta, per usare la terminologia della Corte, della
parte in cui si decide circa la ricevibilita o ammissibilita (re-
cevebilité) della istanza proposta e della parte i cui si decide
circa il merito di cssa. All'esame del merito la Corte provvede
solo dopo aver constatato che il ricorso era ricevibile.

Una definizione della ricevibilitda, non pitu ripetuta nel
Regolamente della Corte comune, veniva posta nell’art. 69

(398) Cosi nella sentenza 11 febbraiv 1933 (causa 3/54, Assider c. Alta An-
toritd) la Corte osservd che il ricorrente, pur avendo denunciato uno sviamento di
potere relativo a talunj articoli di una decisione dell’Alta Autoritd « non aveva pre-
gentate aleun argomento in riguardo » (Reccelta, vol, I, p. 152}, Cogi nella sentenza
21 giugne 1938 (vedi Raccolta, vol. IV, p. 288) la Corte ritenune non dimostrato lo
sviamenio di poterc in guanto la parte non aveva allegato che IAlta Autorita mi-
rasse ad attnare altraverso la imposizions di oneri per garantire il rifornimento del
roitame un regime specifico e diretto di ripartizione quantitativa o di disciplina
del ritmo di attivitdh delle imprese. o ricordato questi due provvedimenti anche
perché in essi si nola, nella terminologia stessa della Corte, nna certa confusione
fra il coneetto di allegazione e il coneetto di prova.



Aspetti e problemi del processo innanzi alla Corte 245

del Regolamento della C.E.C.A. che a proposito delle eccezio-
ni relative parlava di « toute exception qui aboutirait a prove-
quer Larrét de la procédure sans engager le débat sur le fond ».
Una piu precisa delimitazione del concetto nmon pud utilmente
farst ricorrendo, come si & finora tentato, ad analogie con i si-
stemi di diritto amministrativo degli Stati membri delle Comu-
nita, nonostante che su questo punto la giurisprudenza della
Corte della Comunita del carbone e dell’acciaio abbia indubbia-
mente tenuto presente l’elaborazione effettuata dalla dottrina
tedesca e francese intorno ai prineipi di diritto processuale am-
ministrativo.

Una maggiore utilita sembra indubbiamente avere il ri-
chiamo al precedente della Corte internazionale di Giustizia,
dove la differenza fra il giudizio circa la ricevibilia ¢ il giu-
dizio circa il merito dell’azione proposta & chiara e precisa.
Sembra pero che il problema di determinare in qualt casi si
possa parlare di irricevibilita di un ricorso possa venir risolio
solo dopo aver proceduto ad un esame diretto della ricchissima
giurisprudenza della Corte che, libera da un riferimento testua-
le troppo analitico, e senza la possibilitz di una utilizzazione di
lavori preparatori (399), ha affrentato questo tema con grande
ampiezza e singolare impegno.

4) E stato innanzitutto preso in esame dalla Corte come
attinente alla ricevibilita della istanza il problema di accertare
la capacita della Corte a pronunciare il provvedimento richie-
sto, e clo normalmente, ma non necessariamente, in relazione
alla sussistenza della giurisdizione rispetto all’oggetto dell’azio-
ne introdotta (480). In vari casi infatti si & esaminata la sussi-

(399) Tl Comitatn degli esperti affrontd una volte sola un singelo problema
attinente alla ricevibilitd delle aziomi, ossia il problema della definizione dei « di-
ritli delle imprese ». Il comitate si sforzé di evitare qualsiasi formulazione da eni
i potesse dedurre nua soluzione in un senso o nell’altro. Sul punto vedi STEINDERFF.
op, cit., p. 26.

{400} Circa il problema generale dell’esame idella ricevibilita delFistanza in
relazione alla sussistenza di un potere di givrisdizione del tribunale adito vedi Sar.
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stenza della giurisdizione relativamente ai mezzi fatti va-
lere (401).

La Corte della Comunita del carbone e dell’acciaio, che
piu volte ha esaminato d'ufficio il problema della ricevibilita
di un ricorso, ha pero fatto rilevare in una serie di provvedi-
menti quale importanza abbia, in una serie di casi, ’adesione
tacita della parte convenuta alla giurisdizione della Corte {e
si pensi al rilievo che, a questo proposito, doveva attribuirsi
alla norma di cui all’art. 69, par. 2 del Regolamento di proce-
dura della C.E.C.A.}). Poiché la mancanza di giurisdizione della
Corte € stata poche volte eccepita dalla parte convenuta in giu-
dizio, molto spesso la Corte i & limitata a dare atto di cid, e non
ha esaminato d'ufficio se sussistesse, rispetto al caso in esame,
il proprio potere di giurisdizione, appunto perche ha ritenuto
che in una serie di casi la mancata eccezione importasse una
adesione al giudizio della parte convenuta (402).

Particolarmente interessanti sono i provvedimenti che af-
frontano il problema della giurisdizione della Corte nelle cause
di lavoro dei dipendenti delle varie istituzioni delia C.E.C.A.
In esse & particolartmente notevole 1'affermazione, raggiunta
non senza contrasti, secondo la quale 1] titolo di giurisdizione
della Corte discende dall’art. 42 del Trattato, che va pero in-

vioLt (GaeriELE), Problémes de procédure dens la jurisprudence internationnle,
in Reeueil des Cours, 19537, vol. I, p. 557 e ss.

{441) Vedi ad es. la sentenza 12 febhraio 1960 (Soc. Métallurgique de Knu-
tange c. Alta Autorita, in Foro padens, 1968, I, 856 ss., con nota, assai discussa, di
Arate, Rilievi sulla giurisprudenza delle Corte di giustizic delle Comunita ewropee
in materia di ricevibilité), Nella decisione la Corte ha dichiarato irricevibile una
istanza di riesame circa 'opporiunita di un provvedimento dell’Alia Autorita, in
quanto ad essa compete solo un riesame di legittimita.

(402y L’sbhblige della Corte di esaminare ex officie la sussistenza della pro-
pria ginrisdiziene {obblige facilmente dimosirabile per via sistematica) & perd chia-
ramente enunciate dal Regolamento allart. 94 comma 27, il quale prevede che la
Carte accerti, fra l'altro, a ricevibilita dell'istanza nel caso di processi in contu-
macia del convenuto. Riguardo ai processi di questo tipo vedi VALENTINE, op. cil.,
p. 168 e ss. Sulla fonzione della eccezione di carenza di giurisdizione vedi i cenni
contenuti nelle due sentenze del 19 luglio 1955 ¢ del 17 dicembre 1957.
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gerito mel diritto processuale della Corte e armonizzato con 1
principi informatori del sistema. Appare qui evidente come nel
pensiero della Corte, la sua giurisdizione si estenda a tutte le

controversie di lavoro con i dipendenti della Comunita.

B) In una serie numerosa di casi Ja Corte ha esaminato il
problema della sussistenza della capacita processuale nel ricor-
rente, senza perd chiaramente distinguere questo problema da
quello, affine ma sostanzialmente diverso, di accertare la legit-
timazione del ricorrente a promuovere I'azione. Compiendo tale
esame la Corte ¢ giunta ad accertare in singoli casi la qualita
nella parte richiedente di soggetto dell’ordinamento comunita-
rio, data DU'identita che sussiste nel sistema della C.E.C.A. fra
capacitd in senso materiale e capacita in senso processuale. Par-
ticolarmente interessanti sono, a questo proposito, le decisioni
che hanno chiarito guali sono i requisiti richiesii perché una
associazione di imprese sia soggetto di diritto nell’ordinamento
della Comunita (403); ma non mancano Je decisioni in cui la
Corte ha cercato di definire la stessa figura dell’impresa (404).

C) In un gruppo numeroso di provvedimenti, con mag-
giore chiarezza la Corte ha cercato di determinare i requisiti
di legittimazione della parte ricorrente, ciod la sua specifica
idoneita a proporre 1’azione concreta che essa parte in effetti
ha proposto. Cosi, rispetto ad una istanza tendente ad ottenere
una senlenza interpretativa, la Corte si & posta il problema di
determinare chi sia legittimato a proporre l'istanza medesi-
ma, in relazione alla posizione processuale assunta nel processo
in cui fu emanato il provvedimento in cui si era richiesta la
interpretazione (405}, decidendo che & legittimato a proporre
Pistanza anche chi non fu parte di quel procedimento, ma in un

(403) Particolare interesse suscitane, a queste proposite, le seatenze 16 Iuglie
1936, 21 giugno 1958 ¢ 26 giugno 1958.

{404} Vedi particolarmente Dordinanze della Corte in data 4 dicembre 1957,

{405) Vedi la gia ricordata sentenza interpretativa in dala 28 giugne 1935,
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procedimento connesso, Cost pure rispetlo ad una istanza intro-
dotta contro una ausiliare dell’Alta Autorita, la Corte ha esa-
minato quali fossero i soggetti legittimati a proporre la do-
manda {406),

Rientrano in questo gruppo di provvedimenti le decisioni
in cui esaminando lo status giuridico delle associazioni di im-
prese la Corte ha chiarito a quali condizioni tali associazioni
possono formulare una istanza nei casi previsti all’art. 33 del
Trattato « pur restando impregindicaia la questione relativa
alle qualita richieste perché l'associazione possa ricorrere in
virtii di altri articoli del Trattato » (407). Con tali parole la
Corte ha distinte nella maniera pin precisa i due concetti di
capacita e di legittimazione processuale.

D) Estremamente inleressante ¢ poi la indagine compiuta
dalla Corte ai fini di acceriare in quali casi per la mancanza di
un interesse al ricorso, questo sia irricevibile. Cosi, in relazione
alle sentenze interpretative, la Corte ha cercato nella sentenza
8 giugno 1955 di determinare quando sussista un interesse nel
ricorrente a chiedere un provvedimento di interpretazione di
una sentenza pronunciata dalla Corte. In un’altra occasione la
Corte ha preso in esame l'influenza che un mutamento di una
situazione di fatlo puo esercitare sulla sussistenza di un inte-
resse nel ricorrente ad ottenere il provvedimento richiesto. Si e
accolto 1l principie che un interesse al provvedimento deve sus-
sistere nel ricorrenie non solo al momento della domanda, ma
anche durante tutto lo svolgimento del processo {488}, pur ac-
certandosi nel caso conereto che il mutamento nella situazione
di fatto non aveva tolto Dinteresse del ricorrente al provvedi-
mento, respingendo cosl la tesi per cui il momento dell’instau-
razione del rapporte processuale sarebbe 'unico influente per
giudicare anche circa la sussistenza di un interesse al provve-

{406) Vedi la sentenza del 23 aprile 1956,
(407}  Vedi la sentenza 23 aprile 1936, in Ruccolta, vol. I, p. 102,
{408) Vedi la sentenza 23 aprile 1956,
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dimento. Infine la Corte ha ritenuto che V'allegazione di um
molivo di annullamento che neon rientri nelle ipotesi previsie
dal sistema esclude la sussistenza di un interesse al ricorso che
& pertanto irricevibile, mentre esso e rvicevibile ove si persegua
una tutela prevista in via di ipotesi {409). Si & quindi compiuto
sotto questo punto di vista U'esame che in una successiva deci-
sione venne compiuto sotto il profilo della sussistenza nella Cor-

te della capacita ad emettere la pronunecia.

E) Non meno importanti sono le decisioni in cui la Corte
ha accertato se il provvedimento impugnato presentasse le ca-
ratteristiche di un provvedimento impugnabile in senso pro-
prio, e quindi fosse suscettibile di una qualsiasi impugnazione,
e le decisioni, ad esse collegate, in cui la Corle accerto se rispet-
to al provvedimento impugnato fosse possibile esperire l'azio-
ne che venne in concreto inirodotta.

Tende al primo di questi scopi la sentenza in cui la Corte
dichiaro irricevibile una istanza perche introdetia contro un
atto che non presentava, per mancanza assoluta di forme idonee,
la natura sostanziale di un parere, e che non poeteva neppure
configurarsi come una decistone mascherata e il gruppo di
sentenze in cui si & chiarita Uinimpugnabilita degli atit pu-
ramente interni dell’Alta Autorita (410). Al secondo grup-
po appartengono invece vari tipi di provvedimenti. In ta-
luni di questi la Corte ha precisato come la esperibilita del-
V'azione si debba giudicare in base all’oggetto concreto della
domanda: & pertanio esperibile un’azione direita all’annulla-
mento di singole parti di una decisione complessa (411). Di
fondamentale rilieve rispeito alla struitura del sisiema della
Comunita sono poi i provvedimenti in cui la Corte, accogliendo
la tesi che nei confronti degli atti generali dell’Alta Autorita

(409} Vedi da ultime la sentenza del 17 luglio 1939, in cause 36/58 ed altre,

(41 Vedi le sentonze Ael 17 luglie 1959 in cause 20/58, 21/58, 22/58,
23/38.

(411) Vedi ad csempio la sentenza del 20 marze 1957, in cousa 2/56,
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sia esperibile solo un’azione in cui il richiedente alleghi, quale
mezzo dell’istanza, uno sviamento di potere, defini cosa si deb-
ba intendere per decisione generale, e cosa per decisione indi-
viduale (412). Parimenti interessanti appaiono alire decisioni
in cui la Corte ha esaminato — ai fini di accertare le caratteri-
stiche che deve possederc il provvedimento impugnato affinché
sia esperibile contro di esso 1'azione concreta che venne intro-
dotta — quali siano le condizioni di forma e di sostanza ne-
cessarie perché ad un atto spetti la qualifica di decisione o di
raccomandazione (413).

Nell’indagine che tende ad accertare Desperibilita del-
Pazione concretamente introdotta relativamente ad un provve-
dimento della Comunita, vanno compresi gli sforzi compiuii
dalla Corte per determinare ’ambito concreto dell’azione stes-
sa, in relazione all’oggetto della domanda. In questa ricerca
debbono venire inscriti 1 provvedimenti in cui si afferma che
Pannullamento di una decisione individuale derivante dall’il-
legittimita di una decisione generale su cui la prima si basa,
incide solo su quegli effetti della decisione generale che si sono
concretati nella decisione individuale impugnata (414),

F) In altre ocecasioni si & esaminato il problema delle
eventuali condizioni impeditive dell’azione. Nel quadro di que-
sta indagine e stato particolarmente analizzato il problema
dell’acquiescenza: la Corte ha ammesso il principio generale
per cui l'acquiescenza al provvedimento impugnato costituisce
una condizione impeditiva dell’azione: ma, ammesso il prin-
cipio, lo ha precisato in senso limitativo affermando che I'ac-

{(412) Per nn csame della giurisprudenza della Corte a guesto proposite vedi
MatHosEN, op. eit, p. 57 e ss. La tesi venne da ultime nuovamente eaunciata
nella sentenza 17 luglia 1959, in cause riunite 36/58, ed altre: vedi Ruaceolla,
vol. ¥, p. 347.

{413) Vedi, ad es, la sentenza 16 luglio 1956. Particolarmente intercssauti a
questo proposito, sono le considerazioni dell’avvocato generale Lacrawce, in Roe
colta. vol. TI, p. 238 e ss.

{414) Vedi la sentenza 12 maggio 1958,
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quiescenza si deve concretare in comportamenti precisi e non
equivocei (415). In altro provvedimento la Corte ha enunciato
il principio che nel caso di impugnazione di una decisione in-
dividuale attraverso una denuncia dei vizi di una decisione gene-
rale su cul quella individuale si hasa, dopo che & scaduto il ter-
mine di impugnazione di quest’ultima, non e possibile la pro-
nunecia di annullamento della decisione generale, ma solo della
decisione individuale impugnata (416}. Altrettanto importanti
sono le affermazioni con cui la Corte ha messo in rilievo come
la decadenza dal ricorso per decorrenza del termine possa ve-
nire pronunziata solo in caso di espressa comminatoria, essendo
impossibile la estensione in via analogica dei termini di deca-
denza (417).

- G) Infine venne analizzato, sotto il profilo della ricevi-
bilita, il problema dei requisiti formali dell’azione proposta,
con riferimento all’obbligo di allegazione spettante a colui che
ricorre. La Corte ha affermato a questo proposito che la allega-
zione dei motivi del ricorso pud essere estremamentie sommaria,
ma deve pur sempre venire posta in maniera diretla: sono
quindi irricevibili le azioni in cui 1 motivi del ricorso vengono
posti per relationem (418).

Si deve poi ricordare che un giudizio speciale per I'accer-
tamento della irricevibilita per vizi formali dell’istanza viene
testualmente previsto all’art. 38, § 7 del Regolamento della

Corte comune.

47. Come si deduce facilmente da una semplice osserva-

zione dell’ampia giurisprudenza della Corte in materia di rice-

{415) Vedi la sentenza 12 dicembre 1956.

(416} Vedi la sentenza 13 giugno 1958 su cui cfr. 1 Commentaires del Bou.
Louls, in Anrnuaire frangeis de d. int., 1938, p. 313 ss.

(417} L’affermazione & contenuta nella sentenza 12 dicembre 1956, Raceolta,
vol. II, p. 377. Per nn accertamento della ricevibilita dell’azione nel caso di vio.
lazione dei termini prescritti per il ricorso, vedi la sentenza 17 Iuglio 1939 in
cause 32 e 33/58, e la sentenza 17 luglio 1939, in cause 36/58 ed altre,

(418} Vedi la scntenza del 20 novembre 1956,
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vibilita, la Corte comprende in questa figura una serie di que-
stioni attinenti sia alle condizioni dell’azione, ¢ cioée a1 fatu
necessari per giungere alla pronuncia di un provvedimento che
accolga la domanda, sia ai presupposti processuali, e cioe ai
fatti necessari per giungere alla pronuncia di un gqualsiasi prov.
vedimento che decida sulla controversia (419).

Manca, nei provvedimenti esaminati, come & d’alironde
naturale, un tentativo di definire il conecetto di irricevibilita al-
trimenti che non richiamandosi agli effetti di essa: quelli, cioe,
che venivano definiti dall’art. 69, 1° comma del Regolamento
della C.E.C.A. Pochissime volte si possono trovare nelle mo-
tivaziont accenni in proposito: e in tali casi la Corte altro
non ha fatio se non richiamare integralmente le conclusioni
degli avvocati generali, che in guesto campo hanno esercitato
un’influenza determinante. Ma dall'insieme delle decisioni, pur
essendo i singoli provvedimenti provvedimenti di specie, & pos-
sibile dedurre i lineamenti dell'istituto, ove si abbia presente
che le decistoni rignardano questioni che piu agevolmente po-
tevano proporsi in un sistema processuale quale quello della
Comunita del carbone e dell’acciaio, mentre altre questioni -—
quale ad esempio quelle relative alla litispendenza — non po-
tevano agevolmente presentarsi: esse si presenteranno invece
facilmente nell’ambito della Comunita economica europea.

In primo luogo deve venire rilevato che la Corte ha chia-
ramentc definito il carattere preliminare del gindizio sulla ri-
cevibilita dell’istanza rispetto al gindizio sul merito della con-

troversia. Si sono quindi comprese nella figura della ricevibi-

(419} Sui concetti di presupposti del provesso e di condizioni dell’azione vedi
CHrovENnDa, Istituzionl di diritto processuale civile, vol. I, Napoli, 1956 (ristampa
della II ed.), pp. 56-57, di ceni st accoglie in questo studio la terminologia, con la
avvertenza che talvolta gli scrittori di diritte processnale ne aceolgono una diversa.
Cosi ad es. il CarNELUTTI. in Dirifto e processo, Napoli, 1958, p. 190 e ss. rag-
gruppa le questioni relative ai presuppesti processuali e alle condizieni dell’azicne
nella categorie delle questioni d’ordine, o processnali, che si distinguono dalle que-
stioni di merito, o sulla lite. Le questioni d’ordine assemono poi carattere pregiu-
diztale o meno, I .
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lith sia le questioni relative ai presupposti del processo, siz le
questioni relative alle condizioni dell’azione, e tanio le que-
stioni relative all’accertamento della sussistenza di un fatto al
cui avverarsi € condizionata la possibilita della pronuncia di
merito, quanto le (uestioni relative all’accertamento dell’inesi-
stenza di un fatto impeditivo, i} cui avverarsi renda improce-
dibile I’azione promossa.

Come & noto nella dotirina italiana di diritte processuale
civile e di diritto processuale civile internazionale (420) si &
nettamente distinto fra U'indagine sui presupposti del processo,
che il giudice deve effetiuare d’ufficio prima di esaminare il
fondamento della domanda, e 1'indagine circa la sussistenza
delle condizioni dell’azione, la quale invece comporta la solu-
zione di questioni di merito.

Nel sistema della Corte le questioni circa la sussistenza di
condizioni positive (o la assenza di condizioni negative) vanno
invece nettamente distinte dal merito. La Corte ritiene cioé che
Paccertamento di talune condizioni necessarie perche sia pro-
nunciato un provvedimento favorevole si rifletta non tanto sul
merito, quanto sulla proponibilita, anzi sulla ammissibilita o
ricevibilita della demanda introdotta colla istanza (421): e a
guesto proposito ha respinto, con un giudizio che desta invero
molti dubbi, ogm utilizzazione del concetto di improponibilita,
quale viene formulate nella dottrina italiana di diritto proces-
suale amministrativo. Comprendendo nel concetto di ricevibilita
tutto cid che concerne 'esame della capacita e della legittima-

(420) Vedi CaIovENDA, 0p. oft., p. 38; MogeLwy, I repporto fro le questione
di competenza internazionale e la questione di competenza interne, in Riv. dir.
internaz., 1938, p. 147 e ss. e Diritto pracessugle civile internazionele, 1954, 2" ed,,
p. 90 ss.

{421} Giova qui avvertire che talvolta, nel diritte interno, si attribuisce nn
distinto significato alle due espressioni di ammissibilita e di ricevibilita di un ri-
corso, intendendosi per ricorse irricevibile quello presentato con inosservanza di
precetti procedurali e fiscali, e per ricorso inammissihile quello mancante di taluno
dei presupposti (cosi ad cs. Guicctarol, La giustizia amministrativa, precedente-
mente citata, p. 279 sa.).
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zione ad agire del ricorrente, e le questioni relative all’interes-
se ad agire, la Corte ha considerato come relative al merito sol-
tanto le questioni relative alla esistenza o meno della situazione
giuridica che viene fatta valere dal ricorrente.

Cosi delimitato il concetto di merito della causa, la Cor-
te ha indubbiamente posto 1’accento sull’efficacia obbligatoria
della res judicata, efficacia che si fa sentire con maggiore evi-
denza in quella parte del giudizio che pronunecia circa 'esi-
stenza della situazione giuridica posta a fulero della domanda
e in misura infinitamente minore nelle question: relative alla
ricevibilita. Il concetto di ricevibilita, cosi ampliato, non pud
a sua volta che presentare una sola caratteristica individuante :
quella della preliminarita. Il giudizio sulla ricevibilitd & quin-
di relativo a tutto cio che appare preliminare e in un certo
senso strumentale rispetto al giudizio sulla situazione giuridica
fatta valere mediante l'azione. E poiche 1'azione, nel pensiero
della Corte, ¢ individuata anche dalla ceusa petendi, la ricevi-
bilita deve venire accertata in relazione ad ogni censura dello
stesso atto contenuta nella medesima istanza, poiché attraverso
le varie censure si configurano altrettante azioni caratterizzate
da diverse causae petendi (422). Ed appare inutile avvertire che
il concetto di preliminarita non va confuso con quello di pregiu-
dizialita, che si riferisce invece ad un momento dell’iter logi-
co seguito dal giudice per decidere la questione principale di
merito.

Se poi si vogliono ricercare delle analogie fra Distitato del-
la ammissibilita della domanda, quale si attua nel sistema della
Corte, e figure affini di altri ordinamenti dobbiamo, una volta
ancora, richiamare non tanto i sistemi processuali civili ¢ am-
ministrativi degli Stati membri, quanto i sistemi processuali
propri dell’ordinamento internazionale: in particolare il siste-
ma della Corte permanente di giustizia internazionale e, poi,

(422) In queste senso vedi la sentenza 12 febbraio 1960, su cui vedi supre,
nota 401.
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della Corte internazionale di giustizia, dove si & chiarito il con-
cetto di ammissibilita delle azioni proposte, comprendendo in
tale figura le questionmi relative alla sussistenza della giurisdi-
zione e alla ricevibilita della domanda (423}, e soprattutto si &
dimostrato come le questioni nella ricevibilita dell’azione pos-
sano venire definite solo negativamente, identificandole in ogni
problema estraneo, ma preliminare all’esame della situazione di
merito, e tale da impedire lo svolgimento del processo.

Il punto di maggiore interesse relativo all’esame dell’istan-
za che la Corte comune compie sotto il profilo della ricevibilita
deila domanda si identifica nel determinare 'ampiezza dell’e-
same che il giudice deve compiere a questo fine. In una decisio-
ne di grande importanza e motivata con innegabile acutezza,
anche se con estrema concisione, la Corte ha affermato il prin-
cipio che ['accertamento dei presupposti processuali e delle
condizioni dell’azione, per quanto sia logicamente preliminare
all’esame del merito, & del tutto indipendente da esso e deve
venire condotto con ogni pienezza di indagine. L’accertamento
della ricevibilita dell’istanza prescinde quindi dall’esame del me-
rito, anche se le due indagini appaiono spesso fra di loro con-
nesse tanto che rispetto a talune questioni st deve parlare di
una recevabilité liée au fond (424). La Corte ha pertanto as-
sunto una posizione che appare indubbiamente fondata, non-

(423} Sul punto vedi particolarmente, WITENBERG, L'orgunisation judicicire
de la procédure et la sentence internationale, Paris, 1937, p. 131 ¢ ss.; TLLEMAN,
Preliminaire excepties voor het Internationales Gerichishof, Leyden, 1949 ; Bos, Les
conditions du procés en droit international public, in Bibliotheca Visserieno, Ley-
den, 1957, p. 19 ss.; Rosexne, The international Court of Justice, gii ricordato,
p. 348 e ss.; Hupson, The jurisdiction of the internotional Court of Justice, in
Recueil des Cours, 1950, 1, p. 208 e ss. La questione sulla ricevibilitd nel sislema
della Corte internazionale di giustizia viene ancor oggi precisata richiamande la
classica dehnizione del’ANZILOTTI « Une exception préliminaire est une exceptisn
dont le but et I'effet sont d'empécher le proces devant la Cour, sans préjuger la
question de savoir si le droit reclamé par le demandeur existe ou non» (Reports,
Série A/B, n. 17, p. 95)

{424) Vedi la sentenza dell'll dicembre 1955, Particolarmente interessanti
appaiono le conclusioni dell’avvocato gencrale Lacrance (Raceolta, p. 149 ss).
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ostante che su questo punto sussistano nel diritto internazionale
processuale notevoli incertezze, dovute anche ad una imposta-
zione del problema non del tutto precisa (4235).

L’inesistenza di uno dei presupposti processuali richiests,
sia di forma che di sostanza, o di una condizione dell’azione. o
la sussistenza di vna condizione impeditiva rendono V’istanza
irricevibile. In questo senso il concetto di irvicevibilita & uni-
tario, in quanto l'accertamento della mancata esistenza di uno
dei presupposti processuali o di una delle condizioni della
azione (o della esistenza di una condizione impeditiva} fa re-
spingere 1'azione senza che il giudice proceda ad alcun esame
nel merito. Cosi intesa la figura dell’inammissibilita coincide
con la figura dell’tmproponibilita, utilizzata dal diritto proces-
snale amministrative italiano (426). Ritengo quindi che ’ener-
gica reazione dell’avvocatura generale contro lo sforzo dell’Alta
Autorita, la quale voleva introdurre nell’ordinamento comunita-
rio il concetto di improponibilita assoluta, desunto dal diritio
italiano e francese, possa venire giustificata solo come uno sforzo
tendente ad evitare che si costruissero nel sistema della Corte due
distinte figure : quella dell’irricevibilita e quella dell’improponi.
bilita assoluta (427); mentre il concetio di irricevibilita pud

(425) Nel diritto internazionale processuale il problema di determinare 1'am-
piezza dell’esame del giudice rispetto allc questioni preliminari vieme posto gquasi
esclusivamente in relazione sll'accerlumento da parte del giudice del proprio potere
di giurisdiziene e risolto in variec modo. Sul punto vedi le giudiziose considerazieni
del Savvieut (Gasririg), Tutele dei diriiti e interessi internazionali. in Trattato
di diritio internazionale, vol. II, Padova, 1941, p. 271 s e pit di recente, nel-
T'opera e mel luogo citati nella nota 65. Vedi inolire lo seritto ricordate del Bos,
Le conditions, p. 45 e ss.

(426} Sul punto vedi ancora GuICcCiarpy, op. e luogo sopra citeli.

(427) Vedi sul punto lc conclusioni delPayvecato gencrale LagRaNGE nella
causa 3/54 sopra ricordata (Raceolta, vol. T, p. 149). La giurisprudenza della Corte
non ha perd esaminato la possibilita di costrnire due figure (inammissibilita sern-
plice o inemmissibilita assoluta o impreponibilitd) sotta il profile, che indubbia-
mente sarebbe stato interessamie, della possibilith della pronuncia preliminare solo
su cccezione di parte (inammissibilitd semplice} o anche d'ufficie (inammissibilita
agsoluta}, Tale distinzione avrebbe potuto richiamarsi a quei casi di reiezione in
limine litis propri del diritto francese ¢ ricordati dallo stesso avvacato generale,
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venire costruite selo in modo unitario, ove si abbia riguardo
—- come indubbiamente ha fatto la Corte, richtamando [arti-:
colo 69 del Regolamento della C.E.C.A., — alla preliminarita
del giudizio rispetto al giudizio di merito e al carattere sostan-
zialmente negativo del concetto di ricevibilita. Questo caratte-
re a sua volta si ricollega strettamente alla figura dell’azione in
quante le questioni relative alla ricevibilita si configurano come
qualcosa di estraneo all’oggeito dell’azione, e quindi di inin-
fluente rispetto allefficacia della cosa giudicata in senso mate-
riale Anche analizzando questo tema appare come 'azione sta
la figura giuridica essenziale per comprendere il sistema pro-
cessuale della Corte comune e 1 principi informatori di essa: il
rilievo che deve venir aitribuito a questa figura spiega anche
se non sempre giustifica, la tendenza della Corte ad utilizzarla
in tutti 1 momenti del processo, dimenticando come talvolta
I'ambito del potere di giurisdizione della Corte comune venga
determinato ricorrendo alla figura della coniroversia.

48. I provvedimenti della Corte hanno una efficacia nei
sistemi degli Statt membri di cui occorre determinare I’ampiez-
za e la intensita.

In virtu delia diseiplina posta dagli artt. 44 del Tratiato
istitutivo della C.E.C.A., 187 del Trattato della Comunita eco-
nomica, 159 del Trattate della Comuniti atomica in modo con-
forme rispettivamente agli artt. 92, 192, 164, cui si fa espresso
rinvio, le sentenze della Corte hanno efficacia obbligatoria an-
che negli ordinamenti degli Stati membri.

L’art. 92 del Trattato della C.E.C.A. atiribuisce alle de-
cisioni della Corte che comportino obbligazioni pecuniarie effi-
cacia eseculiva, e stabilisce che 'esecuzione forzata sul terri-
torio degli Stati membri avvenga secondo le norme in vigore in
ciascuno di essi in seguito all’apposizione della formula esecu-
tiva propria di quello Stato, a cura di un minisire designato
all’'uopo dal proprio governo. L’apposizione avviene con il solo

17, AL AIGLIAZZA
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controllo della verificazione della autenticita delle decisioni,
Per gli artt. 192 ¢ 164 dei Trattati di Roma, ’esecuzione for-
zata & regolata dalle norme di procedura civile vigeuti nello Sta-
to sul cui territorio essa viene effettuata. La formula esecutiva
& apposta, con la sola verificazione della autenticita del titolo,
dall’autorita nazionale che il governo di ciascuno degli Staui
membri designa a tal fine, informandone Ia Commissione e la
Corte di giustizia. Assolia tale formalita ['esecuzione avviene
su impulso del singolo interessato e con il controllo delle giu.
risdizioni nazionali circa la regolarila de1 provvedimenti ese-
cutivi: controllo che ritengo si estenda all’esame dell’idoneita
del titolo a dar vita ad un’azione esecutiva.

Due sono i problemi che sorgono nell’interpretazione del-
le norme dei pin recenti trattati la cui formulazione testuale &,
come si & visto, assai pilt ampia di quella usata nel sistema della
C.E.C.A.

In primo lucgo si & vivacemente sostenuto — con 1’appog-
gio pero soltanto di argomenti desunti da commenti ufficiali
al Trattato ad opera di une degli Stati membri, la Repubblica
federale tedesca, (428) — che non solo le sentenze della Corte,
ma anche tuiti gli altri atii giurisdizionali, quali le ordinanze
da essa emanate, costituiscano il titolo per una esecuzione forza-
ta sul territorio degli Stati membri. Tale aflermazione si ri-
chiama alla concezione federalistica circa la natura delle Co-
munita europee, secondo cui 'atio di giurisdizione emanato
nell’ambito dell’ente centrale dovrebbe in linea di massima ave-
re applicazione nel territorio in cui l'ente esercita il proprio
potere. La tesi sembra da respingere, e non solo per 'argomen-
to — testuale ma di innegabile peso ~— che i due Trattati isti-
tutivi parlano solamente delle sentenze, e non alludono agli
altri provvedimenti giurisdizionali, che pure trovano negli Sta-
tuti della Corte una precisa disciplina.

(428} In questo semso vedi Datc, Die Gerichisbarkeit, cit., p. 163.
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La natura delle Comunita in cui opera la Corte, che & 'or-
gano giudiziario di una Comunita internazionale particolare,
porta infatti alla conseguenza che i provvedimenti della Corte
siano provvedimenti emanati in un ordinamento estraneo a
quello degli Stati membri, 1 quali hanno per I'appunto rinun-
ciato ad esplicare direttamente talune funzioni a favore della
Comunita da essi posta. Non sussiste alcun limite al po-
tere degli Stati di ammettere l'inserimento di provvedimenti
giurisdizionali estranei all’interno del proprio ordinamento (429)
e con procedure stabilite da essi stessi (430): ma comunque
I'inserimento avviene in virtd di una norma dello Stato in cui
I’'esecuzione deve aver luogo e per categorie di provvedimenti
tassativamente previsti in quella norma, il cut ambito di effica-
cia non pud venire esteso dall’interprete (431). L’inserimento
dei provvedimenti della Corte comune nell’ordinamento di uno
degli Stati membri ha luogo appunto in virtt di una norma po-
sta in via generale dall’ovdinamento di quello Stato, e precisa-
mente in virtir della legge di esecuzione del Trattato istitutivo.
In virtit di essa si aliribuisce alle sentenze della Corte eflicacia

esecutiva, in seguito ad un procedimenio quanto mai sempli-

(429} 1 problema dell'inserimente di provvedimenti giurisdizionali esterni
non si pone infatti soltanto rispetto ai provvedimenti di Stati stramieri. i pensi ad
es. all’inserimento delle sentenze dei tribunali canonici nell’ordinamento italiane
attnale, 0 al provvedimenti dei tribunali arbitrali misti creati in seguito al Trattate
di Versailles, i cui provvedimenii erano obbligatori per i sndditi degli Stat: con-
traenti in base all’art. 344 lett. G} del Trattato. (Su quest’ultimo argomento vedi
per tutti Jsax, Die priveten Rechien und Interessen im Friedensvertrag, Berlin, 1923).

{430) Tali procednre non consistono unicamente nell’ordinario procedimento
di delibazione, ma possono cssere quante mail semplificate: per Pordinamento ita-
liano vedi per totti MoreLLl, Diritto processuale civile internazionale, Padova,
1954, p. 378.

{(431) 1l principio secomdo eui le categorie di aiti esiranei inseribili nell’or-
dinamento italiano sono determinate in modo tassative, viene generalmente am-
messe, ed & statn di recente riaflermato nella sentenza 24 ottobre 1938, n. 3436
della Corte di Cassazione italiana, a sezioni unite {Riv. dir. internaz., 1939, p. 303
ss., con nota, a diverse proposito, di PaoneE e Temi, 1959, p. 10 ss. con nota, pure
a diverso proposito, di Famozzi).



260 La Corte di giustizia delle Comunité europee

ficato rispetto al normale procedimenio di delibazione. Tale
procedimento viene regelaio nell’ordinamento interno dalla
norma di esecuzione, la quale assume a proprio contenuto il
contenuto della norma det Trattati istitutivi che viene cosi in-
serito nell’ordinamento particolare degli Stati membri. Cio di-
scende dai prineipi generalmente ammessi circa il rapporto-fra
piu ordinamenti, principi che non sembra il caso di richtamare
in questa sede,

La dimosirazione che si & cercaio di dare circa I'impossi-
bilita di estendere in via inierpretativa le classi di atth della
Corte comune cui viene attribuita ’esecutorieta negli Stati mem-
bri, sembra difficilmente superabile ove si vogliano tenere fermi
taluni principi generalmente ammessi negli ordinamenti degli
Stati che fanno parte delle Comunita europee. Non scmbra pero
inopportuno esaminare, atiraverso l’analisi di ipotesi concrete,
I’ambito di applicazione delle norme dei Tratlati istitutivi.

Il procedimento che si svolge innanzi alla Corte prevede,
cost come d’altronde avviene nel diritto francese, nel diriito hel-
ga (432) e nel diritto olandese, due diversi tipi di provvedi-
menti che coneludonoe un procedimento: e cioée da una parte
la sentenza che conclude il procedimente normale di cognizione,
dall’altra il provvedimento (che nel diritto francese e helga
viene qualificato quale ordinanza) che conclude il procedimen-
o abbreviato (par référé) (433). Atiraverso questo secondo ti-
po di procedimenio vengono posti provvedimenti in casi a eui
nel sistema processuale italiano si provvede o con ordinanze
o, talvolia, con decreti. Si deve escludere che nel sistema italia-
no possano inserirsi, in virtu di norme generali o particolari, le

pronunce emesse in un ordinamento straniero in seguito a un

(432} Per gli artt. 806 dei Codici di procedura belga e francese il giudizio
« des référés » ha luogo « dans tous les cas durgence ou lorsquiil s’agira de statuer
proviseirement sur les difficultés relatives a P'éxéeution d'un titre exéeutoire on dun
jugement ».

(433) Sul procedimento sowmmario o per référé vedi supra, § 38.
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procedimento par référé, non solo tutte le volte in cui esse han-
no la forma di ordinanze ma anche tutte le volte in cui esse, pur
avendo le caratteristiche formali della sentenza, (come avviene
nel diritto olandese) non presentino il caraitere della defini-
tivita (434}

Nell’'ordinamento italiano non potranno inserirsi le ordi-
nanze emesse dalla Corte comune in seguito ad un procedimen-
to abbreviato, e cio proprio per il loro carattere formale, in
quanto nelle leggi di esecuzione, come d’altronde nell’art. 796
ss. ¢.p.c., si prevede l'inserimento delle pronunce che presen-
tano le caratteristiche formali, e non solo sostanziali, delle sen-
tenze., Non sembra infatti si possa dubitare che la norma ita-
liana di inserimento abbia inteso 1’espressione arrét nel pre-
ciso significato che essa ha negli ordinamenti delle Comunita
europee.

Un’ordinanza emessa in seguito a un procedimento ab-
breviato che sospende l'efficacia esecutiva di un atto di un or-
gano delle Comunita non € pertanto esecuntiva. L’atio la cui ef-
ficacia venne sospesa non potra perd venire eseguito negli Stati
membri, in quanto & possibile eccepire in sede di opposizione
alla esecuzione Innanzi alle autorita giurisdizionali dello Stato
che I'atto in questione non ha piu forza esecutiva mell’ordina-

mento in cui eriginariamente fu posto,

49. [ principi sin qgui svolti possono venive atilizzati per
la risoluzione di un problema pit particolare: quello cioé con-
sistente nel determinare se tutte le sentenze della Corte comu-

ne, o solo talune di esse, possano venire inserite negli ordina-

(134) La mancanza dcl carattere Jdi definitivitd & messa in evidenza maggiore
nel diritto olandese, in cui esso si alferma generalmente nei procedimenti par référé
(v. art. 292 c.p.e}. Circa I'impossibilita di inscrire nell'ordinamento jraliano prov-
vedimenti giurisdizionali siranieri non definitivi vedi particolarmente Ruini, Deliba-
zione di provvedimenti svizzeri di coraitere coutelure o proveisionale. v Riv. dir.
proc.. 1954, 11, p. 244 es.
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menti degli Stati membri, ed avere forza esecutiva in quegli or-
dinamenti.

La dottrina prevalente risolve questo problema in modo
negativo, argomentando in modo diverso.

Nell’ambito della C.E.C.A. la tesi negativa é stata accolta
in base ad argomenti di carattere letterale e ad argomenti di ca-
rattere sistematico. Analizzando il testo del Tratiate istitutive
la dottrina ha infatti attribuito valore piti che alla affermazione
dell’art. 44 del Trattato — che parla di forza esecutiva delle
sentenze della Corte, senza alcuna limitazione —- all’art. 92, ri-
chiamato dallo stesso art, 44, che attribuisce valore di titolo ese-

cutivo alle senienze « comportant des obligations pécuniaires ».

Procedendo ad un esame sistematico del testo la dottrina ha ge-

neralmente escluso che siano esecutive le sentenze che la Corte
pronuncia quale tribunale internazionale (435) e le sentenze
di annullamento degli atti degli organi della Comunita e pro-
nuneiale su ricorso dei privati, in quanto in tali casi si trattereb-
be di sentenze di mero accertamento, menire solo le sentenze di
natura dispositiva e le sentenze di condanna potrebbero normal-
mente formare oggetto di esecuzione in un sistema stranie-
ro (436).

Quest’ultima affermazione si richiama alla tesi accolta in
genere dagli scrittori di diritto processuale civile dopo gualche
esitazione (437) per cui nel diritto interno le sentenze di mero
accertamento non potrebbero dar luogo ad esecuzione forzata.
Ma in realta la norma posta all’art. 44 del Trattato istitutivo

(435) Cosi DurantE, Lo Corte di giustizia.., cit., p. 151 in base all'argo-
mente che «la sentenza internazionale... limila necessariamente la sna sfera di
cfficacia nell’ambite dell’ordinamento internazionale ¢ mnon & concepibile, allo
stato attuale della comunpiti internazionale, wna sua esecutorieth mnegli ordina-
menti intermi ».

(436} In questo senso Durantk, loc. ult. eit.

{437) In senso contraric alla tesi generalmente accelta =i & avula 1'opinione
del CarverutTr, nelle Lezioni di diritte processunle civile. Per "ulteriore rielaboras
zione del pensicro di questo serittore, £ per le citazioni del precedente Favare, vedi
CarngLuTTl, Titele esecutivo, in Studi Cammeo. Padova, 1933, p. 409 ss.
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— vve si afferma senza alcuna distinzione che le sentenze del-
la Corte possono formare oggetio di esecuzione nel sistema degli
Stati membri — pud venire superata solo attraverso un’altra
disposizione testuale, I’art. 92 del Trattato, il quale prevede
modi di attnazione della norma solo rispetto alle sentenze
« comportant des obligations pécuniaires » il che significa che
solo in taluni casi sono stati previsti modi di attuazione di un
principic generalmente accolto.

Le limitaziom sostenute dalla dettrina rispetto alla C.E.
C.A. sono in parte riprese con riferimento alle due piti recenti
Comunita, in cui manca una limitazione quale quella dell’arti-
colo 92. Gli scrittori hanno richiamato talune delle tesi restritii-
ve gia elaborate nell’interpretazione del Trattato di Parigi, sen-
za dare, che io sappia, al problema "ampiezza di inquadramen-
to che essa richiede. Amalizzando i singoli provvedimenti in
base agli effetti conereti che ad essi si ricollegano, Ia dottrina ha
cosi cercato di determinare se possano venire inseriti negli or-
dinamenti degli Stati membri le sentenze della Corte comune
che non prevedano una condanna ad una sonmma di denaro:
e in quesio caso venne respinta la limitazione che invece sussi-
ste rispetto alle decisioni prese nell’ambite della Comanita
del carbone e dell’acciaic (438). Pure a un risultato restrittivo
la dottrina € giunta quandoe ha preso in esame se possano venire
inseriti negli ordinamenti statuali provvedimenti di condanna
nei confronti di taluni degli Stati membri: si & esclusa tale
possibilita argomentando semplicemente in base alle dichiura-
zioni ufficiose del governo di uno degli Stati membri (439), e
con un generico riferimento al principio informatore degli ar-
ticoli 192 e 171 del Tratiato della Comunitda economica. Si &
pol sostenuto che non possano venire inseritt provvedimenti net

confronti di organi della Comunita, ove si escludano i provve-

{438} Cosi Datc, ep. cit., p. 163,
(439) Op. e luoge cit.
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dimenti presi su ricorso di un funzionario, e 1 provvedimenti
emanati in virti di una clausela arbitrale (440).

La tesi parzialmente restrittiva suesposta non deve, a mio
avviso, venire accolta cosi come, ammettendo solamente la li-
mitazione di cul all’art. 92 del Trattato di Parigi, non ritengo
possano accogliersi restrizioni relative al sistema della C.E.C.A,

In primo hiogo si deve escludere dagli argomenti che po-
trebbevo suffragare la tesi limitativa ogni richiamo agli artt. 187
e 192 del Trattato istitutivo della Comunita economica, cut cor-
rispondono ghi arit. 15% e 164 del Trattato della Comumita ato-
mica. Il richiamo effettuato dall’art. 187 all’art. 192 e infatti
essenzialmente diverso dal richiamo che nell’ambito della Co-
munita del carbone e dell’acciaio 1’art. 44 effettuava all’art. 92,
L’art. 187 richiama art. 192 solamente per determinare le
formalita adempiute le quali le sentenze della Corte di giu-
stizia — che hanno forza esecutiva, in viritt dell’art. 187 —
possono venire concretamente attuate (il testo dice: « hanmo
forza esecutiva ») nel territorio degli Stati membri {e si trat-
ta, come si & visio, dell’apposizione di una formula pre-
via una mera verificazione dell’autenticita del titolo, os-
sia di formalita quanto mai ridotte). Col medesimo pro-
cedimento diventano eseculivi i provvedimenti del Consiglio e
della Commissione che importano un obblige pecuniario a ca-
rico di soggetti che non siano Stati. Dal disposto degli artt. 187
e 192, il quale ultimo non contiene alcuna limitazione, non &
quindi possibile trarre alcun argomento per escludere dal mno-
vero dei provvedimenti esecutivi nei sistemni degli Stati membri
1 provvedimenti che non comportine una condanna, e t provve-
dimenti presi nei confronti degli Stati membri: tali norme si
limitane infatti a stabtlire che taluni atti della Corte e taluni

(440} Duarc, op. cit.. p. 164. 11 Daig sostienc 'ammissibilita dellioserimento
di tali sentenze argomentando in base all'art. 1 del Pratacollo sui privilegi e le im-

munitd delle Comunita.
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atti di altri organi istituzionali sono esecutivi negli Stati mem-
bri in seguito ad un identico procedimenio.

Argomenti per una esclusione dell’esecutorieta nei confron-
ti di talune categorie di sentenze nelle due Comunita pit: recen-
ti (operando nella C.E.C.A. la restrizione di cui all’art. 92)
non possono trarsi dalla natura di talune sentenze: sembra in-
fatti errato affermare in modo apodittico che i provvedimenti
di mero acceriamento non possano venire eseguiti nei sistemi
degli Stati membri.

(Questa tesi era stata sostenuta nella doftrina italiana di
diritto processuale internazionale meno recente, prima che la
legislazione italiana, accettando wun’ampia critica dottrinale,
spostasse il fulero del procedimento di delibazione dall’ese-
cutorieta all’efficacia di un provvedimento straniero (441}, In
base alla pitt recente impostazione la tesi non sembra pin so-
stenibile, ed in particolare sembra inaccettabile la premessa
che ne & alla base, secondo cui provvedimenti di accertamen-
to della Corte non sarebbero esecutivi nel sistema stesso in cui fu-
rono posti. E infatti pitt che dubbio che i provvedimenti di mero
accertamento emanati dalla Corte non abbiano efficacia nell’am-
bito delle Conmnita europee. Un provvedimento che accerta
la illegittimitd di un’omissione di un organo istituzionale non
potra certamente venire eseguito coattivamente, ostandovi il prin-
cipio dell’autonomia dei singoli organi: ma certamente ove st
volesse riconoscere la nmatura di provvedimento di accertamento
alla sentenza che annulla un atto di un organo, vi si poirebbe at-
tribuire un’efficacia esecutiva che non puo venire misconosciuta.
I medesimi effetti si verificano negli ordinamenti degli Stati mem-
bri, su istanza di chiunque vi abbia interesse, ed in seguito ad

un procedimento semplificato.

(441} Sal punto vedi per tutti MorgrLy, 1 riconoscimento delle sentenze stro-
niere e i nuove codice di precedura civile, in Comunicazion: e studi, I, p. 18 ss.
Per il sislema italiano precedente al 1942 vedi pure Monaco, I givdizio di deliba-
zio_ﬁe, Padova, 1940, p. 2 ss,
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D’altronde il principio, accolto dagli serittori di diritto
processuale, per cui le sentenze di mero accertamento non danno
adito ad un’esecuzione forzata nel sistema jtaliano non altro si-
gnifica se non che le sentenze di mero accertamento non sono
idonee a costituire il titolo di un’esecuzione forzata nei modi
previsti nel sistema italiano (442). L'efficacia esecutiva di un
provvedimento deve pertanto venire accertata caso per caso, in
relazione alle concrete possibilita del sistema nei confronti delle
singole istituzioni, e pertanto — ove manchi una restrizione net
Trattati — occorre compiere un esame conereto nell’ordinamen-
to italiano rispetto alle singole sentenze emanate mell’ambito
delle Comunita. o

Non sembra neppure corretta 'opinione, affacciata da ta-
Juni autori, per cui non potrebbero venire eseguite negli Stati
membri le sentenze che comportano provvedimenti a carico di
Stati membri o di organi delle Comunita. Una prima ragione di
dubbio nasce dal fatte che la tesi viene affermata con limitazioni
essenziali, in guanto la natura di talune sentenze (ad es. di ri-
sarcimento di danni) ne postula 'esecutorieta nei sistemi degli
Stati membri. La tesi urta comunque per c¢id che concerne le
istituzioni della Commnita colla norma dell’art. 1, di identico
contenuto, dei Protocolli sui privilegi e sulle immunita delle
Comunita che sottoponendo al placet della Corte qualsiasi mi-
sura di coazione amministrativa o giudiziaria nei confronti dei
locali e degli immobili delle Comunita, si pone come eccezione
rispetto ad una norma generale che prevede la possibilita di
azioni esecutive ai beni delle Comunita stesse e dei loro organi.

{442} Che Deffetio del titolo esecutive sia quello di dar adito all’aziome ese-
cutiva cosi come & prevista nell’ordinamento italiano & infatti ammesso sia dagli
serittori che concepiscono il titolo ezecutive come 1'atto giuridico che consegue Pef.
fette di determinare e rendere attuabile la sanzione esecutiva (cosi Liemany, Le
opposiziont di merito nel processe di esecuzione, Roma, 1941, n. 81 ss.) sia dagli
serittori che concepiscono il titelo esecutivo come prova legale del credito, negando
l'esistenza di un atte in cui si possa identificare il titolo esecutivo (cosi CArne-
rurTi, Titolo esecutivo, cit., e, con talune essenziali diversiti, Sat1a, ['esecuzions
forzate, Milano, 1937, p. 57 ss.).
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Nei confronti degli Stati membri basii rilevare che ponen-
do 1 Trattati istitutivi, essi hanno rinunciato in talune materie
ad ogni posiztone di supremazia rispetto ai privati, e pertanto
hanno implicitamente rinunciato ad avvalersi, nei territori de-
gli Stati contraenti, delle prerogative che ad essi spettano in
base al diritto internazionale comune, e che limitano d’assai
Pefficacia dell’esecuzione nei riguardi dello Stato straniero (443).
Né maggior fondamento avrebbe D'esclusione dei provvedi-
menti che hanno per destinatari gli organi delle Comumita:
anzi sembra evidente che in comunita di diritto si debba assi-
curare il pit possibile l'attuazione dei principi giuridici nei
confronti degli organi istituzionali, che hanno per compito spe-
cifico la realizzazione di quei principi.

Ed infine appare decisivo per escludere ogni limitazione,
- il comnsiderare la struttura delle Comunita europee. In esse qual-
siasi questione circa I'esecuzione e, in senso pin largo, l'effi-
cacia di un provvedimento riferibile alle Comunitd viene
in definitiva risolta attraverso i giudizi emessi in via pregiudi-
ziale da un organo giurisdizionale delle Comunita, che agisce
quale organo comune dei singoli Stati membri. Iisiste quindi
nel sistema la previsione dei mezzi atti ad assicurare 1'afferma-
zione det principi accolil nel sistema medesimo.

Non ritengo neppure fondata la tesi che esclude abbiano
forza esecuiiva i provvedimenii della Corie nelle controversie
fra gli Stati membri. La tesi si basa su di un unico argomento: e
cioé sulla constatazione che la sentenza internazionale si attua
nell’ordinamento internazionale, ¢ non negli ordinamenti in-
terni. Ora e esatio che nell’atiuale Comunita internazionale dif-
ficilmente si possano individuare esempi di sentenze emanate

da tribunali internazionali le quali vengano eseguite diretta-

{443) Sulla possibilita della rinuncia di une Stste alle prerogative che gli
spettann sul terriiorio di un altro Stato e sui modi della rinuncia in gencrale, vedi
da ultimo Danm, Félkerrecht, Stuttgart, 1958, p. 245 ss,
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mente negli ordinamenti degli Stati. Non mancano pero i casi
in cui si attua uwn principio contrarie: gli esempi dei tribunali
arbitrali misti o dei tribunali ereati per la funzione dei crimi-
nali di guerra dimostrano come talvolta le sentenze di tribu-
nali internazionali siano esecutive negli ordinamenti inter-
ni {444).

La possibilita dell’esecuzione di sentenze nelle controversie
fra Stati membri appare evidente proprio ove si richiamino nel-
la loro purezza quei principi di separazione degli ordinamenti
che vennero utilizzati, come si & visto, per dedurne una afferma-
zione contraria. La separazione di due ordinamenti mfatti non
altro significa se non che ogni atto di un ordinamento ap-
pare, rispetto a qualsiasi altro, come qualcosa di esterno, come
un mero fatto, inseribile in questo secondo ordinamento sol-
tanto in virta di un esplicito richiamo (445). Nessuna differenza
puo quindi sussistere fra 'inserimento in un sistema statuale di
un atto di giurisdizione posto in un sistema statuale diverso, e
Pingerimento di un atto posto da un tribunale internaziona-
le {446). Che l'inserimento di atti della prima specie sia stato

{444} Sul Tribunale di Norimherga e sugli altri Tribunali istituiti contro i
criminali di guerra, e sulla tisoluzione unanime dell’Assemblea dclle Nazioni Unite
del 13 dicembre 1946 con la quale si approvarono 1 principi di diritte internazie-
nzle riconosciuti dalle Statuto del Tribunale di Norimberga, e il giudizio del Tri-
‘bunale, vedi per tutti DonNEBIEU pE VABRES, Le procés de Nuremberg devant les
prircipes modernes du droit penal internatioral, in Recueil des Cowrs, 1947, 1,
p. 481 ss.; Tavror, War erimes and international Law, in Internaiional conciliation,
1949, p. 4505 e pit recentemente lo studio del Kaurmann, e fir Aburizilung von
« Kriegsverbrechen » eingesetzten Georichtsharkeil und der Kontrollrat, in Festschrift
EBilfinger, Koln und Berlin, 1954, p. 123 ss. Per un avvicinamente delle Corte di
giustizia della C.E.C.A. ai Tribunali arbitrali misti, sotio un profilo particolare, vedi
Van Hecwr. Lo structure institutionnelle de la Cour de fo Communauté du charban
et de lacier, in Journal des tribunonx, 13 maggio 1951,

{445} Su tali premesse, d'altronde notissime, vedi per tuiti Trreerr, Les
rapports de systéme entre le droit imterne ei le droit internationel, in Recueil des
Cours, 1923, p. 77 ss

{446) Vedi sul punlo MoseLnt, Nozioni di diriéto internasienale,® cit., p, 4.
"Reciprocamente, per chi si pone dal punle di vista di un dato ordinamento statuale,
le porme internazionali e le valutazioni che da esse dipendono, non avranne il ca-
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fino ad ora assai piu frequente che l'inserimento di sentenze
internazionali non significa che 1'una e 'altra figura di richia-
mo abbiano natura diversa.

Ritengo quindi che nel sistema delle tre Comunita si affer-
mi con ognl ampiezza — e con la sola esclusione dell’art. 92 del
Trattato della C.E.C.A. — il principio per cui i provvedimenti
della Corte hanno efficacia esecutiva nei sistemi degli Stati
membri. A questa conclusione si giunge anche accogliendo una
premessa circa la differenza di natura {ra le varie funzioni della
Corte, che qui invece espressamente si rifiuta. Perché ove si
ritenga, come sembra corretto, che in ogni case le sentenze del.
la Corte di giustizia comune siano sentenze di un iribunale ope-
rante in un ordinamento internazionale particolare la esecuti-
vita negli ordinamenti degli Stati membri di tutte le sentenze
della Corte comune, e quindi anche dei provvedimenti emanati
nei casi dettz di competenza intervnazionale, appare una conse-
guenza ancora piu necessaria e immediata.

rattere della giuridicitd, cosi come tale carattcre non avranno le norme e le valu.
tazioni degli altri ordinamenti staluali e di qualsiasi altro ordinamento (per es.
delPordinamento canonico).



CaprroLo VII

ASPETTT E PROBLEMI DEL PROCESSO
INNANZI ALLA CORTE

Sommanto: 40, La disciplina della legiltimazione processuale. . 41. La giurispru-
denza della Corte relativa a questo problema. - 42. I prinecipi relativi all'og-
getto del processo. - 43. I rapporti fra domanda, oggette del processo e prov.
vedimento della Corte, - d4. I principi relativi agli atti processpali. . 45. 1
rapporti fra V'organo giurisdizionale e le parti. - 46, 1] gindizio cirea la rice-
vihilita e il giudizio cirea il merito delle azieni promesse. - 47. Sul rapporti
fra i due momenti delia decisione. - 48. T'cfficacia dei provvedimenti della
Corte. - 49. 11 problema dcllesceutorieta dei provvedimenti della Corte negli

Stati membri.

40. Tale essendo la fisionomia del processo innanzi alla
Corte, sembra opportuno metterne in rilievo taluni aspetti par-
ticolari.

Presenta in primo luogo interesse lo studio del fenomeno
della legittimazione processuale, la cui disciplina é strettamen-
te connessa colle caratteristiche della funzione giurisdizionale
nelle Comunita europee. Nel processo innanzi alla Corte — or-
gano di un ordinamento internazionale particolare, la cui esi-
stenza ¢ condizionaia alla validita di un Trattato istitutive --—
non si afferma il principio della universalita della giurisdizione,
proprio, almeno secondo la maggioranza degli autori, dei sistemi
giurisdizionali degli Stati. Alla Corte comune non e possibile
deferire qualsiasi controversia si verifichi nell’ambite delle Co-
munita, ma bensi classi di controversie e, piut solitamente, clas-
si di azioni, rispetto alle quali vengono determinate le persone
cut viene attribuita la legittimazione, attiva e passiva. Alle ca-

ratteristiche dell’ambiente in cui la Corte opera, e non ad un
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richiameo ai principi del procedimento amministrative quale si
attua nei sistemi dell’Europa oecidentale si ricollega 1'utiliz-
zazione amplissima che i Trattati istitutivi fanno della fizura
dell’azione al fine di determinare l’ambito della giurisdizione
della Corte, mentre nei sistemn statuali moderni tale determi-
nazione avviene, per lo meno innanzi ai tribunali ordinari, uti-
lizzando la figura della controversia (357}

Agli stessi presupposti si richiama 1'attuazione di aliri prin-
cipi 1 quali si affermano nel diritto processuale delle tre Comu-
nita. Per quanto sia possibile distinguere fra il concetto di sog-
gettivita rispetto alla lite e il concetto di soggettivita rispetto
al processo, si rileva la tendenza a fondere le due situazioni:
e cosi gli stessi soggetli cui nel sistema delle Comunitd viene
attribuito un interesse rilevante possomo farlo valere processual-
mente, in modo che la differente disciplina si puo scorgere solo
rispetto agli accertamenti incidentali. Infatti, eccettuato il pa-
troeinio (che come € noto solo taluni autori inseriscono nella
figura della sostituzione), il fenomeno della sostituzione pro-
cessnale, cosi come il fenomeno della surrogazione, & ignoto
al cistema giuridico delle Comunita, come d’altronde e per
le medesime ragioni di struttura & ignoto al diritte interna-
zionale (358).

(id premesso oeccorrera rilevare talune caratterisiiche rela-
tive alla legittimazione processuale, quali si affermano nei tre
sistemi delle Comunita europee.

{357) La caratteristica della tipiciiz delle azioni settoponibili agli organi giu-
risdizionali, il eni potere viene determinato in base ad esse. & propria anche dei
sistemi processuali delle commumita statuali in talune fasi del lore sviluppe. Sul
punte vedi Avcomio, La pluralita degli erdinamenti giuridici ¢ Paccertamente giudi-
ziale, cit., pp. 28% e 290. Sui probleni qui esaminati vedi irfra, §§ 15-19.

(338} Bul puntn vedi Sceent, La procédure de lo Cour permanente de justice
internationale, cit., p. 609. Le considerazioni dello Scerni relative al comirollo
della legittimazione, in senso formale e in semso materiale, dell’attore posseno
venire estese ad un ambito pia generale di quello analizzato dall'antore. Sulla
configurazione del patrovinio vedi per tutti Manoriont, La rappresentanza nel
processa civile. Torino, 1959, p. 19 ss,
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Nel sistema della C.E.C.A. presenta particolare interesse,
in relazione al fenomeno della legittimazione attiva, la diffe-
rente disciplina che si attua rispetto all'impugnazione degli atti
dell’Alta Autorita e rispetto all’impugnazione degli atti della
Assemblea e del Consiglio. Mentre infatti alle imprese ed alle
associazioni di imprese spetta un ampio poetere di impugnazione
degli atti dell’Alta Autorita (con le limitazioni ricoilegantisi al-
la norma di cui al tanto discusso II comma dell’art. 33 del
Trattato istitutivo), ad esse non spetta alcun potere di impugna-
re gli atti dell’Assemblea o del Consiglio, in quanto tale potere
spetta solamente agli Stati membri ed all’Alta Autorita.

Per spiegare una tale limitazione, la si é ricollegata al-
I'aspetto politico, € non amminisirativo, che necessariamente
rivestono gli atti dell’Assemblea e del Consiglio (359). Cio
non sembra del tutto esatto in quanto appare non solo estre-
mamente difficile ma addirittura impossibile, relativamente
alla Comunita del carbone e dell’acciaio, distinguere fra gli
atti politici e gli atti amministrativi dei vari organi. La dif-
ferente disciplina si ricollega piuttosto allo scopo perseguito
dagli autori del Patto istitutivo della C.E.C.A. che era quello di
attribuire a tutti i soggetti della Comunita (Stati membri, isti-
tuzioni, privati) una tutela coniro gli atti dell’Alta Autorita, e
cioé dell’organo i cui atti hanno prevalentemente un’efficacia
esterna, mentre una tale tutela non appariva necessaria rispeito
agli atti delle altre istituzioni cui venivane attribuite prevalen-
temente funzioni di organizzazione e di controllo. Correlativa-
mente, ai soli Stall membri e alle istituzioni delle Comunita ven-
ne riconosciuto un potere di impugnare gli atti dell’Assemblea
o del Consiglio, in quanto solo gli Stati e gli organi delle Comu-
nita si considerano, nel Trattato istitutivo, interessati all’orga-
nizzazione della Comunita stessa e al mantenimento di un equi-
librio nell’ambito della Comunita.

{359) Cosi ad es. Nexy, 7 ricorse di legittimita del privaio, cit.. p. 232,
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Un notevole interesse presenta pure la determinazione dei
principi che regolano la legittimazione ad agire e a resistere
nei casi in cul la giurisdizione della Corte viene determinata
utilizzando il concetto tecnico di controversia e non la figura del-
I’azione.

In quest’ultimo caso infatti la legittimazione ad agire spet-
ta a persone determinate che introducono domande, di cui e
prefigurato il tipo, nei confronti di persone determinate che so-
no legittimate a resistere. Quando invece si assume quale mezzo
atto a determinare I'ambito della giurisdizione la figura della
controversia, normalmente il potere di azione spetta a qualsiasi
persona od ente soggetto della Comunita {che possieda cioé la
capacita nell’ambito dell’ordinamento {360}), il quale si trovi
lit2 di una pronuncia atta a soddisfarlo non appaiane costituire
ed abbia un interesse alla pronuncia, e ¢io nei confronti di
chiunque possieda la capacita nell’ambito dell’ordinamento ed
abbia un interesse a resistere alla pretesa fatta valere nel
processo.

Il concetto di interesse ad agire assume qui pertanto una
importanza ben maggiore che non quando la giurisdizione della
Corte viene delimitata in base alle azioni proponibili. Non &, sia
ben chiaro, che I'esistenza di un interesse tutelato e la possibi-
lita di una pronuncia atta a soddisfarle non appaiano costituire
una condizione dell’azione in ogni casc, cosl come avviene gene-
ralmente rispetto alle azioni proposte davanti alle autorita giu-
risdizionali degli Stati; ma soltanto quande la figura dell’azione
viene utilizzata immediatamente per delineare U'ambito del
potere giurisdizionale, 1’azione concretamente proposta ha un

(360) Una distinziore fra capacita e legittimazione processuale, resa pin fif-
ficile, nel sistema italiano, da una ccrta confusione terminologica legislativa (v.
art. 75 c.p.c.}, fu finora delincata quasi esclusivamente con riferimente alla figura
del gindice (vedi il mio studio 4 propesite dei concetil di ginrisdizione e di com-
petenza per territorie, cit., p. 264). 11 concetto di legittimazione pud perd venire uti-
lizzate relativamente alla parte, cosi come csso ha un rilieve non solo processvale
ma anche, e direi soprattutio, sostanziale,
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suo modello e si pud inserive nella fattispecie prevista dalla nor-
ma; e si pud quindi presupporre l’esistenza di un interesse alla
pronuncia tutte le volte in cui la persona legittimata propone
I’azione. L’interesse al provvedimento non ha quindi una {un-
zione essenziale e 1 suoi contornt appaiono necessariamente sfu-
mati {361).

Alle caratteristiche sopra descritte si ricollega la tendenza,
espressa con ogni chiarezza nella giurisprudenza della Corte ri-
spetto alle azioni di annullamento, ad ammettere che sussista
un interesse ad agire tutte le volte in cui si puo identificare
un’analogia fra lo scopo deil’azione proposta ed un interesse
sociale comunque tutelato nell’ambite delle Comunita. Tutte
le volte invece in eui il potere della Corte viene determinato in
base all'insieme di controversie ad essa sottopomibili, assume
un rilieve di gran lunga maggiore 'accertamento, di necessita
effettuantesi attraverso un giudizio della Corle, che il ricorrente

persegua un interesse concreto tutelato nell’ambito delle Co-

munita.

41. Un esame dell’atiivita della Corte permette di pun-
tualizzare i problemi relativi alla legittimazione ad agire e a
resistere, ¢ di chiarire le caratteristiche del sistema, ed anche
i pregi e gli inconvenienti che ne derivano.

Per guanto infatti la sussistenza di un interesse ad agire e
a resistere possa venire valutata con estrema larghezza, pur tut-
tavia I'utilizzazione del concetto di azione ai fini di determinare
1 poteri degli orgami giurisdizionali comporta in ogni caso una
rigidita del sistema processuale, in quanto nell’azione la per-
sona del richiedente e quella del resistente sono predetermina-
te in modo tipico. La giurisprudenza della Corte, nell’ambito
della C.E.C.A., ha in parte attenuato, accogliendo esigenze equi-

(361) Tn senso conforme a quanto qui sostennto vedi SreiNvonrrr, Die Nicheig-

keitsklage. cit.. p, 26.
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tative, questo carattere di rigidezza non ostacolando gli sforzi
compiuti in questo senso dai soggetti del processo.

Un esame delle decisioni rese dalla Corle dimostra infatti
come le parti abbiano cercato, riuscendo ad influire sulla pra-
tica giurisprudenziale, di mitigare le conseguenze della tipicita
del sistema, Si & cosi giunti, nel caso Algera (362}, all’accogli-
mento di domande che in base ad un rigida applicazione del si-
stema avrebbero dovuto venire respinte perché irricevibili, in
quanto rivolte nei confronti di enti o persene cui non viene at-
tribuita la capacita processuale nell’ordinamento della Comu-
nita. La Corte ha quindi cercato di tutelare processualmente in-
teressi chiaramente individuabili nel sistema delle norme mate-
riali della Comunita, ma ai quali non veniva concessa una ade-
guata tutela processuale.

In linea di massima, quindi, la Corte non ha modificato il
principio per cui le azioni esperibili vengono tassativamente sta-
bilite nel Trattato istitutivo. Nei easi in cui la rigida applica-
zione del principio poteva dar luogo a conseguenze in contrasto
con esigenze di equitd e di giustizia, la Corte ha ritenuto di
interpretare con estrema larghezza non tanto i principi che ri-
flettono la soggettivila in senso maleriale, quanto le norme che
disciplinanc la legittimazione processuale attiva e passiva. Non
si & quindi voluto far discendere la determinazione del con-
cetto di capacita materiale dal concetto di legittimaziene pro-
cessuale, e si & riaffermato il prineipio per cui in linea di mas-
sima la legittimazione processuale (attiva e passiva) spetta solo
ai soggetti delle Comunita e rispetto ad azioni predeterminate
in medo tipico. Solo per un criterio equitativo e per esigenze
di opportunita, la Corte ha ammesso 'esperibilita di azioni nei
confronti di persone cui la capacita materiale nell’ambito del-
l'ordinamento spettava senza alcun dubbio, ma rispetto alle
quali si poteva fondatamente dubitare che sussistesse la legit-

(362} Vedi Raccolta, vol. HI, p. 79 ss,
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timazione passiva. Cosl, nel caso Algera, ¢ notevole lo sforzo
della Corte di ridurre D'importanza della funzione esplicata
dalla Commissione dei presidenti nei confronti delle altre isti-
tuzioni della Comunita, e ¢id al fine evidente di ammettere la
esperibilita di un’azione che avrebbe potuto apparire inammis-
sibile se fosse stata rivolta nei confronti della Commissione dei
presidenti, cui non spetta la qualita di soggetto di diritto nel-
I'ordinamento della Comunita, A questo fine tende indubbia-
mente l'affermazione, contenuta nella sentenza, che si possa
individuare un principio generale per cui, salve particolari de-
roghe, ogni istituzione della Comunita ha il potere di stabilire
lo status dei propri dipendenti (363), mentre alla Commis-
sione dei presidenti sarebbe riservato un compito di coordina-
mento, trattandosi di un organo esclusivamente interno (364).

Si rivela anche a questo proposito come la Corte trovi sem-
pre qualche difficolta nel costruire una figura autonoma della
propria giurisdizione tutte le volte in cui quest’ultima viene de-
terminata utilizzando i} concetto di controversia, come nel caso
delle questioni relative ai rapporti con i dipendenti: e preferisca
sempre ricorrere, magari incontrando gravi difficolta, al con-

{363) Vedi sul punto le considerazioni dell’avvocato generale LacRance, con-
tenute nelle sue conclusioni (vedi Raccolta sopra citata, pp. 162-163).

(364) Vedi le conclusioni suddette, p. 167. Im esse lascia perd non poco
perplessi aflermazione che la Commissione dei presidenti benché fornita di peteri
propri nou sia una istituzione della Comuniti. «Essa, rileva il Lagrange, esplica i
suoi poteri nell’ambito interno, ma & dubbio che possa far pubblicare o notificare
delle decisioni direttamente applicabili ai terzi e di per sé esecutive: comunque essa
non lo ha mai fatto sine ad ora» Il perché di questo comportamento della Com-
missione dei presidenti resta del tutto inspiegato ove si rifletta all'insieme delle
funzioni attribuitele nell’ambito della Comunitd e al loro rilievo. E perd chiaro lo
scopo pratico cui temde il regionamento del Lagrange. che la Corte ha accolto la
dove essa afferma che le decisioni della Commissione devone incorporarsi nelle
decisioni, generali ¢ individuali, delle varie istituzioni che sono tenute ad osservarle.
Si & infatti cercato in ogni mode di impedire un aumento del numero delle persone
cui spetta, nell’ambite dell'ordinamento comunitario, la legittimazione passiva, at-
tribuendo imvece per ragioni equitative la legittimazione a enti, cui certamente
spettava la soggettivitd nell’erdinamento.
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cello di azione. Cio spiega come nella medesima sentenza circa
il caso Algera, si sia cercato di fondare il potere della Corte
non tanto sull’art. 42 del Trattato istitutivo, quanto sull’art. 58
dello Statute generale sul personale ove si prevede che qualsiasi
controversia fra la’ Comunita e una delle persone contemplate
dallo Statuto sia sottoposta alla Corte di Giustizia. Alla mede-
sima tendenza si ricollega 1'atteggiamento della Corte la quale,
nel giudicare le controversie fra Ie Comunita e i propri dipen-
denti, ha dato un rilievo forse eccessivo alla esigenza di giun-
gere comungque all’accertamento della nullita di un atio di un
organo della Comumita (363).

Come si & visto, 1l concetto di legittiiazione processuale si
desume pur sempre dal concetto di capacita materiale, sempli-
ficandosi quindi di molto il problema di determinare le persone
legittimate al processo. (Juesto anche a causa della completa
equiparazione che si riscontra sotto il profile dell'interesse faito
valere fra la posizione dell’interveniente e quella del ricorrente
o del resistenle, venendo esclusa nel sisiema processuale delle
Comunita la figura dell’intervento autonomo. Appare quindi evi-
dente come condizione per la validita dell’intervento sia la sus-
sistenza di un interesse tale da autorizzare o I'azione o la vesi-
stenza.

A questo punto & possibile trarre le fila del ragionamento
sino a qui seguito.

Nel pensiero della Corte, che ha correitamente interpre-
tato le esigenze di un sistema giurisdizionale fondato sulla fi-
eura dell’azione, la esistenza di un qualsiasi interesse inquadra-
bile nell’ordinamento delle Comunita é sufliciente perche alla
persona che ne & titolare possa, ove il sistema comunitario
preveda un’azione concreta, venire aitribuito il potere di pro-

(363) Tali tendenze si sono ampiamente manifestate nel caso Kergall, deciso
con la sentenza pih volte ricordata del 19 luglio 1935 (vedi. Roecolta, vol. 1L,
p- 9 e ss): sn di esso vedi lo smdie del Lacavant, Le fonctionnaire de la C.E.C.A.
devant lu Cour de Justice du Luxembourg - L'affuire Kergall, in Journal du droit
int., 1956, p. 658 e sa.
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muovere azioni o di resistere alle azioni introdotte nei suoi con-
fronti, ove dalla pronuncia della Corte possa derivare un’utiliia
o un danno a quell’interesse. A qualsiasi titolare di un simile
interesse viene poi attribuite il potere di intervenire nei processi
fra altri soggetti, quando si verifichi la medesima possibilita,
aderendo o resistendo alle conclusioni delle parti in causa.
Da questa amplissima configurazione discende una completa
equiparazione fra interesse ad agire e interesse a resisiere (e
quindi ad intervenire in modo adesivo). E solo possibile con-
trapporre, rispetto allo scopo processuale persegwto, un interes-
se positivo (diretto cioé ad ottenere l'accoglimento di una do-
manda) e un interesse negativo {diretto ciod ad otlenere la reie-
zione di una domanda). Tale equiparazione & stata certamente
facilitata dalla tendenza liberale della Corte nell’accertare la
sussistenza delle condizioni delle azioni, pur facendo salve il
caraitere tipico di esse.

In tema di accertamento della sussistenza di un interesse ad
agire, I'argomento di maggiore importanza pratica é quello rela-
tivo alla determinazione dell’interesse a ricorrere nei confronti
delle decisioni generali dell’Alta Autorita. La Corte ha delineato
la figura di un intéresse a ricorrere nei confronti delle decisioni
generali argomentando dall’art. 33 del Trattato istitutivo, che
parla di decisioni generali che rignardano 'impresa ricorrente.
Si & ecioé ritenuto chie un interesse atto a giusiificare 'impu-
gnativa di una decisione generale sussista lutte le volte che
Uinteresse del ricorrente rientri nella categoria di interessi pre-
vista dalla decisione generale {366),

Sempre a questo proposito qualche difficolta interpretativa
¢ derivata dalla lettera del 2° comma, ultima parte, dell’art. 33

(366} Vedi sul punto le conclusioni dell’avvocato generale Lacmawesz, neila
cunsa 3/34, Assider c. Alia Autoritd, in Raceslta, vol. I, p. 176, e nella cagea 8/55,
Fédération charbonniére de Belgique . Alta Autorili, in Raceolia, vol. IT, p. 241 ss.
Sulle consegnenze politiche di un tale atteggismento della Corte, vedi l'annotazio-
ne del Boutouls sulla decisione nella prima delle due cause, in Commentaires,
Annuaire frangais de dr. int., 19535, 1, p. 118.
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del Trattate istitutive della C.E.C.A., il quale dispone che gli
atti generali possano venire impugnati dalle imprese o dalle as-
soclazioni di imprese qualora essi li ritengano inficiati da svia-
mento di potere nei loro confronti. [’Alta Autorita ritenne (367)
che l'espressione vada interpretata restrittivamente: non baste-
rebbe quindi I'affermazione, da parte del ricorrente, della sussi-
stenza di uno sviamento di potere : occorrerebbe, perché I'azione
sia proponibile, che tale vizio realmente sussista. Quali siano le
origini storiche di una tale tesi (368) e la sua giustificazione
dommatica (369), appare perfettamente corretta la soluzione da-
ta al problema dalla Corte, la quale ritenne che la norma non
abbia altro scopo se non quello di imporre alla parte un onere
specifico di allegazione, un onere cioé di una concreta denuncia
dello sviamento di potere. La norma di cui all’art. 33, 2° eom-
ma non impone quindi aleuna limitazione alla possibilita di
agire del ricorrente.

Rientra invece, e senza dubbio alcuno, nella determinazione
dell’interesse a ricorrere 1'esigenza che sussista un interesse ad
agire nell’associazione di imprese la quale denunci uno svia-
mento di potere. A questo proposito una costante giurispru-
denza della Corte, la cui prima manifestazione si ebbe nella

(367} Vedi la sentenza 11 febbraio 1955, Raecolte, vol. I, p. 134,

(368) Sul punto vedi NErt, JI ricorse di legittimita del privato, cit., p. 245.

(369) La tesi dell'Alta Autorita richiama indubbiamente le teorie circa il ca-
ratiere concreto dell’azione (su cui vedi per tutti CALAMANDREN, Lo relativité del
voncelto di aziene, in Studi sul processo civile, Padova, 1947, vol. V, p. 102 ss.).
Tale tcoria & insostenibile nel sistema della Corie, data la distinziome fra il gin-
dizio sulla ricevibiliti dell’istanza e il giudizio sul merito, ed & in netto contrasto
con una serie di aiteggiamenti della Corte relativi all’ampiezza dell'onere di alle-
gazione. Anche in questa occasione la Corte ha riaffermate di volere estendere
la propria giurisdizione, pur facendo salve il carattere tipico dell’azione. A tale
tendenza conirasta selo apparcntemente e tesi aceclta dalla Corte per cui i privati
possone impugnare le decisioni gemerali dell’Alta Autoritd solo allegando un ec-
cesso di potere. Con essa la Corte ha semplicemente ribadite di non poter acco-
gliere interpretazioni che contrastine com la lettera del Trattato jstitutivo: ha
quindi riaffermato il valore del principio in elaris non fit interpretatio relative
all'interpretazione di un Trattate internazionale.
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sentenza piu volte ricordata dell’1l febbraio 1955, ha chiariio
che un interesse ad agire coniro una decisione generale si ha
tutle le volte che la decisione generale si riferisca almeno ad
una delle imprese raggruppate nell’associazione ricorrente.
La giurisprudenza della Corte ha poi risolto con spirito
decisamente antiformalistico gli altri problemi relativi alla sus-
sistenza dell'interesse a ricorrere: si & cosi chiarito come la
sussistenza di un interesse a ricorrere si ricolleghi alla mera
esistenza di un provvedimento che riguardi il ricorrente, in-
dipendentemente dalla notifica di esso (370), e come un inte-
resse sussista tutte le volte che gli effetti di un provvedimento
ineidono sul ricorrente, anche se egli non ne sia il diretio de-
stinatario (371). A un’identica tendenza si ricollega 'afferma-
zione che un interesse a ricorrere deve sussistere al momento
del ricorso e al momento della pronuncia, ma che eccezional-
mente 1’azione & ricevibile anche quando, pur essendo cessata
Pefficacia dell’atto impugpato, continuino a sussistere taluni
effetti dannosi che sia utile per il ricorrente rimuovere (372).
Un ultimo problema pud sergere a proposito della determi-
nazione della sussistenza di un interesse alla domanda nella per-
sona che muove opposizione di terzo. Come si & rilevato isti-
tuto dell’opposizione di terzo, previsto con estrema larghezza,
risponde tanto all’esigenza di assicurare una tutela a qualsiasi

(370) Vedi la seatenza 23 aprile 1956, Alla notifica di un provvedimento do-
yrebbe pertanio vemire attribuito il solo effette di far decorrere i termini dell’im-
pugnazione, e cid nel solo caso che un intercsse della persona ceni fu notificato il
provvedimento venga concretamente Ieso dal provvedimento medesimo,

(37)) lbidem, Ruaccolta, vol. 1I, p. 81. Sulla sentenza vedi Bouwrowns,
Commentaires, in Annuaire francais de droit international, 19536, p. 441 ss,, e
Dawc, in furistenzeitung, 19536, p. 276 ==,

{372} Ibidem, p. 85: con questa limitazione Ia Corte accoglie il principio,
comunemente accolto mei sistemi processvali civili degli Stati per cui la sussistenza
di un interesse ad agire, nonostante si conereti in una condizione dell’azione, si de-
teymina riferendosi al momento della domanda (vedi ad es. Vart. 100 del e.p.c.
italiano). Diversa, come & noto, & la solnzione aceolta nei sistemi di giustizia ammi-
nistrativa quando si abbia la cessaziome dell'interesse al ricorso: sul punto vedi, fra
gli altri, Guiccianol, Lo giustizia amministrativa,’ cit,, p. 272
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interesse che si inserisca negli ordinamenti delle Comunita e
che venga leso da una sentenza della Corte, quanto all’esigen-
za di tutelare gli interessi dei soggetti estranei alle Comunita,
sui quali non dovrebbero incidere le sentenze della Corte. Cio
spiega come la sussistenza dell’interesse a promuovere opposi-
zione di terzo nei confronti delle senienze contumaciali venga
considerata con tanta ampiezza.

I rilievi circa gli aspetti del fenomeno della legittimazione
e delle caratteristiche dell’interesse ad agire, a resistere ed a in-
tervenire nell’ambito della C.E.C.A. vanno pero estesi con una
certa cautela ai sisiemi processuali e in genere agli ordinamen.
ti delle due piu recenti Comuniti in cui la capacita giuridica,
e quindi la capacita di essere parte in giudizio é senza confronte
pit1 larga che non nella C.E.C.A. Per la legittimazione ad agire
e relativamente all’interesse di chi promuove 1’azione, si possono
affermare tesi affini a quelle sostenute a preposito della Comu-
nita del carbone e dell’acciaio ; ma il numero, incomparahilmen-
te piu grande, di soggetti cut viene riconosciuta la capacita ma-
teriale nell’ambiio dell’ordinamento, vende estremamente pin
ampio ’ambito della giurisdizione. Un chiarimento di sostan-
ziale importanza & stale iniredotto dall’art. 173 del Trattato
della Comunita econowmica {art. 146 del Trattato della Comu-
nita atomica) nei confronti dell’art. 33 del Trattato istitativo del-
la C.E.C.A. Nei Trattati di Roma infatti la impugnazione delle
decisioni generali ¢ previsia nel caso in cui la decisione, pur
apparendo come un regolamento o coine una decisione presa
nei riguardi di altre persone, riguardi direttamente e indivi-
dualmente il ricorrente.

Si viene cosi a precisare che 1 ricorsi del privaio debbono
venire rivolti contro gli atti sostanzialmente individuali delle
comunita, abbiano o non abbiano essi tale forma : mentre I'inte-
resge a ricorrere degli Stati membri e delle istituzioni delle co-
munitd sussiste anche nei confronti di atti di cui non siano
destinatari diretti. In tale modo viene attribuito agli Stati e alle
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istituzioni delle comunita un diritto di azione anche nei rignardi
degli atti che non li concernano direttamente. La sussistenza di
un tale interesse & un aliro aspetto del carattere di comunita
di diritte proprie delle Comunita europee ; caratiere la cui tu-
tela & affidata in larga misura alla Corte comune, su impulso
degli Stati membri e delle istituzioni, in quanto si suppone che
gli uni e gli altri abbiano in ogni caso un interesse all’osservanza
dei principt giuridici fondamentali dell’ordinamento.

42, La nozione di oggetto del processo, ampiamente esa-
minata in gquesti ultimi anni soprattuilo da parte della dot-
trina tedesca e italiana in relazione al processo civile non &
stata, a quel che mi consta, finora presa in csame a proposito
degli ordinamenti delle Comunita europee. La lacuna & tanto
piu grave in quanto 'amplissimo riferimento che nel processo
proprio di quegli ordinamenti si fa al concetto di azione puo
indurre a credere che 'oggetto del giudizio si identifichi col-
I’azione proposta, mentre, al contrario, il concetto di azione si
determina, cosi come in ogni altro sistema, individuando la
situazione giuridica soggettiva che la parte fa valere nel pro-
cesso. Appare quindi opportune esaminare il problema, gia
analizzato in relazione all’attivitd della Corte. con riferimento
al concreti aspetti del processo e alla givrisprudenza della Corte.

Con il concetto di oggetto del processo si puntualizza il
contenuto di esso, il quale si mantiene costante in tutto lo svolgi-
mento del fenomeno processuale, come contenuto delle domande
delle parti ed in misura minore delle loro eccezioni, del giudizio
del giudice e della cosa gindicata (373). Coneretandosi in tal mo-
do, Doggetto del processo & qualcosa di relaiivo, e deve essere

(373} Vedi a queste proposilo le esalle considerazioni del RomMano (ArsEr-
10). La pregindiziclita, cit,, p. 63. La rilevanza dell'eccezione ai fini della determi.
nazione dell’oggetto del processe veniva, nel sistema della CE.C.A., riaffermata dal-
T'art. 69 del Regolamentio, per cui il gindice dell’azgione & anche gindice dell'ecce-

zione.

A0 A MigLlazzs
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valutato non solamente sulla base dei singoli ordinamenti po-
sitivi, ma bensi anche sulla hase dei singoli tipi di processo che
i possono attuare in ciascun ordinamento.

Estremamente vari sono 1 tipi di azioni esperibili innanzi
alla Corte comune: ad essi corrispondono altreitanti tipi di
provvedimenti. Si ha quindi una completa correlazione fra prov-
vedimento pronunciato ed azione esperita.

E impossibile identificare 'oggctio dell’azione coll’oggetto
del processo, in quanto in un medesime processo si possono far
valere piu azioni, e quindi possono coesistere piu liti: ad un
oggetto semplice del processo si pud cosi contrapporre un og-
gelto complesso. Gia nel sue primo provvedimento la Corte ha
infatti riconosciuto la legittimita di una istanza cumulaiiva per
I’annullamento di pia decisioni. E perd da notare come la
Corte stessa abbia, su guesto punlo, richiamalo con un generico
consenso le conclusioni dell’avvocato generale Lagrange, il guale
aveva ritenuto |'ammissibilita dell’istanza « data la evidente
connessione che vi & fra le tre decisioni impugnate, stante il
fatto che promanano dallo stesso organo » (374). Parrebbe de-
versi concludere che non in ogni caso, ma soltanto in caso di con-
nessione delle liti (il quale concetto appare successivamente utii-
lizzato dalla Corte a proposite dell’interesse a un provvedimento
interpretative, ma non venne pero in alcun modo elaborato ulte-
riormente) sia possibile esperire pit azioni attraverso un unice
processo.

L’oggetto del processo si determina dalla domanda, atira-
verso la quale il ricorrente si indirizza ad una concreia azione.
Il principio venne espressamente enunciato dalla Corte, la quale,
riconoscendo la proponibilita dell'impugnazione di una singola
norma contenuta in una decisione complessa, ha attribuite al

ricorrente I'onere e il potere di limitare, con una idonea formu-

{374) Vedi la sentenza 21 dicembre 1954 e le conclusioni dell’avvocato gene-

rale Lacravce, in Raccelia, vol. 1, p. 15.
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lazione della domanda, 1'oggetto del processo ad una parte di
una decistone (375). Il principio & staio ribadito in altra occa-
sione dalla Corie quando essa ha affermato che nel caso in cm
venga impugnata una decisione individuale la quale si basi su
di una decisione generale, pur riconoscendosi la illegittimita
della decisione generale, si pud annullare la sola decisione in-
dividuale in quanto solo questa € stata impugnata (376). Si &
cosi ribadita la distinzione fra la cuestione principale, il cui
accertamento si identifica con l'oggetio del giudizio, e le que-
stioni pregiudiziali. La pronuncia circa U'illegittimita della de-
cisione generale costituiva, nel caso in esame, 'oggetto del giu-
dizio: mentre la pronuncia sulla decisione generale costituiva
Ioggetie di una questione pregiudiziale. Ma e interessante vede-
re come la Corte, che pure si & chiaramente avveduta della di-
stinzione fra le due figure, abbia evitato di formulare i dati del-
la questione in termini rigorosamente giuridici e, soprattutto,
abbia evitato di prendere una posizione impegnativa circa i pro-
blemi che si ricollegano alla distinzione. Nel caso pratico la
Corte ha deciso che il giudizio circa la questione pregiudiziale
non assume valore di cosa giudicata: ma essa ha giustificato 1a
decisione allraverso una via indiretta, sostenendo cioé che nella
Comunita del carbone e dell’acciaio sussiste, anche se non for-
mulato, un principio sul rapporto fra atto generale e atto spe-
ciale analogo a quello espressamente formulato negli artt. 184
e 156 dei pm recenti Trattati. La Corte ha quindi evitato di
risolvere espressamente il problema dell’efficacia della pronun-

(375) Vedi la sentemza 20 marzo 19537,

{376) Per le rcitazioni vedi retro, nota 10I. Inesattamentc a proposito del-
I'art. 36 del Trattato, di cui la Corte ha dato a questo proposite un’inlerpretazione
estensiva, si & ritenuto che esso preveda un « controlle di legalita per via d'ecee.
zione » (cosi MarH1ISEN, Le droit de Io Communauté européenne du charbon et
de Uacier, La Haye, 1938, p. 42). In realtd il richicdente domanda la revoca di
una sanzione {oggetto della domanda), allegando (il Trallate dice che « peuvent se
prévaloir de ») lirregolarita delle decisioni generali la cui violazione & stata a hui
addebitata,
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cia circa le questioni pregiudiziali, e non ha detto se ¢ yuan-
do la questione pregiudiziale si converta in questione princi-
pale (377%.

Nella stessa sentenza la Corte ha invece chiaramente riaffer-
mato la validita nel proprio sistema del principio ne eat judex
extra petita partium: dande cosi a divedere come il principio
formulato nella sentenza del 10 dicembre 1957 (378) (per cui,
in materia sanzionatoria, la Corte potrebbe ridurre la sanzione
pecuniaria anche se la parte ricorrente non I’ha espressamente
richiesto, e ¢id in hase ad una conclusione presunta) non vada
altrimenti considerato se non come una mitigazione equilativa
di un principio pilt generale in sense contrario. Ricorrendo quin-
di ad una presunzione, per la verita assai dubbia, la Corte ha
inteso ribadire in via generale il valore del principio dispositivo
del processo, per ¢io che concerne i rapporti fra oggetto della
domanda e oggetto del provvedimento.

Le due decisioni sopra ricordate possone venire quindi
utilizzate come precedenti per il giudizio formulato, € non per
la motivazione, discutibile nel primo e nel secondo caso: il che
d’altronde accade in ogni sistema in cul si aitribuisce al prece-
dente uno specifico valore nei confronti della futura attivita

del giudice.

43. La funzione della domanda al fine di determinare
I'oggetio del processo appare, nel sistema processuale delle Co-
munita europee, assai piu importante di quello che solitamen-

(377) Vedi la sentenza 18 giugno 1958, in Raccolte, vol. 1V, p. 25, L'argo-
mentazione della Corte & desunta dalle conclusioni dell’avvocute generale RoemEr
{stesso volume, p. 96).

(378 Vedi Raceelts, vol. III. p. 176 e ss. e particolarmeale p. 188 e s.:
« Benché la ricorrente non abbia presentato formali conclusioni a tale efletio, la
Corte, concordando con l'avvocato generale, ritiene che quel passaggio del ricorso
in cui si insiste sulla modesta situazione ecomomica della Ticorrentc possa essere
considerata come una conclusione subordinata in vista di tale riduziene ».
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te non avvenga nei sistemi processuali deghi Stati. L’oggeito del
processo non viene infatti, negli ordinamenti statuali, determi-
nato in base alla sola domanda, bensi anche in base alle difese
del convenuto ed alle domande dell’interveniente, nel caso di
inlervente autonomo. (ia si & visto come in prime luogo nel si-
stema della Corte comune I'intervento possa invece assumere
solo la forma dell’intervente adesivo: non viene infaiti previsto
I'intervento autonomo e non sembra configurabile un intervento
ad infringende iure utriusque. L'intervento pertanto non pud
modificare 1’oggeiio del processo.

In secondo luogo nel diritto processuale delle Comunita
europee nen viene attribuito al convenuto il potere di ampliare
loggetto del gindizio mediante la proposizione di una domanda
o di una eccezione riconvenzionale, Come in ogni sistema giu-
ridico che assuma essenzialmente a fondamento della diseiplina
del potere giurisdizionale la figura dell’azione, si prevede qui
che il convenuto possa assumere solo una posizione difensiva,
chiedendo la reiezione della domanda ove non ritenga di ade-
rire ad essa, e svolgendo tale sua posizione difensiva mediante
le opportune eccezioni. Ai medesimi motivi si ric.ollegano i
principi, che gia ebbi occasione di ricordare, che limitano lo
jus vartandi del ricorrente e del resistente, mediante il divieto
di porre nuove domande o di mutare la causa petendi nonche
di addurre nuovi mezzi, a meno che essi non si fondino su
elementi emersi durante la fase scritia.

Una diversa soluzione si sarebbe potuta avere, in linea teo-
rica, tutte le volte in cui "ambito della giurisdizione della Cor-
te viene definito in base alle categorie di controversie ad esso
sottoponibili. Ma nel sistema della Comunita del carbone e del-
Iacciaio st preferi non atiribuire alle parti la possibilita di de-
terminare in modo diverso o di variare in corso di cansa 'og-
getto del processo a cui si volle conservare una disciplina uni-
taria e cid anche perché fondatamente si suppose che in quella
Comunita il numero di gran lunga maggiore di cause — e fra di
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esse quelle di maggiore importanza — sarebbe stato devoluto
all’ergano giurisdizionale assumendo quale criterio per determi-
nare 1’ambito del suo potere la figura dell’azione. Cio spiega
come non si sia in aleun caso attribuite rilievo alla domanda
riconvenzionale del convenuto. Queste caratteristiche del pro-
cesso vennero mantenute inalterate nelle due piu recenti Co-
munita.

Una identificazione dell’oggetto del processo con 'oggeito
dell’azione non pud cioneonostante aversi, anche in conseguenza
della possibilita di esperire piu azioni in un unico processo, di
addurre, sia pure eccezionalmente, nuovi mezzi, ¢ perche alle
parti viene attribuita la facolta di rinunciare alle proprie do-
mande o alle proprie difese, o anche di modificare le conclu-
sioni, sia pure attraverso una precisazione {379). Infine non si
deve dimenticare che il carattere definitivo del giudizio della
Corte attribuisce ad essa un potere, non soggetto ad alcun con-
trollo, di giudicare civea Desatto significato delle conclustoni, un
poiere eioé che si sarebbe tentati di avvicinare a quello di inter-
pretare la formulazione delle conclusioni in modo autentico.
Si & gia rilevato che la Corte ritenne, sia pure in via di ipotesi,
di potere modificare D'entitda di una sanzione pecuniaria in-
flitta dall’Alta Autorita nonostante che il richiedente non aves-
se formulato specifiche conclusioni in proposito, e cio attra-
verso la presunzione, quanto mai dubbia, che la richiesta di
riduzione fosse implicita nel richiamo della societa ricorrente
alle proprie modeste condizioni economiche. Se ne deduce fa.
cilmente come sia possibile alla Corte, pur riaffermando il prin-

{379) Ad esempio un ecaso di rinuncia parziale alla domanda si pu# indivi
duare nella cansa 2/54 (Governo Italiano c. Altz Autoritd, in Raceolta, vol. 1, p, 73
e ss.). Il governo italiano che aveva chiesto mel ricorse 'amnullamento delle deci-
sioni 1%, 2°, & 3" del 7 gennaio 1934 dell’Alta Autoritia, senza ulteriermente limi.
tare la richiesta, richiese invcee, nella discussione orale, I'anpullamente dell’art. 1
della decisione 1/54; degli artt. 1, 2 e 3 della decisione 2/54, e della deci-
sione 3/54,
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cipio ne eal judex extre pelita pertium, giungere a formulare di-
screzionalmente 1'oggetto del processo, sia pure in un ambito
limitato e per apprezzabili ragioni equitative. 11 faito che la
Corte abbia riaffermato il proprio potere di ridurre in ipotesi
la sanzione proprio in un caso in cui in linea concreta riteneva
di non doverne modificare la misura, risponde ad una chiara
presa di posizione.

L’esatta determinazione dell’oggetio del processo assume
una importanza fondamentale sia per puntualizzare il significa-
to e l'efficacia nei confronti delle parti del provvedimenio che
conclude il processo, spogliando il giudice di ogni potere ri-
spetto alla lite, sia per accertare se sia possibile in un caso con-
creto ottenere un provvedimento interpretative della Corte re-
lativamente al provvedimento stesso, sia per individuare la
esistenza dei presupposti per introdurre un procedimento di
correzione di errori materiali della sentenza ed infine per
determinare se la sentenza arreca un pregiudizio ad un terzo,
verificandosi cosl il presupposte dell’opposizione di terzo.

Possono sussistere provvedimenti giurisdizionali tendenti
a precisare il significato di un provvedimenio della Corte sia
nell’ambito degli ordinament: degli Stati membri — ove in
essi sl muovano (uestioni relative all’idoneita di provvedimenti
della Corte a costituire titolo esecutive — sia negli ordina-
menti di terzi Stati. Relativamente a questi ultimi appare
poi interessante stabilire se le sentenze della Corie possano
avere forza esecutiva, previo l'accertamento della sussistenza
dei medesimi requisiti richiesti per attribuire eflicacia alle
sentenze emanate in Stati stramieri. La risposta mi sembra
dover essere negativa: le sentenze della Corte promanano non
da una giurisdizione statuale, ma da una giurisdizione operan-
te in una comunita internazionale particolare. Rispetto ad esse
quindi sembra possa effettuarsi, negli ordinamenti stranieri, un
pin ampio controllo, tendente ad accertare che il tribunale si
sia mantenuto nell’ambito della propria giurisdizione e presein-
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dendo dalle affermazioni del tribunale che emano la sentenza:
cosi come sembra debha avvenire rispetto ad ogni provvedi.
mento di un tribunale operante in oghi comunita internazio-
nale particolare (380). Un controllo circa i presupposti di va-
lidita degli atti posti in essere in ordinamenti estvanei — ahbia-
no essi natura legislativa, esecutiva o giudiziaria — puo essere
infatti escluso soltanto in via eccezionale, in hase ad una nor-
ma che limiti il controllo stesso a taluni requisiti (come accade
per le sentenze di tribunali statuali stranieri} o in base ad una
norma che vieti ad un organo di riesaminare ['attivita di or-
gani di poteri diversi {381}, ma certamente sussiste in via gene-
rale. _

Nell’ambito degli ordinamenti degli Stati membri occor-
re invece porsi il problema se il diviete di riesame della sen-
tenza, che si esprime nel carattere di definitivita che ad essa
viene attribuito e che viene posto I una norma contenuta nei
Trattati istitutivi, non sia tale da precludere ogni esame da par-
te del giudice statuale cirea i requisiti della sentenza. La previ-
sione del giudizio preliminare disciplinaio negli artt. 21, 177 ¢
150 det Trattati istitutivi fz accogliere con ogni certezza la
soluzione affermativa pur con la limitazione derivante dal fatto
che 1l rinvie alla Corte comune ivi previsto & solo facoltativo

{380) Su gnesto punto non esiste perd unanimita di consensi. A queste pro-
posito vedi particolarmente, oltre alle pagine del MoreLL:, ne La thésrie générale
di procés international, gid qui ricordata (vedi specialmente a p. 322 s5) ed il mio
studio su Efficacia e limiti della pronuncia di un tribunale internazionele eirce il
proprio potere di giurisdizione, pure preocdentemente ricordato, il corso del Berira,
Jurisprudence des tribunuux interrationaux en ce qui concerne leur compélence, In
Recueil des Cours, 1933, vol, I, p. 106 ss.

{381} Vedi, a questo propusiln, le esatte considerazioni del Quanal, Contrelio
sulla legittimita costituzionale delle norme straniere, in Piritte internozienale, vol, I,
1959, p. 31 ss. 8i deve perd nciare come la tendenza ad ammettere il centrolle di
costituzionalita sulle leggi straniere sia abbastanza dilfuse nella giurisprudenza di
vari paesi: sul punto vedi Dx Nova, Legge straniera e controllo di costituzionalita,
in I Fore padano, 1955, col. 1 ss. e la bibliografia ivi ricordata. Sul problema
cfr. anche Morwiir, Controlle delle costiiuzionalité di norme straniere, in Seritti
Perassi, vol. 11, Milana, 1957, p. 170 ss.
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quando si tratti di tribunali avverso le cui decisioni non possa
proporsi un ricorso.

L’accertamento dell’oggetto del processo appare essenzia-
le anche in relazione all’istitute della interpretazione delle sen-
tenze, istitute che deve venire applicato con grande cautela, in
quanto l'esperienza dimostra come, richiedendo una sentenza
interpretativa, le parti cerchino spesso di oitenere un provvedi-
mento su di un punio che in realta non ha formato oggetto alla
domanda (382). I tribunali inlermazicnali, € in particolave la
Corte permanente di giustizia internaziouale, hanno molto spes-
so dovute respingere tentativi delle parti in questo senso (383),
La Corte comune potra respingere tali tentativi pin facilmente
che gli altri tribunali internazionali e cidé in quanto 'oggetto
dei suci provvedimenti, riferendosi quasi sempre ad azioni
determinate, viene chiarito assai pin facilmente che non quan-
do la parte pud formulare una serie di domande che si inqua-
drano nell’ambito di una controversia compresa entro talune
classi prefissate dal sistema.

Una determinazione dell’oggetio del processe appare es-
senziale anche relativamente a due istituti introdotti dal Re-
golamento di procedura della C.E.C.A.: Pistituto della corre-
zione delle sentenze e I'istituto della integrazione, Solo il se-
condo di essi venne conservato nel Regolamento della Corte
comune {384). L’istituto della correzione delle sentenze coesi-
steva con listituto della correzione degli errori materiali (de

(382) Che Voggetto della domanda di inlerpretazione debba rientrare in nno
dei punti decisi eon efficacia obbligatoria dalla sentenza da interpretare, fu chiarito
dalla giurisprudenza dellz Corte Permanente di giustizia internazionale, che decise
che anche il dubhio se un punto sia state decise o meno in moda obbligatorie pud
dare looge o un procedimento di interpretazione. Sul punts vedi Bastio, La ju-
risprudence de lo Cour internationale de justice, in Reeveil des Cours, 1951, L
p- 594 e, in relazione alla sentenza 28 giugno 1935 della Corte della CE.C.A,, Mo-
wace, Linterpretazione delle sentenze della Corte della C.E.C.A., in Riv. dir. int.,
1855, p. 346 ss.

(383) Bu questo punlo vedi lo studio del Sarvrony (GasgIELE), Llinterpre-
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internazionole. eit, p. 681

(384} Sui due istituti vedi retro, § 36,
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plume et de calcul) e delle inesattezze evidenti contenute nelle
sentenze. L'oggetto della domanda di correzione doveva comun-
que essere compreso nell’oggetto del processo, e lo stesso st puo
dire per listituto della integrazione delle sentenze il quale pre-
senta un interesse perche attribuisce nella delimitazione del-
Poggetto del processo un rilievo essenziale al momento della
precisazione delle conclusioni. Viene cosl ad essere indiretta-
mente riconfermato il potere della parte di modificare e di
determinare 'oggetto del processe nella precisazione delle con-
clusioni nelle quali, pertanto, puo venir modificata la doman-
da, sia pure entro i limiti dell’azione proposta attraverso la

istanza introduttiva.

44. L’esame delle caratteristiche del procedimento in-
nanzi alla Corte comune permette di chiarire taluni principi
generali che non vengono espressamente enunciati in alcuna
norma dei Trattati istitutivi, ma si posscno dedurre con sicu-
rezza dai criteri ispiratori del sistema,

In primo luogo si alferma il principio, espressamente ri-
conosciuto dalla Corte (385}, per cui ogni imposizione in ma-
teria di termini & tassativa e di stretto diritto: e quindi, in
mancanza di una espressa norma contraria, ogni fissazione di
termini e ordinatoria e soggetta a proroga. Tale principio puo
venire facilmente dedotto dal criterio, seguito sia dagli Statuti
che dal Regolamento, di attribuire amplissimi poteri ordinatori
al presidente al fine di regolare 1 modi degli atti processuali e,
molto spesso, di imporre termini alle parti con provvedimenti
discrezionali e revocabili: il che significa che si sono voluti, in
materia di termini, porre, il meno che fosse possibile, principl
limitativi mediante norme generali, preferendosi affidare que-
sta materia a um’attivita autoorganizzativa del tutto discre-
zionale, che si esplica mediante atti revocabili della Corte e
piit spesso del presidente.

(385) Vedi le tre szentenze in data 12 dicembre 1956, del 13 giugno 1958 e
del 16 giugno 1958.
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Analogamente in materia di forma degli atti processuali
si afferma in via normale il principio per cui qualsiasi requisito
formale espressamente previsto da una norma in relazione agli
atti del processo & un requisito di stretto diritto. Nel sistema
della Corte vale quindi il principio generale della liberta di
forma per cui si ritiene valido, dal lato formale, qualsiasi atto
del processo posto in una forma idonea al raggrungimento del-
lo scopo che esso si prefigge.

I1 principio della liberta di forma é un principio partico-
Iarmente congeniale allo spirito del diritto internazionale, dove
generalmente si ammette che esso si affermi con estrema am-
piezza, tanto che & comune la contrapposizione, sotto questo
profilo, fra il diritto internazionale e 1 diritti statuali (386).

La contrapposizione dei diritti statuali al diritte interna-
zionale come ispirati a criteri maggiormente formalistici non
persuade pero completamente. In primo luogo mentre il diritto
internazionale generale & senza dubbio incline ad accogliere il
principio della liberta di forma, i sistemi delle comunita parti-
colari, ispirati ad una rigida tutela dei principi istituzionali,
tendono ad accentuare le disposizioni formali der Trattati isti-
tutivi. Appare notevole, sotto questo profilo, come la giurispru-
denza della Corte della C.E.C.A., che si & ispirata nel eampo
processuale al principio della libertd di forma, abhia spesso
nel campo materiale manifestata la tendenza contraria ad esten-
dere i vincoli formali (387). D’aliro lato il principio della li-
berta di forma ha avuto negli ultimi decenni larghe afferma-
zioni negli ordinamenti degli Stati rispetio agli atti processuali,
relativamente ai quali si tende a superare quell’equiparazione

(386) Una precisa affermazionc in questo senzo & ad esempio, quella fatta
della Corte Permanente di giustiziz internazionale pell’Affare Mayvrommatis: « La
Cour exergant une juridiction internationale, n'est pas tenue dattacher & des consi-
dérations de forme la méme importance qu'elles pourraient avoir dans le droit
interne ». Vedi Reports, 1924, Série A.2, p. 34.

{387) Sul punto cfr. Steinporer, Die Europdischen Gemeinscheften, [, «it.,
p. 67,
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delle nullita stabilite per difetio dei requisiti essenziali alle nul-
lita comminate espressamente dalla legge che era una caratteri-
stica del diritto comune (388). Accanto a questa affermazione,
da parte della scienza giuridica, del principio della liberta di
forma sia nel diritto processuale che in altri rami del diritto in-
terno (389), occorre perd notare una vivace reazione della
giurisprudenza contro il principio; reazione solo in parte giu-
stificata, in quanto essa tende a superare la lettera stessa della
legge affermando come Ja violazione delle norme che impon-
gono una data forma per gli elementi sostanziali dell’atto, por h,
in taluni casi, a una inesistenza vera e propria.

Nel campo processuale il principio della liberta di forma
rispetto agli atti comporta in primo luogo la mancanza di una
previsione specifica per la forma degli atti, e in secondo luogo
significa che anche ove sussista una espressa previsione, alla
violazione formale non consegue la nullita dell’atto se non in
casi tassativi in eul alla previsione di un requisito formale si
ricollega una comminatoria di nullita da parte della legge nel
caso di violazione della norma relativa, Anche in tali casi pero
esiste generalmente una possibilita di sanatoria dell’atio, quan-
do esso sia stato posto in una forma idonea per il raggiungi-
mento del suo scopo tipico.

Nel diritto delle Comunita europee la convalidazione del-
I’atto processuale affetio da vizi formali non ¢ disposta in via

{388) Sul punto vedi CHiovewpa, Istitisioni, cit., vol. II, n. 286; Furwmo,
Nullité e rinnovasione degli atti processuali, in Studi Redenti, Milano, 1951, vol 1,
p. 403 ss,

(389) Ad esempio il principio della liberta di forma ispira il criteric res
magis valeqt quam pereat, applicabile alla disciplina della forma degli atti, che
sembra accolte nel diritto internazionale private da molti Stati. Sul punto vedi il
mie studic su Lo diseiplina delle forma degli atti di ultime volontd nel diritto
internazionale privato, in Comunicazioni e studi, vol, VI, p. 181 ss, Sulla tesi ac-
colta nel mic lavoro vedi pure le osservazioni eritiche del Quanri, Sulle legge
applicabile alla forma dei negozi giuridiei, in Studi Peressi, vol. II, 1957, p. 231 ss.
¢ la successiva elahorazione del Betri, Le forma degli niti nel diritto internagin-
nale privato, in Riv. Notariate, 1939, p. 221 ss, -
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generale, ma & ammessa da una serie di disposizioni partico-
lari. Cosi l'art. 41 del Regolamento di procedura ammette espli-
citamente che la istanza e il controricorso possano venire inte-
grati rispettivamente da una replica e da una controreplica (po-
tendosi cosi procedere ad una correzione di errori e ad una in-

° si prevede che

tegrazione di omissioni), cosi nell’art. 38, par. 7
il cancelliere conceda un termine adegrato per la regolarizza-
zione dell’istanza e, in difetto, si prevede come meramente even-
tuale una dichiarazione di irricevibilita dell’isianza. Cosi pure
nell’art. 66 si ammette la correzione dei meri errori materiali
delle sentenze ; ed infine nell’art. 67 =i prevede la integrazione
delle sentenze che abbiano omesso di giudicare su di un ecapo
isolato delle conelusioni o sulle spesec.

La prima di queste norme presenta inleresse non solo sot-
to 1] profilo del rapporto fra la forma di un atto ed il suo conte-
nuto, ma anche sotto il profilo della modificazione della posi-
zione processuale delle parti. La facolta, spettante alle parti,
di modificare la propria posizione processuale che rimane vin-
colata solamente dal divieto di superare ’ambito dell’azione in-
trodotta di mutare l'oggetto del processo, si richiama, aecco-
gliendoli in buona parte, a taluni principi caraiteristici del di-
ritto processuale negli ordinamenti continentali, che contrap-
pongono a quelli accolti nella common law che ha un carattere
di gran lunga piu formalistico (390).

L’argomento qui trattato merita un pio ampio esame. Nel
processo di tipo continentale, in cui attivitd delle parti tende
essenzialmente a portare al giudice gli elementi di fatto e di
diritto necessari per la decisione della causa, 'istruzicne e la
trattazione hanno uno sviluppo graduale durante il processo,
nel corso del guale le parti possono normalmente modificare

le loro allegazioni e conclusioni e chiedeve l'esperimento di
(390) Cirea le caratteristiche del diritto processuale civile degli Stati con-

tinentali e degli Stati reiti a common law. in reluzione al diritto processuale civile

internazionale vedi SerenI, Principi generali di diritio, cit., p 16 ss., p. 44 ss
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altri mezzi di prova. Le allegazioni non hanno quindi carattere
formale e non operano alcuna preclusione ; I'ambito della pro-
va viene fissato esclusivamente dall’oggetto delle domande prin-
cipali e riconvenzionali, mentre le eccezioni del convenuto non
sono, in geuvere, sottoposte ad alcuna limitazione di indole for-
male. Tali criteri di massima, propri di un sistema che non
accoglie se non molto limitatamente il principio dispositivo,
si affermano in buona parte nonostante la prefigurazione delle
azioni caratteristiche del sistema nel processo innanzi alla Corte,
che si avvicina cosi quasi completamente ai processi dei paesi a
diritto continentale, mentre nei paesi a common law al princi-
pio esclusivamente dispositivo del processo si ricollega non so-
lo la predeterminazione delle azioni esperibili, configurate in
modo tipico dall’ordinamento, ma anche un estremo forma-
lismo, che opera su tutta la struttura del processo, relativo alle
prove, alle allegazioni e alle eccezioni.

Nel processo innanzi alla Corte comune si attua quindi in
modesta misura, e sempre contemperato dal ricorso all’oppesto
sistema, il prineipio dispositivo. L’accettazione di esso avviene
in misura non diversa che nel sistema della Corte internazio-
nale di giustizia. Rispetto a quest'ultima Corte esiste, e vero,
un’opinione diversa da quella qui sostenuta, in quanto si met-
te in rilievo I'iniziativa delle parti rispetto agh strumenti pro-
cessuali: ma tale opinione viene criticata, a mio avviso giu-
stamente, da aliri scrittorl, e deve essa stessa ammettere 1 estre-
ma importanza delle norme che consentono alla Corte di adot-
tare misure istruttorie per il chiarimento delle questioni ad
essa deferite (391).

Il rilievo che l'iniziativa del giudice assume nel processo
innanzi alla Corte internazionale di giustizia, cosi come nel si-
stema della Corte comune, distingue nel modo piti preciso que-

{391) Vedi in questo senso ScrrnL Le procédure de la Cour permanente de
justice international. sit,, p. 600.
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sti procedimenti da quellr di tipo dispositivo, e permette di
affermare che essi possono essenzialmente venire inzeriti nella

figura del proeesso inquisitorio.

45. L’analogia fra i processi che si svolgono innanzi alla
Corte comune e 1 processi nei paesi a diritto continentale ope-
ra, come si & avvertito, entro limiti relativamente ristretti:
soprattutto per quanto rignarda le prove possiamo constatare
una fondamentale differenza f{ra 1 due tipi di procedimento.

Nei sistemi continentali infatti all’organo giudicante vie-
ne bensi attribuito il potere di ammetiere o non ammettere le
prove richieste dalle parti: ma il potere del giudice tende sem-
plicemente a far si che vengano esperite sollanto le prove me-
cessarie a dimostrarec il fondamento della demanda o della
eccezione in quanto alla parte viene atlribuito un onere di pro-
va sempre allo scopo di giungere alla determinazione formale
del fatto controverso (392). Spetta pertanto in quasi tutti i
casi alla parte P’onere e il potere correlative di chiedere 1’am-
missione delle prove: potere sull’esercizio del quale il giudice
puo esercitare un centrollo, ma senza che gli sia consentito, se
non in misura ridettissima, di supplire all’iniziativa della par-
te. L’esistenza di un duplice grado di giurisdizione consente poi
di attuare un controllo sul modo attraverso il quale le prove
furono ammesse o respinte dall’organe giudicanie.

Nel processo innanzi alla Corte comune viene invece attri-
buito al giudice un potere discrezionale circa 'ammissione delle
prove : un riesame circa I'esercizio di questo potere & possibile
solo all’interno delle stesso organo di giurisdizione attraverso
la possibilita di un controllo sostitutivo spettante alla Corte in
seduta plenaria rispetto alle decisioni delle sezioni in materia
di prove. Viene guindi attribuita alla parte solamente la facolia

(392} Ved: sal primo principio, ad es., Lessons, Trattato delle prove in
materia civile, Firenze, 1922, p. 74 5.y sul secondo vedi Camneivrri, La prove
civile,® Roma, 1947, p. 31
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di indicare i mezzt di prova che essa ritiene idonel a sostegno
della propria domanda o della propria eccezione : ma non spel-
ta ad essa alcun onere o aleun potere relativamente alla ammis-
sione delle prove stesse. Il giudice, rispetto alle prove, non &
pertanto legato al principio della domanda, ¢ di conseguenza
non si possono attuare t principi che solitamente si enunciano
col notissimi aforismi onus prebandi incumbit ei qui dicit
e reus in excipiendo fit actor. In materia di ammissione del-
le prove vige quindi nel processo innanzi alla Corte comune il
principio per cul si ha un impulse di ufficio per tito eid che
riguarda 1’acquisizione delle prove al processe, I'impulso della
parte avendo scltante lo scopo di fornire al giudice elementi
utili ad espletare il suo compito. Anche sotto questo profilo il
procedimento innanzi alla Corie comune si ispira quindi al
principio inquisitoric, mentre in materia di prove nei sistemi

continentali si afferma — sia pure in misura infinitamente mi-
nore che non nei paesi a common law — il principio disposi-
tivo.

Nel rapporti fra processo ed istituto della prova ha rilievo
non soltanto i1l potere del giudice di acquisire prove al pro-
cesso, 0 1l potere della parte di addurre prove, ma anche l'in.
sieme dei prineipi che regolano il modo di assunzione delle pro-
ve, e che regolano il valore che si attribuisce alla prova ai fini
di dimostrare un dato fatto: materia, questa, di cui =i & sempre
discussa 'attinenza al diritto processuale o al diritto materiale,
Tre sono quindi i problemi, stretiamente connessi ma chiara-
mente distinguibili, relativi alla prova: il problema dell’acqui-
sizione, il problema dell’assunzione e il problema della valuta-
zione.

Quanto alle norme relative al modo di assunzione della
prova, piuttosto scarsi sono i principi contenuti negli Statuti
della Corle ¢ nel Regolamento di procedura (artt. 45-53), In
questo campo assai piu ampia e 'elaborazione attunata nen so-

lo nel sistema della Corte internazionale di giustizia, ma an-
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che nel diritto internazionale comune (393). Alla Corte co-
mune spetta, in genere, un potere discrezionale di determinare
il modo attraverso cui le prove vengono assunte: il quale po-
tere si ricollega all’altro potere gia esaminato, per cui la Corte
ammetie le prove che essa con un giudizio discrezionale reputa
necessario acquisire al processo. La Corle regola quindi I'as-
sunzione delle prove cosi come 'ammissione di esse in modv
quasi del tuito discrezionale.

Lo stesso deve dirsi circa il valore probatorio dei singoli
mezzi di prova esperiti. In questa materia si afferma infatti con
ogni pienezza il principio della prova libera, in quanto manca
ogni regola legale sulle prove, e quindi non esiste una valuta-
zione predeterminata dall’ordinamento dei singoli mezzi, quale
si ha invece, e con estrema ampiezza, hel paesi a common law,
in cui il formalismo relativo alle prove & strettamente
connesso al principio dispositive, in modo che la parte possa
a priori conoscere il valore dei mezzi che essa adduce in piena
liberta di scelta. La Corte attribuisce quindi ai singoli mezzi di
prova il valore che essa ritiene opportuno. Principio questo per-
fettamente analogo non tanto a quelli che si affermano nei di-
ritti continentali {dove abbastanza numerosi sono i principi re-
lativi alla valutazione delle prove da parte del giudice, anche
se si & dubitato circa il valore normative di tali principi) (394),
quanto ai principi che si affermano nel diritto internazionale
comune, ove non esistono principi generali in materia di valuta-
zione delle prove, avendo in questa materia il giudice inter-
nazionale il potere di giudicare con pienezza di autodetermi-
nazione tutte le volte che l'accordo delle parti non ha posto
limiti al suo potere (395).

(393} Per una precisa individuazione 4i tali norme vedi le esatle considera-
zioni di FERRaRT Bravo, La preva nel processo internaszionale, p. 152,

{394) Vedi sul punto CaiovEnpa, Le forme nella difess giudizicle del di-
ritto, in Saggi, vol. I, Roma, 1930, p. 353 ss.

(393). Vedi sa questo punto le considerazioni del SEReEnt, Principi generali
di diritto, cit., p. 65 s5.; e del GueccENHEIM, Traité de dreit international public,

16, A, MigLIazzy



242 La Corte di giustizia delle Comunité europee

Considerazioni del tutto analoghe possono farsi in materia
di allegazioni. 5i tenga presente anche a questo proposito la
netta differenza fra il processo di tipo continentale, in cui alle
parti sono posti scarsissimi limili in materia, ed il processo di
tipo common law, in cui amplissimi sono invece gli oneri posti
alle parti, e in cui irova una modesta applicazione il prineipio
—— che si afferma invece nei processi di tipo continentale — de
mihi fectum, dabo 1ibi jus: il principio cioé per cui al giu-
dice soltanto spetta di decidere gquali siano le norme di diritto
in base alle quali deve decidersi la controversia. La soluzione
che il diritto processuale internazionale da al problema & una
soluzione intermedia (396).

I limiti in materia di allegazione possono in linea generale
avere un carattere sostanziale o un carattere formale: riferirsi
cioé al contenute dei singoli atti processuali, o al modo atira-
verso cui questi ultimi vengono posti.

Nel processo innanzi alla Corte comune scarsi sono i limi-
ti in materia di allegazioni che sl riferiscono al modo in cui le
istanze di parte debbono essere formulate. In questo eampo si
afferma indubbiamente quel criterio ispiratore antiformalisti-
co, di cul si & parlato. Sussiste invece tutla una serie di limiti
sostanziali, taluni di natura particolare, altri di indole gene-
rale: essi fanno sorgere altrettanti omeri in capo alle parti.

I limiti particolari sono posti nel sistema della Comunita
del carbone e dell’acciaio. Gia si e visto 1l piu notevole esempio
di questo fenomeno: esso discende dall’art. 33, Il comma del
Trattato istitutive, che attribuisce alle imprese o associazioni

di imprese le quali impugnino una decisione o una raceoman-

cit, vol. I, p. 154. Il principie viene ammesso anche nel sistema della Corie inter-
nazionale di givstizia; vedi sul punto Rosenne, The international Conrt of fustice,
cit., pp. 404-403,

{396) Sul punto vedi 1'analisi del BavLasko, Causes de nullité de lo sentence
arbitrale, Paris, 1938, p. 157 ss. Sul concetin di allegazione in generale vedi Fio.
RELLI, vore Allegasioni, in Enciclopedia del diritte, val. I
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dazione generale dell’Alta Autorita, 'onere di allegare uno
sviamento di potere nei propri confronti, sviamento da cui
sarebbe affetto I'atto impugrato. Due altri limiti, e di notevole
rilievo, discendono dall’art. 33, 1° comma, e dall’art. 37. Per
la prima delle due norme si ammette 'esame, da parte della -
Corte, della sttuazione di fatto e delle circostanze economiche
poste alla base di un provvedimento dell’Alta Autorita che
venga impugnato da unc Stato membro o dal Consiglio dei
Ministri, nel selo case perd in cui attraverso ['impugnazione si
faccia valere e quindi si alleghi uno sviamento di potere o un
palese disconoscimento deile norme del Trattato (397). Per
Part. 37 invece uno Stato membro puod richiedere che si pro-
nuneci ['illegittimita di un’azione o di un’omissione dell’Alta
Autorita, quando la stimi tale da provocare turbamenti fonda-
mentali nella propria economia: chiaro & pertanto 1'oneve di
allegare il timore dell’evento turbative.

Accanto a guesti limiti particolari vi & poi il limite di or-
dine generale che si afferma nel sistema delle tre Comunita e
nasce dal fatto — che non si mettera mai in luce con sufficiente
chiarezza — che la Corte comune é normalmente chiamata a
giudicare circa azioni, singole e concrete. Ora tutte le volte in
cui al giudice & attribuito un potere di giudicare solo in quanto
la parte attrice proponga un’azione prevista dall’ordinamento
in modo tipice, la parte ha indubbiamente non solo onere di
indicare Vazione che essa fa valere ed 1 motivi dell’azione, ma
anche l'onere di indicare tutti i fatti concreli da cui puo deri-
vare V'accoglimento o meno della domanda. Piu volte nella giu-

(397) L’'efficacia della norma viene perd praticamente a ridursi d’assai ove
s1 consideri Destensione attribuita al motive dell'illegittimita. Dal 1° conmna del-
Part. 37 discende perd il divieto alla Corte di impedire con la propria attivita
giurisdizionale Dattvazione delia politica economica perseguita dall’Alla Aulorita:
sul punto vedi le aente considerazioni del MarrHies, Zur Nachpriifungsbefugnis,

cit.,, p. 927 ss.
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risprudenza della Corte si & riconosciuta l'esistenza di questo
principio (398).

Alle medesime ragioni si ricollega la precisa distinzione
che si attua nel sistema della Corte comune fra la posizione
dell’attore e la posizione del convenuto. Fondamentalmente al-
Iattore (richiedente} spetta il potere e l'omere di indicare
I’azione processuale attribuendo cosi alla Corte il potere di giu-
risdizione. 1l resistente deve invece limitarsi ad aderire alle
domande del richiedente o a resistere; né a lui spetta aleun
potere di modificare l'oggetto della controversia deferita alla
. Corte in quanto non gli € possibile formulare domande o ecce-
Zioni in via riconvenzionale. Tale sistema, sorto con un eviden-
te richiamo ad una giurisdizione imperniata sul concetto di
azione, si estende in via normale ai casi in cui il potere della
Corte viene determinato in base alle controversie ad essa de-
ferite.

46. Nei provvedimenti della Corte si distinguono con
ogni chiarezza due parti, 1'una delle quali precede logicamente
Paltra. 5i tratta, per usare la terminologia della Corte, della
parte in cui si decide circa la ricevibilita o ammissibilita (re-
cevebilité) della istanza proposta e della parte i cui si decide
circa il merito di cssa. All'esame del merito la Corte provvede
solo dopo aver constatato che il ricorso era ricevibile.

Una definizione della ricevibilitda, non pitu ripetuta nel
Regolamente della Corte comune, veniva posta nell’art. 69

(398) Cosi nella sentenza 11 febbraiv 1933 (causa 3/54, Assider c. Alta An-
toritd) la Corte osservd che il ricorrente, pur avendo denunciato uno sviamento di
potere relativo a talunj articoli di una decisione dell’Alta Autoritd « non aveva pre-
gentate aleun argomento in riguardo » (Reccelta, vol, I, p. 152}, Cogi nella sentenza
21 giugne 1938 (vedi Raccolta, vol. IV, p. 288) la Corte ritenune non dimostrato lo
sviamenio di poterc in guanto la parte non aveva allegato che IAlta Autorita mi-
rasse ad attnare altraverso la imposizions di oneri per garantire il rifornimento del
roitame un regime specifico e diretto di ripartizione quantitativa o di disciplina
del ritmo di attivitdh delle imprese. o ricordato questi due provvedimenti anche
perché in essi si nola, nella terminologia stessa della Corte, nna certa confusione
fra il coneetto di allegazione e il coneetto di prova.
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del Regolamento della C.E.C.A. che a proposito delle eccezio-
ni relative parlava di « toute exception qui aboutirait a prove-
quer Larrét de la procédure sans engager le débat sur le fond ».
Una piu precisa delimitazione del concetto nmon pud utilmente
farst ricorrendo, come si & finora tentato, ad analogie con i si-
stemi di diritto amministrativo degli Stati membri delle Comu-
nita, nonostante che su questo punto la giurisprudenza della
Corte della Comunita del carbone e dell’acciaio abbia indubbia-
mente tenuto presente l’elaborazione effettuata dalla dottrina
tedesca e francese intorno ai prineipi di diritto processuale am-
ministrativo.

Una maggiore utilita sembra indubbiamente avere il ri-
chiamo al precedente della Corte internazionale di Giustizia,
dove la differenza fra il giudizio circa la ricevibilia ¢ il giu-
dizio circa il merito dell’azione proposta & chiara e precisa.
Sembra pero che il problema di determinare in qualt casi si
possa parlare di irricevibilita di un ricorso possa venir risolio
solo dopo aver proceduto ad un esame diretto della ricchissima
giurisprudenza della Corte che, libera da un riferimento testua-
le troppo analitico, e senza la possibilitz di una utilizzazione di
lavori preparatori (399), ha affrentato questo tema con grande
ampiezza e singolare impegno.

4) E stato innanzitutto preso in esame dalla Corte come
attinente alla ricevibilita della istanza il problema di accertare
la capacita della Corte a pronunciare il provvedimento richie-
sto, e clo normalmente, ma non necessariamente, in relazione
alla sussistenza della giurisdizione rispetto all’oggetto dell’azio-
ne introdotta (480). In vari casi infatti si & esaminata la sussi-

(399) Tl Comitatn degli esperti affrontd una volte sola un singelo problema
attinente alla ricevibilitd delle aziomi, ossia il problema della definizione dei « di-
ritli delle imprese ». Il comitate si sforzé di evitare qualsiasi formulazione da eni
i potesse dedurre nua soluzione in un senso o nell’altro. Sul punto vedi STEINDERFF.
op, cit., p. 26.

{400} Circa il problema generale dell’esame idella ricevibilita delFistanza in
relazione alla sussistenza di un potere di givrisdizione del tribunale adito vedi Sar.
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stenza della giurisdizione relativamente ai mezzi fatti va-
lere (401).

La Corte della Comunita del carbone e dell’acciaio, che
piu volte ha esaminato d'ufficio il problema della ricevibilita
di un ricorso, ha pero fatto rilevare in una serie di provvedi-
menti quale importanza abbia, in una serie di casi, ’adesione
tacita della parte convenuta alla giurisdizione della Corte {e
si pensi al rilievo che, a questo proposito, doveva attribuirsi
alla norma di cui all’art. 69, par. 2 del Regolamento di proce-
dura della C.E.C.A.}). Poiché la mancanza di giurisdizione della
Corte € stata poche volte eccepita dalla parte convenuta in giu-
dizio, molto spesso la Corte i & limitata a dare atto di cid, e non
ha esaminato d'ufficio se sussistesse, rispetto al caso in esame,
il proprio potere di giurisdizione, appunto perche ha ritenuto
che in una serie di casi la mancata eccezione importasse una
adesione al giudizio della parte convenuta (402).

Particolarmente interessanti sono i provvedimenti che af-
frontano il problema della giurisdizione della Corte nelle cause
di lavoro dei dipendenti delle varie istituzioni delia C.E.C.A.
In esse & particolartmente notevole 1'affermazione, raggiunta
non senza contrasti, secondo la quale 1] titolo di giurisdizione
della Corte discende dall’art. 42 del Trattato, che va pero in-

vioLt (GaeriELE), Problémes de procédure dens la jurisprudence internationnle,
in Reeueil des Cours, 19537, vol. I, p. 557 e ss.

{441) Vedi ad es. la sentenza 12 febhraio 1960 (Soc. Métallurgique de Knu-
tange c. Alta Autorita, in Foro padens, 1968, I, 856 ss., con nota, assai discussa, di
Arate, Rilievi sulla giurisprudenza delle Corte di giustizic delle Comunita ewropee
in materia di ricevibilité), Nella decisione la Corte ha dichiarato irricevibile una
istanza di riesame circa 'opporiunita di un provvedimento dell’Alia Autorita, in
quanto ad essa compete solo un riesame di legittimita.

(402y L’sbhblige della Corte di esaminare ex officie la sussistenza della pro-
pria ginrisdiziene {obblige facilmente dimosirabile per via sistematica) & perd chia-
ramente enunciate dal Regolamento allart. 94 comma 27, il quale prevede che la
Carte accerti, fra l'altro, a ricevibilita dell'istanza nel caso di processi in contu-
macia del convenuto. Riguardo ai processi di questo tipo vedi VALENTINE, op. cil.,
p. 168 e ss. Sulla fonzione della eccezione di carenza di giurisdizione vedi i cenni
contenuti nelle due sentenze del 19 luglio 1955 ¢ del 17 dicembre 1957.
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gerito mel diritto processuale della Corte e armonizzato con 1
principi informatori del sistema. Appare qui evidente come nel
pensiero della Corte, la sua giurisdizione si estenda a tutte le

controversie di lavoro con i dipendenti della Comunita.

B) In una serie numerosa di casi Ja Corte ha esaminato il
problema della sussistenza della capacita processuale nel ricor-
rente, senza perd chiaramente distinguere questo problema da
quello, affine ma sostanzialmente diverso, di accertare la legit-
timazione del ricorrente a promuovere I'azione. Compiendo tale
esame la Corte ¢ giunta ad accertare in singoli casi la qualita
nella parte richiedente di soggetto dell’ordinamento comunita-
rio, data DU'identita che sussiste nel sistema della C.E.C.A. fra
capacitd in senso materiale e capacita in senso processuale. Par-
ticolarmente interessanti sono, a questo proposito, le decisioni
che hanno chiarito guali sono i requisiti richiesii perché una
associazione di imprese sia soggetto di diritto nell’ordinamento
della Comunita (403); ma non mancano Je decisioni in cui la
Corte ha cercato di definire la stessa figura dell’impresa (404).

C) In un gruppo numeroso di provvedimenti, con mag-
giore chiarezza la Corte ha cercato di determinare i requisiti
di legittimazione della parte ricorrente, ciod la sua specifica
idoneita a proporre 1’azione concreta che essa parte in effetti
ha proposto. Cosi, rispetto ad una istanza tendente ad ottenere
una senlenza interpretativa, la Corte si & posta il problema di
determinare chi sia legittimato a proporre l'istanza medesi-
ma, in relazione alla posizione processuale assunta nel processo
in cui fu emanato il provvedimento in cui si era richiesta la
interpretazione (405}, decidendo che & legittimato a proporre
Pistanza anche chi non fu parte di quel procedimento, ma in un

(403) Particolare interesse suscitane, a queste proposite, le seatenze 16 Iuglie
1936, 21 giugno 1958 ¢ 26 giugno 1958.

{404} Vedi particolarmente Dordinanze della Corte in data 4 dicembre 1957,

{405) Vedi la gia ricordata sentenza interpretativa in dala 28 giugne 1935,
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procedimento connesso, Cost pure rispetlo ad una istanza intro-
dotta contro una ausiliare dell’Alta Autorita, la Corte ha esa-
minato quali fossero i soggetti legittimati a proporre la do-
manda {406),

Rientrano in questo gruppo di provvedimenti le decisioni
in cui esaminando lo status giuridico delle associazioni di im-
prese la Corte ha chiarito a quali condizioni tali associazioni
possono formulare una istanza nei casi previsti all’art. 33 del
Trattato « pur restando impregindicaia la questione relativa
alle qualita richieste perché l'associazione possa ricorrere in
virtii di altri articoli del Trattato » (407). Con tali parole la
Corte ha distinte nella maniera pin precisa i due concetti di
capacita e di legittimazione processuale.

D) Estremamente inleressante ¢ poi la indagine compiuta
dalla Corte ai fini di acceriare in quali casi per la mancanza di
un interesse al ricorso, questo sia irricevibile. Cosi, in relazione
alle sentenze interpretative, la Corte ha cercato nella sentenza
8 giugno 1955 di determinare quando sussista un interesse nel
ricorrente a chiedere un provvedimento di interpretazione di
una sentenza pronunciata dalla Corte. In un’altra occasione la
Corte ha preso in esame l'influenza che un mutamento di una
situazione di fatlo puo esercitare sulla sussistenza di un inte-
resse nel ricorrente ad ottenere il provvedimento richiesto. Si e
accolto 1l principie che un interesse al provvedimento deve sus-
sistere nel ricorrenie non solo al momento della domanda, ma
anche durante tutto lo svolgimento del processo {488}, pur ac-
certandosi nel caso conereto che il mutamento nella situazione
di fatto non aveva tolto Dinteresse del ricorrente al provvedi-
mento, respingendo cosl la tesi per cui il momento dell’instau-
razione del rapporte processuale sarebbe 'unico influente per
giudicare anche circa la sussistenza di un interesse al provve-

{406) Vedi la sentenza del 23 aprile 1956,
(407}  Vedi la sentenza 23 aprile 1936, in Ruccolta, vol. I, p. 102,
{408) Vedi la sentenza 23 aprile 1956,
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dimento. Infine la Corte ha ritenuto che V'allegazione di um
molivo di annullamento che neon rientri nelle ipotesi previsie
dal sistema esclude la sussistenza di un interesse al ricorso che
& pertanto irricevibile, mentre esso e rvicevibile ove si persegua
una tutela prevista in via di ipotesi {409). Si & quindi compiuto
sotto questo punto di vista U'esame che in una successiva deci-
sione venne compiuto sotto il profilo della sussistenza nella Cor-

te della capacita ad emettere la pronunecia.

E) Non meno importanti sono le decisioni in cui la Corte
ha accertato se il provvedimento impugnato presentasse le ca-
ratteristiche di un provvedimento impugnabile in senso pro-
prio, e quindi fosse suscettibile di una qualsiasi impugnazione,
e le decisioni, ad esse collegate, in cui la Corle accerto se rispet-
to al provvedimento impugnato fosse possibile esperire l'azio-
ne che venne in concreto inirodotta.

Tende al primo di questi scopi la sentenza in cui la Corte
dichiaro irricevibile una istanza perche introdetia contro un
atto che non presentava, per mancanza assoluta di forme idonee,
la natura sostanziale di un parere, e che non poeteva neppure
configurarsi come una decistone mascherata e il gruppo di
sentenze in cui si & chiarita Uinimpugnabilita degli atit pu-
ramente interni dell’Alta Autorita (410). Al secondo grup-
po appartengono invece vari tipi di provvedimenti. In ta-
luni di questi la Corte ha precisato come la esperibilita del-
V'azione si debba giudicare in base all’oggetto concreto della
domanda: & pertanio esperibile un’azione direita all’annulla-
mento di singole parti di una decisione complessa (411). Di
fondamentale rilieve rispeito alla struitura del sisiema della
Comunita sono poi i provvedimenti in cui la Corte, accogliendo
la tesi che nei confronti degli atti generali dell’Alta Autorita

(409} Vedi da ultime la sentenza del 17 luglio 1939, in cause 36/58 ed altre,

(41 Vedi le sentonze Ael 17 luglie 1959 in cause 20/58, 21/58, 22/58,
23/38.

(411) Vedi ad csempio la sentenza del 20 marze 1957, in cousa 2/56,
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sia esperibile solo un’azione in cui il richiedente alleghi, quale
mezzo dell’istanza, uno sviamento di potere, defini cosa si deb-
ba intendere per decisione generale, e cosa per decisione indi-
viduale (412). Parimenti interessanti appaiono alire decisioni
in cui la Corte ha esaminato — ai fini di accertare le caratteri-
stiche che deve possederc il provvedimento impugnato affinché
sia esperibile contro di esso 1'azione concreta che venne intro-
dotta — quali siano le condizioni di forma e di sostanza ne-
cessarie perché ad un atto spetti la qualifica di decisione o di
raccomandazione (413).

Nell’indagine che tende ad accertare Desperibilita del-
Pazione concretamente introdotta relativamente ad un provve-
dimento della Comunita, vanno compresi gli sforzi compiuii
dalla Corte per determinare ’ambito concreto dell’azione stes-
sa, in relazione all’oggetto della domanda. In questa ricerca
debbono venire inscriti 1 provvedimenti in cui si afferma che
Pannullamento di una decisione individuale derivante dall’il-
legittimita di una decisione generale su cui la prima si basa,
incide solo su quegli effetti della decisione generale che si sono
concretati nella decisione individuale impugnata (414),

F) In altre ocecasioni si & esaminato il problema delle
eventuali condizioni impeditive dell’azione. Nel quadro di que-
sta indagine e stato particolarmente analizzato il problema
dell’acquiescenza: la Corte ha ammesso il principio generale
per cui l'acquiescenza al provvedimento impugnato costituisce
una condizione impeditiva dell’azione: ma, ammesso il prin-
cipio, lo ha precisato in senso limitativo affermando che I'ac-

{(412) Per nn csame della giurisprudenza della Corte a guesto proposite vedi
MatHosEN, op. eit, p. 57 e ss. La tesi venne da ultime nuovamente eaunciata
nella sentenza 17 luglia 1959, in cause riunite 36/58, ed altre: vedi Ruaceolla,
vol. ¥, p. 347.

{413) Vedi, ad es, la sentenza 16 luglio 1956. Particolarmente intercssauti a
questo proposito, sono le considerazioni dell’avvocato generale Lacrawce, in Roe
colta. vol. TI, p. 238 e ss.

{414) Vedi la sentenza 12 maggio 1958,
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quiescenza si deve concretare in comportamenti precisi e non
equivocei (415). In altro provvedimento la Corte ha enunciato
il principio che nel caso di impugnazione di una decisione in-
dividuale attraverso una denuncia dei vizi di una decisione gene-
rale su cul quella individuale si hasa, dopo che & scaduto il ter-
mine di impugnazione di quest’ultima, non e possibile la pro-
nunecia di annullamento della decisione generale, ma solo della
decisione individuale impugnata (416}. Altrettanto importanti
sono le affermazioni con cui la Corte ha messo in rilievo come
la decadenza dal ricorso per decorrenza del termine possa ve-
nire pronunziata solo in caso di espressa comminatoria, essendo
impossibile la estensione in via analogica dei termini di deca-
denza (417).

- G) Infine venne analizzato, sotto il profilo della ricevi-
bilita, il problema dei requisiti formali dell’azione proposta,
con riferimento all’obbligo di allegazione spettante a colui che
ricorre. La Corte ha affermato a questo proposito che la allega-
zione dei motivi del ricorso pud essere estremamentie sommaria,
ma deve pur sempre venire posta in maniera diretla: sono
quindi irricevibili le azioni in cui 1 motivi del ricorso vengono
posti per relationem (418).

Si deve poi ricordare che un giudizio speciale per I'accer-
tamento della irricevibilita per vizi formali dell’istanza viene
testualmente previsto all’art. 38, § 7 del Regolamento della

Corte comune.

47. Come si deduce facilmente da una semplice osserva-

zione dell’ampia giurisprudenza della Corte in materia di rice-

{415) Vedi la sentenza 12 dicembre 1956.

(416} Vedi la sentenza 13 giugno 1958 su cui cfr. 1 Commentaires del Bou.
Louls, in Anrnuaire frangeis de d. int., 1938, p. 313 ss.

(417} L’affermazione & contenuta nella sentenza 12 dicembre 1956, Raceolta,
vol. II, p. 377. Per nn accertamento della ricevibilita dell’azione nel caso di vio.
lazione dei termini prescritti per il ricorso, vedi la sentenza 17 Iuglio 1939 in
cause 32 e 33/58, e la sentenza 17 luglio 1939, in cause 36/58 ed altre,

(418} Vedi la scntenza del 20 novembre 1956,



252 La Corte di giustiziv delle Comunita europee

vibilita, la Corte comprende in questa figura una serie di que-
stioni attinenti sia alle condizioni dell’azione, ¢ cioée a1 fatu
necessari per giungere alla pronuncia di un provvedimento che
accolga la domanda, sia ai presupposti processuali, e cioe ai
fatti necessari per giungere alla pronuncia di un gqualsiasi prov.
vedimento che decida sulla controversia (419).

Manca, nei provvedimenti esaminati, come & d’alironde
naturale, un tentativo di definire il conecetto di irricevibilita al-
trimenti che non richiamandosi agli effetti di essa: quelli, cioe,
che venivano definiti dall’art. 69, 1° comma del Regolamento
della C.E.C.A. Pochissime volte si possono trovare nelle mo-
tivaziont accenni in proposito: e in tali casi la Corte altro
non ha fatio se non richiamare integralmente le conclusioni
degli avvocati generali, che in guesto campo hanno esercitato
un’influenza determinante. Ma dall'insieme delle decisioni, pur
essendo i singoli provvedimenti provvedimenti di specie, & pos-
sibile dedurre i lineamenti dell'istituto, ove si abbia presente
che le decistoni rignardano questioni che piu agevolmente po-
tevano proporsi in un sistema processuale quale quello della
Comunita del carbone e dell’acciaio, mentre altre questioni -—
quale ad esempio quelle relative alla litispendenza — non po-
tevano agevolmente presentarsi: esse si presenteranno invece
facilmente nell’ambito della Comunita economica europea.

In primo luogo deve venire rilevato che la Corte ha chia-
ramentc definito il carattere preliminare del gindizio sulla ri-
cevibilita dell’istanza rispetto al gindizio sul merito della con-

troversia. Si sono quindi comprese nella figura della ricevibi-

(419} Sui concetti di presupposti del provesso e di condizioni dell’azione vedi
CHrovENnDa, Istituzionl di diritto processuale civile, vol. I, Napoli, 1956 (ristampa
della II ed.), pp. 56-57, di ceni st accoglie in questo studio la terminologia, con la
avvertenza che talvolta gli scrittori di diritte processnale ne aceolgono una diversa.
Cosi ad es. il CarNELUTTI. in Dirifto e processo, Napoli, 1958, p. 190 e ss. rag-
gruppa le questioni relative ai presuppesti processuali e alle condizieni dell’azicne
nella categorie delle questioni d’ordine, o processnali, che si distinguono dalle que-
stioni di merito, o sulla lite. Le questioni d’ordine assemono poi carattere pregiu-
diztale o meno, I .



Aspetii e problemidel processo innanzi alle Corte 233

lith sia le questioni relative ai presupposti del processo, siz le
questioni relative alle condizioni dell’azione, e tanio le que-
stioni relative all’accertamento della sussistenza di un fatto al
cui avverarsi € condizionata la possibilita della pronuncia di
merito, quanto le (uestioni relative all’accertamento dell’inesi-
stenza di un fatto impeditivo, i} cui avverarsi renda improce-
dibile I’azione promossa.

Come & noto nella dotirina italiana di diritte processuale
civile e di diritto processuale civile internazionale (420) si &
nettamente distinto fra U'indagine sui presupposti del processo,
che il giudice deve effetiuare d’ufficio prima di esaminare il
fondamento della domanda, e 1'indagine circa la sussistenza
delle condizioni dell’azione, la quale invece comporta la solu-
zione di questioni di merito.

Nel sistema della Corte le questioni circa la sussistenza di
condizioni positive (o la assenza di condizioni negative) vanno
invece nettamente distinte dal merito. La Corte ritiene cioé che
Paccertamento di talune condizioni necessarie perche sia pro-
nunciato un provvedimento favorevole si rifletta non tanto sul
merito, quanto sulla proponibilita, anzi sulla ammissibilita o
ricevibilita della demanda introdotta colla istanza (421): e a
guesto proposito ha respinto, con un giudizio che desta invero
molti dubbi, ogm utilizzazione del concetto di improponibilita,
quale viene formulate nella dottrina italiana di diritto proces-
suale amministrativo. Comprendendo nel concetto di ricevibilita
tutto cid che concerne 'esame della capacita e della legittima-

(420) Vedi CaIovENDA, 0p. oft., p. 38; MogeLwy, I repporto fro le questione
di competenza internazionale e la questione di competenza interne, in Riv. dir.
internaz., 1938, p. 147 e ss. e Diritto pracessugle civile internazionele, 1954, 2" ed,,
p. 90 ss.

{421} Giova qui avvertire che talvolta, nel diritte interno, si attribuisce nn
distinto significato alle due espressioni di ammissibilita e di ricevibilita di un ri-
corso, intendendosi per ricorse irricevibile quello presentato con inosservanza di
precetti procedurali e fiscali, e per ricorso inammissihile quello mancante di taluno
dei presupposti (cosi ad cs. Guicctarol, La giustizia amministrativa, precedente-
mente citata, p. 279 sa.).
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zione ad agire del ricorrente, e le questioni relative all’interes-
se ad agire, la Corte ha considerato come relative al merito sol-
tanto le questioni relative alla esistenza o meno della situazione
giuridica che viene fatta valere dal ricorrente.

Cosi delimitato il concetto di merito della causa, la Cor-
te ha indubbiamente posto 1’accento sull’efficacia obbligatoria
della res judicata, efficacia che si fa sentire con maggiore evi-
denza in quella parte del giudizio che pronunecia circa 'esi-
stenza della situazione giuridica posta a fulero della domanda
e in misura infinitamente minore nelle question: relative alla
ricevibilita. Il concetto di ricevibilita, cosi ampliato, non pud
a sua volta che presentare una sola caratteristica individuante :
quella della preliminarita. Il giudizio sulla ricevibilitd & quin-
di relativo a tutto cio che appare preliminare e in un certo
senso strumentale rispetto al giudizio sulla situazione giuridica
fatta valere mediante l'azione. E poiche 1'azione, nel pensiero
della Corte, ¢ individuata anche dalla ceusa petendi, la ricevi-
bilita deve venire accertata in relazione ad ogni censura dello
stesso atto contenuta nella medesima istanza, poiché attraverso
le varie censure si configurano altrettante azioni caratterizzate
da diverse causae petendi (422). Ed appare inutile avvertire che
il concetto di preliminarita non va confuso con quello di pregiu-
dizialita, che si riferisce invece ad un momento dell’iter logi-
co seguito dal giudice per decidere la questione principale di
merito.

Se poi si vogliono ricercare delle analogie fra Distitato del-
la ammissibilita della domanda, quale si attua nel sistema della
Corte, e figure affini di altri ordinamenti dobbiamo, una volta
ancora, richiamare non tanto i sistemi processuali civili ¢ am-
ministrativi degli Stati membri, quanto i sistemi processuali
propri dell’ordinamento internazionale: in particolare il siste-
ma della Corte permanente di giustizia internazionale e, poi,

(422) In queste senso vedi la sentenza 12 febbraio 1960, su cui vedi supre,
nota 401.
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della Corte internazionale di giustizia, dove si & chiarito il con-
cetto di ammissibilita delle azioni proposte, comprendendo in
tale figura le questionmi relative alla sussistenza della giurisdi-
zione e alla ricevibilita della domanda (423}, e soprattutto si &
dimostrato come le questioni nella ricevibilita dell’azione pos-
sano venire definite solo negativamente, identificandole in ogni
problema estraneo, ma preliminare all’esame della situazione di
merito, e tale da impedire lo svolgimento del processo.

Il punto di maggiore interesse relativo all’esame dell’istan-
za che la Corte comune compie sotto il profilo della ricevibilita
deila domanda si identifica nel determinare 'ampiezza dell’e-
same che il giudice deve compiere a questo fine. In una decisio-
ne di grande importanza e motivata con innegabile acutezza,
anche se con estrema concisione, la Corte ha affermato il prin-
cipio che ['accertamento dei presupposti processuali e delle
condizioni dell’azione, per quanto sia logicamente preliminare
all’esame del merito, & del tutto indipendente da esso e deve
venire condotto con ogni pienezza di indagine. L’accertamento
della ricevibilita dell’istanza prescinde quindi dall’esame del me-
rito, anche se le due indagini appaiono spesso fra di loro con-
nesse tanto che rispetto a talune questioni st deve parlare di
una recevabilité liée au fond (424). La Corte ha pertanto as-
sunto una posizione che appare indubbiamente fondata, non-

(423} Sul punto vedi particolarmente, WITENBERG, L'orgunisation judicicire
de la procédure et la sentence internationale, Paris, 1937, p. 131 ¢ ss.; TLLEMAN,
Preliminaire excepties voor het Internationales Gerichishof, Leyden, 1949 ; Bos, Les
conditions du procés en droit international public, in Bibliotheca Visserieno, Ley-
den, 1957, p. 19 ss.; Rosexne, The international Court of Justice, gii ricordato,
p. 348 e ss.; Hupson, The jurisdiction of the internotional Court of Justice, in
Recueil des Cours, 1950, 1, p. 208 e ss. La questione sulla ricevibilitd nel sislema
della Corte internazionale di giustizia viene ancor oggi precisata richiamande la
classica dehnizione del’ANZILOTTI « Une exception préliminaire est une exceptisn
dont le but et I'effet sont d'empécher le proces devant la Cour, sans préjuger la
question de savoir si le droit reclamé par le demandeur existe ou non» (Reports,
Série A/B, n. 17, p. 95)

{424) Vedi la sentenza dell'll dicembre 1955, Particolarmente interessanti
appaiono le conclusioni dell’avvocato gencrale Lacrance (Raceolta, p. 149 ss).
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ostante che su questo punto sussistano nel diritto internazionale
processuale notevoli incertezze, dovute anche ad una imposta-
zione del problema non del tutto precisa (4235).

L’inesistenza di uno dei presupposti processuali richiests,
sia di forma che di sostanza, o di una condizione dell’azione. o
la sussistenza di vna condizione impeditiva rendono V’istanza
irricevibile. In questo senso il concetto di irvicevibilita & uni-
tario, in quanto l'accertamento della mancata esistenza di uno
dei presupposti processuali o di una delle condizioni della
azione (o della esistenza di una condizione impeditiva} fa re-
spingere 1'azione senza che il giudice proceda ad alcun esame
nel merito. Cosi intesa la figura dell’inammissibilita coincide
con la figura dell’tmproponibilita, utilizzata dal diritto proces-
snale amministrative italiano (426). Ritengo quindi che ’ener-
gica reazione dell’avvocatura generale contro lo sforzo dell’Alta
Autorita, la quale voleva introdurre nell’ordinamento comunita-
rio il concetto di improponibilita assoluta, desunto dal diritio
italiano e francese, possa venire giustificata solo come uno sforzo
tendente ad evitare che si costruissero nel sistema della Corte due
distinte figure : quella dell’irricevibilita e quella dell’improponi.
bilita assoluta (427); mentre il concetio di irricevibilita pud

(425) Nel diritto internazionale processuale il problema di determinare 1'am-
piezza dell’esame del giudice rispetto allc questioni preliminari vieme posto gquasi
esclusivamente in relazione sll'accerlumento da parte del giudice del proprio potere
di giurisdiziene e risolto in variec modo. Sul punto vedi le giudiziose considerazieni
del Savvieut (Gasririg), Tutele dei diriiti e interessi internazionali. in Trattato
di diritio internazionale, vol. II, Padova, 1941, p. 271 s e pit di recente, nel-
T'opera e mel luogo citati nella nota 65. Vedi inolire lo seritto ricordate del Bos,
Le conditions, p. 45 e ss.

(426} Sul punto vedi ancora GuICcCiarpy, op. e luogo sopra citeli.

(427) Vedi sul punto lc conclusioni delPayvecato gencrale LagRaNGE nella
causa 3/54 sopra ricordata (Raceolta, vol. T, p. 149). La giurisprudenza della Corte
non ha perd esaminato la possibilita di costrnire due figure (inammissibilita sern-
plice o inemmissibilita assoluta o impreponibilitd) sotta il profile, che indubbia-
mente sarebbe stato interessamie, della possibilith della pronuncia preliminare solo
su cccezione di parte (inammissibilitd semplice} o anche d'ufficie (inammissibilita
agsoluta}, Tale distinzione avrebbe potuto richiamarsi a quei casi di reiezione in
limine litis propri del diritto francese ¢ ricordati dallo stesso avvacato generale,
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venire costruite selo in modo unitario, ove si abbia riguardo
—- come indubbiamente ha fatto la Corte, richtamando [arti-:
colo 69 del Regolamento della C.E.C.A., — alla preliminarita
del giudizio rispetto al giudizio di merito e al carattere sostan-
zialmente negativo del concetto di ricevibilita. Questo caratte-
re a sua volta si ricollega strettamente alla figura dell’azione in
quante le questioni relative alla ricevibilita si configurano come
qualcosa di estraneo all’oggeito dell’azione, e quindi di inin-
fluente rispetto allefficacia della cosa giudicata in senso mate-
riale Anche analizzando questo tema appare come 'azione sta
la figura giuridica essenziale per comprendere il sistema pro-
cessuale della Corte comune e 1 principi informatori di essa: il
rilievo che deve venir aitribuito a questa figura spiega anche
se non sempre giustifica, la tendenza della Corte ad utilizzarla
in tutti 1 momenti del processo, dimenticando come talvolta
I'ambito del potere di giurisdizione della Corte comune venga
determinato ricorrendo alla figura della coniroversia.

48. I provvedimenti della Corte hanno una efficacia nei
sistemi degli Statt membri di cui occorre determinare I’ampiez-
za e la intensita.

In virtu delia diseiplina posta dagli artt. 44 del Tratiato
istitutivo della C.E.C.A., 187 del Trattato della Comunita eco-
nomica, 159 del Trattate della Comuniti atomica in modo con-
forme rispettivamente agli artt. 92, 192, 164, cui si fa espresso
rinvio, le sentenze della Corte hanno efficacia obbligatoria an-
che negli ordinamenti degli Stati membri.

L’art. 92 del Trattato della C.E.C.A. atiribuisce alle de-
cisioni della Corte che comportino obbligazioni pecuniarie effi-
cacia eseculiva, e stabilisce che 'esecuzione forzata sul terri-
torio degli Stati membri avvenga secondo le norme in vigore in
ciascuno di essi in seguito all’apposizione della formula esecu-
tiva propria di quello Stato, a cura di un minisire designato
all’'uopo dal proprio governo. L’apposizione avviene con il solo

17, AL AIGLIAZZA
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controllo della verificazione della autenticita delle decisioni,
Per gli artt. 192 ¢ 164 dei Trattati di Roma, ’esecuzione for-
zata & regolata dalle norme di procedura civile vigeuti nello Sta-
to sul cui territorio essa viene effettuata. La formula esecutiva
& apposta, con la sola verificazione della autenticita del titolo,
dall’autorita nazionale che il governo di ciascuno degli Staui
membri designa a tal fine, informandone Ia Commissione e la
Corte di giustizia. Assolia tale formalita ['esecuzione avviene
su impulso del singolo interessato e con il controllo delle giu.
risdizioni nazionali circa la regolarila de1 provvedimenti ese-
cutivi: controllo che ritengo si estenda all’esame dell’idoneita
del titolo a dar vita ad un’azione esecutiva.

Due sono i problemi che sorgono nell’interpretazione del-
le norme dei pin recenti trattati la cui formulazione testuale &,
come si & visto, assai pilt ampia di quella usata nel sistema della
C.E.C.A.

In primo lucgo si & vivacemente sostenuto — con 1’appog-
gio pero soltanto di argomenti desunti da commenti ufficiali
al Trattato ad opera di une degli Stati membri, la Repubblica
federale tedesca, (428) — che non solo le sentenze della Corte,
ma anche tuiti gli altri atii giurisdizionali, quali le ordinanze
da essa emanate, costituiscano il titolo per una esecuzione forza-
ta sul territorio degli Stati membri. Tale aflermazione si ri-
chiama alla concezione federalistica circa la natura delle Co-
munita europee, secondo cui 'atio di giurisdizione emanato
nell’ambito dell’ente centrale dovrebbe in linea di massima ave-
re applicazione nel territorio in cui l'ente esercita il proprio
potere. La tesi sembra da respingere, e non solo per 'argomen-
to — testuale ma di innegabile peso ~— che i due Trattati isti-
tutivi parlano solamente delle sentenze, e non alludono agli
altri provvedimenti giurisdizionali, che pure trovano negli Sta-
tuti della Corte una precisa disciplina.

(428} In questo semso vedi Datc, Die Gerichisbarkeit, cit., p. 163.
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La natura delle Comunita in cui opera la Corte, che & 'or-
gano giudiziario di una Comunita internazionale particolare,
porta infatti alla conseguenza che i provvedimenti della Corte
siano provvedimenti emanati in un ordinamento estraneo a
quello degli Stati membri, 1 quali hanno per I'appunto rinun-
ciato ad esplicare direttamente talune funzioni a favore della
Comunita da essi posta. Non sussiste alcun limite al po-
tere degli Stati di ammettere l'inserimento di provvedimenti
giurisdizionali estranei all’interno del proprio ordinamento (429)
e con procedure stabilite da essi stessi (430): ma comunque
I'inserimento avviene in virtd di una norma dello Stato in cui
I’'esecuzione deve aver luogo e per categorie di provvedimenti
tassativamente previsti in quella norma, il cut ambito di effica-
cia non pud venire esteso dall’interprete (431). L’inserimento
dei provvedimenti della Corte comune nell’ordinamento di uno
degli Stati membri ha luogo appunto in virtt di una norma po-
sta in via generale dall’ovdinamento di quello Stato, e precisa-
mente in virtir della legge di esecuzione del Trattato istitutivo.
In virtit di essa si aliribuisce alle sentenze della Corte eflicacia

esecutiva, in seguito ad un procedimenio quanto mai sempli-

(429} 1 problema dell'inserimente di provvedimenti giurisdizionali esterni
non si pone infatti soltanto rispetto ai provvedimenti di Stati stramieri. i pensi ad
es. all’inserimento delle sentenze dei tribunali canonici nell’ordinamento italiane
attnale, 0 al provvedimenti dei tribunali arbitrali misti creati in seguito al Trattate
di Versailles, i cui provvedimenii erano obbligatori per i sndditi degli Stat: con-
traenti in base all’art. 344 lett. G} del Trattato. (Su quest’ultimo argomento vedi
per tutti Jsax, Die priveten Rechien und Interessen im Friedensvertrag, Berlin, 1923).

{430) Tali procednre non consistono unicamente nell’ordinario procedimento
di delibazione, ma possono cssere quante mail semplificate: per Pordinamento ita-
liano vedi per totti MoreLLl, Diritto processuale civile internazionale, Padova,
1954, p. 378.

{(431) 1l principio secomdo eui le categorie di aiti esiranei inseribili nell’or-
dinamento italiano sono determinate in modo tassative, viene generalmente am-
messe, ed & statn di recente riaflermato nella sentenza 24 ottobre 1938, n. 3436
della Corte di Cassazione italiana, a sezioni unite {Riv. dir. internaz., 1939, p. 303
ss., con nota, a diverse proposito, di PaoneE e Temi, 1959, p. 10 ss. con nota, pure
a diverso proposito, di Famozzi).
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ficato rispetto al normale procedimenio di delibazione. Tale
procedimento viene regelaio nell’ordinamento interno dalla
norma di esecuzione, la quale assume a proprio contenuto il
contenuto della norma det Trattati istitutivi che viene cosi in-
serito nell’ordinamento particolare degli Stati membri. Cio di-
scende dai prineipi generalmente ammessi circa il rapporto-fra
piu ordinamenti, principi che non sembra il caso di richtamare
in questa sede,

La dimosirazione che si & cercaio di dare circa I'impossi-
bilita di estendere in via inierpretativa le classi di atth della
Corte comune cui viene attribuita ’esecutorieta negli Stati mem-
bri, sembra difficilmente superabile ove si vogliano tenere fermi
taluni principi generalmente ammessi negli ordinamenti degli
Stati che fanno parte delle Comunita europee. Non scmbra pero
inopportuno esaminare, atiraverso l’analisi di ipotesi concrete,
I’ambito di applicazione delle norme dei Tratlati istitutivi.

Il procedimento che si svolge innanzi alla Corte prevede,
cost come d’altronde avviene nel diritto francese, nel diriito hel-
ga (432) e nel diritto olandese, due diversi tipi di provvedi-
menti che coneludonoe un procedimento: e cioée da una parte
la sentenza che conclude il procedimente normale di cognizione,
dall’altra il provvedimento (che nel diritto francese e helga
viene qualificato quale ordinanza) che conclude il procedimen-
o abbreviato (par référé) (433). Atiraverso questo secondo ti-
po di procedimenio vengono posti provvedimenti in casi a eui
nel sistema processuale italiano si provvede o con ordinanze
o, talvolia, con decreti. Si deve escludere che nel sistema italia-
no possano inserirsi, in virtu di norme generali o particolari, le

pronunce emesse in un ordinamento straniero in seguito a un

(432} Per gli artt. 806 dei Codici di procedura belga e francese il giudizio
« des référés » ha luogo « dans tous les cas durgence ou lorsquiil s’agira de statuer
proviseirement sur les difficultés relatives a P'éxéeution d'un titre exéeutoire on dun
jugement ».

(433) Sul procedimento sowmmario o per référé vedi supra, § 38.
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procedimento par référé, non solo tutte le volte in cui esse han-
no la forma di ordinanze ma anche tutte le volte in cui esse, pur
avendo le caratteristiche formali della sentenza, (come avviene
nel diritto olandese) non presentino il caraitere della defini-
tivita (434}

Nell’'ordinamento italiano non potranno inserirsi le ordi-
nanze emesse dalla Corte comune in seguito ad un procedimen-
to abbreviato, e cio proprio per il loro carattere formale, in
quanto nelle leggi di esecuzione, come d’altronde nell’art. 796
ss. ¢.p.c., si prevede l'inserimento delle pronunce che presen-
tano le caratteristiche formali, e non solo sostanziali, delle sen-
tenze., Non sembra infatti si possa dubitare che la norma ita-
liana di inserimento abbia inteso 1’espressione arrét nel pre-
ciso significato che essa ha negli ordinamenti delle Comunita
europee.

Un’ordinanza emessa in seguito a un procedimento ab-
breviato che sospende l'efficacia esecutiva di un atto di un or-
gano delle Comunita non € pertanto esecuntiva. L’atio la cui ef-
ficacia venne sospesa non potra perd venire eseguito negli Stati
membri, in quanto & possibile eccepire in sede di opposizione
alla esecuzione Innanzi alle autorita giurisdizionali dello Stato
che I'atto in questione non ha piu forza esecutiva mell’ordina-

mento in cui eriginariamente fu posto,

49. [ principi sin qgui svolti possono venive atilizzati per
la risoluzione di un problema pit particolare: quello cioé con-
sistente nel determinare se tutte le sentenze della Corte comu-

ne, o solo talune di esse, possano venire inserite negli ordina-

(134) La mancanza dcl carattere Jdi definitivitd & messa in evidenza maggiore
nel diritto olandese, in cui esso si alferma generalmente nei procedimenti par référé
(v. art. 292 c.p.e}. Circa I'impossibilita di inscrire nell'ordinamento jraliano prov-
vedimenti giurisdizionali siranieri non definitivi vedi particolarmente Ruini, Deliba-
zione di provvedimenti svizzeri di coraitere coutelure o proveisionale. v Riv. dir.
proc.. 1954, 11, p. 244 es.
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menti degli Stati membri, ed avere forza esecutiva in quegli or-
dinamenti.

La dottrina prevalente risolve questo problema in modo
negativo, argomentando in modo diverso.

Nell’ambito della C.E.C.A. la tesi negativa é stata accolta
in base ad argomenti di carattere letterale e ad argomenti di ca-
rattere sistematico. Analizzando il testo del Tratiate istitutive
la dottrina ha infatti attribuito valore piti che alla affermazione
dell’art. 44 del Trattato — che parla di forza esecutiva delle
sentenze della Corte, senza alcuna limitazione —- all’art. 92, ri-
chiamato dallo stesso art, 44, che attribuisce valore di titolo ese-

cutivo alle senienze « comportant des obligations pécuniaires ».

Procedendo ad un esame sistematico del testo la dottrina ha ge-

neralmente escluso che siano esecutive le sentenze che la Corte
pronuncia quale tribunale internazionale (435) e le sentenze
di annullamento degli atti degli organi della Comunita e pro-
nuneiale su ricorso dei privati, in quanto in tali casi si trattereb-
be di sentenze di mero accertamento, menire solo le sentenze di
natura dispositiva e le sentenze di condanna potrebbero normal-
mente formare oggetto di esecuzione in un sistema stranie-
ro (436).

Quest’ultima affermazione si richiama alla tesi accolta in
genere dagli scrittori di diritto processuale civile dopo gualche
esitazione (437) per cui nel diritto interno le sentenze di mero
accertamento non potrebbero dar luogo ad esecuzione forzata.
Ma in realta la norma posta all’art. 44 del Trattato istitutivo

(435) Cosi DurantE, Lo Corte di giustizia.., cit., p. 151 in base all'argo-
mente che «la sentenza internazionale... limila necessariamente la sna sfera di
cfficacia nell’ambite dell’ordinamento internazionale ¢ mnon & concepibile, allo
stato attuale della comunpiti internazionale, wna sua esecutorieth mnegli ordina-
menti intermi ».

(436} In questo senso Durantk, loc. ult. eit.

{437) In senso contraric alla tesi generalmente accelta =i & avula 1'opinione
del CarverutTr, nelle Lezioni di diritte processunle civile. Per "ulteriore rielaboras
zione del pensicro di questo serittore, £ per le citazioni del precedente Favare, vedi
CarngLuTTl, Titele esecutivo, in Studi Cammeo. Padova, 1933, p. 409 ss.
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— vve si afferma senza alcuna distinzione che le sentenze del-
la Corte possono formare oggetio di esecuzione nel sistema degli
Stati membri — pud venire superata solo attraverso un’altra
disposizione testuale, I’art. 92 del Trattato, il quale prevede
modi di attnazione della norma solo rispetto alle sentenze
« comportant des obligations pécuniaires » il che significa che
solo in taluni casi sono stati previsti modi di attuazione di un
principic generalmente accolto.

Le limitaziom sostenute dalla dettrina rispetto alla C.E.
C.A. sono in parte riprese con riferimento alle due piti recenti
Comunita, in cui manca una limitazione quale quella dell’arti-
colo 92. Gli scrittori hanno richiamato talune delle tesi restritii-
ve gia elaborate nell’interpretazione del Trattato di Parigi, sen-
za dare, che io sappia, al problema "ampiezza di inquadramen-
to che essa richiede. Amalizzando i singoli provvedimenti in
base agli effetti conereti che ad essi si ricollegano, Ia dottrina ha
cosi cercato di determinare se possano venire inseriti negli or-
dinamenti degli Stati membri le sentenze della Corte comune
che non prevedano una condanna ad una sonmma di denaro:
e in quesio caso venne respinta la limitazione che invece sussi-
ste rispetto alle decisioni prese nell’ambite della Comanita
del carbone e dell’acciaic (438). Pure a un risultato restrittivo
la dottrina € giunta quandoe ha preso in esame se possano venire
inseriti negli ordinamenti statuali provvedimenti di condanna
nei confronti di taluni degli Stati membri: si & esclusa tale
possibilita argomentando semplicemente in base alle dichiura-
zioni ufficiose del governo di uno degli Stati membri (439), e
con un generico riferimento al principio informatore degli ar-
ticoli 192 e 171 del Tratiato della Comunitda economica. Si &
pol sostenuto che non possano venire inseritt provvedimenti net

confronti di organi della Comunita, ove si escludano i provve-

{438} Cosi Datc, ep. cit., p. 163,
(439) Op. e luoge cit.
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dimenti presi su ricorso di un funzionario, e 1 provvedimenti
emanati in virti di una clausela arbitrale (440).

La tesi parzialmente restrittiva suesposta non deve, a mio
avviso, venire accolta cosi come, ammettendo solamente la li-
mitazione di cul all’art. 92 del Trattato di Parigi, non ritengo
possano accogliersi restrizioni relative al sistema della C.E.C.A,

In primo hiogo si deve escludere dagli argomenti che po-
trebbevo suffragare la tesi limitativa ogni richiamo agli artt. 187
e 192 del Trattato istitutivo della Comunita economica, cut cor-
rispondono ghi arit. 15% e 164 del Trattato della Comumita ato-
mica. Il richiamo effettuato dall’art. 187 all’art. 192 e infatti
essenzialmente diverso dal richiamo che nell’ambito della Co-
munita del carbone e dell’acciaio 1’art. 44 effettuava all’art. 92,
L’art. 187 richiama art. 192 solamente per determinare le
formalita adempiute le quali le sentenze della Corte di giu-
stizia — che hanno forza esecutiva, in viritt dell’art. 187 —
possono venire concretamente attuate (il testo dice: « hanmo
forza esecutiva ») nel territorio degli Stati membri {e si trat-
ta, come si & visio, dell’apposizione di una formula pre-
via una mera verificazione dell’autenticita del titolo, os-
sia di formalita quanto mai ridotte). Col medesimo pro-
cedimento diventano eseculivi i provvedimenti del Consiglio e
della Commissione che importano un obblige pecuniario a ca-
rico di soggetti che non siano Stati. Dal disposto degli artt. 187
e 192, il quale ultimo non contiene alcuna limitazione, non &
quindi possibile trarre alcun argomento per escludere dal mno-
vero dei provvedimenti esecutivi nei sistemni degli Stati membri
1 provvedimenti che non comportine una condanna, e t provve-
dimenti presi nei confronti degli Stati membri: tali norme si
limitane infatti a stabtlire che taluni atti della Corte e taluni

(440} Duarc, op. cit.. p. 164. 11 Daig sostienc 'ammissibilita dellioserimento
di tali sentenze argomentando in base all'art. 1 del Pratacollo sui privilegi e le im-

munitd delle Comunita.
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atti di altri organi istituzionali sono esecutivi negli Stati mem-
bri in seguito ad un identico procedimenio.

Argomenti per una esclusione dell’esecutorieta nei confron-
ti di talune categorie di sentenze nelle due Comunita pit: recen-
ti (operando nella C.E.C.A. la restrizione di cui all’art. 92)
non possono trarsi dalla natura di talune sentenze: sembra in-
fatti errato affermare in modo apodittico che i provvedimenti
di mero acceriamento non possano venire eseguiti nei sistemi
degli Stati membri.

(Questa tesi era stata sostenuta nella doftrina italiana di
diritto processuale internazionale meno recente, prima che la
legislazione italiana, accettando wun’ampia critica dottrinale,
spostasse il fulero del procedimento di delibazione dall’ese-
cutorieta all’efficacia di un provvedimento straniero (441}, In
base alla pitt recente impostazione la tesi non sembra pin so-
stenibile, ed in particolare sembra inaccettabile la premessa
che ne & alla base, secondo cui provvedimenti di accertamen-
to della Corte non sarebbero esecutivi nel sistema stesso in cui fu-
rono posti. E infatti pitt che dubbio che i provvedimenti di mero
accertamento emanati dalla Corte non abbiano efficacia nell’am-
bito delle Conmnita europee. Un provvedimento che accerta
la illegittimitd di un’omissione di un organo istituzionale non
potra certamente venire eseguito coattivamente, ostandovi il prin-
cipio dell’autonomia dei singoli organi: ma certamente ove st
volesse riconoscere la nmatura di provvedimento di accertamento
alla sentenza che annulla un atto di un organo, vi si poirebbe at-
tribuire un’efficacia esecutiva che non puo venire misconosciuta.
I medesimi effetti si verificano negli ordinamenti degli Stati mem-
bri, su istanza di chiunque vi abbia interesse, ed in seguito ad

un procedimento semplificato.

(441} Sal punto vedi per tutti MorgrLy, 1 riconoscimento delle sentenze stro-
niere e i nuove codice di precedura civile, in Comunicazion: e studi, I, p. 18 ss.
Per il sislema italiano precedente al 1942 vedi pure Monaco, I givdizio di deliba-
zio_ﬁe, Padova, 1940, p. 2 ss,
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D’altronde il principio, accolto dagli serittori di diritto
processuale, per cui le sentenze di mero accertamento non danno
adito ad un’esecuzione forzata nel sistema jtaliano non altro si-
gnifica se non che le sentenze di mero accertamento non sono
idonee a costituire il titolo di un’esecuzione forzata nei modi
previsti nel sistema italiano (442). L'efficacia esecutiva di un
provvedimento deve pertanto venire accertata caso per caso, in
relazione alle concrete possibilita del sistema nei confronti delle
singole istituzioni, e pertanto — ove manchi una restrizione net
Trattati — occorre compiere un esame conereto nell’ordinamen-
to italiano rispetto alle singole sentenze emanate mell’ambito
delle Comunita. o

Non sembra neppure corretta 'opinione, affacciata da ta-
Juni autori, per cui non potrebbero venire eseguite negli Stati
membri le sentenze che comportano provvedimenti a carico di
Stati membri o di organi delle Comunita. Una prima ragione di
dubbio nasce dal fatte che la tesi viene affermata con limitazioni
essenziali, in guanto la natura di talune sentenze (ad es. di ri-
sarcimento di danni) ne postula 'esecutorieta nei sistemi degli
Stati membri. La tesi urta comunque per c¢id che concerne le
istituzioni della Commnita colla norma dell’art. 1, di identico
contenuto, dei Protocolli sui privilegi e sulle immunita delle
Comunita che sottoponendo al placet della Corte qualsiasi mi-
sura di coazione amministrativa o giudiziaria nei confronti dei
locali e degli immobili delle Comunita, si pone come eccezione
rispetto ad una norma generale che prevede la possibilita di
azioni esecutive ai beni delle Comunita stesse e dei loro organi.

{442} Che Deffetio del titolo esecutive sia quello di dar adito all’aziome ese-
cutiva cosi come & prevista nell’ordinamento italiano & infatti ammesso sia dagli
serittori che concepiscono il titolo ezecutive come 1'atto giuridico che consegue Pef.
fette di determinare e rendere attuabile la sanzione esecutiva (cosi Liemany, Le
opposiziont di merito nel processe di esecuzione, Roma, 1941, n. 81 ss.) sia dagli
serittori che concepiscono il titelo esecutivo come prova legale del credito, negando
l'esistenza di un atte in cui si possa identificare il titolo esecutivo (cosi CArne-
rurTi, Titolo esecutivo, cit., e, con talune essenziali diversiti, Sat1a, ['esecuzions
forzate, Milano, 1937, p. 57 ss.).
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Nei confronti degli Stati membri basii rilevare che ponen-
do 1 Trattati istitutivi, essi hanno rinunciato in talune materie
ad ogni posiztone di supremazia rispetto ai privati, e pertanto
hanno implicitamente rinunciato ad avvalersi, nei territori de-
gli Stati contraenti, delle prerogative che ad essi spettano in
base al diritto internazionale comune, e che limitano d’assai
Pefficacia dell’esecuzione nei riguardi dello Stato straniero (443).
Né maggior fondamento avrebbe D'esclusione dei provvedi-
menti che hanno per destinatari gli organi delle Comumita:
anzi sembra evidente che in comunita di diritto si debba assi-
curare il pit possibile l'attuazione dei principi giuridici nei
confronti degli organi istituzionali, che hanno per compito spe-
cifico la realizzazione di quei principi.

Ed infine appare decisivo per escludere ogni limitazione,
- il comnsiderare la struttura delle Comunita europee. In esse qual-
siasi questione circa I'esecuzione e, in senso pin largo, l'effi-
cacia di un provvedimento riferibile alle Comunitd viene
in definitiva risolta attraverso i giudizi emessi in via pregiudi-
ziale da un organo giurisdizionale delle Comunita, che agisce
quale organo comune dei singoli Stati membri. Iisiste quindi
nel sistema la previsione dei mezzi atti ad assicurare 1'afferma-
zione det principi accolil nel sistema medesimo.

Non ritengo neppure fondata la tesi che esclude abbiano
forza esecuiiva i provvedimenii della Corie nelle controversie
fra gli Stati membri. La tesi si basa su di un unico argomento: e
cioé sulla constatazione che la sentenza internazionale si attua
nell’ordinamento internazionale, ¢ non negli ordinamenti in-
terni. Ora e esatio che nell’atiuale Comunita internazionale dif-
ficilmente si possano individuare esempi di sentenze emanate

da tribunali internazionali le quali vengano eseguite diretta-

{443) Sulla possibilita della rinuncia di une Stste alle prerogative che gli
spettann sul terriiorio di un altro Stato e sui modi della rinuncia in gencrale, vedi
da ultimo Danm, Félkerrecht, Stuttgart, 1958, p. 245 ss,
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mente negli ordinamenti degli Stati. Non mancano pero i casi
in cui si attua uwn principio contrarie: gli esempi dei tribunali
arbitrali misti o dei tribunali ereati per la funzione dei crimi-
nali di guerra dimostrano come talvolta le sentenze di tribu-
nali internazionali siano esecutive negli ordinamenti inter-
ni {444).

La possibilita dell’esecuzione di sentenze nelle controversie
fra Stati membri appare evidente proprio ove si richiamino nel-
la loro purezza quei principi di separazione degli ordinamenti
che vennero utilizzati, come si & visto, per dedurne una afferma-
zione contraria. La separazione di due ordinamenti mfatti non
altro significa se non che ogni atto di un ordinamento ap-
pare, rispetto a qualsiasi altro, come qualcosa di esterno, come
un mero fatto, inseribile in questo secondo ordinamento sol-
tanto in virta di un esplicito richiamo (445). Nessuna differenza
puo quindi sussistere fra 'inserimento in un sistema statuale di
un atto di giurisdizione posto in un sistema statuale diverso, e
Pingerimento di un atto posto da un tribunale internaziona-
le {446). Che l'inserimento di atti della prima specie sia stato

{444} Sul Tribunale di Norimherga e sugli altri Tribunali istituiti contro i
criminali di guerra, e sulla tisoluzione unanime dell’Assemblea dclle Nazioni Unite
del 13 dicembre 1946 con la quale si approvarono 1 principi di diritte internazie-
nzle riconosciuti dalle Statuto del Tribunale di Norimberga, e il giudizio del Tri-
‘bunale, vedi per tutti DonNEBIEU pE VABRES, Le procés de Nuremberg devant les
prircipes modernes du droit penal internatioral, in Recueil des Cowrs, 1947, 1,
p. 481 ss.; Tavror, War erimes and international Law, in Internaiional conciliation,
1949, p. 4505 e pit recentemente lo studio del Kaurmann, e fir Aburizilung von
« Kriegsverbrechen » eingesetzten Georichtsharkeil und der Kontrollrat, in Festschrift
EBilfinger, Koln und Berlin, 1954, p. 123 ss. Per un avvicinamente delle Corte di
giustizia della C.E.C.A. ai Tribunali arbitrali misti, sotio un profilo particolare, vedi
Van Hecwr. Lo structure institutionnelle de la Cour de fo Communauté du charban
et de lacier, in Journal des tribunonx, 13 maggio 1951,

{445} Su tali premesse, d'altronde notissime, vedi per tuiti Trreerr, Les
rapports de systéme entre le droit imterne ei le droit internationel, in Recueil des
Cours, 1923, p. 77 ss

{446) Vedi sul punlo MoseLnt, Nozioni di diriéto internasienale,® cit., p, 4.
"Reciprocamente, per chi si pone dal punle di vista di un dato ordinamento statuale,
le porme internazionali e le valutazioni che da esse dipendono, non avranne il ca-
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fino ad ora assai piu frequente che l'inserimento di sentenze
internazionali non significa che 1'una e 'altra figura di richia-
mo abbiano natura diversa.

Ritengo quindi che nel sistema delle tre Comunita si affer-
mi con ognl ampiezza — e con la sola esclusione dell’art. 92 del
Trattato della C.E.C.A. — il principio per cui i provvedimenti
della Corte hanno efficacia esecutiva nei sistemi degli Stati
membri. A questa conclusione si giunge anche accogliendo una
premessa circa la differenza di natura {ra le varie funzioni della
Corte, che qui invece espressamente si rifiuta. Perché ove si
ritenga, come sembra corretto, che in ogni case le sentenze del.
la Corte di giustizia comune siano sentenze di un iribunale ope-
rante in un ordinamento internazionale particolare la esecuti-
vita negli ordinamenti degli Stati membri di tutte le sentenze
della Corte comune, e quindi anche dei provvedimenti emanati
nei casi dettz di competenza intervnazionale, appare una conse-
guenza ancora piu necessaria e immediata.

rattere della giuridicitd, cosi come tale carattcre non avranno le norme e le valu.
tazioni degli altri ordinamenti staluali e di qualsiasi altro ordinamento (per es.
delPordinamento canonico).
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65. Il problema dell’atiuazione del fenomeno giuridico
nelle Comunita europee in relazione all’attivita della Corte co-
mune puo avere rilievo sotto vari aspetti. Al fini di un’indagine
ancora limitata a una descrizione delle strutture e dei principi
del sistema, occorre in prime luogo determinare la posizione
della Corte nell’ambite delle Comunita. In secondo luogo oc-
corre accertare quali sono i eriteri di giudizio adottati dalla
Corte: tale indagine essendo necessaria per chiarire il pro-
blema delle fonti di diritto cui si richiama la giurisprudenza
della Corte. Appare infine necessario determinare se 'organo
di giurisdizione, nell’adempiere alla propria attivita, non ap-
paia esso stesso capace di porre norme giuridiche relative tanto
allo svolgimento del processo, quanto alla disciplina dei rap-
porti intercorrenti fra i soggetti delle Comunita: & questo
il problema del valore ecreative della giurisprudenza della
Corte.

La soluzione dei tre problemi & strettamente interdipen-
dente in ogni ordinamento ¢ in modo particolare nelle Comuni-
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ta europee, in cui l'attivita della Corte, concreta o possibile, ri-
veste un’importanza essenziale ai fini di determinare [’esat-
ta fisionomia delle societd in cui essa opera, e la struttura stes-
sa del sistema. Sotto questo profilo, assume un particolare
rilievo e significato la soluzione del terzo problema, quello
della creazione del diritto attraverso la Corte. Ponendo nor-
me che non esistevano nel sistema, la Corte contribuisce in-
dubbiamente a completarlo: ma sia che crei una norma nuo-
va, sia che rilevi una norma esistente la Corte opera in ma-
niera sostanzialmente identica a determinare la concreta H-
sionomia dell’ordinamento. Il problema della creazione di
norme non & pertanto sostanzialmente diverso dal problema
della rilevazione: affermazione questa piu facilmente giustifi-
cabile ove si abbia presente che l'attivita creativa degli orga-
ni giurisdizionali operanti in una comunita non appare qual-
cosa che possa venire accertata in modo assoluto, ma soltanto
in modo relativo e potenziale, a seconda dei singoli ordina-
menti, a seconda delle fonii conerete di diritto che in essi
immediatamente operano, a seconda del carattere materiale
o strumentale delle norme, dei rapporti fra i vari organi della
.comunita e, soprattutto, a seconda dell’attivita concreta che
gli organi giurisdizionali esplicano (596).

L’attivita svolia da un tribunale da quindi la misura e
precisa gli aspetti del potere che esso effettivamente esercita:
in altre parole, riflette la misura della capacita di quel tribu-
nale a cooperare alla formazione di un ordinamento giuridico
determinato. La eapacitd di un organo a contribuire alla pre-
cisazione ed alla formazione di un sistema giuridico esprime
a sua volta la funzione costituzionale dell’organo nella comu-
nita in cul si attua quel sistema: quando poi si tratii di una
comunita particolare operante nell’ambito di una comunita
pin generale l’azione svolta dall’organo si riflette sull’azione

{596) Sul punto vedi le esatte cunsiderazioni del BariLe. Diritto internaziona-

le e diritte interno, parte I, pp. 472-473.
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stessa che la comunitd particolare esercita nell’ambito della

comunita generale,
della posizione costituzionale della Cor-

1 tre problem:
te, della formulazione della sva giurisprudenza concreta, del
valore di rilevazione e creativo della sua attivita — sono dun-
que, nel loro reciproco condizionarsi, tre aspetti di un piu am-
pio problema, quelo della determinazione delle norme giaridi-

che che rifleitono 1'azione della Corte.

66. Cos chiartio il rilievo della funzione giurisdizionale
della Corte comune, accorre riaffermare come all’unicita dell’or-
gano corrisponda, in relazione al compito di rilevare e di crea-
re il diritto, un significato unitario della sua azione nell’ambito
delle ire Comunita.

Azione unitaria nel campo del diritto non significa che i
ire sisterni siano sostanzialmente affini: anzi, occorre mettere
una volta ancora in rilievoe come i tre ordinamenti differisca-
no profondamente fra di loro. Parlando di azione unitaria si
¢ voluto semplicemente puntualizzare come la funzione della
Corte rispetto al problema della rilevazione del sistema ed al
problema dell’integrazione di esso mediante un’attivita erea-
tiva sia sostanzialmente identica nelle tre Comunita, identica
essendo la tecnica attraverso la quale la Corte coopera a rilevare
ed in misura notevole a porre il diritto che si attua nei tre si-
stemi; di conseguenza é sostanzialmente identica la posizione
costituzionale della Corte nell’ambito delle tre Comunita,

Sotto questo profilo il contributo deila Corte alla forma-
zione degli ordinamenti comunitari si € rivelato per pia di un
aspetto essenziale. Ed infatti proprio all’azione concreta svolta
dalla Corte della Comunita del carbone e dell’acciaio nel campo
della rilevazione e della creazione del diritto, € non alle norme
del Trattato istitutivo, si sone ispirati gli autori del Traitato
di Roma per porre le norme che disciplinano il preblema delle
fonti del diritto della Corte. La Corte comune, quindi, non & tale
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soltanto nel senso che essa & un organo comune che vpera nel-
I'ambito delle tre Comunita, ma lo & anche sotto un profilo
assai piu sostanziale, in quanto la sua attivita si riflette in ma-
niera identica nei tre ordinamenti rispetto al fenomeno della
rilevazione delle norme giuridiche ed al fenomeno della crea-
zione del diritto. Da cid consegue che la posizione cestituzio-
nale della Corte appare sostanzialmente identica nelle tre Co-
munita.

67. Sia nell’ambito della Comunita del carbone ¢ dell’ac-
ciaio che nell’ambito della Comunita economica e della Comu-
nith atomica, la posizioue costituzionale della Corte & deter-
minata dai principi che ne riflettone i concreti poteri. L’argo-
mento venne gia affrontato esaminando i poteri spettanti alla
Corte e determinandone i titoli di giurisdizione.

In questa sede c1 si limita a richiamare la caraiteristica
della Corte comune che & data, appunto, dall’essere un tribu-
nale proprio di un ordinamento internazionale particolare ed
avente per cio un ambito di giurisdizione ben delimitato. Nel-
I'ordinamento internazionale ai tribunali non spetta il potere
generico di decidere qualsiasi controversia si possa veriftcare
nell’ambito dell’ordinamenio ¢ quanto meno amplissime clas-
si di controversie: ma bensi di risolvere solo controversie con-
cretamente individuabili in base ai principi che determinano
I’ambito di giurisdizione del tribunale, sia che per precisare
tale ambito si utilizzi il concetto tecnico di controversia, sia
che venga invece utilizzata, come nelle Comunita europee, la
figura dell’azione. Tale caratteristica discende appunto dalla
natura delle Comunita, la cui esistenza é condizionata all’cfhi-
cacia del Trattato istitutivo, e¢ che sono tipiche comunita di
diritto.

Cio premesso, occorre perd rilevare che spesso P’ambi.
to e lefficacia dell’azione delle comumitd particelari vengo-
no determinate e circoscritte dall’ampiezza e dal concreto mo-



La funzione interpretative della Corte 347

do di essere della funzione giurisdizionale. Cosi ad esempio il
principio per cui la Comunita del carbone e dell’acciaio & una
comunitd che disciplina 1 rapporti reciproci di un numero li-
mitato di imprese, subisce una importante eccezione in senso
estensivo per il fatto che nel sistema processuale della Corte &
ammesso con estrema larghezza 1'istitute dell’opposizione di
terzo ed e possibile la pronuncia di decisioni di natura sanzio-
natoria nei confront: di imprese che normalmente non sono
soggetti nell’ambito della Comunita. Cosi pure 'ambito della
Comumita économica e della Comunita atomica subisee in linea
concreta una estensione per i fatto che I'organo giurisdizionale
delle Comunita, sta pure agendo all’interno degli ordinamenti
degli Stati membri e quale organo giurisdizionale di essi, pud
giudicare in via pregiudiziale su qualsiasi questione relativa alla
interpretazione dei Trattati istitutivi venga posta innanzi ad
un organo giurisdizionale di quegli Stati.

Inteso in questo senso, il ecaratiere di comunita di diritto
proprio delle Comunita europee, e la posizione di particolare
rilievo attribuita all’organo giurisdizionale non riflettono un
principio sviluppatosi autonomamente in quegli ordinamenti,
hensi un principio che discende dal modo di essere delle co-
munita, sorie in virtu di un Trattato internazionale istitutive
e condizionate, quanto alla loro stessa esistenza, alla validita
di quel Trattato che ne precisa la struttura ed 1 principi in-
formatori. Il carattere di comunmita di diritto proprio delle
Comunita europee trova quindi la sua ragione di essere in
un principio dell’ordinamento internazionale generale, quel-
lo per cui ogni obbligazione sorta in virtu di un trattato
internazionale ¢ una obbligazione di stretto diritto, non solo

nel senso che essa non & suscettibile di estensione analogica (597),

(597) Sul significato che il problema dell’analogia assume bella comunita in-
ternazionale vedi le considerazioni del Giuvrtano, Il preblema dell'analogia nellf’or.
dinamento internaezionale, in Riv. dir. int., 1941, p. 69 ss,
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ma anche nel senso che ogni norma del Trattato istitutivo da
luogo ad una serie di situazioni strettamente giuridiche, valu-
tate cioe dall’ordinamente in modo direito: il che non toglie
che, nell’ambito del sistema, possano operare e concretamen-
te operino principi giuridiei che non si richiamano al Trat-
iato istitutivo.

Sorte nel campo dei rapporii interstatuali, il principio
della valutazione in senso restrittive delle obbligazioni con-
venzionali viene esteso alla disciplina dei rapporti interindivi-
duali e dei rapporti di carattere misto che si attuano nell’am-
bito delle Comunita europee come consegucnza di quel feno-
meno di ampliamento deila sfera di interessi della comunita
internazionale genevale a cui stiamo assistendo (598).

Cosi configurato e neltamente distinto dal principio della
comunitd di diritto, quale si & affermato per tutt’altre ragiom
negli ordinamenti statuali (599), il principio della comunita
di diritto negli enti copranazionali non conirasta, come invece
ritengono molti autori con quella possibilita di una evolu-
zione dell’ente che ne esprime 1’astonomia (600}, Il principio
infatti significa solamente che l'evoluzione dei rapporti fra i
vari soggetti operanti in una comunita in cul 1 rapporti stessi
sono in larga misura, e comungue nel loro cssenziale significa-
to, disciplinati da principi giuridici, si riflette immediatamente
in una diversa configurazione dell’ordinamento di quella co-
munita. Una tale evoluzione € in parte resa possibile da un
insieme di strumenti previsti nel Trattato istituiive ed atti a
modificare il Trattato stesso, € in parte invece si atiua con mez-

{598} Sul punte rimando alle mie considerazioni nello studio I fenomeno
dell’organizzazione e la comunitd internazionale, cit., p. 135 s=s.

{599} Sul punto vedi, in scnso difforme, SEnent, Le orgeniszazioni interna-
sionelf, cit., a p. 148. .

(600) Sul puntio vedi la precisa descrizione dello Scuwels, The Amending
procedure of Constitutions of International Organizatiens, in British Yearbook of i.
Lene, 1954, p. 312 ss.
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zi non previsti dal Trattato, 1 quale pertanto rivela, su di un
piane fenomenologico, il proprio carattere di flessibilita (601).

Nei Trattati istitutivi delle Comumita europee la possibilita
di un’evoluzione delle Comunita stesse viene, in ultima analisi,
disciplinata propric mediante ’azione della Corte comune, la
quale & competente a dirimere sia le coniroversie internazio-
nali relative all’applicazione del Trattato istitutive — e guin-
di anche guelle relative agli emendamenti delle norme di esso
tutte le volte che non sia in gioco l'esistenza stessa del Trat-
tato (602) — sia le controversie fra Stati membri, istituziont
e soggetti privati: le controversie cioé che riflettono 'atluazio-
ne del fenomeno giuridico nelle Comunita.

Il rilievo dell’azione delia Corte ha indoito ad avvicinare
la funzione a quella di una Corte costituzionale operante in uno
Stato federale. Questa concezione riflette naturalinente la tesi
piu generale secondo cui le comunita sopranazionali, pure sor-
te attraverso un atio proprio dell’ordinamento internazicnale,
hanno posto in essere comunita autonome di natura federa-
le {603). Ma il ricorso ad un’analogia con gli enti federali
mi sembra dimentichi di considerare il concreto, e pertanto li-
mitato, ambito di giurisdizione della Corte comune, nonche la
funzione che nell’ambito di qualsiasi organizzazione interna-

{601) Vedi, per una opposta tesi, ad es. Cassuse, Le relasiom internazionali
della C.EE., cit, p. 474, sia pure riferendo, in sense estensivo e non del tutio
esattamente una tesi del Mowaco, il quale invece (Caretteri istituzionali, cit., p. 47}
si era limitato ad esservare che solamente rispetto ai rapporti esterni la Comu-
nita economica non irova nelle singole norme del Trattate la misura e il limite
della sua capacita, Circa it fenomeno dell’evoluzione degli enti internazionali vedi
anche supra. nota 135,

{602) In tal caso si renderebbe infaiti necessaria una modificazione delle
norme concernenti la giurisdizione della Corte. Sul punto vedi Reuter, La Com-
munauté eurapéenne du charbon et de Pacler, in Recucil des Cours, 1932, vol. II,
p. 571, Nell'ambito della C.E.C.A., alla Certe spetta poi come gid si & visto, un po-
tere consultive rispetto agli emeandamenti dei Trattati.

(603) L’aflermazione pili precisa e pil coersnte in questo senso si deve al
Moscer, di cui vedi, oltre ai contribuli gia ricordati, Jie Wendung zum supranatio-
nalen Gedanken im Schumanplan, in Recht, Steat, Wirtschaft. 1932, p, 249 ss.
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zionale esercitano i tribunali che in essa operano. I tribunali
di un’organizzazione internazionale hanno infatti la funzione di
rilevare il diritto dell’organizzazione siessa non tanto nel suo
aspetto statico, quanto nell’aspette evolutive (604), e di inte-
grare in notevole misura il sistema di diritto delle organizza-

zioni.

68. Circa le fonti del diritto utilizzate dalla Corte e re-
lativamente ai prineipi che essa & chiamata a interpretare ¢ ad
applicare, appare opportuno distinguere fra Je tre Comunita.

Quanto al diritto della Comunita del carbone e dell’ac-
cialo, & da rilevare che manca nel Trattato istitutivo {come del
resto nei Trattati di Roma) una menzione analitica di fonti giu-
ridiche diverse dal Trattato istitutivo o dai regolamenti di ap-
plicazione. Il Trattato costituisce indubbiamente la fonte prin-
cipale del diriito della Comunita: e rispetto ad esso il primo
problema da porsi & quello relativo alla sua interpretazione, in
relazione ai mezzi ermeneutici ed alla possibilita di un’evolu-
zione del Trattato attraverso l'interpretazione dell’organo giu-
risdizionale. '

E’art. 31 del Trattato & formulato in maniera apparente-
mente restrittiva (La Cour assure le respect du droit dans I’in.
terpretation du présent traité et des réglements d’exécution).
Ma la norma deve essere interpretata non di per sé, bensi co-
me facente parte di un testo giuridico in cui si inserisce, ed in
tal mode assume un significato assai diverso. In primo luogo
la Corte ha sempre affermato che talune norme del Traitato,
¢ precisamente gli artt. 2-5, pur non essendo norme program-
matiche in quanto disciplinano direttamente situazioni giuridi-
che subiettive, hanno il valore di principi generali che si riflet-
tono sull’interpretazione di tutte le altre norme del sistema. La

{604) Per cid che concerne la Corte comune vedi, in zense conferme, Gras-
sETTl, La tutela giurizdizionale delle imprese, cit., p. 679.
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Corte ha poi in un primo momento ritenuto che tali principi
debbano venire interpretati in modo unitario non essendo pos-
sibile attribuire a ciascuno di essi una eflicacia maggiore che
agli altri; ma in un secondo momento, dovendo superare talu-
ne antinomie particolarmente gravi ha ammesso di poter at-
tribuire, ove appaia necessario per conciliare due principi con-
trastanti, a uno di essi una efficacia maggiore che all’altro (605).
In secondo luogo occorre considerare la circostanza, piu
volte messa in rilievo (606), che scarsissimo & I'apporto che i
lavori preparatori possono dare all'interpretazione del Tratta.
to, non essendo essi noti. L'unico testo di una certa importanza
che si possa utilizzare e dato dalla dichiarazione iniziale del
9 maggio 1950, contenente 'affermazione di tutta una serie di
principi cvi si sarebbero dovuti attenere gli autori del Tratta.
to stesso. Ma il valore della dichiarazione ai fini dell’interpre-
tazione del Trattato é pressoché nullo, sia percheé in molti pun-
ti il Trattate non opera in alcun modo un rinvio alla dichia-
razione medesima, sia perché i principi generali uceolti sono
— tranne per le deviazioni di cui si & detto — quelli del Trat-
tato. Né fu possibile ai primi interpreti del sistema valersi util-
mente di comparazioni con analoghi Trattati data la sostanzia-
le novita del Trattato istitutivo (607).
~ Cio spiega come la Corte, e con particolare energia nelle
prime decisioni, abbia riaffermato innanzi tutto il valore del
principio ermeneutico in claris non fit interpretatio. E quindi

{605} Sul punto vedi, anche per Ie citazioni giurisprudenziali, STEINDORFF,
Die Europiischen Gemeinschaften in der Rechtsprechung, 1, cit., p. 55.

(606} Per il testo della dichiarazione del ¢ maggio 1950, vedi ad es. Zeiz-
sehrift fiir ausl. &fent. Recht und Volkerrecht, val, XIII, 1951, p. 651. In senso
conforme a quanto qui sostenuto REUTER, Le droit de le Communauté europdenne
du charbon et de Uacier, in Journel de droit international, 1953, p. 4 ss. Per i pro-
blemi esaminati in questo capilols vedi poi, in generale, 'ampia trattazione del
Marnusen, Le droit de lu Communauté, it

{607} Sul punto vedi ancora GRASSETTI, op. e lnogo precedentemente citati.
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nel Trattato stesso, richiamando il suo significato letterale, che
la Corte ha ricercato in primo luogo il fondamento delle pro.
prie decisioni. La piu chiara affermazione del principio si ebbe
attraverso quei provvedimenti della Corte in cui st decise che
le imprese e le associazioni di imprese possano impugnare solo
per sviamento di potere gli atti gemerali dell’Alta Autorita,
mentre esse possono far valere anche gli altri motivi di annul-
lamento rispette agli atii individuali. Ora & interessante notare
come la Corte, che pure avrebbe potute richiamarsi ad una se-
rie di argomentazioni di natura sistematica per convalidare le
proprie affermazioni, abbia voluto studiatamente avvalersi del-
I'unico argomento che se il Trattato ha previste solo un mezzo
di annullamento, se ne deve dedurre che non ha inteso conce-
derne aliri (608). La Corte ha quindi preso una decisa e quasi
aspra posizione circa 'impossibilita di utilizzare altri metodi
di interpretazione, ove ci si trovi di fronte ad una enunciazione
chiara ed univoca del Trattato istitutivo (609).

Non sembra sia stato suflicientemente messo in rilievo co-
me 'affermazione del principio in claris non fit interpretaiio
costitulsca non lanto il risultato di una tendenza, sviluppatasi
" autonomamente nella Corte, verso un metodo di interpretazio-
ne esclusivamente letterale, quanto il coerente risultato, anche
se ci0 non viene messo in rilievo nelle sentenze (610), dell’ac-
cetfazione di un principio interpretativo accolto in larga mi-
sura nella giurisprudenza internazionale ¢ particolarmente nel
sistema della Corte permanenie i giustizia internazionale e

(608) Tale affermazione & contenuvia nella sentenza 16 luglio 1956 { Reecolta,
vol. 1L, p. 198 ss) e nella sentenza del 29 novembre 1956 (Raecolte, vol. 11, p. 348).

(60%) Vedi la fine analisi compiuta in guesto campo dal Rivero, Le probléme
de Vinfluence des droits internes, cit., particolarmente a p. 300 ss,

{610} Tn riconoscimento esplivito dell’unitarieta dell’indirizzo interpretativo
dei diritti intermi e del diritto internaziomale si trova nelle conclusioni dell’avvo-
calo gemerale Lacrance, nella causa 8/55 (Raecolte, vol. 11, p. 23%). Tale afferma-
zione ha impedite una piu ampis analisi dei prineipi interprstativi propri del di-

ritto internaziomale.
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in quello della Corte internazionale di giustizia (611). 11 prin-
cipio si ricollega al caratiere e alla funziome che ogni Tratia-
to, e quindi anche un Trattato istitutivo di una comunita so-
pranazionale, esplica nell’ordinamento internazionale: il che
esclude che nell’interpretazione si possano utilizzare, ove il
testo sia chiaro, aliri strumenti di ermeneutica (612).

Nen mi sembra esatto contrapporre a guesta tendenza in-
terpretativa una tendenza piu larga ed aperta a esigenze siste-
matiche e a considerazioni storico-sociologiche, tendenza che
si sarebbe affermata nell’attiviti della Corte comune in un
secondo momento {613). E perfettamente vero, infatti, che in
un momento successivo la Corte, basandosi su argomentazioni
storico-sociologiche e sistematiche — o meglio, accogliendo e
facendo proprie le argomentazioni dei due avvocati generali
Roemer e Lagrange (614) — ha chiarite in senso estremamen-
te liberale il conceito di interesse a ricorrere, iderniificandolo
nel semplice interesse ad ottenere I'annullamento ed escludendo
che occorra una specifica norma che lo tuteli. Ma & altrettanto
vero che a tali considerazioni la Corte & giunta dopo aver ri-
levato Dassoluto silenzio del Tratiato in proposito, e quindi
I'impossibilitad di dedurre dal testo letterale argomenti a favo-

{611} Sul punto vedi soprattutto Hamero, The interpretation of Multilateral
Treaties by the I. €. F., in Transactions of the Gretius Society, 1954, -p. 233 ss., e,
in senso critico alPatteggiamento della Corte, LavterracuT. The Development .of In.
ternational Law by the International Court,? Londen, 1958, p. 205 ss. Per un
riesame del principio inserito nel sistema interpretativo della Corte internazionale
di giustizia vedi BentivocLio, La funziene interpretativa nell’ordinamente interna-
zionale, Milano, 1938, p. 23 as.; per una analisi eirea il mode in cui il principio &
sorto e si & sviluppato vedi NEr1, L'interpretazione dei tratteti, cit., p. 59 e ss.

(612) La giurisprudenza della Corte Pormanente e della Corte internazionale
di giustizia 2 gueste proposito & cosiaate. Sul punto vedi le mie rassegne sull’4fare
del Diritto d'asile, in Comunicazioni e Studi, vol. TV, p. 249 ss.

(613) In queste senso vedi invece Rivere, Le probléme.., cit, p. 302

{614) Dell'avvocato generale RoEmer vedi le considerazioni di cui in Rae-
colta, vol. II, p. &3, e dell’avvocato generale Lacaanck, vedi le considerazioni in
Raceolta, vol. II, p. 247. La tendenza della Corte viene chiarissimamente confer-
mata nella sentenza del 4 fcbbraio 1959 in cauvsa 1/58.

23 A, MIGLIAEZa
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re dell’'una o dell’altra tesi: ossia é giunta a quelle afferma-
zioni non in sede di interpretazione delle norme del Trattato
ma bensi ponendo principi di carattere innovativo.
Un’evoluzione del sistema del Trattato istitutivo & quindi
possibile, nel pensiero della Corte, praeter pactum, ma non
mai contra pactum, o meglio contro lettera del patto istitutivo.

69. L’art. 33 del Trattato istitutivo prevede la possibi-
lita che la Corte applichi norme diverse da quelle che si tro.
vano nel Trattato medesimo. Infatti per tale articolo « La Cor-
te & competente a decidere sui ricoxsi di annullamento per
violazione del Trattato o di ogni norma giuridica relativa alla
sua applicazione ». E d’alironde Part. 89, che prevede la sot-
toposizione alla Corte di tutte le controversie relative all’ap-
plicazione del Trattato, contiene una norma che non ha alcun
earattere restrittivo (615). E quindi possibile che il giudice ap-
plichi norme che sono proprie del sistema, ma che non vengo-
no poste dal Trattato.

In primo luogo si pone il problema dell’utilizzazione da
parte della Corte delle norme di diritto internazionale gene.
rale. E stato osservato come il Trattato istitutive contenga Ti-
ferimenti espressi a norme internazionali: e cosi agli artt. 71 e
74. Si tratta pero di richiami a singole norme convenzionali:
Part, 71 richiama i Trattati internazionali in vigore in materia
di politica commerciale, I’art. 74 1 prineipi accolti dalla Carta
dell’Avana. Ma il problema che qui interessa & in realla ben
diverso: si tratta di vedere se, ove manchi nel Trattato isti-
tutivo sia una disciplina diretta della materia che un riferimen-
to esplicito a norme internazionali, sia possibile richiamare in
via suppletiva i principi di diritte internazionale generale.

La soluzione che gli serittori hanno date al problema ri-
sente dell’impostazione data al problema piit generale relativo

(613) Cosl esattamente REUTER, Le droit de la Communaunté, cit., p. 8,
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alla natura della Comunita, Hanno cosi respinto la possibilita
di un’applicazione delle norme di diritto internazionale gli
autori che concepiseono la Comunita come un ente di carattere
federale, come un superstato {616): per essi qualsiasi riferi-
mento del diritto delle Comunita al diritto internazionale de-
ve essere un riferimento espresso. Non ritengono possibile una
applicazione diretta delle norme di diritto internazionale gene-
rale neppure quegli autori che concepiscono 'ordinamento del-
le Comunita europee come un ordinamento autonomo, sia pure
collegato con un sistema obbligatorio operante nell’ordinamen-
to internazionale generale (617). Ritengono invece possibile
una utilizzazione delle norme di diritto internazionale, consi-
derato come diritto generale, tutte le volte che il Trattato isti-
tutivo, considerato come diritto speciale, non contenga dispo-
sizioni espresse, tutii gli autori che concepiscono le Comunita
europee come comunita internazionali particolari, operanti nel-
I’ambito della comunita internazionale generale la quale ne
condiziona il sorgere e ne regola la struttura (618).

La teoria di gran lunga piu diffusa distingue pero le nor-
me del Trattato in due categorie, Le une si riferiscono ad obbli-

{616) Circa tale posizione vedi per tutti H. J. Scavocnaver, Der idbernatio-
nale Charakter der Furopdischen Gemeinsehaft fiir Kohle und Stuhl, in Juristenzei-
tung, 1951, p. 290,

(617) Cosi MoreLrr, Appunti suile Comunita europed..., cit, p. 9.

{618} Cosi da ultimo SerENI, Le organizzazioni.., cit. p. 46, per cui «la im-
paleatura delle organizzazioni inlernazionali dalla quale discendono e sulla gquale
si fondano le norme interne di tali comunitd particolari, & costituita da norme di
diritto internazionale ». A presupposti affini, ma distinti, st richiama la tesi
degli auntori che ritengono applicabile il diritto internazionale tutte le velte che Ia
Comupitd agisce nel campo internazionale: e ¢id sia con riferimento alle controver-
sie internazionali le goali « fuoriescono dalle schema del Trattato » (in quesio sense
vedi Mowace, Osservazioni sulle giurisdizione della Corte di giustizia delle Comunita
europee, in Riv. trim. dir. e proc. efvile, 1959, p. 1427) sia con riferimento al-
l'azione della unione internazienale degli Stati membri, che & regolata diretiamente
dal diritto internazionale mentre le norme che disciplinano 'ordinamento della Co-
munitd sono derivate dal diritto internazionale (in questo senso SpErRDUTI, Nelura
giuridice delle Comunité europea del corbone e dell’acciaio, cit., pp. $59-460),
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garioni internazionali degli Stati: tali norme sono vere e pro.
prie norme internazionali, ¢ vanno interpretate alla luce del
diritto internazionale generale. Tutte le alire norme non avreb-
bero matura internazicnale ma quasi statuale (619): o meglio
sarebbero di una natura particolare che si avvicina perd a quel-
la delle norme poste nei sistemi degli Stati federali. Circa la
esatta natura di queste uliime norme non esiste, € bene notarlo,
un pensiero uniforme da parte degli scrittori che si richiamano
alla concezione generale sopra chiarita. Infatii mentre taluni
autori hanno, non del tutto esattamente, richiamato la figura,
cara agli serittori della scuola austriaca, del diritto posto nelle
comunita di Stati (Staatengemeinschaftsrecht) (620) — non
considerando che questo diritto & pur sempre diritto interna-
zionale (621) — altri autori hanno distinto fra le norme rela-
tive ai rapporti interstatuali e le norme relative ai rapporti in-
terindividuali; concependo possibile sole relativamente alle
prime un richiamo al diritto internazionale generale (622).
Seendendo ad un’analisi delle singole norme del Trattato
istitutive, se ne sono ravvisaie alcune di natura tipicamente in-
ternazionale. Si & cosi fatto 'esempio delle norme che si rife-
riscono alla posizione dell’Assemblea e si € sostenuta la possi-
bilita di interpretare tali norme alla luce dei principi relativi
alle Assemblee internazionali (623). Una distinzione fra le
norme che regolano rapporti di tipo interstatuale e le norme

(619) Cosi ad es. JErvussLem, Das Recht der Montanunion, cit., p, 12 {Was
im Bereich der so geschaffencn Organisationen geiibt wird, ist sachlich Landesrecht)
¢ BREUTER, Le droit de la Communauté, cit., p. 10,

(620) Sullo Staatengemeinschaftsrecht vedi in paxticolare VErDross, Zur neue-
sten Lehre von den Steatenverbindungen, in Zeitschrift fiir internationales Recht,
1925, p. 239, ss. e ZEMANEK, Das Vertragsrecht der internationalen Organisatioren,
Wien, 1957, p. 91 &5, nonch® supra, nota 30 e le mie osservazioni critiche in 11
fenameno dell’organizzaziene..., cit,, p. 228 ss, ]

(621} L'inesatta affermazione &, ad csempio, fatta dul JeErRUsALEM, op. eit.,
p. 12.

(622) Cosi ReuTer, Le droit..., piti volte citato, p. 8. :

(623) La tesi viene csposta per la verita in modo dubitativo, dal ReuTkr,
Le droit..., cit., p. 10,
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che regolano rapporti interindividuali si richiama d’altronde,
muovendo da premesse identiche, alla distinzione posta, relati-
vamente alla giurisdizione della Corte, fra due tipi di giurisdi-
zione, I'una di carattere internazionale e ’alira di carattere in-
terno: amministrativo, costituzionale o civile, distinzione che
venne ampliamente accolta dalla dottrina, ma che & lungi dal
persuadere. In questo studio si assume quale premessa che il
sistema di ciaseuna delle Comunitad europee & un sistema uni-
tario di diritto internazionale particolare che si inserisce mel-
I'ordinamento internazionale generale: non st ritiene quindi
possibile configurare un richiamo al diritto internazionale solo
relativamente a ialune materie che rientrano nel sistema delle
Comunita. Cid premesso occorre dimostrare come il riferimento
alle norme di diritto internazionale generale sia possibile e
concretamente effettuato dalla Corte.

Manca, nel sistema della Comunita del carbone e dell’ac-
ciaio, un principio quale quello posto negli artt. 169 del Tratta-
to istituivo della Comunita economica ¢ 191 del Trattato della
Comunita atomica, dove si prevede l'accertamento, da parte
della Corte, di una violazione del Trattato da parte degli Stati
membri. Tale accertamento, pronunciato in seguito ad una azio-
ne promossa da un organo della Comunita, avviene indubbia-
mente in base ai principi di diritto internazionale che si ri-
feriscono all’atto illecito. Esso si concreta in un provvedimento
tipico del diritto internazionale e ciod in una sentenza che si
limita ad accertare la contrarietd di una situazione ad un ob-
blige internazionale. Ma ad una pronuncia del tutto analoga si
giunge, nel sistema della Comunita del carhone e dell’acciaio,
per altra via, attraverso il ricorso dello Stato membro coniro
Patto con cui I’Alta Autoritd ha constatato la vieolazione, da
parte di esso, di un obbligo derivante dal Trattato istitutivo
{art. 88).

In secondo luogo per cid che concerne i principi che rego-
lano il processo, si & gia rilevato come esso appaia singolarmente
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affine alle forme processuali proprie dell’ordinamento interna-
zionale. Per quanto numerose siano le affinita che il processo
innanzi alla Corte comune presenta con 1 sistemi processuali
degli Stati, le affinita maggiori sussistono proprio con il proce-
dimento che si svolge innanzi alla Corte internazionale di giu-
stizia ed ai Tribunali arbitrali internazionali di tipo perma-
nente cosl come i principi organizzativi della Corte comune so-
no in moltissimi punti derivati dai principi organizzativi della
Corte internazionale di giustizia. Cid spiega come il richiamo ai
principi del processo internazionale sia apparso naturale ai giu-
dici della Corte comune (624). Queste affinita strutturali e
procedurali sono un argomento valido, se non decisivo, per
ammettere la possibilitd di un richiamo dall’ordinamento del-
la Comunita al diritto internazionale processuale per interpre-
tare il sistema processuale della Corte.

Ma vi sono altri argomenti piv sostanziali che suffragano
la tesi. Il richiamoe a principi internazionali € stato infatti in
piu di un caso concretamente attuato dalla Corte. Si veda ad
esempio come elaborando l'istituto dell’annullamento degli atti
viziaii la Corte non abbia tanto messo in luce il motivo di
impugnazione che & stato sviluppato rispetto alle azioni di an-
nullamento degli atti dalle giarisdizioni amministrative nazio-
nali, il motivo cioé dello sviamento di potere, quanto il motive
della violazione delle norme di diritto (625). Con tale elabora-
zione la Corte si & richiamata al principie, proprio delle or-

(624) Un richiamo alla giorisprudenza dei Tribunali internazionali in mate-
ria di interpretazione di sentenze si ha nella causa 2/53, e melle conclusioni del-
I'avvocato generale RoEMer. pit che altre per rilevare differenze col sistema della
Comunita: vedi Raccolta, vol. II, p. 280 e p. 291.

(625) Su questo punto vedi da ultimo le esatte considerazioni del Bovpouis
a propesito delle sentenze della Corte del 3 dicembre 1957 d=1 1¢ dicembre 1957,
del 13 gingno 1938, del 21 maggio 1938, del 26 giugno 1958, {vedi Commentaires,
in Annuaire Frengais de D. I, 1938, p. 333): « Le détournement de pouveir de-
meure, comme on I'a dit, I'ouverture favorite des réquerants privés, La Cour, ce-
pendant, cache & peine son hostilité vis 4 vis de ce moyen »,
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ganizzazioni internazionall, per cui 1 rapporti all’interno de-
gli enti sono rapporti di diritto, e cié appunto perche Forga-
nizzazione ha vita da un accordo internazionale istitutivo.

Il riferimento a norme di diritto internazionale puo, in
base a questi principi generali, venire effettuato dalla Corte
comune in qualsiasi materia quando manchino disposizioni e-
spresse del Trattato istitutive e non soltanto rispetto a talune
materie cul s1 vorrebbe attribuire una natura mternazionale.
Non esiste infatti un gruppo di norme applicabili ai rapporti
internazionali ed unicamente ad essi, come non esiste un tipo di
processo applicabile alle sole controversie cosidette internazio-
nali. Se sotto taluni profili agli Stati membri sono attribuiti
poteri diversi e pin ampi che non alle imprese private, cio av-
viene unicamente con riferimento alla diversa struttura di
fatto dell’ente statuale nei confronti dell’ente privato e alla
maggiore possibilita che hanne gli Stati di assicurare 1'attua-
zione del principi conrunitari.

Stati membri, istituzioni delle comunita, soggetti privati,
si trovano rispeito al sistema in una posizione del tutto identi-
ca: espressione anche questa dell’aspetto unitario del diritto
delle Comunita (626}, il quale si inserisce nel suo complesso e
non soltanto per taluni istituti néll’ordinamento internazionale
generale. D’altronde in un sistema unitario di norme, in una
societd fondata sul principio dell’eguaglianza dei soggetti di
fronte al diritte, difficilmente si riesce a concepire la possibi-
lita che alcuni rapporti facciano capo a un sistema giuridico,
ed altri ad un sistema giuridico diverso.

Un brevissimo esame della giurisprudenza della Corte pud
dare una sicura conferma alla tesi che venne qui sostenuta. La
Corte non ha mai cercato direttamente di risolvere il proble-

(626) Sull’aspetto unitario del diritto della comunith vedi, per tutti, ScHLO-
CHAUER, Der iibernational Charakter, cit., p. 290: « Das Recht der Gemeinschaft..,
gilt vielmehr eisheitlich im Bapme der Gemeinschaft, als materieller Stan - Ver
waltung und Wirtschaftsrecht.., »,
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ma dell’applicazione del diritto internazionale; ma in varie
decisioni ha implicitamente respinto la tesi della possibilita
di una distinzione delle norme del Trattato istitutivo in due
gruppi, 'uno relativo a materie per loro natura interstatuali,
I’altro relativo a materie per loro natura interne. Particolar-
mente interessanti, sotto questo profilo, sono i provvedimenti
con cui la Corie ha ritenuto di interpretare talune norme del
Trattato della Comunita del carbone e dell’acciaio — norme
relative ad un rapporto privatistico — tenendo conto di norme,
relative a rapporti afiini, che nel frattempo erano state accolte
in altri atti internazionali, e cioé i Trattati di Roma (627),
e ¢id prima che le due Comunita avessero iniziato concretamen.
te a funzionare ; prima cioe che le norme dei due Trattati potes-
sero venire intese altrimenti che non come norme internazio.
nali eonvenzionali. _

Concludendo, non si puo trarre da un mancato riferimen.
to diretto da parte della Corte a norme di diritto internazio-
nale alcun argomento per respingere la tesi che I"ordinamento
della Comunita del carbone e dell’acciaio si inserisca nell’ordi-
namento internazionale generale e vada imterpretato alla luce
di questo e con richiamo ad esso. La possibilita dell’applica-
zione “diretta di norme internaziomali da parte della Corte di-
scende da una serie di premesse il cui esame esula dall’oggetto
di questo studio: dal fatto che la Comunita del carbone e del-
I’acciaio & l'organizzazione di una comuniia internazionale par-
ticolare che si inserisce nella comunita internazionale generale ;
che essa si inserisce nell’evolversi del fenomenoc dell’organiz-
zazione internazionale; che 1 suoi organi ed i suol istituti tro-
vane in buona parte riscontro negli altri enti internazionali e
che in particolare la Corte pud, per i motivi di competenza
e per il modo stesso di realizzazione, essere avvicinata ai tribu-

(627} Vedi ad esempio la sentenza 13 giugno 1958, in Raccolta, vol. IV,
p- 2h
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nali internazionali permanenti: che, infine nel sistema delle
Comunita europee si altuano cosi come in ogni altra organiz-
zazione internaziomale i principi informatori della comunmita
internazionale generale (628).

La circostanza innegabile che in linea concreta rare volte
sia dato trovare nelle sentenze della Corte un riferimento a
singoli prinecipi di diritto internazionale e forse in nessun caso
una diretta e cosciente utilizzazione di essi, non ha altra spie-
gazione se non gquella che il diritto internazione tradizionale
non disciplinava gran parte delle materie regolate dal Trattato:
istitutivo della Comunita, attraverso il quale la sfera dei rap-
porti disciplinati dal diritto internazionale ha subito un am-
pliamento decisivo. Il fatto perd che nell’ambito della Comu-
nita venga applicato quasi esclusivamente il diritto speciale pro-
prio del sistema non esclude 'applicazione immediata del! di-
ritto della comunita generale, in cui la comunita particolare si

inserisce,

70. Maggior interesse che non il problema dell’applica-
zione, da parte della Corte di norme di diritte internazionale
generale, ha destato il problema del riferimento alle norme di
diritto intermo degli Stati membri {629), e cid indubbiamente
per il maggior rilievo pratico della questione, che non sempre
venne nettamente distinta da quella che precede. Generalmen-
te si ammette la possibilita del ricorso ai prineipi generali del
diritto eomuni agli Stati membri anche senza alcun richiame,
mentre in caso di espresso rinvio si ammette un riferimento a

norme dei singoli Stati.

(628) Sul punto vedi il mio Il fenomeno dell’organizzazione, cit., p. 231 ss.
Per una posizione affine wedi Ziccaror, Les caractéres de Uordre juridique interna
tional, Recueil des Cours, 1958, III, p. 370 s=.

{(629) Sul problema vedi particolarmente, oltre &l lavoro del ReuTer, Le
dreil de la Communmuté..., e lo studio del Riviro. giit ricordati; Lacrance, L'ordre
Juridique de ln CECA., cit,, p. 84 ss.
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Nell’accogliere questi principi gli antori vi hanno dato due
spiegazioni diverse. Da una parte si & sostenuto che il richiamo
e giustificato da una identita di situazioni fra il diritto della
Comunita e il diritto vigente negli Stati membri, tanto che il
diritto della Comunita ¢ stato concepito come la prima afferma-
zione di un dirilto comunitario generale. A titolo di esempio
si € fatto richiamo ai principi generali che regolano la respon-
sabilita penale, al concetto di « faute de service », ai principi
che regolano il segreto professionale. Il richiamo al diritto de-
gli Stati membri sarebbe possibile, secondo questa tesi, per le
stesse ragioni per cui si deve escludere in tali campi ogni ri-
chiamo al diritto internazionale. Infatti non essendo mai stato
affrontato dal diritto internazienale classico il problema della
disciplina dei rapporti fra imprese, che fu invece regolato dai
diritti nazionali, occorre richiamarsi a questi ultimi quando si
devono interpretare le norme del Trattato, relative a questi pro-
blemi (630).

Altri autori, invece, hanno dedotto la necessita del richia-
mo ai principi generali del diritto degli Stati membri non tanto
da una affinita di materie disciplinate, quanto dalle tendenze
strutturali cui risponderebbe la creazione della Comunita del
carbone e dell’acciaio che essi concepiscono come una parziale
realizzazione di una federazione fra gli Stati membri. Restereb-
be quindi esclusa tanto la possibilita del richiamo a principi
del diritto internazionale, quanto la possibilita di utilizzare
la elaborazione di singoli istituti effettuata dai diritti nazionali
di Stati non membri (631): cosi ad esempio resterebbe esclusa,
la possibilita di utilizzare, per la definizione del concetto di as-
sociazione di imprese, gli istituti elaborati dai sistemi anglo-
sassoni.

(630) Cost REuTER, nelln studic sopra citate, p, 12
{631) Si vedano a queata proposito le affermazioni dell’avvocato generale La-
CRANGE, n Raceoltn. vol. 11, p. 257 ss, e nell’articole pree. ricardato.
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Un’analisi della concreta giurispradenza della Corte per-
mette di impostare il problema del richiamo al diritto proprio
degli ordinamenti nazionali su hasi essenzialmente diverse.

In primo luogo occorre esaminare se siano o meno distin-
guibili le due questioni del richiamo ai prineipi generali del
diritto degli Stati meralvi e del richiame ai principi propri
solamente di taluno di essi o, in casi singoli, a principi propri
degli ordinamenti nazionali di terzi Stati.

Occorre qui avvertire che non sembra possibile utilizza-
re il richiamo effettuato dal diritto internazionale ai prin-
cipi generali degli ordinamenti degli Stati, il quale opera cer-
tamente — anche se non si voglia attribuire al prinecipio una
portata piu ampia — nella giurisprudenza della Corte intex-
nazionale di giustizia, in virti dell’espresso riferimento con-
tenuto nell’art. 38 1° comma dello Statuto della Corte (632).
Anche volende attribuire al richiamo un valore limitate al-
I'ambite dell’ordinamento particolare della Corte internazio-
nale di giustizia sembra opportuno individuare, accanio alle
analogie, talune essenziali differenze fra un principio espres-
samente posto, ed affermatosi con tanta ampiezza nel sistema
di un tribunale a carattere universale ed un principio che non &
posto espressamente e viene utilizzato dalla giurisprudenza ai
fini di integrare il sistema delle fonti di produzione operanti
in una comunita di pochi Siati, con un ambito di azione quan-
to mai limitato, ed i cul principi vengono enunciati in un Trat-
tato istitutivo il quale, entro certi limiti, pud venire modificato
e completato.

Un esame della giurisprudenza della Corte comune esclu-
de in guesta materia ogni analogia col sistema della Corte in-

(632) Sembra inutile richiamare i termini della questione, estremamente di-
battuta mnella scienza del diritte internazionale. Per i riferimenti bibliografici rela-
tivi, richiamo il recente studie del Pau, I principi dell’ordinamente interno degli
Stati civili nella teorig delle )‘omi del diritio internaztonale, in Comunicuzioni e
Studi, vol. VI, p. 97 ss,
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ternazionale di giustizia. Ad esempio nel delineare il concetto
e la figura dello sviamento di potere la Corte della C.E.C.A.
ha ritenuto di integrare le norme del Trattato istitutive richia-
mando, quali piu facilmente ed opporiunamente inseribili nel
sistema della Comunita, i principi accolii nei paesi del Bene-
lux ed in Francia, pur tenendo conto dello sviluppo paralielo
ed uniforme che la figura dello sviamento di potere aveva avu-
to negli ordinamenti degli altri Stati membri della Comuni-

(633). La Corte ha in tal modo aceolia la tesi esposta dal-
I’'avvocato generale Lagrange dimostrando di ritenere che il ri-
chiamo ai principi generali del diritio comuni agli Stati mem-
bri non deve in alcun modo venire inteso ed utilizzato aliri-
menti che come un richiamo ad una comune elaborazione giu-
risprudenziale e dottrinale che i vari istituti hanno subito nei
paesi membri della Comunita (634},

Il richiamo non ¢ stato in questo caso utilizzato al fine di
dedurre dai diritti degli Stati membri norme giuridiche nuove,
ove manchi una norma giuridica espressa nel sistema della Co-
munita ; ma bensi al fine di determinare I’esatto significato de-
gli istituti previsti nel Traittato, il preciso valore delle norme
di esso. Anche sotto questo pumto di vista, quindi, il criterio
interpretativo seguito & guello che doveva essere accolto in una
comunita di diritto, dove la fonte essenziale del sisiema non
pud che essere data in primo luogo dalle norme del Traitato
istitutivo e l'utilizzazione di fonti di produzione indiretta de-
ve tendere pin che altro, ove si possa individuare una norma

del Trattato applicabile al caso concreto, a chiarire, e non ad in-

{633} Sul! punto vedi le considerazioni del Bourouss, in dnnuaire Frangois
de D). I., 1955, p, 312 ss., ove esattamenle si mette in rilieve la maggiore imporian-
za che il mezzo della violazione di legge ha rispetto allo sviamento di potere, non-
cht Jeanter, Les inléréts privés devent le Cour de Justive de la C.ELC.A, in
Revue de dreit publie, 1954, p. 684 ss.

(634) Vedi le conclusioni del Lacrawce, gia pia volte ricordate, in Raccoltrx.
vol. II, p. 257 ss.
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tegrare il sistema delle norme poste direttamente nell’ordina-
mento.

Si- giunga ora al problema del richiamo di norme nazio-
nali desunte dall'uno o dall’altro ordinamento. Un esame della
giurisprudenza della Corte permette innanzitutto di respingere
decisamente la tesi che il sistema della Comunita si ispiri essen-
zialmente ad una tradizione giuridica particolare — la tradi-
zione del diritto amminisirativo francese — effetiuandone, in
certo qual modo, una ricezione, con tutte le conseguenze erme-
neutiche che ne deriverebbero (635).

I1 richiamo di sistemi giuridici degli Stati membri si e
fatto in realta sentire soprattutto nello stilus curiage della Cor-
te. Le ottime indagini del Rivero hanno chiarito come il
sistema di elaborazione dei provvedimenti si sia ispirate alla
tradizione francese degli attendus e piu spesso alla tradizione te-
desca ed italiana della motivazione, adeguandosi di volta in
volta allc necessita dei singoli casi; e che rispetto a taluni fon-
damentali problemi, quale quello della ricevibilita delle azioni
proposte, la Corte ha accolto il metodo di indagine dei propri
avvocatl generali, i quali a loro volta, hanno utilizzato in larga
misura il metodo comparativistice di ricerca (636).

Chiunque abbia presente come il metodo comparativistico
venga largamente applicato dalla scienza straniera nell’interpre-
tazione dei vari sistemi giuridici, non pud che ricollegare a tale
metodo 1'utilizzazione che la giurisprudenza della Corte, nel-
Iintegrare le disposizioni del Trattato, ha fatto sia dei prineipi
generali del diritto comuni agli Stati membri sia dei prinecipi
di diritto accolti nell’uno o nell’altro degli Siati membri o an-
che in terzi Stati. Considerando I’evoluzione del fenomeno giu-
ridico e della scienza giuridica intesi nel significato pitt ampio,

{635) Vedi sul punto Ie perspicue considerazioni, in sense conforme a quanto
viene qui sostenute, del Barine, Diritto internazionale e diritte interno, I1, in Riv.
dir. int., 1957, p. 88.

{636y Vedi Ravere, op. cit, pp. 298 ¢ 303,
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la giurisprudenza della Corte ha valutato I'ordinamente della
comunita, il cui diritto essa era chiamata ad interpretare, co-
me un dato che si inseriva in quello sviluppo: e nell’interpre-
tarlo non lo ha voluto dissociare dal fenomeno pin generale in
cui esso si inseriva, né ha voluto dissociare la sistemazione scien-
tifica di quell’ordinamento particolare dall’evoluzione della
scienza giuridica, intesa mel suo aspetto generale (637). 1
diritti degli Stati membri vennero quindi in questi casi utiliz-
zati dalla Corte non tanto per desumerne norme concrete, quan-
to per dedurne daii precisi da utilizzare nel quadro di un me-
todo comparativistico di interpretazione e di applicazione,

La spiegazione di tale atteggiamento .si ricollega al fatto
che, non altrimenti da c¢io che avviene nel sistema della Corte
internazionale di giustizia, ma per una ragione essenzialmente
diversa, ai prineipi generali del diritto degli Stati membri si
pud ricorrere allo scopo di dedurne una regola per disciplinare
il caso concreto solo quando manchi una esplicita norma del
patto istitutivo che regoli compiutamente la fattispecie. Il ri-
chiame ai prineipi giuridici comuni agli Stati membri della
comunita non deve infatti essere tale da distruggere la caratte-
ristica di comunita di diritto, essenziale negli ordinamenti delle
comunita internazionali particolari. Il criterio esplicitamente
sancito nell’art, 38 dello Statuto della Corte internazionale di
giustizia, per cui al principi generali del diritto si fa ricorso
solo in via suppletoria, si & bensi affermato nella pratica in-
terpretativa della Corte della Comunita del carbone e dell’ac-
ciaio, ma per ragioni strutturali essenzialmente diverse, in quan-

(637} Esattanente, ma con una limitazione che non mi sembra di poler con-
dividere, afflerma a questo proposito il Barie {op. e luoge prec. citati} che «il
Trattate della Comunith dovrd essere interpretato mnel semso che esso, ungi dal for.
mare l'unico diritto applicabile dalla Corte, deve conmsiderarsi inquadrato nel si-
stema logice vostituito dal diritte internazionale spontaneo e da quel diritto spon-
taneo di origine interna che la stessa Corte, in una funzione quasi creative, rilevera
avendo riguardo ai fattori che tendono ad cssere comuni ai diritti interni dei paesi
aderenti alP’nrzanizzazione in parola », |
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to esso si ricollega all’altro principio generale per cui alla
Corte viene attribuito il compito di garantire 1’osservanza del
Trattato istitutivo.

- Fra il sistema della Corte internazionale di giustizia ed il
sistema della Cormunita del carbone e dell’acciaio esiste inoltre,
e per le medesime ragioni che vennerc chiarite, una sostanziale
differenza nella tecnica interpretativa. Il primo dei due tri-
bunali richiama infatti, in virtt di una norma espressa sulle’
fonti, solo i principi generali che siano comuni agli ordina-
menti degli Stati civili, in quanto intende riferirsi alle fonti
che operano in essi in modo uvniforme. La Corte della Comunita
del carbone e dell’acciaio, che non & legata ad alcuna norma
espressa sulle fonti, richiama invece in maniera sostanzialmen-
te affine i principi di diritto degli Stati, anche se non siano
membri della Comunita, ed anche nel caso in cui tali principi
non siano uniformemente accolti. (Questa utilizzazione avviene
in primo luogo al fine di ricavarne elementi atti a chiarire il
sisiema della Comunita. Il giudice esercita quindi, in questo
momento interpretativo, un potere di integrazione, che attua
dopo aver rilevato il proprio sistema. Esso € poi, nei confronti
della Corte internazionale di giustizia, incomparabilmente pin
libero nella ricerca di norme di diversa origine il cui contenuto
deve, in questo senso limitato, venire inserito nel proprio or-
dinamento. Il fatte che il giudice nel sistema della Corte co-
mune richiami preferibilmente principi di diritto accolti in
tutti gli Stati membri non sembra quindi rispondere ad una
esigenza essenziale.

Non esiste poi aleuna sostanziale differenza fra il caso in
cui 1l giudice della Corte completi ed integri le disposizioni del
Trattato istitutivo ed il caso in cui, nel silenzio del Trattato,
esso ponga una norma del tutto nuova. Il processo seguito dalla
Corte appare del tutto chiaro ove si esamini 1'affare Algera che
a torto & stato ritemuto esprimere una tendenza maggiormente
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innovatrice della Corte (638), menire in realta la Corte si &
adeguata ad una diversa situazione da regolare. Nel caso Algera
non si trattava infatti di integrare i principi che nel Trattato
regolano un istituto, ma bensi di costruire una norma nuova.
La Corte ha infatti constatato che il Trattato non risolveva in
alcun modo il problema delle conseguenze della revoca di un
atto amministrative che abbia provecato il sorgere di diritti
subiettivi, ma ha altresi ritenuto che un non liquet avrebbe
condotto a conseguenze del tutto ingiuste.

Al fine di non denegare giustizia la Corte ha pertanto ri-
chiamato le leggi, la dotirina e la giurisprudenza degli Stati
" membri, osservando come in essi, e con particolare precisione
in Italia, venga ammessa la revocabilita degli atti amministra-
tivi illegittimi. Anche qui la Corte ha seguito un principio ac-
colto non tanto da un sistema giuridico, quanto da una elabo-
razione giurisprudenziale e dottrinaria: e Jo ha utilizzato in
modo del tutto autonomo per risolvere una questione non e-
spressamente prevista dal Trattato istitutivo, giungendo cosi a
costruire una norma obbiettiva del tutte nuova (639) e non a
porre una norma il cui contenuto si adegui al contenuto co-
mune di norme di altri ordinamenti. La Corte ha qui « creato »

(638) Nel senso criticato Rivewre, Le probléme.., cit, p. 306.

(639) Su gquesto aspetto dell’attivitd interpretativa, v. BariLe, Interpretazwne
del giudice ed interpretoziene di parte del diritto internazionale non scritto, in
Seritti in onore di T. Perassi, vol. I, Milano, 1957, p. 135 ss.; Bentivoerio, Le fun.
zione interpretativa, cit. p. 8. Nell'ordinamento internazionale generale la indivi-
duazione defla mancanza di una norma dellordinamento adeguata al caso induce
spesso il giudice a ecostruire una norma richiamando i principi generali dell'ordina-
mento, con un processe logico su cul vedi soprattutto LAUTERPACTIF, op. cif., p. 186
gs. (most in conformity with the fundamental principles of international law), e Sio-
Rar, Le probléme des lacunes en droit internalional, Paris, 1958, di cui interessa
qui soprattutto la distinzione fra semplice lacuna e insufficienza dell’ordinamento.
Per una chiara visione del rapporto fra il principio del non liguet e la concezione
della completezza delordinamento vedi LavtrreacuT, Seme observations on the
Prohibition of “Non Ligquet” and the Completness of the Legal Order, in Symbolae
Verzijl, La Haye, 1958, p. 196 55, e Srone, "Non liquet” and the function of Low
in the international community, in British Yearbook of int. Law, 1960, p. 124 ss.
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una norma e non ha, come nei casi precedenti, interpretato un
istituto che il Trattato istitutivo non aveva disciplinato in
tuiti i suoi aspetti: ma il modo di utilizzazione dei diritti sta-
tuali e, in tutii i casi, sostanzialmente identico.

Del totto diverso invece il riferimento ai diritti nazionali
effettuato per disciplinarc la capacita maieriale e processuale
dei soggetti privati, nonché la capacita processuale degli agenti
e avvocati. Il richiamo, effettuato senza alcun contraste dalla
Corte {640) ogniqualvolta non esista nel sistema una disposi-
zione che regoli la faltispecie pienamente si giustifica col prin-
cipio, che facilmente si dimosira essere poste nei sistemi delle
tre Comunita, per cui la capacita dei soggetti viene in linea
di massima disciplinata mediante un richiamo ai nispettivi di-
ritti statuali, mentre la diseiplina diretta si limita a singoli
aspetti.

Poiché il richiamoe ai diritti statuali effettvato in senso
creativo va inteso nel significato che fu chiarito, appare natu-
rale che la Corte abbia, fra le diverse formulazion: di uno
stesso sistema acecolte da vari diritti statuali e cumulativamen-
te richiamabili, preferito gquella maggiormente conforme alle
esigenze di giustizia che essa & chiamata a interpretare e ai
principi generali dell’ordinamento da cui la sua decisione trae
vita. Operande in questo modo, la Corte ha certamente posto
una norma giuridica e non si & limitata a rilevare le norme del
sistema. La sua funzione é stata quindi d’ordine creativo e non
conoscilive (641): ma rispetio al modo in cui tale funzione e
stata espletata, il richiamo ad altri ordinamenti non ha valore
diverso dai casi in cui la Corte ha tenuto presente 1'evoluzione

dei sistemi giuridici degli Stati membri sia nell’interpretare

(640} Sul punto vedi le osservazioni del Bourouis, dnrusire frangeis de

droit int., 1959, p. 378 ss.
(641} Ln senso contrario Cassemy, I prineipi generali comuni agli ordinamen-
ti degli Stati membri, cit., p. 452, il quale configura un richiamo tacito effeltuato

dai Trattati istitutivi.

24, A, MIGLTAZZA
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le norme del Trattato istitutivo e nel qualificarne gli istituti, sia
per integrare la disciplina giuridica prevista nel Trattato.

71. Lutilizzazione dei diritti statuali da parte della Cor-
te della C.E.C.A. si & fatta, col tempo, sempre pii rilevante
attuandosi in taluni provvedimenti una funzione creativa; ma
essa non si & mai concretata con una tecnica diversa né mai
¢ apparsa come l'espressione di una esigenza di unificazione
legislativa, caratteristica di un ente federale. Né pare che la
situazione sia gran che mutata nelle due pit recenti Comunita,
nelle quali anzi i lineamenti del sistema, quali appaiono nel-
la Comunita del carbone e dell’acciaio rispetto al modo di for-
mazione del diritto, si rinforzano e si precizano.

Cio appare innanzitutto evidente in base ad osservazioni
di natura testuale. Menire ’art. 31 del Trattato di Parigi sta-
bilisce che compito della Corte e quello di assicurare il rispet-
to del diritte nell’interpretazione e nell’applicazione del Trat-
tato e dei regolamenti d’esecuzione, manea assolutamente il ri-
chiamo a tali regolamenti negli artt. 164 e 136 dei Trattati
di Roma. L'omissione & stata certamente voluta per riafferma.
re ancera piu energicamente il carattere di comuniia di diritto
proprio delle due Comunita, e la riaffermazione appariva tan-
to piu necessaria rispetto alla Comunita economica europea, la
quale possiede la singolare caratteristica di comunita ad at-
tuazione differita.

Il secondo argomento iestuale & dato dalle norme che sta-
biliscono il sisiema delle fonti di diritto in materia di responsa-
bilita contrattuale e di responsabilita extracontrattuale, e di
responsabilita personale degli agenti nei confronti degli organi
della Comunita. Per gli arit. 215 e 188 dei due Trattati istitu-
tivi, la responsabilita contrattuale delle Comumita ¢ regelata
dalla legislazione applicabile al contratio in causa: in materia
di responsabilila extracontrattuale la Comunita deve risarcire,
conformemente ai prinecipi generali comuni ai diritti degli Stati
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A —

membri, i danni ¢agionati dalle proprie istituzioni o dai propri
agenti nell’esercizio delle loro funzioni, menire la responsabi-
lita degli agenti nei confronti della Comunitd & regolata dalle
disposizioni che stabiliscono il loro statuto o il regime [, o
applicabile. Si tratta, come si evince da una semplice lettura
del testo, di dispesizioni particolari, dettate in una materia in
cui la giurisdizione della Corte & determinata non dall’insieme
delle azioni che si possono properre, ma in base alle categorie
di controversie ad essa deferibili. Non direi pero che la formu-
lazione dell’articolo appaia singolarmente felice. Il primo com-
ma infatti lascia impregiudicata la fondamentale questione con-
sistente nel determinare 1 eriteri in base ai quali si debba stabi-
lire la legislazione applicabile al contratto in causa (642). Ta-
le problema potra venire risolto con facilita selo a condizione
che 1 contratti stipulati dalla Comunita contengano elementi
tali da indirizzare verso una legge elettiva, rendendosi cosi pos-
sibile il ricorso a quel eriterio della volonta delle parti, accol-
to indipendentemente dall’esisienza di un reale collegamento
del contratto con un sistema giuridico, che probabilmente gli
autori dell’art. 31 avevano voluto escludere in omaggio ad una
esigenza di oggettivita molto sentita dagli scrittori francesi e
tedeschi.

In secondo luogo per quel che riguarda la responsabilita
extra-contrattuale, la Corte comune, maggiormente vincolata ad
una norma scritta sulle fonti di quello che non fosse la Corte
della C.E.C.A. potra applicare i principi generali del diritto
degli Stati membri solo a condizione che essi siano comuni, Non
potra quindi la Corte richiamare una norma applicabile secon-
do uno soltante o taluni soltanto dei sistemi degli Stati membri,
come invece era possibile fare alla Corte della C.E.C.A., ove il
giudice poteva utilizzare in definitiva solo uno dei sistemi sta-

(642) La formulazione della norma viene d’altzonde genevalmente eriticata.
Vedi ad es. Hanvimes, La Cour de Justice, cit,, p. 57.
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tuali a condizione che Fistituto di eul si trattava fosse stato ela-
borato dai diriiti di tutti gli Stati membri, anche se in maniera
non del tutto afline. I casi di non liguet ¢ quindi di denegata
glustizia, ad evitare 1 quali, € a buon diriito, tanto si & preocen-
pata la Corte, potranno cosi aumentare anziché diminuire:
conseguenza inevitabile dell’aver posto precisi limiti alla Corte,
prima sostanzialmente libera nel porre norme giuridiche ove
il Trattato istitutivo non contenesse alcuna espressa disposizione,

Il terzo principio, quello che indica le fonti di diritto ap-
plicabili alle controversie relative alla responsabilita personale
degli agenti delle Comunita, contiene una decisa innovazione
nei confronti dell’art. 40 del Trautato istitutive della Comuniti
del carbone e dell’acciaio, che nulla disponeva in proposito.
Nel silenzio del Trattato istitutive i commentatori richiamava-
no, senza pero aver approfondito la questione, 1 principi di
diritto amministrativo degli Stati membri: soluzione indubbia-
mente corretta da un punto di vista formale, ove si ricordi
guanto si e sestenuio in questo studio circa i poteri della Corte
in caso di silenzio del Trattato. L'innovazione sembra, su di
un piano di politica legislativa, indubbiamente opportuna, e
si adegua ai principi accolti dalle organizzazioni internaziona-
li, nell’ambito delle quali si tende a far disciplinare la respon-
sabilita dei funzionari e degli agenti dai principi posti diret-
tamente nel sistema dell’organizzazione per regolarne lo status
giuridico (643).

Appare quindi evidente come negli unici casi in cui i Trat-
tati di Roma hanno disciplinato il problema delle fonti di di-
ritto innovando rispetto al sistema della C.E.C.A., le innova-
zioni apportate cerchino di rinforzare il carattere di comunita
di diritto dei due enti, o dit precisare la natura del richiamo che
la Corte puo effettuare ad altri sistemi di norme, o di ricon-

(643) Bul punte vedi per tutti Quaprl, IMritto internezionsle pubblico’® cit.,
p. 473. Per un inquadraments del problema nel problema generale dei poteri delle
organizzazioni internazionali vedi da ultimo Venpross, Folkerrecht! cit., p. 478 ss.




La funzione interpretaiiva della Corte 373

durre sotto la disciplina diretta delle norme poste immedia-
tamente nel sistema talune categorte di rapporti, rinforzando
in tal modo la struttura organizzativa dell’ente. Ma per il re-
sto nulla € mutate. Non riterrei quindi che si possa interpre-
tare tutto il sisterna delle fonti della Comunita economica e
della Comunita atomica alla luce degli artt. 215 e 188, posti
per regolare fattispecie ben precise, e dedurne la soluzione del
problema generale del richiamo ai principi di diritto comuni
agli Stati membri. Le norme di eui agli artt. 215 e 188 sono
norme assolutamente singolari il cui disposto non va esteso ol-
tre 1 cast lassativamenie previsti.

La Corte comune potra quindi, negli altri casi e nel silen-
zio dei Trattati istitutivi, intendere il richiame al diritto degli
Stati membri nel modo medesimo in cui questo richiamo veniva
inteso nel sistema della Comunita del carbone e dell’acciaio, e
che si deduce appunto dalla giurisprudenza della Corte. Cio
appare particolarmente importante rispetto alla Comunita eco-
nomica europea, in quante Pampiezza delle materie che for-
mano oggetto della sua attivita rendera particolarmente neces-
sario 'integrare i principi direttamente posti dal sistema della
Comunita con principi desumibili dai diritti degli Stati membri.

72. 81 & visto che, con le eccezioni sopra esposte, il si-
stema delle fonti di dirtito quale si pone rispetto alla attivita
interpretativa della Corte appare sostanzialmente identico nel-
le tre Comunita. In particolare modo si afferma in esse il prin-
cipio per cui la Corte deve salvaguardare il carattere di comu-
nita di diritto proprio delle Comunita: il che importa che,
rispetto ai principi direttamente posti nei Trattati istitutivi
alla Corte venga attribuito non tanto un compite di innovazio-
ne istituzionale — compiio che verrd invece espletato dagli al-
tri organi -— quantc un compito di chiarimento e di rilevazione
dei principi giuridicl posti nei rispettivi sistemi, sia che tali
principi vengano posti nei Trattati istitutivi, sia che vengano
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posti attraverso ’azione degli altri organi delle comunita nel
quadro dei rispettivi poteri, sia che assumano il carattere di
norme spontanee. Alla Corte comune viene quindi conferito, per
espressa e solenne statuizione dei Trattati istitutivi, il compito
di assicurare il rispetto del diritto nell’interpretazione e nella
applicazione dei Trattati medesimi. Tale compito, ad essa attri-
buito con tania cosciente decisione, rende necessario che si sta-
bilisca esattamentie cosa st debba intendere per sistema di di-
ritto proprio delle singole comunita, ¢ quale rapporto si possa
stabilire, nell’ambito di esso, fra Ie norme del Trattato istitutive
e le altre norme di diritte.

Basteranno a questo rigunardo poche considerazioni, e que-
sto non perché la materia oflra scarso interesse, ma in quanto
essa & piuttosto attinente ad una teoria generale delle organiz-
zazioni internazionali che non ad une studic particolare del di-
ritto quale viene applicato ad opera della Corte,

In primo luogo vengono in considerazione le norme diret-
tamente poste dai Trattati istitutivi. Ma se tali norme possono
presentare un rilievo quantitativamente dominante per la Co-
munita del carbone e dell’acciaio e, sia pure in misura minore,
per la Comunitad atomica, ¢idé non avviene certamente per la
Comunita economica europea, dato il carattere singolare di
sistema ad attunazione differita proprio di quella comunita dove,
nel quadro generale di taluni principi di massima, la concrela
attuazione dell’ordinamento viene in buona parte demandata
all’attivita degli organi cui il potere relativo viene conferito dal
Trattato. Nella Comunita economica assumono quindi un’im-
portanza preponderante le norme giuridiche poste attraverso
i metodi di produzione previsti dal Trattato istitutivo. Tali nor-
me hanno un rilievo assai minore, per quanto sempre notevole,
nella Comunita atomica.

Sul medesimo piano delle norme poste direttamente dai
Trattati istitutivi e delle norme poste nei modi di produzione
espressamente previsti vanno considerate e norme che modi-

3
k:
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ficano 1 Trattati istitutivi e che vengono poste nei modi dj
revisione previsti nei Trattati medesimi e, infine, 1 nuovi accordi
posti dagli Stati membri per innovare o modificare 1 Trattati
istitutivi esplicando il potere generale di porre norme patti-
zie (644} al di fuori dei mezzi di revisione previsti dal Trat-
tato {645).

L’interprete che accerti 'esistenza di una norma posta at-
traverso tali mezzi di produzione la deve applicare nella stessa
maniera in cui applica le norme poste nei Trattati istitutivi: e
ctoé in particolare utilizzando il canone ermeneutico in claris
non fit interpretatio.

Un discorso diverso deve farsi a proposito delle norme con-
suetudinarie, che indubbiamente si possono rilevare nel siste-
ma delle Comunita: ed & inutile dire che non tanto interessa la
consuetudine praeter legem, quanto la consuetudine conira le-
gem. Esempi di una tale consuetudine si sono gia avvertiti nel-
la pratica della Comunita del carbone e dell’acciaio : si ricordi
come il riesame compiuto dall’Assemblea rispetto al bilancio
annuale della Comunita, riesame che originariamente era stato
previsto come un controlle suceessivo, tenda a modificarsi as-
sumendo la natura di una autorizzazione preventiva {(646). Co-

{644) Un esempio di nuovi Trattati che modificano il Patto istitutive & dato
dalla Convenzione che istituisee una Corte e vn'Assemblea comune, abregandosi in
tal modo le norme relative all’Assemblea e alla Corte di Giustizia della Comunita del
carbone e dell’acciaio {vedi gli artt. 3 ¢ 4 della Convenzione relativa a tzlune isti.
tuzioni comuni alle Comunitd europee, in data 25 marzo 1957}

{645} Un esempio di altuazione dei principi di revisione posti nella Co-
munitd del earbone e dell’aceiaio & dato dalla modificazione dell’art. 28 del Trat
tato, su cui vedi SPERDUTI, L'erganizzazione & le funzioni di governo della C.EC. 4.,
I, eit, p. 246, Nel parere 17 dicembre 1959 la Corte esamind la proposta di una
aggiunta all’azt. 56 del Trattate. E poi interessante osservare come l'iniziativa per
la riunione della Conferenza degli Stati membri prevista per la revisione dei Trai-
tati di Roma (artt. 236 ¢ 204 rispcitivamente) richieda in sostanza l'adesione di
tutti gli organi istituzionali, esclusa la Corte, che rafforza cosi la propria posiziome
giarisdizionale.

(646) Sul punto vedi D Nirée Totr BapsericH, L'Assemblée commune de la
C.EC. A, in Annuaire Européen, vol. IV, p. 65 ss,
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st pure attraverso una norma consuetudinaria — norma che ta-
luno ha preferito chiamare « principio di prassi » — al presi-
dente e al vice-presidente dell’Alta Autorita della Comunita
del carbone e dell’acciaio st & aggiunto un secondo vice-presi-
dente (647).

Cirea la possibilith di ammettere che la Corte comune,
nonostanle il proprio compilo istituzionale di assicurare la
osservanza del Tratiato istitutivo, debba osservare tali consue.
tudini, basteranno poche osservazioni. La Corte comune é es-
senzialmente diversa da una Corte costituzionale che oper1 nel-
I’ambito di uno Stato e che abbia il compito di assicurare il
carattere rigido di una costituzione. Perché le Corti costituzio-
nali possano adempiere a questo compito, esse dehbono avere
un potere di giurisdizione estremamente vasto, il cui ambiio si
estende, come avviene nel caso della Costituzione italiana, alla
cognizione dei conflitti di attribuzione fra 1 diversi poteri dello
Stato, e fra lo Stata e le regioni, e delle centroversie relative
alla costituzionalita delle leggi e degli atti aventi valore di leg-
ge, ivi comprendendo le controversie relative al modo di for-
mazione delle leggi (648). Ed infatti solo nel caso in cui le
venga attribuito un ambito di giurisdizione tante vasto una
Corte costituzionale potrd assicurare che 'evoluzione di un
sistema giuridico si svolga secondo i modi previsti in una carta
costituzionale : ed anche in questo caso D'esperienza storica, ed
in particolare I'esperienza del diritito nordamericanc, dimostra
che non =1 potra mai impedire che si attui, entro certi limiti,
una evoluzione del sistema giuridico.

Alla Corte delle Comunita europee viene invece atiribuila
una competenza singolarmente limitata che per lo piu si deter-
mina mediante 'indicazione delle azioni esperibili innanzi ad

(647) A questo proposito vedi la prima Relazione generole sull’stiivita della
Comunita, dell’Alta Autoriti, Lussemburgo, 1952-53, p. 6.

{(648) Vedi in questo senso la sentenza della Corte costituzionale italizna in
data 9 marzo 1959, n. 9, in Il Foro italiono, 1959, col. 313 e ss,
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essa. L'azione della Corte pud esercitarsi, con efficacia diretta,
sole in taluni campi, ed in relazione alle singole azioni promos-
se: azioni sottoposte oltretuito a rigorosi termint di decaden-
za. Attraverso il conirollo di legittimita degli atti posti dalle
istituzioni della Comunita sara possibile, & vero, esercitare una
efficace azione per impedire il formarsi di consuetudini contra
legemn: e si & gia visto con quale rigore la Corte ha cercaio di
salvaguardare il significato letterale delle disposizioni del Trat-
tato istitutivo, ritenendo di poter decidere con magglor respiro
interpretativo solo dopo aver constatato la mancanza nel Trat-
tato di una qualsiasi disposizione idonea a risolvere la contro-
versia. Ma la possibilita di un controlle di legittimita sugli
atti o sulle omissioni degli orgami costituzionali — controllo
che non & mai completo, e viene aitribuito ai privati in maniera
assai limitata — non pud impedire che si formi, nei campi sot-
tratti ad un conirolle diretto della Corte, una consuetudine
contra legem : e cio sara tanto pit facile nei casi in cui alla for-
mazione della consuetudine cooperino i vari organi istituzionali
della Comumita, ed essi, appunto per questa ragione, non im-
pugmino innanzi alla Corte gli atti degli altri organi che bhanno
con loro collaborato alla formazione della norma eonsuetudina-
ria. L'organo giurisdizionale della Comunita dovra in tuiti que-.
sti casi constatare D'esistenza di norme giuridiche consuetudina-
rie, operanti nel sistema non altrimenti che le norme poste nel
Tratiato istitutivo.

Un altro e non menc importante prohlema riguarda il
possibile contrasto fra norme aventi un eguaie, o ur diverso
modo di produzione, o fra norme scritte e norme spontanee,
e della cut applicabilita ad an medesimo caso concreto si di-
scuta innanzi alla Corte. Anche in questo ecampo, una volta
che si sia attnato il compito di salvaguardare il Trattato istitu-
tive, ogni contrasto non puo venire risolto se non attraverso la
applicazione successiva dei due principi che si esprimono at-
traverso i noti broceardi: in toto genere juris genus per spe-
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ciem derogatur e lex posterior derogat priori. L'interprete do-
vra in ogni caso scegliere, fra due norme avanti un diverso am-
bito di efficacia, la norma che possiede un campo di applica-
zione piu ristretto, mentre nel contrasto fra due norme aventi
lo stesso ambito di efficacta dovra scegliere la norma di produ-
zioue piu recente. Il principio lex posterior derogat priori si
applica infatti, nelle organizzazioni internazionali cosi come in
ogni altro sistema giuridico, solo nel contrasto fra due norme
che abbiano un identico ambito di efficacia, siano esse norme
spontanee 0 norme posile, e, in quest’ultimo caso, in qualsiasi
modo esse siano state prodotie: cosi ad esemplo analizzando i
possibili contrasti di norme in seno alle Nazioni Unite si & esat-
tamente osservato che una norma consuetudinaria speciale. una
norma posta nell’accordo istitutivo ed una norma posta dagli
organi dell’ente nella sfera della propria competenza preval-
gono 'una nei confronti dell’altra in base al principie della
prioritd nel tempo (649). _
Particolarmente interessante rispetto a questa confempo-
ranea esistenza di norme appare la possibilita che nelle tre
organizzazioni europee spetta agli Stati membri di sostituirsi
all’azione insufliciente degli organi sociali, ponendo norme che
indubbiamente hanno valore rispetto alla Corte. La dottrina ha
piu volte rilevato taluni esempi di questo fenomeno. Cosi ri-
spetto alla Comunita del carbone e dell’acciaio & stato chiari-
to, pur con qualche contrasto (650), che gli Stati membri posso-
no sostituirsi all’azione dell’organe esecutivo, ove questa sia
paralizzata per qualsiasi causa, stipulando accordi con terzi
Stati. Cosi rispetto alla Comunita economica ed alla Comunita
atomica fu osservato, gia dai primi commentatori, che le deci-

(649} Sul punto vedi KeLsen, The Low of the United nations, London, 1950,
p. 117.

(650) Sul punmto vedi la discussione riporiata in Aetes officiels vol. III,
Milano, 1958, p. 335, nonché il mio Fenomeno dell’srganizzazione, pin volte ri.
cordalo, a p. 146,
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sioni prese da una Conferenza dei ministri degli estert degli Sta-
ti membri al di fuori del Consiglio delle Comunita hanno, una
volta che siano ratificate, lo stesso valore delle deliberazioni
prese nell’ambito dei Consigli rispettivi (651).

Il problema di scelta fra due norme nel sistema della
Corte comune si pone e va risolto in maniera non diversa che
nel sistemi giuridici di ogni altra organizzazione internazio-
nale, essendo identica la situazione giuridica e perfettamente
analoghi i dati del problema. Anche il giudice della Corte do-
vra pertanto nell’esplicazione del proprio compite interpreta-
tive « rilevare » norme scritte e norme consuetudinarie; me-
diante un procedimento che rispetto a queste ultime dovra av.
venire con la tecnica propria dell’accertamento dell’esistenza
di qualsiasi norma che non si richiami espressamente a un te-
sto seritto (652).

73. Nell’analizzare quale sia il procedimento interpre-
tativo seguito dalla Corte comune e nel puntualizzare il modo
atiraverso cui la Corte utilizza le varie fonti di diriito, gia si
¢ chiarito come laitivita della Corte non possa venire inqua-
drata solamente negli schemi di una operazione esclusivamente
logica e neppure solamente negli schemi di una operazione
puramente creativa.

Il concetto di interpretazione del diritio & stato, negli ul-
timi decenni, sottoposto ad un riesame che ha permesso di su-
perare o meglie di completare le affermazioni tradizionalmente
ripetute in questa materia, Comune a tutti gli scrittori che
hanno affrontato 1’argomento &, sia pure nei diversi risultati
raggiunti, lo sforzo di mettere in rilievo e possibilmente ri-

{651y Vedi in senso conforme fra gli altri Frorto, Profilo giuridico delle Co-
munitd economica ewroped, cit., p. 673. Per una distinziene fra gli atti del Consiglio
e gli atti degli Stati in Consiglio rispette alla Comunita del carbone e dell’acciaio,
vedi SeErpUTI, L'organizzazione.., I, cit., pp. 246-17.

{652) Sull’accertamento dell’esistenza di norme eonswetudinarie vedi le os-
servazioni dell'Aco, Scienza giuridica e diritto internazionale, Milane, 1930, p. 31 ss.
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durre ad unitd concettuale i due diversi momenti dell’interpre-
tazione giuridica, quello conoscitivoe e quello normative o di
creazione operativa (653). Sforzo questo che potra venire ade-
guatamente valutato solo in sede di teoria generale del diritio;
ma a cui la scienza del diritto internazionale ha arrecato un
notevole contributo, nel quale perd si sono eonsiderati i Trat-
tati istitutivi delle Comunita europee piu che altro come meri
iesti formali, e non in relazione ai sistemi giuridici che ad
essi si ricollegano,

Analizzando un singolo sistema di diritto di una comuni-
ta internazionale particolare quale & quello proprio di ciascu-
na delle tre Comunita europee, ¢i si dovra limitare a talune os-
servazioni circa le caratteristiche dell’attivita interpretativa in
ordine al fenomeno della formazione del diritto ed al rilievo
di esso rispetto a ciascuno dei tre ordinamenti, ma le osserva-
zionl cosi fatte potranno indubbiamente contribuire a saggiare
il valore delle tesi che vengono prospettate o accolte in sede
di teoria generale del diritto o di scienza del diritto interna-
zionale.

Particolare interesse offre, rispetto ai sistemi delle orga-
nizzazionl europee e in genere degli enti internazionali la tesi,
avanzata negli utimi anmi (654), secondo cui 'accertamento
della norma scritia deve avvenire secondo 1 criteri di una lo-
gica formale ed entro gli schemi prefissati dal sistema norma-
tivo da cui discende la legittimita della norma, menire posio
di fronte ad una regola non scritta il giudice deve « costruire »
una noima obbiettiva, espressione del diritto della Comunita,
al di fuori di ogni himite formale.

Tale costruzione che si richiama ad una serie di indagi-
ni effettuate in sede di teoria generale non ha tenuto conio, a

(653) Richiamo qui particolarmenie lo sforzo del BeT11, Teoria generale dal-
Uinterpretazione, Milano, 1955, leso a ridurre ad unild concettnale i due momenti,

(654) La tesi & esposta dal Bariik nei lavori pia volie ricordati. Sal punto
vedi BENTIVOGLIO, La funzione interpretative..., pure citata, p. 8, o Frosivi, Rilievi
metodologici, cit,, spee. p. 220 zs,
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quel che mi consta, che in misura assai limilata della esperien-
za della Corte di giustizia della Comunita del carbone e del-
Pacciaio, a cui si € richiamata solo in via di ipotesi, nel passo
gia ricordato in queste pagine L’esperienza presentava invero
un interesse singolare, in quanto il giudice della Corte, il qua-
le & chiamato da una norma espressa ad assicurare 1 osser-
vanza di un insieme di prineipi di diritto scritto — e cioé dei
principi posti nel Trattato istitutivo o aitraverso i1 mezzi di
produzione in esso previsti -— costruisce invece, superando
ogni indicazione di Lonti contenuta nel proprio sistema norma-
tivo, talune norme, ed interpreta norme ed istituti propri del
Trattato alla Tuce di esperienze giuridiche di altri ordinamen-
ti, dell’elaborazione di sistemi diversi.

Il Barile, che ha finemente avvertito 1'esigenza della Corte
della Comunita del carbone e dell’acciaio di utilizzare norme
e principi che non si possono ricondurre al Tratiato istitutivo,
I’ha giustificata sostenendo che mediante Dattivith della Corte
s1 attua una rilevazione del diritto spontaneo di origine interin-
dividuale in fieri che costituisce lo schema del Trattato (655).
Tesi questa con cui si potrebbe pienamente consentire ove, ae-
cettandola, non si limitasse il campo entro cui la Corte puo
contribuire a porre le norme del sistena. In realtd 'osserva-
zione della concreta giurisprudenza della Corte, sotto questo
profilo, ¢i richiama e ¢i ripropone 'aspetio unitario di un si-
stema, il quale, nei campi in cui si atina il potere di giurisdi-
zione, viene ricondotto ad unita proprio atiraverso l'azione del
gindice. Pertanto mentre si puod senz’aliro consentire anche
nel sisterna della Corte comune circa 'atiribuzione di un ca-
rattere maggiormente conoscitive al procedimento d’interpreta-
zione della morma scritta e di un carattere maggiormente crea-
tivo al procedimento d’interpretazione della norma spontanea, -
si deve riconoscere che in ambedue i casi il giudice della Corte

(655) Vedi BariLe, INritte internazionele e diritie interno, eit.,, p. 88.
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comune « rileva » un principio del proprio sistema particolare
cosl come rileva le norme internazionali generali che esso ap-
plica. In altri casi invece, richiamandosi a elaborazione di si-
stemi estranei, il giudice « crea » la norma, integrando il pro-
prio sistema giuridico.

Gli schemi usuali, almeno nella formulazione che ad essi
fu data, non esauriscono quindi la descrizione del compito cui
adempie il giudice della Corte comune, e questo sopratiutio in
relazione all’esistenza di un testo scritto singolarmente limita-
lo quanto alle materie che disciplina, ma essenziale per la co-
slituzione stessa del sistema giuridico, quale & il Trattato isti-
tutive di una organizzazione sopranazionale,

Da queste osservazioni é possibile trarre un’alira ed essen-
ziale conseguenza. Si deve cioé mettere in rilievo come il
giudice di una organizzazione internazionale operi in un piano
eslremamente piu vasto che non il giudice di una Corte costi-
tuzionale di uno Statoe. Il testo seritto, le cui caratteristiche egli
deve appunto salvaguardare, & bensl un elemento che condizio-
na il sistema ma, per il ristretto numero di norme e di principi
che esso pone in una societa il cui ambito & quanto mai vasto,
non ¢ che uno degli elementi di produzione del diritto che il
giudice applica direttamente. E sempre possibile infatti che il
giudice, anziche applicare il sistema e rilevarne le norme, lo in-
tegri mediante una attivita creativa.

E facile a qguesto punto comprendere ’importanza della
azione che il giudice svolge rispetto alla formazione del siste-
ma giuridico nel cui ambito esso opera. Il coniributo essenziale
che la concreta attivitad dell’organc giurisdizionale arreca alla
formazione di un sistema giuridico il quale & I’espressione di
una comunita di diritto, esprime a sua volta il carattere evolu-
tivoe dell’organizzazione il cuil aspetlo muta continuamente an-
che in virta dell’opera di integrazione e di rilevazione com-

piuta dall’organo giurisdizionale.
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Nel sistema della Corte comune il giudice non deve quin-
di soltanto accertare, con gli strumenti dogmatici propri dell’in-
terprete, 1l significato di norme scritite quali sono le norme del
Trattato istitutivo, o rilevare 'esistenza di norme consuetudi-
narie generalt o particolari; ma deve anche porre nerme che
integrino e completine il proprio ordinamento richiamandosi
all’elaborazione giuridica di altri sistemi e, infine, creare nor-
me in casi che non rientrano nella disciplina direita dell’ordi-
namento. I vari procedimenti ermeneutici non vanno perd con-
siderati di per se, bensi quali momenti del fenomeno interpre-
tativo, unitario non solo in quanto esso tende ad un medesimo
risultato concreto, ma in quanto esso coniribuisce alla determi-
nazione dell’aspetto giuridico della comunita.

Cid che si & deito sopra meite in uce come nelle Comunita
europee si possa constatare, con estrema evidenza, l'esattezza
delle recenti affermazioni dottrinali, che hanno messo in rilie-
vo come il provvedimento del giudice sia I'ultimo cosciente con-
tribute al procedimento formativo della norma, il momento fi-
nale della sua esteriorizzazione {656), ¢ come |’acceriamento
giudiziale sia il modo concreto attraverso cui un ordinamento
viene posto (637).

Nelle organizzazioni europee tale significato dell’atiivita
interpretativa é maggiormente evidente per alcune ragioni di
ordine strutturale che delerminano in esse il modo di realizza-
zione del diritto. L’unicita dell’organo giurisdizionale, la im-
possibilita di riesame da parie di altri organi delle sentenze che
esso emana, l'efficacia immediata dei provvedimenti nei sistemi
giuridict degli Stati membri, rendono indubbiamente decisivo
I'atteggiamento della Corte rispetio a problemi di fondamen-
tale importanza per la vita delle Comunita e per la disciplina

{656) Accentua il primae aspetto i) Bariig, La rilevesione.., cit., p, 168 ss.,

ed il secondo il BEnTivacrio, Liinterpretazione..., cit., p. 29.
{657} Cosi Avtrorme, L'ordinemento giuridico nel prisma dell’accertamento

giudiziale, cit,
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giuridica di esse. Si ripeta ancora ['esempio del problema del-
I'impugnabilita da parte delle imprese dei provvedimenti del-
I’Alta Autorita nell’ambito della C.E.C.A.. Indubbiamente la
Corte, ammetiendo i soli ricorsi per annullamento che alleghi-
no un eccesso di potere, ha grandemente ristretto I'ambito del
controllo esercitate sugli atti dell’Alta Autorita per impulso
dei privati. L’atteggiamento della Corte si rifictte pertanto su
tutto l'insieme dei rapporti della Comunita il cui ordinamen-
to, in ultima analisi, é precisato solo attraverso la giurisprudenza
della Corte.

1L’efficacia dell’azione della Corte & quindi estremamente
intensa e cio sia per le ragioni strutturali gia dette sia per le
caratterisiiche dell’atto che la Corte pone in essere {658). Il
fatto che la Corte sia I'unico organo giurisdizionale delle Comu-
niti e che ad essa venga attribuito il compito di assicurare 1'os-
servanza del diritio nell’ordinamento comunitario, fa s1 che
ben difficihnente la Corte si possa allontanare da un preceden-
te che essa stessa ha posto. La ricerca del precedente giudicato
&, come si scorge ad una semplice lettura della Raccolta della
giurisprudenza delle Corte, la prima e la piu essenziale preoc-
cupazione dei giudici. Non si potrebbero verificare nelle Comu-
nita europee quei cambiamenti di giurisprudenza, effettuati
con estrema facilita, che si riscontrane in tutte le piu alte giu-
risdizioni naziomali civili ed amministrative, e con maggiore
frequenza proprio negli ordinamenti che riaffermano essere com-
pito del giudice solo quello di accertare I'esatto significato della
norma nel ecaso singolo: negli ordinamenti che in alire parole
pongono l'accento sulla funzione logica dell’attivita dell’inter-
prete (659).

(658) Por snaloghe considerazion: vedi Birnnmany, Les communaniés européen-
nes et le rupprochement du droit, in Rev. int. de droeit comparé, 1960, p, 47-50.

{659} La forza del precedemie giudicate viene quindi negata dagli autori i
quali considerano in particolar modo l'attuazione del diritto in ordinamenti di co-
munita la coi strottura & ben diversa dalle Comunitd enropee, Cosi da ultimo il Be1-
11, Interpretezione delle legge e sua efficiensa evolutiva, in Jus, 1959, p. 196 ss. ha
riaffermato che, in realth, quelle che il gindice & chiamato a formulare cioé a rica-
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Nel valutare ’apporto che la Corte di giustizia da alla
formazione ed alla rilevazione del diritto delle Comunita euro-
pee, non si deve perd dimenticare una caratteristica della sua
azione, essenziale per chiarire il sistema delle Comunita. La Cor-
te giudica cioé non su tutte le controversie che possono verifi-
carsi nell’ambito dei tre ordinamenti, ma soltanto su alcuni ti.
pi di controversie, determinate normalmente indicando le clas-
st di azioni che possono venire introdotte. Essa non pué cioé in-
fluire direttamente su tutta 'esperienza giuridica delle Comu-
nita, bensi solamente su aleuni settori della vita sociale, in eam-
pi tassativamente determinati. Sotto questo profilo 1’azione del-
la Corte é indubbiamente minore, quanto ad ampiezza, di quel-
la che puo venire svolta dall’insieme degli organi giudiziari ope-
ranti negli ordinamenti degli Stati {G660), nei quali 1'ambito
della giurisdizione & tanto vasto da apparire a molti serittori
potenzialmente illimitato. Negli ordinamenti statuali la possi-
hilita degli organi giudiziari di cooperare alla formazione del .
fenomeno giuridieo appare quindi certamente maggiore in esten-
stone che nelle Comunita europee anche se ¢ molto minore quan-
to ad intensita (661).

Negli ordinamenti delle Comunita europee si atina pot
in maniera del tutto ‘diversa che negli ordinamenti degli Sta-
ti la collaborazione degli organi giurisdizionali con organi di
tipe diverso ai fini della formazione del diritto. Il fenomeno

appare con maggior evidenza nella Comunita economica che

vare dall’erdinamento non sono nerme, (a cat i giudici avvenire dovrebbero essere
vincolati}, ma semplicemente massime di decisione, [la cui efficacia vincolante, come
criteri di condotta, si esaurisce nel caso decisv ¢ all’adozione delle quali i gindici
che pronunciano in avvenire nen sonc minimamente tenuii { Studio, citato, p. 200 s3.).

(6600 Circa il carattere di tipieith che talvelta assome la funzione giurisdi-
zionale anche negli ordinamenti degli Stati vedi perd ALLorie, pel passo citato
nella nota 357.

{661) Bu talune conseguenze che discendono dal earattere limitato dei sistemi
delle Comuniti, vedi Savarier, Le Marché ecommun au regard du droeit interna-
tionel privé, in Revwe critique de d. i, privé, 1959, p. 237 ss.

26, A, Mrerrazza
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nelle altre due Comunita. Gia in un mio precedente scritlo (662)
avevo messo in rilievo come appaia essenziale, a questo propo-
sito, la funzione di controllo espletata dalla Corte comune sul-
I’attivita della Commissione e del Consiglio, ai quali organi,
ed in particolare al primo, & affidato il compito di attuare con-
cretamente il Trattato istitutivo nel periodo iniziale. Il sistenia
giuridico della Comunita sara cosi in linea concreta in gran
parte delineato dall’azione concorrente della Corte e degli al-
tri due orgami istituzionali; e circa i rapporti fra di essi, e la
natura degli atti che saranno posti, solamente una esperienza
dell’atiivita della Corte potra fornire elementi decisivi.

Il significato dell’azione svolta dalla Corte per la realiz.
zazione della Comunila economica, appare tanto piu evidente
ove si pensi all'insieme di strumenti previsti dal Trattato isti-
tutivo rispetto al funzionamento dei quali ["azione della Corte
appare essenziale e che, agendo immediatamente all’interno
dei sistemi degli Stati membri, ed in particolar modo operando
rispetto all’azione degli organi giurisdizionali, costituiscono un
mezzo validissimo d’attuazione del Trattato. Non si dimentichi
poi che nell’ordinamento internazionale particolare degli Stati
membri si afferma un principio il quale — contrariamente a
ci6 che avviene nel diritto internazionale generale, ove non ha
valore il principio espresso dalla formula ne bis in idem (663)
— rende illecita la proposiziene ad un altro giudice internazio-
nale delle stesse questioni demandate alla Corte e da essa risolte,
€10 che rende piu efficace 1’azione dell’organe giuricdizionale
tendente, in collaborazione cogli altri organi, ad attuare il di-
ritto nell’ambito delle Comunita. L’efficacia dell’azione della
Corte deve perd sempre venir valutata tenendo presenti 1 ca-
ratteri di tipicita della sua giurisdizione per cui essa opera
entro limiti ben definiti, in materie tassativamente determinate.

(662) Sulle funzione della Corte di giustizia delle Comunita europee, cit.

{663) Sul punto vedi LammascH, Die Rechtskraft internationaler Schiedsprii-
che, Oslo, 1913, p. 91 ss.; MoreLLl, La sentenza internazionale, cit., p, 220 ss.




CariTonLo X

LA POSIZIONE DELLA CORTE
NEGLI ORDINAMENTI DELLE COMUNITA E DEGLI STATI

SEzioNE 1

L’azione della Corte nell’ambito dei singoli sistemi

Sommario; 74 Il carattere nnitario dell’azione della Corte. - 75. Le caratteristiche
del fenomeno giurisdizionale nelle Comunitd europee. - 76. Aspetti tipici del-
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altri organi istituzionali, Analisi del problema rispette alla Comunita econo-
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dei provvedimenti della Corte negli ordinamenti degli Stati membri, ed in
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configurazione delle Comunita curopee. - 82, Il fenomeno dell’inserzione del
sistema comunitario negli ordinamenti degli Stati membri, e la sua confignra-
zione giuridiea.

74. L’azione della Corie comune si esplica in ciascuna
delle Comunita europee, e deve pertanto venire valutata in
funzione di ognuna di esse. Per quanto & possibile, Iattivita
della Corte deve quindi venire analizzata non come un dato a
sé stante, ma come un fattore che si coordina coll’azione degli
altri organi istituzionali e, in senso piu lato, degli aliri soggetti
delle singole Comunita.

Come in ogni altro sistema giuridico, nelle Comunita eu-
ropee Vazione dell’organo giurisdizionale influisce sull’attivita
degli altri organi e viene a sua volta condizionata da questi, e
pertante, mentre contribuisce a determinare la struttura e la
concreta fisionomia delle Comunita, non pud venire delineata
senza che st consideri tutto 'insieme di rapporti sociali che
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operano in esse. Studiare il complesso di questi rapporti reci-
proci, significa analizzare i principi costituzionali del sistema
delle Comunita con riferimento ad un singolo fattore della vita
sociale che in esse si atiua, e ad un elemento della loro strut-
tura, Né qui si esaurisce l'indagine. Un organo comune a piu
ordinamenti opera come un fattore di unificazione nella so-
cleta piu ampia in cui essi si inseriscomno: questa azione unifi-
catrice si deve, a sua volta, analizzare sotto il profilo giuridico.

Nelle Comumita europee la posizione della Corte di giusti-
zia sl presenta con aspetti del tutto singolari, che escludono
ogni analogia colla posizione costituzionale degli organi di giu.
risdizione negli ordinamenti degli Stati. Questa sostanziale dif-
ferenza ¢ d'alironde una espressione della differenza di strut-
tura fra le comunita statuali e la comunita internazionale ge-
nerale da cui le comunita particolari degli enti europei hanno
vita e nel eui ambito operano (664).

Senonché 'analogia fra la struttura organizzativa della
comunita internazionale generale e la struttura delle Comunita
europee e I'influsso delle societa internazionali particolari sul-
la comunita generale sono stati messi in luce dalla dotirina
internazionale in epoca estremamente recenie.

In primo luoge, infatti, sole negli ultimi tempi si & posto
il problema dei rapporti fra la struttura organizzativa delle
Comunita europee e la fisionomia della societa che esse espri-
mono. Si & cost potuto chiarire come le particolarita della strui-
tura organizzativa delle Comunita europee si ricolleghino diret-

{664} Sulla contrapposiziene [ra la struttura organizzativa delle societh sta-
tuali, tipicamentc accentrate, e la struttura decentrata della comunita internazionale
generale — che si riflette, a sua volta, sulla struttura delle comunita particolari —
restane sempre valide le considerazioni dello Ziccarvi, Lo Costituzione dell’ordina-
mento internazionele, Milano, 1943, partic. a p. 161 ss. Sullinflusso che a suva vol-
ta, la strottura delle societa particelari esercita sulla commnita internazionale genc-
rale, vedi la mia analisi ne Il fenomeno dell’organizzazione, cit. p. 180 ss., e le af
fermazioni dello Ziccanwoy, Les carcctéres de ['ordre juridique international, cit.,
P 370 ss. Sui rapporti fra comumitd inlernazionali € ordinamenti parlicolari ved:
da ultimo Barvapere Pavviswi, La persenalitd delle organizzazioni internazionali,
in Dir. ingernaz., 1960, pp. 252-253.
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tamente alle caratieristiche della societa di cui esse costituisco-
no Pespressione, e si & riconosciuto che esiste, nelle Comunita
europee come in qualstasi altra societa, una reciproca interfe-
renza fra il sistema dei rapporti fra 1 vari organi, le relazioni
fra i vari soggetti e le relazioni fra gli organi e i soggetti del-
I'ordinamento (665). Cié comporta che si debbano determinare
in modo autonomo 1 principi che riflettono la costituzione dei
singoli ordinamenti delle Comunita europee e individuare i
rapporti di influenza reciproca fra queste societa internazionali
particolari e la comunita generale. In secondo luoge, fino a po-
chi anni or sono, anche gli autori che riconoscevane ’autono-
mia dei sistemi degli enti internazionali erano portati a deseri-
vere i principi che regolano in questi sistemi e i rapporti fra i
vari organi e la posizione degli organi rispetto ai soggetti ri-
chiamande il modello delle comunita statuali (666).

Dubbi ancora maggiori sorgevano quando si trattava di
chiarire le funzioni degli organi giurizdizionali, Ed infatti gli
autori che avevano piu particolarmente preso in esame il pro-
blema della posizione dell’organo giurisdizionale negli ordina-
menti sopranazionali avevano cercato di descriverne la natura
e le funzioni richiamando contemporaneamente la struttura del-
I'ordinamento internazionale generale e degli ordinamenti inter-
ni: ed avevano quindi parlato di una giurisdizione interna-
zionale, di una giurisdizione costituzionale, di una giurisdizio-
ne amministrativa e di una grurisdizione civile, che si sarebbero
attuate attraverso l'azione di un medesimo organo. All'una
o all’alira funzione si attribuiva poi una prevalenza a secon-
da che si avvicinassero gli enti europei o ad unioni internazio-
nali, o ad organizzazioni di tipo federale, ¢ ad enti comuni a

{663) Sul punto vedi in particolare le indagini dello ScHiocHAUER, Die
Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in Festschrift Wehberg, Frankfurt
a. M., 1956, p. 361 ss. e del Kraus. Betrachtungen diber die rechtliche Struktur der
Europiiischen Genteinschaft fiir Kokle und Stahl, Gittingen, 1951

{666) Si vedano ad esempio in questo senso le affermazioni — sia pure
assai dubitative — ehe il Monaco fa circa Ia struttura delle organizzazioni sopra-
nazionali europee in Lezioni di organizsezione internazionale, cit., p. 324,
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pitt Stali operanti in un settore determinato dell’attivita sta-
tuale.

L’avere ricondotto, cosi come si ammette a premessa di
questo studio, la figura della Corte di giustizia comune alla fi-
gura di un tribunale operante in una organizzazione internazio-
nale particolare, permette di tracciare uno schema unitario che
comprende tutte le ipotesi di giurisdizione della Corte appunto
perché esse vengono analizzate in funzione delle esigenze della
societa in cui la Corte opera. Questa configurazione unitaria del-
Porgano giurisdizionale € pertanto evidente in relazione alla
stretta interdipendenza che sussiste fra I'attivita esplicala dalla
Corte e la vita sociale delle Comunita europee e che si esprime
negli ordinamenti di esse.

Cosi come la determinazione dell’ambito di giurisdizione
della Corte esprime direttamente il modo di essere delle singole
comunita in cui la Corte opera, analogamente 1 rapporti fra
Pattivita della Corte e Dattivita degli organi di tipo diverso
riflettono le caratteristiche strutturali delle Comunita europee,
caratterizzate da una larga compenetrazione delle funzioni di
tipo giurisdizionale colle funzioni di tipo diverso.

Questa compenetrazione, infinitamente maggiore che nelle
comunita statuali, non & tanto data dall’attribuziene alla Corte
di giustizia di funzioni diverse dalla funzione giurisdizionale, in
particolare di funzioni consultive, quanto da una collaborazione
pta stretia dell’organo giurisdizionale coll’attivita degli orga-
ni di tipe diverso. Tale collaborazione si esplica in modi assai
vari, non sempre avvertiti e descritti con esattezza, e comporta
un inserimento dell’azione della Corte in procedimenti cui col-
laborano gli altri organi delle Comunita.

Mettendo in rilievo come la funzione tipica della Corte sia
quella di assicurare I’attuazione del diritto nell’applicazione dei
Trattati istitutivi, non mi sembra che la dotirina abbia suffi-
cientemente chiarito che attuando tale compito istituzionale la
Corte di giustizia condiziona, mediante l’intérpretazione che
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essa da alle norme del Trattato istitutivo, sia Fesercizio dei po-
teri istituzionali dei vari organi delle Comunita, sia il coordi-
namento dell’azione di questi organi coll’azione degli organi
degli Stati membri ai fini dell’attvazione dei Trattati istitutivi.
La Corte di giﬁstizia, sotto questo profilo, assume una posizio-
ne di preminenza rispetto agli altri organi istituzionali, il che
avrebbe potuto facilmente attribuire alle Comunita il carat-
tere di comunita essenzialmente di giudici. Ove si considerino
tali caratteristiche la posizione della Corte appare, in un certo
senso, affine alla posizione di supremazia che negli organismi
statuali spetta al potere legislativo nei confromti del potere
esecutivo e dello stesso potere giundiziario.

Il pericolo fu senza alcun dubbio presente agli autori dei
Trattati istitutivi (667) che riuscirono ad evitarlo mediante
Pattribuzione alla Corte di un potere che non & né illimitato, e
neppnre in linea di massima esteso ad ampie categorie di con-
troversie, ma ristretto a gruppi ben precisati di azioni e di con-
troversie. Questo carattere del potere attribuito alla Corte,
che & compatibile con un organo di tipo giurisdizionale, e non
lo sarebbe invece con un organo avente attribuzion:i politiche,
assicura un equilibrio nell’ambito delle tre Comunita e porta
ad escludere che alla Corte spetti una posizione di supremazia
affine a quella spetiante ai parlamenti negli Stati democratici
parlamentari moderni,

Una identica preoccupazione ispird la disciplina della
funzione che la Corte esplica rispetio ai sistemi degli Stati
membri. I singolari rapporti che si instaurano fra un ordinamen-
to sopranazionale e 'ordinamento dello Stato membro, la so-
stituzione, che si effettua in taluni e ben precisati campi, del-
I’azione degli organi statuali coll’azione degli organi dell’ente,

(667) Vedi in senso conforme Gros, I metodi di protezione.., cit, p. 269,
e Uik, Ferwaltungsgerichte iiberstautlicher und internationaler Organisationen, in
Peutsches Verwaltungsblotr, 1953, p. 491 ss.
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fa sorgere tutta una serie di reciproche interferenze e di impli-
cazioni fra attivita dell’ente e la vita sociale dello Stato: ma
si tratta pur sempre di interferenze in materie specificamente
determinate, in campi tassativamente previsti. Sotto questo pro-
filo all’organo giurisdizionale delle Comunita europee non viene
attribuito quell’ampio potere di riesame di tutta I'attivita dello
Stato membro contraria agli impegni federali, che & invece carat-
teristico delle Corti di giustizia degli Stati federali e corrisponde
al principio informatore dei rapporti fra I'organizzazione e lo

Stato membro (668).

75. La posizione costituzionale della Corte nell’ambito
delle societa in cui essa opera é sostanzialmente diversa nella
Comunita del carbone e dell’acciaio, nella Comunita economica
europea e nella Comumita atomica, e cio malgrado l'identica
funzione interpretativa cui essa adempie e la forza unificatri-
ce propria di un organo comune.

Rispetto alla Comunita del carbone e dell’acciaio si & spes-
so ripetuta ’affermazione che scopo precipuo della Corte e
quello di esercitare un controlle sull’operaio dell’Alta Autorita

o, come si & preferito dire, sull’azione di governo dell’Alta Au-

(668} Su queslo punto vedi MincH, Delimitation du domaine des communautis
sipranationales, cit. e Jerusarem, Das Recht der Montanunion, cit,, p. 71 che esat-
tamente mette in evidenza come Tart. 88 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. si li-
miti a disporre che lo Stato che viola le proprie obhligazioni agisce in maniera il-
legittima, € che manea zlla Corte la possibilitz di annullare atto in cui tale illegit-
timita si £ manifestata. St pud aggiungere che il potere della Corte di emettere pro-
nnace valide nell’ambite deli’ordinamento degli Stati membri cirea le controversie il
rui oggetto & ricollegato coll’eggetto del Trattato (art. 43, 2° comma del Trattato isti-
tutiva} ¢ snbordinate alla emanazione di una legge nazionale, emessa in piena liberta
{vedi sul punte Moser, Die iiberstaatliche Gerichtsbarkeit der Montanunion, cit.,
pp. 63-64). Il carattere limitato della ginrisdizione della Corte in materia in-
ternazionale nel sistema della C.E.C.A., & wmesso in rilieve, da ultimo, dallo Seer-
outt, L'arganizzazione e le funzioni di governo della Comuniié eurepea del carbone
e dellaccivio, IV, cit., pp. 7-8.
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torita {669). Deducendo le conseguenze che sembravano impor-
si da tale affermazione si & cercato di individuare una analogia
quasi assoluta con il sistema dei rapporti proprio degli Stati in
cui si accoglie il principio della divisione dei poteri fra gli or-
gani giurisdizionali (normali e di giustizia amministrativa) e
gli organi del potere esecutivo.

Queste affermazioni, che hanno portato a ricostruire il si-
stema del principi organizzativi e processnali vigenti nella Co-
munita sul modello delle norme relative al Censiglio di Stato
" francese, contrastano con i prineipi che delimitano il potere di
giurisdizione della Corte. Ed infatti la Corte esercita un con-
trollo non solo sui provvedimenti dell’Alta Autorita, ma anche
sugli atit dell’Assemblea e del Comnsiglio, sia pure solo 1n base ai
motivi di incompetenza e di violazione di forme sostanziali.
Una perfeita analogia fra gli atti dell’Alta Autorita e gli atti
del Consiglio si ha poi rispetto alle impugnazioni in via preli-
minare. Sugli atti del Consiglio la Corte puo infatti pronun-
ciarsi in via preliminare cosi eome rispetto agli atti dell’Alta
Autorita quando si discuta della loro validita innanzi ad un
tribunale statuale {Vedi I’art. 41 del Trattate istitutivo chiarito
dall’art. 103 del Regolamento della Corte).

Il controlle di annullamento viene quindi esercitato in
misura sostanzialmente analoga — ove si escludano le diffe-
renze nei motivi di ricorso — nei confronti degli atti dell’Alta
Autorita e del Consiglio, ed in misura minore nei confronti
degli atti dell’Assembhlea. La Corte di giustizia attraverso la
propria giurisprudenza ha contribuito a rinforzare e a precisare
I’analogia. Elaborando infatti un sistema di annullamento de-
gli atti viziati di ognuna delle istituzioni della Comunita in ma-
teria di rapporti di lavore con i dipendenti, la Corie ha coope-

(669} Tali affermaziont sone comuni nei primi commentatori del Trattate
istitutive non solo fra gli serittori di lingua francese. Vedi per tutti Vienes, [ ri-
corst giurisdizionali delle imprese private, cit., 1932, p. 657 ss. ¢ STeinDoRFF, Ike
Nichtigheitsklege, cit,, p. 27 ss.
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rato in maniera essenziale a chiarire la propria funzione, che
non & tanto quella di assicurare il controllo su uno degli organi
della Comunita, quanto quello di assicurare il rispeito dei prin.
cipi di diritto nella vita della Comunita.

La giurisdizione d’annullamento della Corte non puo quin-
di venire assimilata sotto questo profilo alla giurisdizione di le-
gittimita esercitata negli Stati moderni dagli organi del conten-
zioso amministrativo. Ma anche sotto altri profili si appalesa la
sostanziale diversita fra i sistemi degli Stati e i sistemi degli enti
sopranazionali.

Negli ordinamenti degli Stati accanto al centrollo di le-
gittimita sugli atti delle autorita amministrative a tuiela di in-
teressi violati esiste un modo generale di tutela dei diritti del
cittadino lesi dall’atto impugnato: tale tutela viene demandata
all’azione dei tribunali ordinari. Nulla di tutto questo avviene
nelle Comunita europee in cui la cosiddetta pleine juridiction
della Corte si risolve semplicemente in un controllo esteso ad
altri aspetti (l'utilita o la opportunita nell’emanazione) del prov.
vedimento.

Una sostanziale differenza sussiste poi relativamente alle
persone legittimate all’azione di annullamento, Negli Stati mo-
derni il controllo di legittimita & sorto come un controllo ten-
dente a tutelare il cittadino nei confronti degli atti della pub-
blica amministrazione e iale si & sostanzialmente conservato.
Non é quindi normalmente ammissibile che il controllo venga
promosso da organi diverst della pubblica amministrazione (670).

Negli enti europei invece le azioni di annullamento non ri-
solvono un contrasto fra amministratori ed amministrati, ma ten-
dono ad assicurare, attraverse un controllo che si esercita in
campi bene delimitati, I'applicazione del Trattato istitutive : esse
tendono cioé ad assicurare il carattere di comunita di diritto de-

{670} Su questo punto vedi per tutti GUicclarpl, Le giustizie amministrati-
va, cit., p. 152 ss,
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gli enti. Le azioni di annullamento pessono quindi venire pro-
mosse non solo dalle imprese o dalle associazioni di imprese,
ma anche dagli Stati membri e dagli organi della Comunita:
da questi ultimi anzi con maggiore ampiezza che non dai pri-
vati, La giurisprudenza della Corte ha cercato di accentuare an-
ziche di elidere tale differenza, attraverso I'interpretazione data
all’'ultimo comma dell’ari. 33 del Trattato istitutive {671).

Un diverso discorso si deve fare rispetto alla giurisdizione
della Corte tendente ad accertare ’omissione di atti imposti dal
Trattato istitutivo o la cui emanazione rientra nella sfera di po-
tere discrezionale dell’organo. L’azione relativa viene infatti
concessa solamente nei riguardi degli atti dell’Alta Autorita: in
quanto appariva troppo naturale il non prevedere un’azione che
& sostanzialmente di impulso rispetto all’attivita del Consiglio,
organo formato da ministri degli Stati membri.

Cosi pure non si poteva prevedere un controllo di merito
se non nei confronti degli atti dell’Alta Autorita: st ammette
quindi solamente nei riguardi dell’Alta Autorita un intervento
della Corte tendente far cessare ogni atteggiamento capace di
provocare nell’economia degli Stati membri « turbamenti fon-
damentali e persistenti » {art. 37 del Trattato istitutivo), o ad
otienere la revoca di misure che abbiano imposio ad uno Stato
membro di eseguire, in un periodo di tempo determinato, ta-
lune obbligazioni (art. 88, 2° comma). '

Indubbiamente la maggiore ampiezza con eui si prevede un
controllo sugli atti dell’Alta Autorita & la conseguenza della
posizione costitnzionale dell’organo ¢ del maggior ambito di
azione attribuito ad esso, non di una diversa natura degli atti
che da esso promanano. Senonche le conseguenze dell’atiribu-
zione alla Corte di un potere di controllo anche sulle omissioni
dell’Alta Autorita sono estremamente rilevanti rispetto alle

{671) Che tale sia Defficacia della ginrisprmdenza della Corte, nell’interpreta-
ziome dell’art. 33 del Trattate istitutivo, venne pill velte avvertito dalla dettrina:
vedi ad esempio GrasseErTi, La Communcuté et les entreprises, cit.,, p. 87,
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stesse sentenze di annullamento: & infatti possibile colpire in
questo modo 'omissione dell’Alta Autorita che non si sia atte-
nuta a un provvedimento di annuilamento della Corte, a parte
le conseguenze ulteriori di cui all’art. 34 del Trattato, mentre
non & possibile colpire il mancato adeguarsi del Consiglie a una
sentenza della Corte. Sotto questo profilo, ma solo per esso, il
controllo della Corte appare maggiormente efficace nel confron-
ti dell’azione, commissiva od omissiva, dell’Alta Autorita.

Non darei invece un rilievo eccessivo al fatte che 'annulla-
mento delle deliberazioni dell’Assemblea o del Consiglio & pos-
sibile solo per i motivi di incompetenza e di violazione di forme
sostanziali, e non per i motivi di violazione di legge o di ecces-
so di potere.

L’avere escluso dal novers dei motivi di annullamento
la violazione di legge comporta indubbiamente ’attribuzione di
una sfera piu ampia di diserezionalita a questi due organi, come
I’aver escluso I’eccesso di potere (il che & molto meno importan-
te di quanto non appaia a prima vista, dato lo scarse peso che vie-
ne attribuito a questo motivo nella giurisprudenza della Corte,
come e d’altronde naturale in una comunita ispirata rigidamente
ai principi della comunita di diritto) indubbiamente significa
aver escluso un controllo sul fine concreto che i due organi
perseguono nel singoli aiti. Ma anche qui occorre tenere pre-
sente che non sembra necessario un controllo esteso ai motivi
della violazione di legge e dell’eccesso di potere data la natura
degli atti posti dall’Assemblea o dal Consiglio. L’Assemblea
stessa & piu che altro un organo di controlle politico (672), men-

{672) Vedi, in senso conforme, le considerazioni dello SeervuTi, L’orgenizza-
zione e le funzioni di governe dells Comunite europea del carbone e dell’accigio,
II, La comunité internasionole, 1958, p. 443 e s3.: a La gualificazione della Assern-
blea come organo di controllo si giustifica per il fatto che essa non ha altre attri
buzioni che concorrane in manierz raggnardevole a caratterizzarla nel suo funzie-
namente pella Comunitd carbosidernrgica » (op. cif.. pp. 449.50). Circa D'impossi-
hilita di attnare nelle Comunita siatuali un controllo che garantisca 'uso migliore
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tre il compito del Consiglio & soprattutto quello di assicurare un
coordinamento fra 1’azione degli Stati membri e la Comunita. Gli
atti dei due orgami appaiono, quindi, atti tipicamente discrezio-
nali, ma di una discrezionalita non tecnica, e tali da non richie-
dere neé tollerare un controllo il quale tenda a riaffermare il va-
lore dei principi giuridici della Comunita, e tante meno un
controllo sut fini concreti perseguiti nei singoli atti.

Il controllo sull’attivita del Consiglio e dell’Assemblea si
esplica quindi in un ambito pin ristretto che non il controllo
sugli atti dell’Alta Autorita. Ma in questo diverso ambito esso
ha un identico significato e tende a riaffermare il carattere di co-
mmita di diritto proprio dei sistemi comunitari: carattere che si
afferma anche, e soprattutto, nei rapporti reciproei fra gli or-
gani.

Qualche riflessione deve essere dedicata alla giurispruden-
za con cui la Corte ha limitato il controllo sulle decisioni ge-
nerali del’Alta Autorita al solo motivo dell’eccesso di potere,
quando 1’azione venga promossa dalle associazioni di imprese.

E vano negare che queste decisioni abbiano sostanzial-
mente attribuito all’Alta Autorita un potere non vincolato dal-
Posservanza del principi di diritto in una serie di materie; né
vale obiettare che in questi casi il controllo per violazione di
legge pud avvenire per impulso degli Stati membri e delle altre
istituzioni della Comunita. Indubbiamente un controllo pro-
mosso dalle imprese e dalle associazioni di imprese avrebbe
rafforzato il carattere di ordinamento di diritto proprio del si-
stema. La tesi, accolta dalla Corte e giustificata dalla esigenza
di una interpretazione letterale delle norme del Trattato isti-
tutivo, esprime lo sforzo di conservare agli Stati membri e al-
le istituzioni della Comunita una posizione di preminenza ri-

dell'esercizio della attivita della pubblica amministrazione, vedi CasETTa, Attivitd

e alto amministrativo, cit., p. 332.
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spetto alle imprese e alle associazioni di imprese, i1l che d’al-
tronde fu gia messo in luce dalla detirina (673).

Le esigenze di un equilibrie fra gli organi e di un con-
trollo sulla loro attivita si attuano anche attraverso l'attribuzio-
ne di altri poteri alla Corte. Sotto questo aspetto un notevole
rilievo deve venir attribuito al potere di giudicare circa le azio-
ni promosse dal Consiglio o dall’Alta Autorita al fine di otte-
nere una pronuncia di « dimissioni di ufficto » dei membri del-
I’Alta Autorita che non possiedano piu i requisiti per adempiere
alle proprie funzioni, o abbiano commesso un errore grave.
Alla Corte viene in tal modo attribuito un potere assai efficace
di conirollo sull’azione dell’Alta Autorita. Anche I'atiribuzione
di questo potere persuade come l'azione della Corte incida pro-
fondamente nella vita della Comumiia, e dimostra che la Corte
esercita un controllo, amplissimo e praticamente discrezionale,
sull’azione dell’Alta Autorita, assai di pit di quello che non av-
venga rispetlo all’azione della pubblica amministrazione ad ope-
ra degli organi di giurisdizione amministrativa nelle comunita

statuali.

76. Per quanio I'attuazione del potere giurisdizionale ri.
spetto ad azioni determinate appaia piu direttamente connessa
colle funzioni istituzionali delle Comunita europee ed abbia,
quindi, maggiormente destato I'atienzione degli studiosi, egual-
mente imporianti, anche se meno intimamente collegate colla
vita delle Comunita, appaiono le funzioni che la Corte esp]iéa
quando ad essa viene attribuito un potere circa eclassi di contro-
versie, e cid non solo per Vintrinseco rilievo di tale tipo di giu-
risdizione, ma anche per il numero delle controversie relative,
e la gravitad degli interessi in gioco.

Venendo ad esaminare i-casi in cui ambito di giurisdizio-
ne della Corte viene determinato in base alle categorie di con-

(673) Vedi ad esempio le significative espressioni del Vax Hourre, Le Gour
de Justice de la C.E.C.A, Annuaire européen, vol. I, 1956, p. 191.

@
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troversie esperibili, una attenta considerazione merita innanzi-
tutto il potere della Corte in materia sanzionatoria. Per quanto
la Corte abbia mostrato la tendenza ad estendere in questo cam-
po ’ambito del proprio controllo, superande anche il limite da-
to dalla domanda della parte ricorrente {674}, non credo che
attraverso i propri provvedimenti la Corte giunga a partecipare
direttamente alla funzione sanzionatoria. Anche negli ordina-
menti statuali & estremamente dibattuto il significato del con-
trollo dell’organo giurisdizionale su provvedimentt sanzionatori
delle autorita amministrative. Nella Comunita del carbone e del-
Pacciaio pur essendo il controilo della Corle sulle sanzioni in-
flitte dall’Alta Autorita un controllo di merito, & impossibile con-
figurarlo altrimenti che come un judicium rescindens, che puo
modificare il provvedimento sanzionatorio preso dall’organo isti-
tuzionale revocandolo oppure riducendolo, ma non sostituire ad
esso un altro. Anche qui pertanto si afferma nella Comunita del
carbone e dell’acciaio un prinecipio di distinzione costituzionale
fra D'attivita dei diversi organi: principio che non contrasta con
I’amplissima cooperazione che si attua fra di essi,

Un discorso diverso si deve fare a proposito della giuri-
sdizione della Corte nelle controversie con i dipendenti dalla
Comunita: e qui gli artt. 179 e 152 dei Trattati di Roma hanno
accolto, ampliandola, una configurazione che nella C.E.C.A. ve-
niva data essenzialmente dalla giurisprudenza della Corte. Tl
motivo dell’attribuzione alla Corte di un potere di giurisdizione
in questa materia si individua nella utilita di sottrarre le con-
troversie stesse alla competenza degli organi giurisdizionali de-
gli Stati, cui esse potrebbero venire teoricamente deferite qua-
lora non si eredesse di ammettere 'esistenza di una consuetudine
che esenti dalla giurisdizione interna le controversie relative

ai rapporti di lavore svoltisi nei loro territori e che interessano

(674) Vedi la sentenza de! 10 febbraio 1957, piu volte ricordata, (Receolta,
vol. III, pp. 173 &)
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gli enti europei: consuetudine la cul esistenza viene di solito
negata. Per questi motivi si giustifica una norma internazionale
particolare di origine convenzionale che prevede la competenza
della Corte rispetto a tali controversie.

La giurisprudenza della Corte in questa materia assume un
rilievo indubbio anche perché in essa si manifesta, chiarissima,
la tendenza ad avvicinare i principi relativi alla soluzione delle
controversie con i dipendenti ai principi applicati- alle azioni
tendenti all’annullamento degli atti illegittimi, identificando in
ambedue i easi un provvedimento da annullare, cio che fra I'al-
tro rende difficilmente configurabili azioni promosse dalle Co-
munita contro i propri funzionari.

Con le decisioni in materia di controversie con i dipen-
denti la Corte ha contribuite notevolmente alla evoluzione
della struttura delle Comunitd aumentando I’ambito nel qua-
le I'azione degli organi istituzionali viene sottoposta ad un con-
trollo giurisdizionale. Se, ad esempio, si considera quale mo-
desto significato il Trattato della C.E.C.A. attribuisse alla giuri-
sdizione nelle controversie con i dipendenti, se ne deve dedurre
che in questo campo 'ordinamento della Comunita ha subito
una larga evoluzione, che si puo cogliere ed individuare attraver-
so 'elemento determinante di essa, dalo appunto dalla giurisprua-
denza della Corte.

1l rafforzamento della giurisdizione in questo campo co-
stituisce pol un indice della tendenza — chiara in molti aspet-
ti della Comunita del carbone e dell’aceiaio, e ancor piu nelle
due altre Comunita — di attribuire ad esse, in sempre mag-
gior misura, un carattere di comunita di diritto, diminuendo
’ambito di discrezionalita degli organi istituzionali: il che vie-
ne contraddette solo dall’interpretazione dell’ultimo comma del-
Part. 33. T rapporti delle istituzioni con i propri dipendenti
vengono infatti nella giurisprudenza della Corte sottoposti ad
un controllo maggiore di quello previsto dalle norme del Trattato
istitutivo. E questo un aspetto rilevante di una tendenza che si
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¢ manifestata in vari modi: e particolarmente attraverso lo
sforzo della giurisprudenza di allargare la nozione di violazione
di legge come motive di annullamento degli atti degli organi
della Comunita.

Rimangonoe ora da esaminare le funzioni della Corte diver-
se da quella giurisdizionale, Ma prima occorre considerare
talune funzioni proprie del presidente della Corte, che non
sono relative allo svolgimento del processo. Il presidente del-
la Corte presiede infatti la Commissione dei quattro presiden-
ti, prevista dall’art. 78 del Trattato istitutivo e che ha fun-
zioni di grande rilieve le quali si estendono sia al campo
finanziario, sia alla organizzazione del personale della Comunita.
Sono note le controversie sorte in seguito all’attivita della Com-
missione dei presidenti e dibattute in seno alla Comunita. La
Corte comungue ha accolto, a proposito del caso Algera, la so-
luzione piu conforme alle esigenze di tutelare la Comunita dai
pericoli inerenti ad un ampliamento nel numero degli organi
istituzionali: il che esprime l'esigenza di far si che nella pro-
pria autonoma evoluzione la Comunita non si discosti dai principi
istituzionali. Non si ¢ quindi ammessa la possibilith di intro-
durre un’azione diretta innanzi alla Corte nei confronti delle
decisioni della Commissione dei presidenti, ma si € ammessa
la possibilita di un contrelle indiretto che si esercita nei con-
fronti degli atti di esecuzione compiuti da organi diversi.

In tale modo la Corte ha potuto atinare contemporanea-
mente due principi fondamentali delle Comunita europee i
quali non sono contrastanti come potrebbero apparire ad una
osservazione frettolosa: e cioé il principio per cui innanzi
alla Corte & possibile esperire solamente azioni predeterminate
stricto jure nei Trattati istitutivi ed il principio per cui il con-
trollo giurisdizionale sugli atti deve venir esteso il piu che sia
possibile.

Si esaminino ora le funzioni consuliive della Corte. Il po-
tere, previsio nell’art. 95 del Trattato, di dare pareri vincolanti

26, A, MIGLIAZEA
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sui progelti elaborati concordemente dall’Alta Autorita e dal
Consiglio e relativi all’adattamento delle norme del Trattato
che disciplinano i poteri dell’Alta Autorita, si esplica atiraver-
so una procedura di revisione particolare, mentre la Corte non
interviene in alecun modo nella procedura generale di revisio-
ne, disciplinata dal successivo art. 96. La differenza si spiega
tenendo presente lo scopo della norma, che & quello di attuare
non tanto una procedura inmovativa quanto una procedura di
adattamento di un singolo istituto nel quadro dei principi ge-
nerali posii dal Trattato (673). La Corte esercita quindi un’a-
zione particolarmente efficace — essa puo dare solo un parere,
ma si tratta di un parere vincolante — nel quadro del proprio
fine istituzionale che & quello di assicurare ’applicazione del
Trattato istitutivo. Tenendo presente che la mancata pronunzia
di un parere favorevole assume il valore di circostanza impedi-
tiva al procedimento di revisione, si é anzi portati ad attribui-
re all’atto in cuil si esplica l'intervento il valore di atto facente
parte di un procedimento complesso.

Anche nella funzione consultiva la Corte esplica quindi
un’attivita il cui fine & identico al fine che essa persegue attra-
verso la funzione giurisdizionale. In ambedue i casi, infatti,
la Corte agisce nel quadro del compito istituzionale di attua-
zione dei principi del Trattato istitutivo.

Il fondamento della giurisdizione in materia internaziona-
le della Corte si ricollega solitamente ad un principio diverso
da quello che negli altri casi esprime il potere della Corte. Esso
infatti non si ricollega da parte degli scrittori ad una norma

(673) Sulla differenza fra le ipotesi di cut alVart, 95 e all’art. 96 del Trateato
istitutivo vedi le affermazioni, forse troppo caute, del ReEuteEr, La Communauté
européenne, cit, p, 42, Su un ingoadramento dei poteri attribuiti alla Corte dal-
Iart. 93 in una funzione di « haute administration », vedi Hammes, op. cit.,
p. 38 s5. Che lo scopo dell’art. 95 sia quello delineato & stato esplicitamente riba-
dito nel parere del 17 dicembre 1939 (Ruaccolta, vol. V, p. 538 ss.} dove si afferma
che in virta deil’art. 45 non si posseno in aleun modo modificare i principi posti
dal Trattate. '
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operante nel sistema particolare delle Comunita, ma bensi ad
pna norma dell’ordinamento internazionale generale, da cui
trarrebbe la validita il compromesso stipulato dagli Stati
membri.

Indiscutibilmente appare corretta la tesi per cui la validi-
ta dei provvedimenti della Corte in materia internazionale di-
scende da un accordo fra gli Stati che hanno stipulato il compro-
messo, e quindi, in ultima analisi, dal principio per cui le con-
venzioni tra Stati sono fonti di norme inlernazionali. Ma an-
che a questo proposito si deve porre l’accento sull’importanza
del fatte per cui le controversie internazionali relative all’ap-
plicazione del Trattato istitutivo, o relative all’oggetto del Trat-
tato medesimo possono —— magari in seguito alla emanazione di
una legge emessa con piena discrezionalita dagh Stati mem-
bri, come nel caso di cm all’art, 43 2° comma del Trattato isti-
tutivo — venire deferite alla giurisdizione della Corle, ossia di
un tribunale permanente proprio di un sistema internazionale
particolare, e c¢io anche su richiesta unilaterale. E evidente co-
me le norme che attribuiscono alla Corte la cognizione sulle
controversie internazionali istituiscano in sostanza un procedi-
temento di risoluzione che opera nell’ambito della Corte, nel
sistema giuridico della Corte, ed applicando i principi interpre-
tativi propri della Corte. Tali norme pertanto indubbiamente
cooperano al rafforzamento dell’ordinamento di quella Comu-
nita internazionale particolare, di cui la Corte & 1'espressione,

Anche in questo caso, quindi, 'attenzione viene attratta
dall’aspetto unitario dell’attivita della Corle, dal potere che le
spetta di contribuire in maniera determinante a rilevare e ad
integrare il sistema giuridico della Comunita, dal fatto che la
Corte stessa stabilisce, con un giudizio non sottoposto ad alcun
riesame, quale sia 'ambito della propria giurisdizione, e dal-
la funzione che le viene atiribuita di assicurare 1’applicazione
del Trattato secondo principi giuridici, Tali peculiarita nei po-
teri e nel funzionamento si affermano in ogni esplicazione del-
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Pattivita della Corte: nell’attivita consultiva, nella giurisdi-
zione relativa alle controversie con i dipendenti, nella giurisdi-
zione sanzionatoria e infine nella giurisdizione internazionale,
e ne costituiscono le caratteristiche di maggior rilievo e di pin

alto interesse,

77. Nella Comunita economica europea, tipica comunita
ad attuazione differtla, la funzione della Corte «i esplica in due
momenti nettamente distinti. Si ha cosi una attivita durante
la fase di attuazione del mercaio comune, ed una attivila nella
fase successiva. Non esistono perd due gruppi distinti di norme
attributive di poteri, uno dei quali si riferisca all’attivita del-
la Corte nel periodo iniziale e I’altro venga applicato nel perio-
do susseguente. Le norme relative alla giurisdizione non cam-
hiano in alcun modo; ma non solo Vefficacia di talune di esse
& infinitamente maggiore nel periodo di attuazione, ma talvolta
esse si possono esplicare, in virtu di aliri prinecipi strutturali,
quasi esclusivamente in questo pericolo.

(ia in un precedente studio ho cercato di dimostrare come
essenziali, sotto questo profilo, appaiano 1 principi accolti nel-
'art. 177 del Trattato della Comunita economica europea, in
cui si prevede un potere della Corte di giudicare in ultima istan-
za e guale organo giﬁrisdizionale di ¢iascuno Stato membro cir-
ca le controversie vertenti sull’interpretazione degli atti com-
piuti dalle istituzioni della Comunita. Mediante gueste norme
alla Corte si attribuisce il potere di risolvere, in base ad una
competenza sulla competenza, i conflitti di attribuzione fra gli
organi delle Comunita e gli organi degli Stati membri (676).

{676) Vedi sul punto il mio studie Sufla funzione dellu Corte di giustizia
delle Comunita europee, cit. Circa la valutazione della Corte comune quale organo
dei singoli Stati membri delle Comunitd vedi Moxevws, La Corte di giustizia delle
Comunita eurepee come giudice interno, cit. Circa lefficacia dell’aziome della Corte
rispetto agli ordinamenti degli Stati membri, vedi Barvraoore PatvLieri, 1l Mercato
comune europeo e la legislazione italiane antimenapelistica, in Diritto internazio-
nale, 1959, p. 407 € ss.
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In tale modo la Corte, agendo quale organo degli Stati membri
ed in cooperazione con altri organi istituzionali, esplica una
funzione essenziale all’attuazione delle Comunmita. L’art. 177
pone quindi un sistema atto a favorire e a controllare I’ema-
nazione negli ordinamenti degli Stati membri delle misure le-
gislative ed amministrative tendenti ad attuare i principi della
Comunita econontica favorendo il sorgere di legislazioni statua-
li uniformi, ed assicura l’adegnamento a1 principi comunitari
dell’azione degli organi legislativi, amministrativi e giurisdizio-
nali degli Stati.

Contemporaneamente all’azione svolta dalla Corte comune
quale organo giurisdizionale degli Stati membri si svolge nel-
I'ambito proprie della Comunita economica europea un’azione
che si intreccia con la prima e che tende ad assicurare che la
realizzazione del mercato comune avvenga entro gli schemi e
secondo i principi generali posti nel Trattato. Essenziale a
questo fine & I'atiribuzione al Consiglio del potere di richiedere
Pannullamento degli atti della Commissione che non siano rac-
comandazioni ¢ pareri € ’azione della Commissione nel caso
inverso. Ha invece una funzione maggiormente di impulso I'a-
zione promossa dalla Coinmissione in virla dell’art. 169 del
Trattato istitutive e tendente ad accertare Uillegittimita del
comportamento di uno Stato membro che non si sia adeguato
nel termine stabilite a un parere della Commissione relativo
all’inosservanza di obblighi derivanti dal Trattato. Lo Stato &
tenuto a prendere i provvedimenti che 'esecuzione del provve-
dimento della Corte comporta, in virtir dell’art. 171 del Trat-
tato. Prineipi di contenuto identico sono contenuii nel Tratiaio
istitutivo della Communita atomica, agli arti. 141, 143 e 1435,
e¢he prevedono perd un’azione diretta non solo nei confronti
degli Stati membri, ma anche delle imprese,

I Trattati di Roma prevedono quindi la possibilita di una
pronuncia emanata nell’ambito dell’ordinamento comunitario
circa la conformita del comportamento degli Stati membri agli
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impegni del Trattato istitutivo, e I'obblige di un adeguamento
dello Stato a tale pronuncia. Nei confronti della Comunita del
carbone e dell’acciaio Iattuazione del sistema & di gran lunga
piu efficace in quanto si prevede espressamente un’azione at-
ta a costringere lo Stato ad eseguire i propri impegni. In tale
modo si viene ad assicurare l'alluazione concreta delle Co-
munita ed in particolare della Comunita economica, di cui i
Trattati istitutivi fissano solo taluni principi di massima,

Una piu esatta configurazione del fenomeno dell’attuazio-
ne della Comuniia economica europea e della funzione attribuita
a questo scopo all’organo di giurisdizione poira essere compiu-
ta solo alla luce della pratica e della giurisprudenza concreta
della Corte. Ma sin d’ora si puo configurare I’azione della Corte
come inserentesi quale momento essenziale nel procedimento di
attuazione del Trattato ; in un procedimento, quindi, che ha non
solo lo scopo di porre norme concrete, ma, in taluni casi, di porre
gli stessi principi istituzionali del sistema, pur nel quadro dei
principi fondamentali posti dal Trattato istitutivo (677).

Non si vuole negare che operando nell’ambito del procedi-
mento di atinazione del Trattato istitutivo la Corte adempia es-
senzialmente ad una funzione di controllo e di impulso tendente
ad accertare che 1'attuazione del Trattato avvenga secondo gli
schemi previsti e non violi i principi posti negli accordi isti-
tutivi. Ma certamente nello sirumento di attuazione previsto nei
Trattati di Roma l'azione della Corte di giuslizia s1 presenta
come un elemento essenziale. Alla Corte é dato infatti di con-
trollare, sia nell’ambito del sisterna della Comunita che ope-
~rande direttamente nei sistemni degli Stati mewbri, tutto Piter
che porta all’emanazione delle norme comunitarie e slatuali che
attuano il Trattato. L’azione della Corte assicura in tal modo

{677} Sulla collaborazione fra 1a Corte di giustizia e gli altri nrgani istitu
zionali nell’ambito della Comunitid economica curopea, vedi JAENICKE, Der iiberna-
tionale Charakter der Europiischen Wirtschoftsgemeinschaft, cit., pp. 179-180.
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che il sistema comunitario e quello degli Stati membri si ade-
guino ai principi informatori del Trattate istitutivo e che la re-
visione di quest’ultimo avvenga seguendo 1 criteri di una conti-
nuita giuridica. I1 compiio istituzionale aittribuite alla Corte di
assicurare la difesa dei prineipi giuridici nell’applicazione del
Trattato ha, quindi, una concreta esplicazione.

Nella Comunita economica europeca, ed anche nella Co-
munita atomica, trova pertanto piena attuazione il prineipio
dell’'ordinamento di diritte, principio che opera non soltanto
rispetto ad un sistema gia concretamente attuato, come avveni-
va nell’ambito della Comunita del carbone e dell’acciaio, ma
anche, attraverso un procedimento del tutto singolare, rispetto
ad un sistema in via di realizzazione,

La funzione propria della Corte di giustizia mi sembra
sufficiente ad escludere ogni analogia con le Corti costituzionali
operanti nelle comunita degli Stati a costituzione rigida, cui
viene essenzialmente aflidato 1l compito di difendere i principi
di una costituzione scritta. Nelle comunita ad attuazione diffe-
rita il compito fondamentale dell’organo di giurisdizione &
invece quello di assicurare I’attuazione del sistema giuridico
delle comunita secondo taluni principi generali: a queslo fine
& stato attribuito alla Corte un potere assai ampio, che si espli-
ca sia negli ordinamenii degli Stati membri, sia negli ordina-
menti delle singole comunita, sia nel piu ampio ordinamento
formato da pit comunita.

Net modi di attuazione la Comunita economica europea ri-
vela un aspetto assal meno unitario della Comunita del carbo-
ne e dell’acciaio, in quanto 'amplissimo potere attribuito agli
organt degli Stati di attuare i principi aeccolti nel Trattato isti-
tutivo si esplichera necessariamente in manicra in parte diver-
sa, essendo comuni solo 1 principi fondamentali, Alla giurispru-
denza della Corie di giustizia & attribuito il compito di assi-
curare che tale processo di attuazione si avveri adeguandosi ai

principi generali posti nel Trattato istitutivo.
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Un delicate problema di equilibrio nella giurisprudenza
della Corte sorgera dal fatto che essa opera, in modo partice-
lare nella fase di attuazione delle Comunita, in diversi sistemi
giuridici. Il compito del giudice, e la sua tecnica di interpreta-
zione, non. differiscono perd nell’uno o mell’altro sistema. A-
gendo come giudice interno dei singoli Stati membri, la Cor-
te comune dovra accertare che gli atti pesti negli ordina-
menti nazionali non siano contrari alle norme del Tratta-
to istitutivo, e dovra assicurare che gli ordinamenti interni si
adeguino agli atti compiuti dagli organi delle Comunita. Si
tratta di una giurisdizione estremamente vasta, a cui un aspetto
unitario viene dato dalle caratteristiche della questione dedotta
in giudizio, e che si attuera secondo un criterio sul quale non
potranno influire, come invece accade per l'art. 43 2° comma
del Trattato della C.E.C.A., le norme strumentali degli ordi-
namenti degli Stati membri (678). Qualsiasi controversia si
svolga innanzi a un tribunale civile, penale, amministrativo o
costituzionale di uno Stato membro puo pertanto venire dedotla
innanzi alla Corte, alla sola condizione che in essa si discuta
di una delle questioni enumerate nell’art. 177. Il concetto di
controversia dovra, quindi, desumersi dall’ordinamento dello
Stato membro mentre il concetto di questione viene immediata-
mente determinate dall’ordinamenio di ciaseuna Comunita. La
Corte di giustizia dovra quindi uttlizzare figure giuridiche tratte
da due ordinamenti: e cid contribuira necessariamente a svilup-
pare la tendenza gia manifestata dalla Corte ad individuare prin-
¢ipi comuni nei sistemi degli Stati membri e nell’ordinamento
comunitario.

Sulle caratteristiche dei giudizi pronunziati dalla Corte nel-
le questioni preliminari e opportuno fare qualche altra conside. .
razione. Al giudice della Corte comune che agisce nei sistemi

(678) Per Part. 43 2° comma del Trattato istitutive della CE.C.A,, 1a Corte
pud « statuer dans touns les cas en comnexité avee 'objet du présent Traité ont la
Ygislation d'un Etat membre lui attribue compétence ».
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degli Stati membri 'ordinamento della Comunita appare come
qualcosa di strutturalmente estraneo, mentre il giudizio concreto
che 'ordinamento comunitario da di un fatto determinato ap-
pare al gindice un dato esterno che egli assumera come tale, per
pronunciare una decisione operante nel sistema giuridico dello
Stato membro.

Una simile teenica interpretativa apparira piu agevolmente
comprensibile ove si abbiano presenti casi affini, in cui il giu-
dice di un ordinamento considera un criterio di giudizio posto
in un ordinamento esterne come un dato che egli assume quale
premessa ai fini di formulare un giudizio nel proprio sistema. Si
pensi, ad esempio, al procedimenlo attraverso il quale durante
un’occupazione bellica i giudici di paesi occupati hanno valutato
il diritto dello Stato occupante come qualcosa di sottratte al
controllo, justizlos, che bisognava accertare come un dato di
un sistema diverso, e che purtuttavia operava direttamente nel
sistema del gindice (679). Un fenomeno reciproco, ma del tutto
analogo, si € avuto nei casi in cui un tribunale dello Stato oc-
cupante ha agito sul territorio occupato emettendo pronunzie
valide nel proprio ordinamento, ma che utilizzavano il diritio
dello Stato occupato accertandolo come un dato di fatte obbiet-
tivo, desunto da un sistema estraneo, ma che costituiva purtut-
tavia un elemento essenziale nel procedimento logico seguito
dal giudice (680).

Una ipotesi del tutto diversa si ha invece nel caso in cui
la Corte comune debba interpretare la norma relativa alla vio-
lazione dei propri obblizhi commessa da uno Stato membro
(art. 169 e ss. del Trattato istitutive della Comunita economica

(679) . Vedi ad es. Yesen, Deutsche Gerichisbarkeit unter Beseizungshokheit,
in Yahrbuch fiir internationales und auslindisches offentliches Recht, 1948, partico-
larmente a p. 108 e, sul poato, la mia Oceupazione bellica, Milane, 1949, p. 117 ss.

(680} Sul punto vedi la coestruzione, non del tutto conforme al testo, delle
Ziccarm, Oceupazione bellica e amministrazione della giustizia, in Temi, 1948, non-
ché Worer, Municipal Courts of Justice in Ennemy Occupied Territory, in Tran-
suctions of the Grorius Society, Lendon, 1948, p, 115 ss,
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europea). In questo caso, infatti, la sentenza viene emessa nel-
I'ambito del sistema giuridico della Comunita: il giudice deve
pertanto valutare il comportamento dello Stato membro nel suo
insieme, ed accertare se € stata violata una obbligazione di di-
ritto internazionale particolare. Si ha quindi un tipico pro-
cedimento che si svolge nell’ambito di un sistema di diritto in-
ternazionale particolare. Tutte le volie in cui manchi una norma
diretta dell’ordinamento comunitario, il giudice dovra appli-
care le norme di diritto internazionale generale che regolano
I’accertamento della difformita dell’azione di un soggetto da
un obbligo determinato, pur tenendo presenti le particolari esi-
genze funzionali di una comunmita sopranaziomale (681). La
lecnica inlerpretaiiva attuata in questo caso discende diretta-
mente dalla posizione che il diritte della comunita assume ri-
spetto al diritlo internazionmale generale. Cosi come avviene ri-
spetto ad ogni sistema particolare di norme il diritto della comu-
nita prevale rispetto al diritte internazionale generale, e gue-
st'ultimo deve a sua velta venire applicato in mancanza di nor-
me espresse valide nel sistema particolare (682).

D1 notevole rilievo appaione poi in queste campo gl aspet-
ti del fenomeno della legittimazione ad agire. Si deve infatti ri-
levare come nelle controversie che tendono ad accertare la illegit-
timita del comportamento degli Stati, agli Stati membri e al-
la Commissione venga attribuito un identico potere di azione,
il che significa che agli Stati membri ¢ ad un organo di una
comunita internazionale compete una identica capacita pro-
cessuale : aspetto questo di un fenomeno generale di centraliz-

(681) Tali esigenze si affermeranno proprio ad opera della Corte. E interes-
sante a questo proposito notare che gli stessi serittoxt 1 quali hanno messo in rilievo
il caraitere internazionmale del Tratiato istilutivo hanno riconoscioto che essn &
« suffisamment souple pour donner naissance & une jurisprudence construclive », eost
De ViscHer, dctes officiels, vol. II, Milano, 1957, p. 61.

{682} Sul rapporto fra la norma di un sistema internazionale particolare e la
norma internazionale generale rimande al mio lavero su !l feromeno dell’orgonizza-
zione e la Comunita internazionale, cit., p. 185 ss.
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zazione delle strutture organizzative degli enti internazionali
a cui la Comunita economica europea e la Comunila atomica
hanno atrecato un indubbio contributo.

Neli’ambito del procedimento tendente all’ativazione del
Trattato si inseriscono anche le azioni promosse dagli organi
della Comunita, dagli Stati membri e da ogni persona fisica
e giuridica tendenti all’annullamento degli atti del Consiglio
o della Commissione che non siano raccomandazioni e pareri,
nel quadro di un controlle di legiitimita (art. 173 del Tratta-
to). Queste azioni anche quando si inseriscono nel procedimento
di attuazione del Trattato, tendono ad assicurare 1’osservanza
dei principi istituzionali; esse hanno quindi il solo scopo di
attuare un controllo e non quello di attuare una funzione di
controllo ed insieme di impulso, proprio invece delle azioni pre-

cedentemente esaminate.

78. Nel periodo di attuazione previsto dall’accordo isti-
tutivo della Comunita economica europea, le funzioni della
Corte sono caratterizzate da una intima compenetrazione con
I’azione svolta da altri organi, menire il processo innanzi alla
Corte appare caratterizzato dalla duplicita del campo in cui
esso si svolge (ordinamenti degli Stati membri — ordinamen-
to eomunitario}. Tali caratteristiche si conservano nel periedo
di concreto funzionamento della Comunita, il cui sistema pro-
cessuale appare, anche sotto questo profilo, come un sistema uni-
tario, — intendendo perd Paggettivo con un significato diverso
da quello che gli si attribuisce per esprimere ’unicita dei prin-
cipi procedurali nei vari tipi di processo.

Che non st sia voluto nelle due Comunita pin recenti di-
stinguere rispetto al fenomeno della giurisdizione il periodo ini-
ziale dal periodo di funzionamento, appare cosa del tutto na-
turale. In una materia in continua evoluzione, quale la disci-
plina dei rapporti economici, appariva hecessario assicurare
un armonico sviluppo del processo di attuazione della Comuni-
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ta economica ¢ del funzionamento di essa: e la Corte di giu-
stizia & 'organo che nella Comuniia esprime le esigenze del-
l'equilibrio fra i vari enti ed assicura per quanto & possibile
I'eguaglianza dei soggetti. '

Un’attenzione particolare deve essere dedicata al sistema
di rapporti fra la Corte e il Consiglio, ¢ {12 la Corte e la Com-
missione. Il controllo che la Corte esercita sui provvedimenti
del Consiglio non si discosta dal normale controllo di legitti-
mita sugli atti degli organi istituzionali, ma presenta un inte-
resse per il suo caratiere gemerale. Esso, infatti, si esercita an-
che rispetto agli atti in cui il Consiglio esplica il proprio
potere di decisione ed il potere di coordinamento delle poli-
tiche economiche degli Stati membri (art. 145 del Trattato).
Il controllo della Corte su quesii atii assicura pertanto che lo
sviluppo della Comunita si adegui agli schemi giuridici posti
nell’accordo istitutivo.

La Corie ha pertanto il compito di impedire che lo svi-
lnppo della Comunita avvenga in base ad un potere di autode-
ferminazione, proprio invece degli ordinamenti statuali ove
esso si attua principalmente ad opera dell’organo cui viene at-
tribuito il potere politico, in guanto nei sistemi degli Stati non
esiste 1l limite ad un avtonomo sviluppo che nelle Comumita
europee & dato dal Trattato istitutivo, e i limiti stessi posti alle
norme ordinarie da norme costituzionali possono venir tol-
ti da alire norme costituzienali, e cicé da norme di pari gra-
do operanti nel medesimo ordinamenio. Da cid consegue che
nelle Comunita enropee non si possa delineare una differen-
za fra atto politico — sottratio in linea di massima ad un con.
trollo giurisdizionale e posto in una sfera di piena discrezio-
nalita — e atto non politico. Il prineipio che gia si aflermava
nella Comunita del carbone e dell’acciaio {683), ha un rilieve

(683} Vedi, sul puato, per tutli Uaffermaezione gia ricordata deilo Stziv.
voRreF, Die Nichtighetisklage. cit., p. 20 ss.; e Mavriurs, La déeision de la Haute
Autorité, eit,, n. 219 ss., nonche supra, § 53.
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ancor maggiore nella Comunita economica e nella Comunita
atomica e fa si che sotto ogni aspetto le Comunita europee
appaiano comunita di diritto.

Il contrello effettuato sugli atti della Commissione & a
sua volta parlicolarmente interessanle, in quanto si puo espli-
care nei confronti dell’atto tipico della Commissione, la propo-
sta, attraverso cui la Commissione coopera in larga misura al-
I’attuazione del Trattato istitutivo. Il controllo si esercita poi
anche sugli atti posti dalla Commissione su delega del Consiglio,
rispetto ai quali la Commissione esercita un potere di decisione
(vedi ad es. nella Comunita economica P'art. 119 del Trattato
istitutivo}.

Una fisionomia pin precisa della Comunitda economica eu-
topea si pud poi delineare ove si mettano in rilievo talune dif-
ferenze fra le funzioni che la Corte esplica nell’ambito della
Comunita, e le funzioni che essa esplica nella C.E.C.A. Si ab-
bia presente come nella Comunita economica europea siano im-
pugnabili per vizie di legittimita gli atti obbligatori degli orga-
ni istituzionalt in genere, e come le omissioni del Consiglio o
della Commissione possano venire dichiarate illegittime solo
quando esse contrastino con una precisa obbligazione giuridi-
ca, mentre nella C.E.C.A. la Corte puo esercitare un controllo
su singoli atti posti dagli organi della Comunita nella propria
sfera discrezionale, e accertare la contrarieta al Trattato di ogni
comportamento omissivo dell’Alta Autoritd, purche in esso si
configuri un eccesso di potere. Né minor rilievo merita il fatio
che nella Comunita economica europea & siato accolte in una di-
sposizione testuale il principto, poste nell’ambito della C.E.
C.A. attraverso l'attivita interpretativa della Corte, per cui il
potere di impugnare gli atti illegittimi spetta a chi ne & il rea-
le destinatario, in quanto tali atti lo riguardano direitamente
ed individualmente.

Deve poi attribuirsi una importanza notevolissima al prin-

cipio per cui nella Comunitad economica il potere di promuo-
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_vere un ricorso per illegittimita viene disciplinato in maniera
del tutio analoga mnei confronti degli Stati membri, degli or-
gani della Comunita e delle persone fisiche e giuridiche, essen-
dosi cosi raggiunta quella parita dei diversi soggetti rispetto al-
la legittimazione ad agire che la giurisprudenza aveva sostan-
zialmente negato nell’ambito della C.E.C.A. Ed infine si con-
sideri come nelle due piu recenti Comunita gli effetti dell’annul-
lamento di un atto illegittimo consistano nella pronuncia di
nullita, e nell’ulteriore possibilita di accertare in via giurisdi-
zionale che listituzione, la ¢uale ha emesso 'atto annullato,
abbia preso 1 provvedimenti conseguenziali all’annullamen-
to (684). _ _

Queste caratteristiche, imsieme alla tendenza di stabilive i

titoli di giurisdizione in maniera piu sintetica e a chiarirne il
caraltere tassativo, danno indubbiamente il quadro di una Co-
munita in cui la collaborazione dell’organo giurisdizionale eo-
eli altri organi ¢ bensi maggiore che non nella Comunita del
carbone e dell’acciaio, ma in cui le funzioni degli organi e le
relazioni intersoggettive sono definite con maggiore precisio-
ne nel Tratiato istitutivo; di una Comunita, cioé, in cui &
minore il potere della Corte di organizzarsi in una sfera d’au-
tonomia e di applicare discrezionalmente il Trattato istitutivo,
mentre maggiori sono 1 compiti relativi all’attuazione del Tratta-
to medesimo ; di una Comunita, infine, in cui il principio della
uguaglianza dei soggetti si & affermato con maggior rigore come
conseguenza del carattere maggiormente accentrato della strut-
tura organizzativa e quindi del minor rilieve attribuito agli Sta-

ti membri,

79. Come nella Comunita del carbone e dell’acciaio e
nella Comunita economica europea, cosi nella Comunita ato-
mica uno scopo essenziale dell’organo giurisdizionale & quello

(684} 3ulle differenze che sussistono in gquesta materia fra le tre Comumita
curopee, vedi Dare, Die Gerichtsbarkeit, cit., p. 132 ss.
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di assicurare un controllo sulle attivita degli organi della Co-
munita, e di esercitare, sia pure sempre nella forma del giudi-
zio, un’azione di impulso rispetto all’azione degli altri organi
i quali non adempiono ai propri compiti istituzionali. Si ha,
quindi, anche in questo caso una aziene che tende a fini solo
apparentemenie diversi. Ma nella Comunita atomica Jla pin
stretta compenetrazione che si attua fra 1'azione dei privati e
Vazione degli organi delle Comunita, e la eguale funzione che
rispetto alle ricerche e alla industria atomica esercitano enti
pubblici e privati, impone di attribuire alla Corte una serie di
poteri tendenti a controllare le attivita degli Stati membri e dei
privati nel campo atomico. Caratteristica di tali azioni & quella
che. esse possono venire in ogni caso promosse dalla Commis-
sione (685).

Se volessimo inquadrare in figure tipiche le pronunce ema-
nate dalla Corte su istanza della Commissione nei casi ricordati,
ben difficilmente potremmo ridurle ad unita sotto un profilo
formale.

Alcune volte la Corte di giustizia compie un accertamento
costitutive, adempiendo ad una funzione che si inserisce in un
procedimento, il quale in larga accezione pud definirsi di na-
tura amministrativa. Cosi la Corte constata in base all’art. 21
del Trattate istitutivo la esistenza delle condizioni previste dal.
I’art. 17 del Trattato per la concessione di licenze d’uso. Alire
volte la Corte esercita un controllo sui provvedimenti del Col-
legio arbitrale creato per la concessione di licenze d’uso, nel
caso di irregolarita formali o di errata interpretazione del Trat-
tato. Qui il provvedimento della Corte ha la natura di un atto

(685} Per una sintetica descrizione circa i compiti e gli aspetti della Comunita
atomica, vedi la mia relazione su I problema della legislazione nucleore italiona in
relazione agli impegni assunti dall'ltalia, tenuta al Congresso internazionale dei fi-
sici atemici (Pavia, settembre 1959}, e pubblicata in Diritte ed economin nucleare,
1960, p. 369 ss. Vedi inolire CansaccHI, Unioni internazionali in campo nuclea-
re, cit,
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giurisdizionale, che si esaurisce in un controllo di legittimita
sull’azione di un organc che esercita una funzione lipicamente
amministrativa.

In un’altra ipotesi alla Corte & attribuito un potere di
controllo sull’attivita della Commissione ; si tratta del potere di
riesame sulle misure sanzionatorie prese dalla Commissione,
che la Corte ha il potere di rendere esecutive.

Accanto a tali azioni vanno considerate quelle tendenti ad
attribuire alla Corte un potere di giudicare circa le violazioni
al Trattato eventualmente commesse dagli Stati membri, e circa
la contrarieta agli obblighi derivanti dal Trattato di un acecor-
do interstatuale o interindividuale: in questo caso si tratta del-
I'accertamento della violazione di una norma internazionale
convenzionale.

11 gindizio della Corte verra pronunciato, in mancanza di
norme particolari, applicando i1 prineipi relativi all’adempi-
mento delle obbligazioni propri del diriite internazionale gene-
rale, tenendo perd presenti le esigenze funzionali delle Comuni-
ta. Anche in questo caso & interessante notare come la legitti-
mazione attiva all’azione spetti, oltre che agli Stati membri, al-
la Commissione, e come sia prevista una azione diretta nei con-
fronti di privati ed imprese quando uno Stato membro invitato
ad agire nell’ambito del proprio sistema non vi abbia provve-
duto (art. 145).

In ogni caso si ha I'impressione che nell’ordinamento del-
la Comunita atomica la funzione della Corte debba adeguarsi
alla caratteristica essenziale della Comunita stessa, per cui
ai privaii, ed in particolare alle imprese, viene atiribuita una
funzione pubblicistica, mediante il conferimento di poteri che
li pongono in posizione di supremazia rispetto agli altri sogget-
ti (686). Alla Corte spetta quindi un compito di controllo

(686) 3Bul punio vedi, in senso ennforme, GuUARINO (GluserpE), Relazione
al Convegno sui problemi dello sfruttamente dell’erengia nuclesre {Rema-Urbiro,
ottobre 19538), in Atti, Milano, in corso di stampa.
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circa la concessione ai privati di tali poteri: funzione questa
che si richiama ad un principio corporativo, nettarmente in con-
trasto con lo spirito informatore della Comunita economica in
cui si accolgono, fondendoli, 1 principi della libertd economica
e dell’economia del benessere.

80. Appare evidente come il problema della determina-
zione della posizione costituzionale della Corte negli ordinamen-
ti degli Stati membri e dell’efficacia dei provvedimenti della
Corte si ponga in modo diverso nei vari sistemi, Esso verra qui
esaminato con particolare rignarde all’ordinamento italiano,
nel quale si afferma il principio della divisione dei poteri e la
cui costituzione presenta un carattere semirigido (687). Ed &
pure inutile avvertire che il risultato dell’indagine, che qui si
effettua, potra, con le dovuie cautele, venire esteso agli ordi-
namenti degli altri Stati membri (688).

Appare altresi chiaro a chi analizzi gli scarsi contributi
sino ad ora apparsi su questo argomentio nella dettrina italiana
come il problema sia stato esaminato sotto un profilo solo
in apparenza diverso da quello qui configurato. Gli scrittori

{687) Richiamo a questo proposito particolarmente DE Viscuer, La Com-
munauté europeénne du charbon et de Uncier et les Etats membres, Actes officiels,
vol. II, Milano, 1957, p. 43 ss.3 MincH, Délimitetion du domeine du droit des Com-
munautés supranotioneles par rapport au droil élatigue interne, cil.; GRASSETTI-
Lacrance, La Communeuté et les entreprises. Actes offtciels, vol. IV, Milano,
1958, p. 67 ss.; e, nella dottrina italiana, GuerLiELMETTI, Iriroduzione allo stu-
dic delle restrizioni e dells eoncorrenze nel Mercato comure, in Riv. dir. indu-
striale, 1938, vol. 1, p. 73 ss.5 e Le regole di concorrenze nel Trattato del Mercato
comune eurepeo, loro identificazione e discipling, in Riv. dir. industriale, 1958, vol,
I, p. 221 e ss.; STENDARDL, [ repporti fra ordinamenti giuridici italioni e delle Co-
munita eurepee, cit.: Ih Cacne, Lo discipline delle intese e delle concentrazioni,
cit,, p. 799 ss.

{688) Cirea il modo eon cui il problema fu impostalo e risolto negli Stati
membri della Comunita del carbone e dell’aceiaio, e cirea il richiamo s problemi
pitt generali che fu effettvato dalla dottrina in quell'occasione, vedi I'acenrata espo-
sizione di MUncr, Délimitation du domaine. cit., p. 289 ss.

28, A, MignLiazza
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infatti hanno preso in esame, pitt che altro, il problema del
conflitto fra gli atti compiuti nell’ambite delle Comunita eu-
ropee e l'insieme di valutazioni proprie degli ordinamenti de-
gli Stati membri, studiando le possibili ipotesi in cui un con-
flitto pud verificarsi.

E pol interessante notare come 'impostazione degli autori
sia sostanzialmente la medesima. Da una affermazione del prin-
cipio separatistico relativamente al problema dei rapporti fra or-
dinamenti giuridici si & dedotta, appunto, la possibilita di tali
conflitti. E da una applicazione dello schema classico elabora-
to dalla dotirina separatistica per la risoluzione del problema
dei conflitti fra ordinamenti s1 & dedotta la consegnenza che i
Trattati istitutivi delle Comunita europee, una volta inserili
negli ordinamenti interni in virtu della legge di esecuzione, en-
trano a far parte dell’ordinamento giuridico degli Stati mem-
bri, il che comporta che vengano tacitamente abrogate tuite
le norme interne precedentemente in vigore ed incompatibili
con le disposizioni dei Trattati medesimi.

Come poi fosse possibile, date queste premesse, inserire
nell’ordinamento - italiano attraverso una legge di esecuzione —
e quindi attraverso una legge ordinaria — un complesso di nor-
me talune delle quali indubbiamente innovano alla Costituzio-
ne italiana e che, nel loro insieme, certamente modificano il
sistema costituzionale italianoc, la dottrina ha in genere preferito
non prendere neppure in esame. Qualche scrittore ha, & vero,
affrontato 'argomento: ed in tale caso si & dedotta dalle pre-
messe accolte la conelusione che la legge di esecuzione dei Trat-
tati istitutivi delle Comunita europee & incostituzionale. A tale
soluzione un autore e giunto. in modo certamente corretto, ri-
levando che non solo le norme accolte nei Trattati istitutivi han-
no la natura di norme costituzionali, ma che deve venire con-
testata la stessa possibilita di porre con una legge ordinaria una
norma sulle fonti, quale la norma che accoglie nell’ordinamen-
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to italiano i sistemi di produzione del diritto che si ricollega-
no alle Comunita sopranazionali (689).

Tali osservazioni non sembra esauriscano il campo di in-
dagine. Cosi, ad esempio, non si & posto se non di sfuggita il
problema della validita della legge interna posteriore ai Trat-
tati istitutivi e contraria ai principi ivi accolti. Avende riguardo
alle premesse sopra illustrale il problema andrebbe indubbia-
mente risolto nel senso che Defficacia di una simile legge po-
trebbe in un secondo momento venire paralizzata attraverso
Pazione della Corte nei modi previsti dai Trattati istitutivi, e
che si avrebbe in ogni caso una illiceita internazionale del com-
portamento dello Stato: la legge perd non sarebbe immedia-
tamente invalida per il diritto interno di taluni Stati membri
e cioé della Germania e dell’Italia, in cui non & nulla la legge
interna contraria ad una obbligazione internazionale particola-
re, mentre sarebbe incostituzionale per il diritto di altei Stati
(Francia, Olanda, Lussemburgo e sostanzialmente Belgio} (690).
Sia nei primi che In questi ultimi sistemi, ad eccezione forse
del sistema olandese, gh strumenti di adeguamento ai principi
comunitari hanno infatti pur sempre una efficacia indiretta e

non immediata (691).

{689) In questo senso vedi La PercoLs, Problem: dell’adattamento al diritio
internazionale nellordinamento iteliens, Milano, 1958, edizione provvisoria, p. 96
ss., che ho potuto consultare indirettamente attraverso le citazioni del Falozzi, nel-
I'epere pit olire ricordala. Per una affermarzione pil generica circa il contrasto
fra tzluni principi delle Commnita europee e la Costituzione italiana vedi Leoni,
Atiivite econemiche, partecipazioni siatali, costituzione, trattati internagionali, in I
diritto delleconemia, 1938, p. 101§ ss,

(690} Vedi in questo sense DE VISCHER, ep. cit., p. 50. Sui sistemi degli Sta-
ti membri vedi in generale Socint, L'adeguamento degli ordinamenti statuali allor-
dinamento internazionele, Milano, 1959, :

(691) Vedi a esempio per il sistema italiano, le affermazioni del Quabgrt, in
Actes officiels, vol. 11, p. 383; e, dello stesso Autore, Nota sul Convegno di studi
sulla pelitica sociole della Comunité economica europea, in Diritto internazionale,
1958, p. 260 =s. e da ultime Diritto internazionale pubblico? cit., p. 443, Per il
sisterna olandese vedi MUNcH, Zur Systematik der Organe, cit. Nella giurispru-
denza italiana vedi le aflermazioni della Corte di Cassazione, a Sezioni Unite
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Come agevolmente si scorge, la dottrina italiana non ha
esaminato analiticamente tuiti 1 possibili casi di conflitto fra
gli atti posti nell’ambito delle Comunitd europee e gli atti
degli organi degli Staii membri, ma si € limitata ad esami.
nare singoli problemi, in particolare il problema del conflitto
fra le norme del Trattato istitutivo € le norme di origine legi-
slativa degli ordinamenti interni (692). Sarebbe assai facile
individuare la ragione di questo indirizzo dottrinale richiaman-
do l'elaborazione, indubbiamente maggiore, che nella dottrina
di diritto internazionale ha avuto U'esame di questa figura di
conflitto nei confronti delle altre possibili figure. E sarebbe pu-
re abbastanza facile dimostrare come la stessa configurazione
di un conflitto risolubile con metodi logico-giuridici fra due nor-
me diverse, astraitamente applicabili ad un medesimo rapporto
di fatto, discenda da talune ben note premesse generali ri-
guardo allo schema dei rapporti fra due atti normativi diversi
nell’ambite di un medesimo ordinamento (693).

Chiarite le ragioni per cui il problema fu esaminato nella
dottrina italiana da un angolo di osservazione preciso, occorre
riconoscere che gli Autori hanno saputo risolverlo coerentemen-

te con le premesse generali. Accetlando tali premesse & esatto il

(ordinanza 28 gennaio 1957, in Riv. dir. intern., 1958, p. 450) in cui si riaf-
fermano a proposito dei trattati internazionall in generale i prineipi del sepa-
ralismo,

{692} Indubbiamente pii ampia, & comunque diversa, ¢ la impostazione di
parte della dotlrina straniera, che si richiama al prinecipio per cui il diritie comu-
nitarie avrebbe in ogni ease una efficacia maggiore siz nei confronti del diritio -
internazionale generale che nei confronti del diritio interno degli Stati membri.
Tale concczione venne particolarmente difesa nel sistema della Comunita del car.
bone e dell’aceiaio dal LacrancE, e viene aceolla da una serie di autori, Ad esem-
pio il Minen (Délimitation..., cit., p. 289} afferma che « le droit du traité prime le
droit national de tout rang, qu'il soit antérieur om postérieur, et méme dans le cadre
interne d'un Etat ».

{693) Circa tale modo di configurare to schema dei conflitti all’interno di un
medezimo erdinamente, vedi da ultimo le osservazioni del Bevii, Linterpretazione
delle legge e sua efficienza evelutiva, cit.
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dire che le norme poste nel Trattato istitutivo, una volta inserite
per mezzo della legge di esecuzione nell’ordinamento degli Stati
membri, hanno 1l valore di leggi interne di eni si pud affermare
©0 negare la cestituzionalita. Parimenti conforme alle premesse
accolte sarebbe il dire che gli atii compiuti in virta del Trattato
istitutivo devono nei sistemi degli Stati membri prevalere so-
lamente nei confronti degli atti compiuti in virta dell’ordina-
mento precedente ; a meno che gli ordinamenti degli Stati non
prevedano un mezzo di altuazione costituzionale il quale riaf-
fermi la prevalenza dei principi accolti nel Trattato istitutivo
nei confronti della legge ordinaria successiva ad essi contraria,
Rimane pero sempre da spiegare come negli Stati membri che
hanno una costituzione rigida, i Trattati istitutivi delle Comu-
nita europee abbiano potute venire inseriti nell’ordinamento
interno atiraverso una legge ordinaria, senza che mai alcuno ne

abbia rilevato la incostituzionalita sostanziale e formale.

81. Tali essendo le conclusioni coerentemente raggiunte
in base alle premesse accolte, la dottrina che qui si espone ha
agevolmente riconosciuto gli inconvenienti cui conduceva I’ac-
cettazione delle proprie tesi. St & in sostanza aflermato co-
me, a differenza che negli Stati federali nel eui sistema esiste
tutta una serie di stramenti idonei ad assicurare la superiorita
del diritto federale sul diritto degli enti confederati, Pattuazione
dei principi delle Comunita europee avvenga sempre in modo
indiretto e dipenda in larga misura dalla buona volonta degli
Stati membri, che sone i soli competenti per porre, modificare
o annullare il proprio diriite interno. Rispetto alla Comunita
del carhone e dell’acciaio si mise pot in evidenza la modestia
dei mezzi di coazione nei confronti degli Stati che non adem-
piono agli obblighi posti nel Trattato istitutivo, chiarendo come
in questi casi sia possibile solamente il ricorso alle sanzioni
previste dal diritto internazionale comune o a sanziont ndi-
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rette (694). Rispetto alla Comunita economica europea, si mise
in evidenza il carattere flessibile dei principi posti nel Trattato
istitutivo, e 'ampia possibilita che esso offre di stabilire ecce-
zioni a favore degli Stati membri (693).

Un attento esame delle situazioni cosi descritte dagli au-
tori porta a ritenere che eve venisse acceltala la configurazione
da essi accolla Ie conseguenze sarebbero assai piu gravi di quel-
le che essi pongono talvelta in rilievo. Infaltti ammettendo la
validita delle norme comunitarie nei sistemi deghi Stati membri
attraverso |’inserimento nel diritto interno di norme desunte da
yuelle proprie di un ordinamento internazionale d’origine com-
venzionale, non si pud spiegare la modificazione, ad opera di
procedimenti previstt nei Trattati istitutivi, del diritto interno
posto attraverso la legge di esecuzione quando le norme dei Trat-
lati istitutivi assumono un valore costituzionale. Quanto meno
si dovrebbe affermare che norme costituzionali verrebbero abro.
gate da fonti che deducono la lore validita da una legge ordi-
naria.

St deve ricordare che anche quando negli Stati membri
opera un controllo costituzionale tendente ad impedire che 1’at-
tivita del legislatore in sede ordinaria urti contro le disposizioni
interne di valore costituzionale desunte dai Trattati istitutivi,
tale controllo non pué estendersi agh atti giudiziari ed ammini-
strativi posti nell’ambito delle Comunita e che ne modifichino
il diritto: il controllo costituzionale opera, infatti, soltanto nei
confronti degli atii legislativi. Ed inoltre eflicacia di questo
controllo & condizionata all’attivita di un organo dello Stato

(694} Vedi Ir Vischer, La Communautsé..., cit., pp. 50-31.

{695} Vedi in questo senso soprattutto JAENIKE, ep. cif., p. 187 & ss. Cirea la
possibilitz dei singoli Stati di artnare in modo autonomo i principi della Comunita
economica _ vgdi Barzapore Pavvteri, §I Mercato comune esuropeo, cit., spec. a
p. 413. Circa la limitatezza del potere della Corte, € quindi della possibilita che Ie
viene altribuita ai fini Jdi creare un sistema comune vedi Dumon, Le formation de la

regle de droit.... cit., p. 85,
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membro quale la Corte costituzionale, la cui funzione pud venire
paralizzata dall’azione della Corte delle Comunita.

Rimane infine da spiegare l'efficacia nell’ordinamento in-
terno delle norme valide nell’ambito delle Comunita e che non
si richiamane al testo del Trattalo istitutivo, né ai mezzi di
produzione in esso previsti ma che nascono altraverso una con-
suetudine {696}, o attraverso I'opera di un organo delle Comu-
nita, in particolare modo della Corte di giustizia. Ed infatti
anche ammettendo, secondo uno schema largamente accolto nel-
la dotirina separatistica italiana, che il richiamo effettuato nel-
la legge di esecuzione sia da concepirsi come un richiamo eflet-
tuato ad un fatto normative {697), sarebbe impossihile giusti-
ficare la validita della norma posta nell’ambito comunitario in
virtu di un mezzo di produzione giuridica che non sia espressa-
mente previsto nel Trattato medesimo. Ben difficilmente, quin-
di, si potrebbe spiegare la validita della consuetudine innovati-
va che si sia affermata nell’ambito dell’ordinamento particolare
delle Comunita, o la validita della giurisprudenza innovativa
della Corte che abbia pronunciato in una materia non regolata
compiutamente nell’accordo istitutivo.

Tali essendo le obbiezioni che si possono muovere alla
dotirina che spiega l'inserimento dell’atto posto nell’ambito del-

{696) Sul valore della consuetudine nelle Comunitad europee, vedi supra, § 72
e MatHiysEN, Le dreit de la Communauté européenne du charbon et de [acier,
eit.,, p. 203 ss.

(697) Cirea i vari modi in cui la doftrina italiana concepisce il richiamo ef-
fettuato da un ordinamento ad wn altre ordinamente, vedi SeerouTi, Lezioni di di-
rittp  internazionale, cit., p. 104 ss.; Monaco, Monuale di diritto  internezsio-
nele pubblico, Torino, 1960, p. 139, ss.; Famozzi, L'attuazione dei Trattoati inter
nazionali mediante ordine di esecuzione, Milano, 1959, p. 28 ss.; che distingue nella
dottrina italiana tre correnti principali: Puna facente capo al PErAssI ed al MoreLLr
che vede nell’srdine di eseenzione un atto di produzione delle norme di adattamen-
to; la seconda, sostenuta principalmente dallo SFERBUTL, che si richiama ad una poe-
sizione del PERassi, per cui Uordine di esecuzione poene in essere una norma di
produzione automatica; la terza, accennata, pit che sviluppata, da taluni autori,
che concepisce T'ordine di esecuzione come un atte che pone in essere una norma
sulla produzione in senso proprio,
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le Comunita europee nei sisiemi degli Stati membri mediante
un richiamo dalla legge di esecuzione al sistema dei Trat-
tati istitutivi, occorre mettere in rilieve come i1 dubbi siano an-
che maggiori.in relazione alle due pit recenti Comunita. In esse
& previsto infatti tn modo pitx ampio e analitico di quel che non
fosse nella Comunita del carbone e dell’acciaio un sistema di
impulso in cui essenziale & ’azione dell'organo giurisdizionale
delle Comuniti nei confronti dello State membro per ottenere
I'adempimento delle obbligazioni previste ner Trattat, e si
prevedono mezzi, quante mai efficaci, di adeguamento dei siste-
mi deglt Stati membri all’azione degli organi istituzionali del-
le Comunita, .

L’inserimento del diritto sorto nell’ambito delle Comu-
hita nei sistem degli Stati membri avviene pertanto con una
immediatezza che gli schemi separatistici non configurano ade-
guatamente. Non si giunge qui certamente ad affermare che il
sistema dei rapporti fra ordinamenti comunitari e ordina-
menti interni rifletta un adeguamento completo ed immedia-
to del secondo al primo e sia, quindi, analogo al sistema dei
rapporti fra il diritto dello Staio federale e il diritto dello
Stato membro; ma c¢idé dipende unicamente dal carattere li-
mitato della giurisdizione della Corte e dalla strumentalita
delle norme che attribuiscono ad essa poteri. Soltanto rispetto
a talune controversie tassativamente previste, attraverso una
procedura indubbiamente complessa, con un’azione che in pri-
mo Iuogo si esercita nei confronti degli organi giurisdizionali
degli Stati membri, e solo indiretiamente nei confronti degh
altri organi, la Corte ha infatti la possibilita di agire all’in-
terno dei sistemi-degli Stati membri per I'attuazione del Trat-
tato istitutivo. Pertanto anche il mezzo tecnico della pronuncia
in via pregiudiziale da parte della Corte non potra che avere
una efficacia mediata e parziale, cosi come & limitata e subor-
dinata all’impulso della Commissione la pronuncia prevista
dagli artt. 169 e 141 dei Trattati istitutivi.
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Non si e, in conclusione, voluto colpire con una sanzione
di nullita, eperante negli ordinamenti degli Stati membri, qual-
siasi atto posto nel Joro ambito e contraric ad un principie
giuridico valido nei sistemi delle singole Comunita ma bensi
colpire attl tassativamente determinati, in linea di massima pre-
vedendo singoli mezzi idonei ad esercitare un centrollo, eserci-
tando cosi un impulso al fine di modificare il diritto dello Stato
membreo difforme dalle proprie obbligazioni internazionali. Una
sanzione di nullita si ha solamenie in casi singoli (698). Da
ci6 consegue che anche nei casi in cw si prevede un pili imme-
diato adeguamento dell’erdinamento interno all’ordinamento
internazionale particelare delle Comunita, esso non pud opera-
re se non in seguito ad un accertamento della Corte rispetto
ad azioni tassativamente previste.

Nel determinare gquale efficacia abbiano nell’ordinamento
degli Stati membri gli atti posti negli ordinamenti comunitari
non ¢ opportuno distinguere fra atto e atto. I provvedimenti
della Corte vanno, sotto questo profilo, posti sullo stesso piano
dalle norme poste nei Trattati istitutivi, delle norme poste
attraverse ’azione degli organi istituzionali e attraverso i1 mezzi
di revistone e degli atti validi comunque nell’ambito delle Co-
munita. Conseguenza questa del fatto che 1 singoli atti delle
varie Comunitia — nelle quali non si afferma il principio della
divisione dei poteri — vanno valutati in maniera identica e, in
particolare, del fatto che il provvedimento della Corte comune
coopera in maniera determinante alla precisazione e alla for-
mulazione stessa del diritto delle Comunita.

- 82. Chiarite le difficolta interpretative alle quali condu-
ce la configurazicne dell’inserimento dei principi comunitari
nei sistemi degli Stati membri secondo gli schemi della dottri-

{698) Vedi, su questo argomente, le interessanti considerazioni del CarortorTi,
Sullefficacia delle regole di concorrenza applicabili alle imprese nelln Comuniti eco
nomice europea, in Riv, dir. intern.. 1959, p, 3 ss,
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na separatistica, per cui la legge d’esecuzione inserisce nel dirit-
to interno norme di contenuto analogo a quelle del Trattato ese-
cutivo tutte le volte che I'ordine di esecuzione sia idoneo a
creare norme interne {699}, occorre, su di un piano generale,
riaffermare come sembri che una tale configurazione non tenga
sufficientemente conto del significato della creazione degli enti
sopranazionali europei nella vita della comunita internazionale.
Per una evoluzione delle forme di convivenza e del mondo di
relazioni, interne ed internazionali, si & verificata una autolimi-
tazione degli Stati nell’esercizio di taluni poieri che essi aveva-
no sinora esercitato, e, parallelamente, la creazione di enti a
cui € stata atiribuita la competenza ad agire con poteri di su-
premazia in quel campi in cui sino a quel momento gli Stau
avevano agito in maniera esclusiva (700). Di conseguenza i si-
stemi di norme particolari delle organizzaziom assumono un 1i-
lievo immediato nell’ordinamento internazionale generale {701).

Ora & del tutto superflua ai fini della qualificazione dei
rapporti fra gli ordinamenti comunitari e gli ordinamenti de-
gli Stati membri lindagine condotta da taluni scrittori circa
la configurazione giuridica del {enomeno per cui talune zone
di attivita sono passate dalla sfera di competenza degli Stati

{099) Su questa ultima precisazicene, vedi ad esempio da ultimo Marintorrr,
Su Vadattamento dell’ordinemento italiano alla Convenzione di Ginevra relativa alle
circolazione stradele, in Riv. dir, intern., 1957, p. 259 gi.; ed in particolare a p, 264.
Circa le norme poste nell’ambito delle Comunita sepranazionali europee, & pero in-
teressante lattegpiamento critico dello Seerpuri (Diritte internazionalz e diritto
interno, in Riv. dir. int., 1938, p. 188 ss.). (Juesto autore ritenendo « erroneo l'in-
dirizzo detirinale, che pretende di poter individuare e definire un ordinamento
giuridico attraverso una indagine puramente formale » osserva che tale impostazione
conduce & disiruggere ogni distinzione fra ordinamento originario e ordinamento
derivato.

(700) Per una sicura percezione del fenomeno, vedi BaLvipore Parvieri,
Problémes juridigues de la C.EC.A., Actes officiels, vol. I, Milano, 1958,.p. 87 ss.

{701) Vedi in senso conforme Ziccarpl, Les caractéres, cit., p. 373 (con rife.
rimento a tutti gli enti internazionali}) e ZeEMANEK, Uber das dualistische Denken
in der Vilkerrechtswissenschaft, in Festschrift Verdross, Wier, 1960, p. 322,
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membri alla sfera di competenza degli enti internazionali (702);
come pure & superflue, sempre ai fini della soluzione del pro-
blema che qui interessa, 'attribuire una natura giuridica deter-
minata alle Comunita europee, che alcuni hanno voluto avvici-
nare agli Stati federali, ed aliri (fra cui io stesso) ha preferiio
qualificare come enti internazionali che danno vita a comuniti
internazionali particolari, configurandole come un aspetto mag-
giormente evoluto del fenomeno dell’organizzazione internazio-
nale in cui esse si inseriscono. Aliri serittori infine hanno visto
in esse taluni elementi propri dell’'unione internazionale, ed
altrl elementi propri dell’ente di tipo federale, o, come qualche
autore preferisce dire, di una Comunita integrata di nazio-
ni (703}

Una tale indagine appare superflua in quanto ai fini della
definizione dell’insieme di rapporti che intercorre fra i sistemi
delle Comunita e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri,
resta comunque escluso che si possa intendere 1'inserimento del
sistema di norme comunitarie nell’ordinamento degli Stati mem-
bri come una semplice forma di richiamo alle fonti di produ-
zione del sistema dell’ente internazionale, ovvero come una for-
ma di richiamo di natura recettizia o formale al contenuto delle
norme dei Trattati istitutivi. Questa configurazione trascura, in-
fatti, un momento essenziale del fenomeno, e cioeé la autolimita-
zione dei sistemi degli Stati membri nei confronti degli ordina-
menti sopranazionali, e ’adeguamento necessario a questi ulti-
mi, Si puo, quindi, superare nel nostro campo lo schema usuale
che descrive i rapporti da ordinamento a ordinamento anche
senza riesaminare se tale schema appaghi ancora il nostro spi-
rito critico, e quindi se esso debba ancora venire utilizzato per
configurare il normale richiamo effettuato dall’ordinamento de-
gli Stati ai sistemi internazionali convenzionali,

(702} Sul punto vedi le considerazioni dello SeerouTl, in Natura giuridico
della Comunité europea del carbone e dell’nccieio, cit., p. 458 ss,
(703) In questo senso, SrerpuTi, Op. cil., p- 453 s
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Quello che viene configurato come un inserimento delle
norme del Trattato istituiivo nell’ordinamenio interno va inve.
ce considerato come un fenomeno che presenta un duplice aspet-
to. Da una parte, infatti, 'ordinamento interno dello Stato mem-
bro tende a ridurre I"ambito delle proprie attivita mediante un
procedimento graduale a cui corrisponde un aumento parallelo
dell’attivita dell’ente sopranazionale, d’altro lato Vordinamento
interno tende ad adeguare il proprio sistema giuridico nelle
materie che rimangone disciplinate da esso in via diretta al-
Iesistenza dell’ente sopranazionale, il quale esercita athivita e
poteri e comunque si determina in modo giuridico rispetto al-
le medesime persone e sul. medesimo territorio su cui lo Sta-
to esercita un diritto di sovranita (704). Tale adeguamento
avviene in parte su impulso degli organi delle Comunita, ed
in ogni caso avendo come presupposto quell’insieme di sitva-
zioni giuridiche che si accentrano nell’ordinamento di esse
ma si iratta pur sempre di un adeguamento a situazioni operanti
in un sistema giuridico esterno, cosi come rappresenta un ade-
gunamento ad un sistema esterno 'adattamento al sistema co-
munitario che si verifica nell’organizzazione statuale durante il
processo di riduzione della propria sfera di competenza (705).

(704) Le conseguenze di questo aspetto territoriale nella attivita degli enti
sopranazienali sone hene esattamente intuite dalle SperpuTI, ap. cit., p. 452 ss.

(705) Sullz configurazione del richiamo effettnato dal diritle interno ai si-
stemi sopranazienali ceme un sistema di rapporti fra ordinamenti esterni di cui
Tuno {quelle statuale} =i adegua all’aliro, negandosi un trasferimento di poteri dal
sistema decllo Stato a quello della Comnnitd, vedi invece da ultimo Quaspri,
Diritte internazionale pubblico,® cit, p. 448 (ove s parla di « trasformazione
in diritto interno degli atti della Comunita »} ¢ BEnTivocrio {voce Diritto interna-
zionale pubblico, in Naovvissimo digesto italians). Questautore mega si effetitui una
restrizione dell’area di sovranita dello Stato in hase alla impossibilita delia coesi-
stenza di due organizzazionmi sovrane nelle stesso territorie. Im realta nom vi & al-
cuna impossibilita logica, ma bensi soltante lu inesistenza in un determinato pe-
riodo storico di zltri ewti sovrani operanti nel territorio degli Stati.
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SezioNg 11

L’azione della Corte rispetto ai conflitti fra i sistemi

Sommarwe: 83, L'azione della Corte diretia a determinare I'ambite di eflicacia ri-
spettivo degli ordinamenti delle Comunitd europee e degli Stati membri. - 84.
La distinzione fra gli ordinamenti delle Comnnitd e degli Stati membri. Ri-
lievo e aspetti del problema.

83. I rapporti fra gli ordinamenti comunitari e gli or-
dinamenti degli Stati membri si concretane, come gia st e visto,
secondo due scheini diversi, Si ha infatti una attuazione imme-
diata, come & accaduto per la Comunita del carbone e dell’ac-
ciaio, quando le valutazioni giuridiche poste nell’ambito della
Comunita prevalgono immediatamente sulle valutazioni del di-
ritto interno. Altre volte invecc il procedimento ha una at-
tuazione graduale e differita nel tempo, come accade per la
‘Comunita economica europea e in misura minore per la Comu-
nitd atomica. Ma sia che si abbia un’altuazione immediata, sia
che si abbia un’attuazione differita, il {enomeno presenta un
duplice aspetto. Ed infatti gli ordinament: slatuali possono, ri-
spetto a determinate materie, rinunciare a porre una discipli-
na diretta, la quale viene attuata dal sistema comunitario op-
pure possono continuare ad esplicare una azione diretta, su-
bordinata perd ai principi dell’ordinamento comunitario (706).
I due aspetti solitamente si fondono e si intersecano: e cosi
nelle due' Comunita piu recenti ed al termine del periodo di

atfuazione si avra una completa cessazione dell’attivita degli

{706} Un'azione diretta dello Stato membzro pud a sna volta essere prevista
peT un tempo limitato — e cioé per il periodo di atinazione della Comunita sopra-
nazionale — o, invece, senza limiti di tempe, tutte le volte in cui i Trattati isti-
tutivi hanno conservato allo Stato membro il potere di disciplinare direttamente
taluni rapporti, subordinatamente alle direttive di massima poeste nei Trattati isti-
tutivi, talvolta attuate mediante Tesercizio dei poteri istituzionali degli organi delle
Comunita. Come esernpio di quest'ultima fignra si vedano le norme della Comu.
nitd economica europea in materia di politica sociale (art. 117 ¢ ss, del Trattato
istitutivo).
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organi statuali solo in determinati settori, cosi come in determi-
nati settori il sistema della C.E.C.A. si é sostituito al sistema de-
gli Stati membri. Si avra pertanto da quel momento una inva-
lidita dell’azione degli organi statuali solo in campi ben deter-
minati. Di eonseguenza in talune materie tanto la C.E.C.A. quanto
le due piu recenti Comunita, non agiscono in modo normativo,
ma bensi in maniera quasi normativa (707).

Tenendo presenti i vari aspetti del fenomeno non sembra
assolutamente corretto configurare 'efficacia della legge di esecu-
zione dei Trattati istitutivi delle Comunita europee come se
venisse attuato un procedimento tendente a inserire negli or-
dinamenti interni una serie di valutazioni giuridiche origi-
nariamente poste in un ordinamento diverso, e cioé in un or-
dinamento internazionale particolare.

Nel caso delle Comunita europee non si tralta, infaiti,
di attuare una nazionalizzazione di una serie ben delimitata di
norme giuridiche poste in un sistema esiraneo, bensi di un
adeguamento a quel sistema considerato nel suo complesso,
adeguamento che avviene in taluni casi mediante il ricono-
scimento del disinteresse dell’ordinamento statuale rispetto a
materie determinate, ed in altri casi mediante il riconosci-
mento della subordinazione del sistema statuale a quello co-
munitario. Di conseguenza la legge di esecuzione talvolta po-
ne delle nerme dirette ad atituare, in maniera immediata o
differita, il trasferimento di talune materie dalla disciplina
diretta del sistema giuridico statuale alla disciplina del si-
stema giuridico della Comunita, ed altre volte pone norme
tendenti a sottoporre lordinamento statuale all’ordinamento
comunitario.

Si traita, quindi, di due aspetti nettamente distinti di un

fenomeno complesso nel quale si esplica, come fattore deter-

(707) Sul significato dell’azione quasi mermativa vedi il mio studio su H fe-
nomeno dell’orgunizzazione e la Comunits internazionale, cit., p. 50 sa.
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minante, I'azione della Corte di giustizia comune. E poiche in
ambedue le ipotesi descritte la Corte agisce applicando il di-
ritto comunitario, cui pertanto viene attribuita una preminenza
nei confronti del diritto statvale, ne risulta che i rapporti che
si instaurano fra I'ordinamento della Comunita e ordinamento
dello Stato membro vanno inquadrati nella teoria dei rapporti
fra ordinamento sopracrdinato e ordinamento subordinato, Se
una analogia si volesse a qualsiasi costo ricercare non potrei che
richiamare il sistema dei rapporti fra il diritto internaziona-
le generale e i diritti degli Stati: superiore il primo agli altri
« che tuttavia non ne dipendono né per la loro esistenza com-
plessiva, né per la validita delle loro singole estrinsecazio-
ni » {708). Mentre perd gli ordinamenti degli Stati sono subordi-
nati all’ordinamento internazionale generale in tutte le materie
che esso concretamente regola, la subordinazione al diritto delle
Comunita s1 attua solamente in un settore determinato.

Un simile fenomeno, nel sno duplice aspetto, avviene in
modi e forme diversissime, utilizzandosi tecniche di attuazione
talvolta opposte, non solo da comunita a comunita, ma anche
nell’ambito di una medesima comunita. Ma, pur con tali diffe-
renze, le previsioni dei Trattati istitutivi che esprimono tale fe-
nomeno tendono ad un identico fine, che & appunto quello di
attuare una subordinazione dei sistemi degli Stati membri al di-
ritto delle Comunita europee. Nello scopo che perseguono i
principt normativi dei Trattati assumono quindi un aspetio
unitario. ' _

Daio il duplice aspetto del fenomeno che si & cercato di
descrivere, appaiono fondamentali due problemi: quello della

(708} Cosi Romano, L'ordinamento giuridico,? Roma, 1946, p. 153. Sul modo
di adeguamento dei sistemi degli Stati membri ai principi della Comuniti: econo-
mica vedi, da ultimo, MaviNTorpr, I revvicinamento delle legislazioni come pro-
bleme di diritte internazionale, cit.; Mownaco, La méthode de Uharmonisation
normative dans le Marcheé Cammrm Européen, in Jus et Lex-Festgabe Guizwiller,
Basel, 1959, p. 149 ss:; MONACO, L’adeguamente delle legislazioni nazioncli nel-
Vambito del mercato comune europeo, in Il diritio dell’economia, 1957, p. 1147 s=.;
BirmanN, Les Communautds européennes et le rapprochement du droit, cit.
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determinazione della sfera reciproca di azione delle due comu.
nita, statuale e sopranazicnale, in un momento determinato, e
quello della determinazione della misura di subordinazione de-
eli ordinamenti statuali agli ordinamenti comunitari. Risolven-
do il primo di essi si giunge a precisare Pambito d’efficacia ri-
spettivo del due ordinamenti: mentre la soluzione del secon-
do problema da la misura concreta dei rapporti dei due sistemi
in un momento determinato. Alla Corte di giustizia comune, sia
che essa agisca nell’ambito degli ordinamenti degli Stati mem-
bri o nell’ambito degli ordinamenti delle Comunita, & attribui-
to il compito di cooperare in maniera essenziale alla soluzione
concrela dei due problemi, i quali sono strettamente connessi.
La Corte adempie pertanto ad un compite di fondamentale inte-
resse non solo nella vita delle Comunita europee, ma anche
nella vita degli Stati membri i1 eul ordinamenti vengono per
Fappunto largamente determinaii, quanto alla loro ampiezza e
al concreto modo di essere, dalla sua azione,

Appare superfluo a questo punto ribadire come 'ordina-
mento degli Stati membri si presenti in ogni caso come un si-
stema estraneo al sistema della Corte, quali che siano i rap-
porti organiei che la Corte pud avere con le strutture di quegli
Stati (709). Cosi pure le norme del Trattato istitutivo, al cui si-
stema si ricollega la Corte, appaiono estranee, in quanto poste
in un ordinamento diverso, ai sistemi gturidici degli Stati mem-
bri, benché esse si imponganc quanto all’osservanza nei territo-
ri di quegli Stati in virtu dell’adegnamento effettuato mediante
le norme di esecuzione.

L’estraneita dei sistemi staluali e sopranazionali, compor-
ta che mediante i procedimenti previsti dalle norme dei Trat-
tati istitutivi si pongano atti e st concretino principi che ri-

{709) Dalla estraneitd del diritlo degli Stati membri al sistemna comunitario
deriva 1'impossibitith dz parte della Corie di applicare i diritti nazionali se non
pell’ambito limbitato ehe venne chiarite al cap. IX. La Corte ha avute mado di
aflermare tale principio nella sentenza 4 febbraio 1939, in cauwsa 1/58.
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mangono estranei agli ordinamenti degli Stati membri anche
quando vengono applicati dall’interprete nell’ambito di essi
e persino quando l'interprete sia un orgamo di quegli Stati. Cosi
la Corte comune agisce talvolta come giudice interno, ma ap-
plica in ogni caso norme e principi propri delle Comunita eu-
ropee. Reciprocamente le norme dei Trattati istitutivi riman-
gono inserite nel sistema di norme delle singole comunita.
Chiunque abbia presente come il sistema delle fonti delle Co-
muniia europee si evolva continuamente in virtu di forze auto-
nome (potere di revisione degli organi comunitari, facolta ad
essi spettante di porre nerme dotate talvolta di un’eflicacia ge-
nerale, ampiezza del potere di rilevazione e di creazione del di-
ritto da parte della Corte di giustizia), ed abbia presente come
I'interprete del diritto statuale debba considerare gli ordina-
menti defle Comunita tenendo conto della evoluzione che in es-
si si attua, non pud considerare il Trattato istitutive come qual-
cosa di avulso dalla comunitz in cui esso ¢ nato, e nel cui am-
bito esso, in primo luogo, opera.

Dz quanto si e detto discende una ulteriore conseguenza.
Ed infatti qualsiasi nrorma e atto giuridico comunitario non
pud, nell’ambito del sistema sopranazionale, venire in alcun
modo a conflitto con una norma e un atto giuridico posto nel-
I’ordinamento degli Stati membri. Non ¢ infatii configurabile in
modo assohito un conflitte fra due norme ed atti giuridici nel
senso usuale del termine, in quanto un conflitto si pud verificare
solo nell’ambito di un medesimo sistema, mentre in questo caso
si tratta di due sistemi la cui estraneita & postulata istituzional-
mente in entrambi: di conseguenza si attua il prineipio per cui
un ordinamento non puo essere rilevante per un altro ordina-
mento originario se non in base ad una norma di questo, norma
che nel nostro caso sarebbe contraria al principio informatore
del sistema di rapporti (710}

(710} Vedi, sul punte, Romane, Fremmenti di un dizionario giuridico, Mi-
lano, 1947, voce Autonomia, p. 19,

27. & MIGLIAZZA
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Negli Stati membri, pot, non si pud parlare di un conflitto
fra le norme del Trattato istitutivo e gli atti posti nell’ambito
del sistema comunitario, ed 1 principi aventi valore costituzio-
nale che vigono in essi, nel senso di un conflitto di legittimita
costituzionale. Cosi una norma del Trattate istitutivo non pud
entrare in conflitto con una norma costituzionale italiana, in
quanto il sistema di controlle costiluzionale delle leggi ordina-
rie, nell’ordinamento italiano come in qualsiasi ordinamento,
viene previsto nei confronti degli atti normativi posti diretta-
mente nel sistema, e non nei confronti delle norme poste nel-
Pambito di un sistema giuridico diverso. E bensi previsto un
adeguamento del sistema dello Stato membro al sistema comu-
nitario, ma si tratta dell’adegunamento di un sistema subordi-
nato a un sistema sopraordinato, che avviene ad opera di un
organo giurisdizionale che opera in base ai principt del sistema
sopraordinato. Non & quindi neppure configurabile nell’ambito
di attivita della Corte quella contraddittorieta fra 1 due ordina-
menti non risolubile in via giuridica che pud invece sussistere
tutte le volte in eui pur essendo previsto I’adeguamento di un
sistema ai principi di un sistema diverso manchi un concreto
strumento giurisdizionale idoneo ad assicurare Padeguamento
medesimo (711).

Il giudice interno, quindi, posto di {ronte ad vm contra-
sto fra un atto valido nell’ambito di una delle Comunita euro-
pee e un atto posto nel proprio sistema, non dovra attribuire
la prevalenza all’'uno o all’altro in hase ai prineipi che regolano
i conflitii fra le norme di un medesimo sistemna, ma hensi accer-
tare se all’ordinamento dello Stato o all’ordinamento della Co-
munita spettasse il potere di disciplinare in un tempo determi-

(711) Cosi ad esempio, e proprio per la mancanza di uno strumento giurisdi-
zionale, Padeguamento del sistema italiano alle norme di diritto internazionale
generahmente riconosciute avviene solo per le nerme che non contengono elementi
di contraddizione con la costituziene italiana. Su quest'witimo punto vedi MorTaTr,
Istituzioni di diritte pubblico,® Padova, 1960, p. 972.
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nato guel rapporto o se, in quella materia, 'ordinamento in-
terno dovesse 0 meno adeguarsi all’ordinamento della Comunita.
Nel primo caso il giudice risolvera un conflitto di competenza
fra due diversi sistemi; nel secondo caso deciderd se un ade-
guamento &€ o meno avvenulo; e, nell’ipotesi negativa, potra
talvolta cooperare all’'adeguamento qualora cio sta possibile da-
1a la particolare tecnica delle singele norme del Trattato isti-
tutivo (712).

Il compito della Corte comune appare, quindi, essenzial.
mente diverso, in quanto talvolta la Corte esplica un potere di
risoluzione di conflitti di attribuzione {dandosi al termine un
valore in parte diverso da quello usuale}: altre volte invece si
inserisce, in maniera piu o meno attiva, in un procedimento
di adeguamento di un sistema ai principi di un sistema estra-
neo. Ma & fondamentale il rilievo che sia il primo che il secon-
do compito vengano demandati alla Corte comune, il che signi-
fica che i conflitti giuridici fra i sistemi delle Comunita e i si-
stemi degli Stati membri {diversa essendo la soluzione che si
delinea per i conflitti che sorgono in sede politica) vengono ri-
solti secondo il diritto delle Comunita e da un organo che nor-
malmente ¢ un organo di esse. Per tali motivi appare esatto I'in-
serimento dei rapperti fra gli ordinamenti delle Comunita e
gli ordinamenti degli Stati membri nel sistema dei rapporti fra
ordinamentii sopraordinati e ordinamenti subordinati.

Si cerchi ora di dedurre ogni conseguenza da quanto fu
messo in rilievo. Si faccia I'ipotesi che in una qualsiasi contro-
versia innanzi ad un tribunale italiano venga eccepita la inco-
stiinzionalita di una norma del Trattato istitutivo della Comu-
nitd economica europea, in quanto si individui un contrasto fra
una norma del Trattato e una norma della Costituzione iia-

(712) Sulla necessita che ladattamente di un sistema ai principi di ue
altro ordinamento savvenga secondo la particolare strottura del sistema in cui
esso si attwa vedi, in generale, Perassi, L'Etat dans la Communauté interng-
tionale, Paris, 1949, p. 240,
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liana (713). Poiché le giurisdizioni di merito hanno un sem-
plice potere, e non un obbligo, in virtn dell’art. 17 del Trattato
istitutivo, di sospendere la procedura e di rinviare la causa per
la risoluzione del confiitto alla Corte di giustizia comune, &
lecito porre il problema se possa venir deferito alla Corte
costituzionale il giudizio circa la questione della legittimita
costituzionale del principio comunitario. Anche in questa i-
potesi si deve pero eseludere che il giudice italiano possa so-
spendere il processo per rinviare la questione all’esame della Cor-
te costituzionale e ci0 appunto perche la fatlispecie csula dalle
previsioni costituzionali circa i poteri della Corte, che ha giuri-
sdizione per risolvere i conflitti fra due atti mormativi propri
del sistema italiano e perché 1'autorita della sentenza della Cor-
te si riferisce ad atti che discendono dall’attivita di organi legi-
slativi propri del sistema italiano o che comunque sorgono
nel sistema italiano {714).

(713} La dollrina prevalente risolve il contrasto attribuendo la prevalenza
alla norma costituzionale interna, e cid coerentemente alle premesse sopra illu-
strate: vedi ad es. STEnDARDY, [ repporti fre ordinamenti giuridici italioni e delle
Comunitd europee, cit., p. 66 ss. Invece il DE VISCHER, Lo Communanté européenne,
cit., p. 47, zitiene che il problema non si presenti per la legge costituzionale ante.
riore al Trattato, in quanto « on bien le regime constitutionnel de I'Etat considéré
consacre la primauté du Traité sur la Constitmtion ou bien il interdit au juge
interne d'apprécier la comstilniionalité des lois auxquelles les Traités sont assi-
milés ». Il conflitto pud invece sorgere nel caso di disposizioni coslitnzionali suc-
cessive al Trattato, e viene risolto in diversa maniera nei paesi membri.

(714) La soluzione che qui viene accolta non ¢ in aleun mode condivisa dai
_pochi serittori italiani che hanno preso in esame I'argoments, i quali cocrentemente,
deducono ogni eonseguenza dalla configurazione dell'inserimento delle norme comu-
nitarie nell’ordinamento italiane, che per essi avviene attraverso la legge di esecu-
zione del Trattato istitutivo. Cosi ad es. lo STeEnparpt (I repperti fra ordinamenti
giuridici itelioni, cit.) distingue fra il contrasio fra la norma comunitaria e la nor-
ma costituzionale italiana precedente o posteriore al Trattato istitutive, ma giunge
nelle due ipotesi ad identiche soluzioni. Nel primo caso infatti sarebbe possibile
una declaratoria di illegittimita costituzionale che pure « porterebbe all’applica-
zione dell’art. 177 del Trattato della CE.E.» (op. rit, p. 66); nel secondo case
« le norme costituzionali italiane prevarrebhero serza dubbio» e cid «sia che si
voglia invocare il principie dell’abrogazione tacita per incompatibilita, evvero quelle
della illegittimith costituzionale sopravvenuta » (ep. cit., p. 67).

Per un inguadramento del problema generale del conflitto fra norma costitn-
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Neppure in altri casi appare ipotizzabile un potere di giu-
risdizione della Corte costituzionale relativamente al contrasto
fra un principio proprio delle Comunita europee ed un prin-
cipio accolto dalla Costituzione italiana. Si faccia il caso di
atti validi nell’ambito delle Comunita ma che si ricolleghine
solo mdivettamente ai Trattati istitutivi, presentando quindi un
legame meno immediato di quello che non accada rispetto ai
principi posti attraverso un procedimento di revisione : si ripeta
I’esempio delle norme poste nell’ambito delle Comunita in se-
guito all’azione di un organo istituzionale: azione che, come nel
caso della Corte di giustizia della Comunita del carbone e del-
Iacciaio, puo essere praeter legem, se non contra legem, e infine
si richiamino le norme inserite nei sistemi delle Comunita attra-
verso un accordo unanime degli Stati membri. Tali norme hanno,
e in qualche caso soltanto, un legame indiretto col Trattato isti-
tutivo, mentre sussiste rapporto di derivazione dal sistema della
comunita posta attraverso il Trattato istitutivo. Come potrebbe
in questi casi configurarsi un conirollo sulla legittimita costitu-
zionale, quando la norma valida nella comunita e che pure si im-
pone all’interprete italiano, nen si pué in aleun modo considera-
re come inserita nel sistema italiano atiraverso un sistema di pro-
duzione previsto nella legge di esecuzione dei Trattati istitu-
tivi? Non sembra peraliro corretio sostenere che da un atto in-
dubbiamente valido nell’ambito di una delle Comunita europee
discendano conseguenze diverse rispetto all’inserimento nei si-
stemi statuali a seconda che esso =i ricolleghi direttamente o me-
no al Trattato istitutivo. Si ha cosi un forte argomento per respin-

gere l'ipotesi di un conflitto di costituzionalita fra le norme co-

zionale € norma di attoazione di un Trattato vedi da ultimn Fasozzi, L'attuazione,
eit., p. 149 ¢ sz Sugli effetti della pronuneia sulla legittimitd costitnzienale
delle leggi vedi, olire le opere citate a p. 95, Reventt, Legiztimite deile leggi e
Corte costiluzionale, Milano, 1957, p. 76, e bibliografia ivi richiamata, e CapPPEL-
LETTY, L'attivita e i poteri del giudice costituzionale in rapporto con il loro fine ge.
nerico, in Seritti Colamandrei, vol. II1, Pzdova, 1938, p. 83 ss.
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munitarie inserite nel sistema italiano e 1a Coslituzione, e quindi
sembra insostenibile il configurare le norme del Trattato isui-
tutivo come nazionalizzate in virtu della legge di esecuzione.
Ove invece si accogliesse tale premessa sembrerebbe perd difficile
respingerne la comseguenza per cui solo taluni dei principi
giuridiei validi nell’ambito della Comunita — e cioe i principi
giuridici posti mediante il Trattato istitutivo o attraverso stru-
menti in esso contemplati — verrehbero sottoposti ad un con-
trollo di legittimita costituzionale, mentre rispetto agli altri
ogni controllo resterebbe escluso (715).

La tesi sopra esposta viene confermata dall’esame di altre
conseguenze che discendono dalla tesi contraria. In primo luo-
go una pronuncia costituzionale che dichiari illegittima una nor-
ma di attuazione in quanto il precetto di quest’ultima urta con
un principio costituzionale porterebbe ad una integrale ineffi-
cacia della norma di attuazione; conseguenza che, come viene
generalmente ammesso, & sproporzionata al vizio di legitti-
mita (716).

Resta poi da considerare un’altra conseguenza, non meno
grave e pericolosa. La Corte costituzionale italiana cui venisse
dedotto un conflitto di costituzionalita fra una norma di esecu-
zione dei Trattati istitutivi e la Costituzione dovrebbe nella ipo-
tesi prevista dagli artt. 91, 177 e 150 dei Trattati istitutivi so-
spendere il proprie giudizio e deferire la risoluzione della que-
stione alla Corte comune. A c¢i6 si collegherebbe una conse-
guenza aberrante, in quanto tali ipotesi, benche estremamente
ampie, si riferiscono a gruppi di controversie tassativamente de-

terminate, & non comprendono tutti i casi in cui si puo confi-

{715) La conseguemza pué venire ovitata sole ave si ammetta, come fa il La
PercoLa (ep. cit., pp. 96 ss., 296 53.) che la legge di esecuzione dei Trattati europei
& sempre contraria alla Costituzione. Ma a nessuno sfugge la gravita della tesi, che
si supera agevolmente attraverso una diversa impostazione del problema dei rap-
porti fra gli ordinamenti delle Compnita e gli ordinamenti degli Stati membri,

(716) Conforme Fasozzi, op. cit.. p. 130,




La posizione della Corte negli ordinamenti ecc. 439

gurare un conflitto fra una norma valida nel sistema del Trat-
talo e una norma costituzionale italiana. Soltanto nelle ipotesi
previste la Corte costituzionale sarebbe quindi tenuta a sospen-
dere il proprio giudizio e a rimettere la soluzione della questio-
ne alla Corte di giustizia comune. Ed anche questo grave in.
conveniente induce a dubitare dell’esattezza della tesi secondo
cui le norme dei Trattati istitutivi verrebbero inserite dalla
legge di esecuzione nell’ordinamento italiano.

Sembra, in conclusione, non si possa configurare un con-
flitto di legittimita costituzionale relativo alle norme di attua-
zione delle Comunita europee in quanto non sembra esatto con-
cepire che la legge di esecuzione del Trattato istitutivo effettui
un richiamo nel senso tradizionale alle norme sorte nell’ambito
delle Comunita sopranazionali. Non possono, quindi, intrec-
ciarsi e confondersi due procedimenti, quali quelle che si svol-
ge innanzi alla Corte comune in veste di organo giurizdizionale
di uno Stato membro e quello che si svolge innanzi all’organo
di giustizia costituzionale al fine di accertare la legittimita co-
stituzionale di una norma. Entrambi questi procedimenti ope-
rano infatii nell’ambito di un medesimo sistema giuridico,
ma tendono a due fini diversi, I'ano avendo lo scopo di assicu-
rare che l'ordinamento interno attui un adeguamento ai prin-
cipi comunitari, 1’altro proponendosi un controllo cirea la co-
stituzionalitd di una norma sorta direttamente nell’ordinamento
interno.

Qualsiasi atto poste nell’ambito dei sistemi comunitari ri-
mane pertanto, rispetto alla Corte comune, un atte di un ordi-
namento autonomo che si sostituisce ad atti propri dei sistemi
degli Stati membri o al quale questi ultimi sistemi si debbono
adeguare. Ed occorre mettere in rilievo che un’autolimitazione,
da parte dell’ordinamento italiane, del proprio ambite rispetto
ad ordinamenti internazionali particolari & perfettamente legit-
tima secondo la Costituzione la quale espressamente prevede
all’art. 11 che D'Italia consenta in parita cogli altri Stati alle
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limitazioni di sovraniid necessarie ad un ordine internazionale

che assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni, e che promuova

e favorisca le organizzazioni internazionali rivolte a tali scopi.

Qualsiasi organo giurisdizionale italiano cui si chiede di
pronunciare un giudizio il cui oggetto & compreso nell’ambito
di azione diretta degli organi di una Comunita sopranazionale
deve quindi astenersi dal giudicare, pronunciando la propria
carenza di giurisdizione, in quanio ’ordinamento italiano ha
rinunciato a disciplinare materialmente e strumentalmente
quella materia. Quando mvece si tratti di materie in cni viene
conservata la competenza dei sistemi degli Stati membri, subor-
dinatamente perd all’osservanza degli obblighi comunitari, i
tribunali interni mantengono il potere di giudicare, ma ['eser-
cizio di esso viene subordinato al riesame della Corte comune
nel casi previsti rispettivamente dagli artt. 41, 177 ¢ 150 dei
Trattati istitutivi. Alla Corte comune & poi demandato nei
casi dubbi il compito di giudicare, nella veste di organo cui
spetta un potere di competenza sulla competenza, se si versi
nella prima o nella seconda ipotesi (717).

Mentre pertanto non pud sussistere un conflitte di legitui-
mita costituzionale fra un atto sorto nell’ambito di una delle
Comunita e il diritto costituzionale dello Stato membro, sus-
siste 1nvece, anche se visibilmente esiguo, un campo in cai si
possono configurare conflitti fra la valutazione degli organi giu-
risdizionali degli Stati membri e la valutazione della Corte co-
mune circa I'ambito rispettivo di giurisdizione dell’ordinamen-
to delle singole Comunmita e dell’ordinamento di une Stato

membro. Tale possibilita si verifiea relativamente alle ipotest

(717) Per vn’ampia casistica ecirca ie questioni rispetto alle quali la Carte
deve giudicare se sia o menoe conservata la competenza degli Stati wembri vedi Du-
MoN, La fermation de la régle de droit..., cit, p. 98 e DuMon ¢ Ricaux, La Cour de
justice des communautés europbennes et les juridictions des Etats membres, in Les
Annales de droit et de seignces politiqué& de 'Université de Lowvain, vell. 127
e 10°
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non previste negli artt, 41, 177 ¢ 150 dei Trattati istitutivi.
L’attributo di organo cui spetta un potere di competenza sulla
competenza nel delimitare I’ambito di azione degli Stati mem-
bri e delle Comunita spetta quindi alla Corte comune nella
maggioranza dei casi, non nella generalita di essi.

I conflitti dell’ultime tipo non sono pero mai conflitti riso.
lubili giuridicamente nell’ambito di un ordinamento singolo,
essendo appunto conflitti che insorgono fra due ordinamenti di-
versi e mancando una norma che preveda uno strumento di ri-
soluzione nell’ambito di uno di essi. Si ha in queste caso un con-
flitto analogo a quello che puo avverarsi fra l'ordinamento di
uno Stato e quello della Chiesa cattolica in regime concor-
datario, quando gli organi dell’ordinamento statuale e gli or-
gani dell’ordinamento canonico giudichine diversamente circa
I’ambito della rispettiva giurisdizione e quando a messuno dei
due sia stata attribuita dal diritto concordatario una competen-
za sulla competenza.

Per cio che riguarda le Comunita europee, il contrasto
verra solitamente risolto in via politica, sopratiutto attraverso
I'azione del Consiglio. Non si puo perd escludere una soluzione
ad opera di un tribunale che tragga il proprio potere da un ac-
cordo fra la Comuniti internazionale e lo Stato membro; aven-
dosi cosi una soluzione giuridica di un conflitto la cui possibi-
lita fu prevista dagli autori dei Trattati istitutivi i quali eb-
bero sempre chiara la figura del contrasto non risolubile nei
sistemi dei Trattati e tale da poterne mettere in gioco 'esi-
stenza (718) e previdero per questi casi la possibilita di agire
innanzi ai tribunali internazionali (719).

(718) Circa la inidoneitz del sistema della C.E.C.A. a risolvere tutti i con.
flitti possibili fra I'ordinamenta comunitario & gli ordinamenti degli Stati membri,
vedi DE VISCHER, op. cit., p. 531 ss.. dove si mette in rilievo « I'imperfection théo.
rique de ce systéme » e la mecessiti che, per mantenerlo « tons les Etats membres
censervent un égal intérét pelitique & partéeiper & la vie du marché commun ».

(719} Sul punto vedi il mio studio su Il feromeno dell’'organizzazione e la
Comunita interpezionale, cit.. p. 114 e ss. ¢ la bibliografia ivi ricordata,
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In conclusione, si deve riaffermare che nel sistema delle
Comunita europee non & stata prevista la possibilita di una so-
luzione giurisdizionale di taluni conflitti di attribuzioni fra ghi
Stati membri e le singole Comunitd e che tale limitazione si
ricollega al carattere della giurisdizione della Corte comune.
E d’altronde perfettamente comprensibile che non si sia vo-
luto attribuire ad un organo giurisdizionale delle Comunita un
potere generale di competenza sulla competenza circa 1’ambite
di azione reciproca degli Stati membri e degli organi delle Co-
munita, Tale limitazione, infatti, esprime la fisionomia dei si-
stemi delle Comunita europee, condizionate, circa la propria
esistenza, dalla validita di un Trattate internazionale istitutivo
che attribuisce ad esse un carattere del tutto distinto da quello
degli organismi di natura federale.

84. Come ho avvertilo, non appare opportuno distin-
guere fra i singoli atti che si riconducono alle Comunita sopra-
nazionali al fine di risolvere il problema del conflitto fra tali
atti, e gli atti sorti nell’ambito degli Stati membri: questo non
solo per l'impossibilita di una distinzione fra atio ed atto a
seconda della diversa natura nei sistemi delle Comumnitd, ma
soprattutto perche il problema dei conflitti fra gli atti di un
ordinamento di uno Stato membro e gli atti posti nelle singole
Comunita si presenta come un problema di rapporti fra ordina-
menti giuridici diversi. I due sistemi, quindi, si pongono, 'uno
rispetto all’altro, come qualcosa di unitario.

Il principio vale anche per gli atii che qui maggiormente
interessano, e cioé per i provvedimenti della Corte comune.

Ne consegue che il provvedimento della Corte, abbia esso
natura consultiva o giurisdizionale, appare, di fronte agli ordi-
namenti degli Stati membri, come un provvedimento di un si-
stema estraneo, immediatamente efficace in essi solo in virta
di un procedimento di esecutorieta previsto nelle norme di
attuazione. Si voglia mettere in maggiore evidenza, nella deci-
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sione della Corte, I'aspetio di accertamento del modo d’essere
di una sitvazione giuridica, oppure I'efficacia di rilevazione di
un sistema giuridice; possieda o meno la sentenza un valore
innovativo rispette all’ordinamento esistente, certamente essa
& un atto proprio di un ordinamento estraneo ai sistemi degli
Stati membri.

L’immediata operativita, in taluni casi, della sentenza del-
la Corte rispetto ai sistemi statuali, la posizione della Corte
quale organo di giurisdizione nei sisterni medesimi, il potere
che ad essa viene attribuito con maggiore rilievo e precisione nei
due piu recenti Trattati al fine di accertare se uno Stato mem-
bro abbia mancato ad un obbligo imposto dal Trattato istitu-
tivo, sono diversi aspetti di un medesimo fenomeno. La Corte
& cioé uno strumento essenziale perché si attui il trasferimento
di una serie di poteri dal sistema degli Stati membri al sistema
delle Comunita e 'ordinamento degli Stati membri si adegui
agli obblighi derivanti dai Trattati istitutivi. Tale strumento
appare particolarmente efficace in quante a un organo delle
Comunita viene atiribuita, in una serie di casi di fondamentale
rilievo, una competenza sulla competenza rispetto ai conflitti
che sorgono fra uno Stato membro e una Comunita soprana-
zionale.

Organo di ognuna delle Comunita europee e della piu
ampia comunita che Jle comprende e insieme di ciascuno degli
Stati membri, la Corte non solo pud giudicare, nell’ambito di
ognuno di questi ordinamenti, sui conflitti di competenza che
insorgono fra di essi, ma ha anche la funzione di determinare
quale sia I'ampiezza delle singole Comunita. Infatti, pronun-
ciando cirea la ricevibilita di qualsiasi azione, la Corte deve —

cosi come d’altronde fa ogni giudice (720} — giudicare di ave-

(720} Bu questo punie vedi particolarmente VErDRess, Die Verbindlichkeit
der Entscheidungen internationaler Schiedsgerichte und Gerichte iiber ihre Zustin-
digkett, in Zeitsehrift fiir internationales Recht, 1928, p. 445.
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re un potere di giurisdizione rispetto ad essa. Tale accertamen-
to il giudice compie non solo determinando che esiste una spe-
cifica norma attributiva di giurisdizione, ma anche giudiecando
che il rapporio dedotto in causa rientra nell’ambito di materie
concretamente disciplinate da una norma riconducibile al si-
stema della Comunita (721).

Qualche dubbio potrebbe nascere a questo proposito rela-
tivamente alla sentenza che la Corte comune emette quale or-
gano di giurisdizione dei singoli Stati membri. Questa posis
zione della Corte potrebbe, a prima vista, far sembrare inesat-
ta la tesi per cui la funzione caratteristica della Corte consiste
nel definire gli ambili rispettivi di competenza dei sistemi
comunitari e dei sistemi degli Stati membri. In realtd Pazione
della Corte si inserisce in quel complesso di procedimenti ten-
denti ad attuare negli ordinamenti degli Stati membri una ar-
monizzazione e un coordinamento fra attivita comunitarie e
attivita nazionali e ad assicurare il rispetto nell’ambito dei si-
stemi degli Stati membri dei provvedimenti degli organismi del-
le Comunita.

L’azione della Corte nell’ambito dei sistemi giuridici de-
gli Stati membri appare piu importante nella Comunita econe-

mica europea e nella Comunita atomica che non nella Comunita

{721) Che nel giudizio cirea ammissibilith dell’azione s comprenda ac-
certamento che il rapporto dedotto in giudizio rientri nell'ambito delle materie di-
sciplinate dall’ordinamento della Comupita fu pit volte affermate dalla Corte, nel
I'ambito della Comunitia del carbone e dell’acciaio. Particolarmente significative sot-
to queste profilo, mi peiono le aHermazioni contenute nella sentenza del 10 dicem-
bre 1957. La Corte ha rilenuto di non potersi pronunciare, nen essendosi concretata
una situazione ohbligatoria nel sistema della Comunitd in segnite all’emanazione di
un parere: « In altri termini la libertd di decisione ¢ la responsabilita delle impre-
se, come gquella dell’'Alta Awutorttd rimangono piens. La Corte pertanto non bha da
pronunciarsi su delle eveniualiti di cui, in atte, nulla permette di prevedere ne la
sostanza né la forma » (Reccolta, vol. I1I, p. 217 ss). Nelle Comunita europee non
¢ possibile pertante distinguere fro ampiezza della giurisdizione e ambito di ap-
plicazione del]_e norme ‘materiali come & inveee possibile, almeno secondo la dal
trina prevalente, ned sistemi degli Stati,
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del carbone e dell’acciato. Costituendo le due piit recenti Comu-
nitd ordinamenti ad attuazione differita, appare necessario che
rispetto ad esse si assicuri il progressivo adeguamenio delle le-
gislazioni nazionali agli obblighi comunitari. Si ha qui un clas-
sico esempio di azione quasi normativa posta nell’ambito degli
enti sopranazionali: azione del tutto affine a quella normativa,
come ho cercato di dimostrare in altra sede.

La sentenza della Corte comune, pur agendo la Corte stes-
sa quale organo giurisdizionale dei singoli Stati, viene pronun-
ciata applicando i principi dell’ordinamento internazionale par-
ticolare di ciascuna delle Comunita (722). Si attua cosi un fe-
nomeno di utilizzazione da parte di un ordinamento statuale
dell’attivita di un organo giurisdizionale compiuta in hase ad
un diverso sistema giuridico. Tale fenomeno non & perd del
tutto analogo ad aliri gia ampiamente conosciuti ed analizzati
dal diritto internazionale : si pensi ad esempio all’attiviid di un
organo giurisdizionale dello Stato occupato che, applicando le
norme del proprio ordinamento, compie sul territorio occupaio
una attivita riferibile allo Stato occupante. La Corte, infatti,
quando opera quale organo giurisdizionale dei singoli Stati
membri agisce pur sempre in un settore in cui 1’azione dello
Stato & subordinata ai prineipt della Comunita sopranaziona-
le (723). Si tratta pertanto, come gia si & visto, di rapporti fra
ordinamento sopraordinato e ordinamento subordinato, e non
di rapporti fra ordinamenti coordinati, sottoposti entrambi al-
I'ordinamento internazionale generale, come sono pur sempre i

{722} Sulla individwalita = reciproca indipendenza delle Comunitd europee
in relazione allistituzione di organi comuni vedi da ultimo Decieva, Le istituzioni
comuni delle comunita europee, in Diritte internazionale, 1939, p. 415 e sa.

(723} Una diversa costruzione sarebbe possibile ove si distinguesse fra Comu-
nitd sopranazionale ed Unione, come fanno taluni scrittori tedeschi e, con maggior
rigore, il MorELLI e lo SpErnUTI che da ultime si & sforzato di attvare la distin-
zione relativamente al potere giurisdiziomale della Corie. Circa la tesi, e cirea
taluni rilievi eritiei, rimande alla mia recenmsione al lihro delle JERusavLem, DPas
Recht der Montanunion, in La Comunitd internazionale, 1938, pp. 430-432.
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rapporti fra gli ordinamenti dello Stato occupante e dello Stato
occupato.

I singolari aspetti dei rapporti fra gli ordinamenti delle
Comunita e quelli degli Stati membri, rapporti alla cui deter-
minazione D'attivita della Corte comune arreca il contributo di
gran lunga pia notevole, confermano come gli ordinamenti
delle Comunita europee si inseriscano con caratteristiche origi-
nali nel processo evolutivo della comunita internazionale di eni

costituiscono, attualmente, uno dei fenomeni di maggior rilieve.

i e
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