
DI   SCIENZE   GIURIDICHE   ED   ECONOMICHE 

EDITORE DOTT. A. GIUFFRÈ - MILANO

ANNO XXVII - 1958/59                             NUOVA SERIE A - N. 11

STVDI VRBINATI





 

S T V D I     V R B I N A T I
SCIENZE   GIURIDICHE   ED   ECONOMICHE

Anno XXVII 1958 - 1959



*
TUTTI I DIRITTI SONO RISERVATI

*

SOC. TIP. «MULTA PAUCIS» - Varese, Via G. Gozzi, 29



CAPITOLO I 

CARATTERI GENERALI DELLA CORTE 

SoMMARIO: l. Premesse generali. - 2. La funzione della Corte rispetto alle Comu­

nità e rispetto agli Stati membri. - 3. L'azione esplicata dalla Corte nell'ordi­
namento particolare delle Comunità. - 4. Caratteristiche dell'azione nell'àmbito 
delle singole Comunità. - 5. Sulla natura giurisdizionale della Corte comune. -
6. L'efficacia dell'attività giurisdizionale della Corte rispetto ai sistemi giuri­

dici in cui essa opera. 

l. L'istituzione di una Corte comune per la Comunità 

economica europea, per la Comunità dell'energia atomica e 

per la Comunità del carbone e dell'acciaio ha fatto nascere una 

serie di questioni che si sono inserite nella vasta problematica 

derivante dalla creazione delle Comunità europee. Chiari, in­

fatti, apparivano gli scopi che si erano prefissi gli autori della 

Convenzione sulle istituzioni comuni (l): con essa si è indub­

biamente cercato di attuare una semplificazione strutturale nel­

le Comunità, e contemporaneamente di portare un contributo 

al processo di unificazione europea. Gli uomini politici che ela­

borarono i Trattati europei avvertirono poi chiaramente quali 

problemi funzionali e strutturali si ricollegassero alla istituzio­

ni di organi comuni, ma opportunamente preferirono !asciarne 

(l) Assai interessante, sotto questo profilo, appare la discussione svoltasi 
alla Camera dei deputati italiana dal 18 al 26 luglio 1957, per l'approvazione 
dei Trattati europei. Particolarmente importante appare lo sforzo dei vari ora­
tori di definire la funzione che il complesso dei trattati esercita nel processo 

di unificazione europea. Per una chiara esposizione dei vari interventi, vedi 
Relazioni internazionali, 1957, p. 963 ss. La Convenzione sulle istituzioni comuni, 
stipulata contemporaneamente ai Trattati di Roma, venne riprodotta in varie pub­
blicazioni: in questo studio viene richiamata dall'VIII volume dei Documenti. a 

cura della S.I.O.I., (Padova, 1957), p. 251 ss. 

1. A. lVIIGLIAZZA 
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la soluzione alla prassi delle comunità, e al loro naturale SVl· 

luppo, dal quale essi confidavano sarebbe venuta una chiarifi­

caZione. 
Tale intuizione fu indubbiamente esatta : a due anni dalla 

ratifica della Convenzione, infatti, il campo d'indagine appare 

sufficientemente precisato, e non impossibile appare un tenta­
tivo di sistemazione dei singoli problemi. 

2. Merita innanzi tutto che si consideri la stessa termi­

nologia usata nella Convenzione, ed in particolare modo ven­

gano analizzati i due termini compresi nell'espressione: istitu­

zioni comuni. L'esatto significato di essi va chiarito in relazione 

ad una serie di espressioni, linguisticamente affini, le quali 

vengono comunemente impiegate nella stessa scienza del dirit­

to internazionale con significati spesso notevolmente diversi. 

In primo luogo si parla, talvolta attribuendovi un signifi. 

cato affine e altre volte attribuendovi un significato diverso, di 

organi (comuni, collettivi e internazìonali) di più Stati, e al­

tre volte di organi di unioni di Stati. Senza indagare sulle ra­

gioni dell'uso di una tale terminologia ( 2), basterà aver chiari­

to che gli scrittori più recenti, preferendo il termine << organo di 

unioni di Stati>>, hanno inteso mettere in rilievo come nella 

comunità internazionale moderna la competenza ed i poteri 

dell'organo si richiamino ad un ordinamento di una comunità 

particolare organizzata; pur potendosi avere una riunione di 

organi statuali (ad es. una conferenza, o un congresso nel sen­

so tradizionale della parola) da cui non deriva un ordinamento 

internazionale particolare ( 3). 

Ciò premesso, occorre richiamare la differenza fra organOJ 

comune, organo collettivo e organo internazionale. Come orga-· 

no comune nelle unioni organizzate o istituzionali si intende, da, 

( 2) Sul punto vedi le esatte osservazioni del QUADRI, Diritto internazionale: 
pubblico,3 Palermo, 1960, p. 466 ss. 

( 3) Così QUADRI, op. e loc. cit. 
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una serie di autori, quell'individuo o quel collegio di individui 
quale contemporaneamente riveste la qualifica di organo di 

o più enti internazionali membri dell'unione, ma la cui 
imputata non già simultaneamente ad essi, ma 

all'uno o all'altro di essi, a seconda che l'individuo o il 
~bbia agito nella qualità di organo dell'uno o dell'altro 

figura viene solitamente presa in esame a propo­
organizzate di più Stati ( 4), ma si attua anche 

rispetto ad unioni, i cui membri sono . 
dagli Stati, e quindi unioni di Stati : 

Tribunale amministrativo dell'Organiz­
che agisce anche quale organo 

specializzate ( 5). 
comune - individuale o 

attraverso il quale più enti 
e simultaneo per 

è loro propria : 

questi ultimi autori designano 
nome di << organo comune >> viene da altri scrittori designato 
nome di << organo collettivo >> ( 7) o con quello di « organo 

· onale >> ( 8); con queste espressioni ci si riferisce, così 

( 4) Vedi ad es. le precisazioni del MoRELLI, Nozioni di diritto interna· 
zionale, 5 Padova, 1958, p. 239 ss., il quale autore però accoglie una diversa configu· 
razione, quella cioè di organo collettivo. 

( 5) Sul punto vedi il mio lavoro su I rapporti fra il Tribunale ammini· 
strativo dell'Organizzazione internazionale del lavoro e la Corte internazionale 
di giustizia, in Comunicazioni e Studi dell'Istituto di diritto internazionale e stra­
niero dell'Università di Milano (nelle ulteriori citazioni indicate: Comunicazioni e 
Studi), vol. VII, Milano, 1955, p. 259 ss. 

( 6) Così ad es. dal PERASSI, Lezioni di diritto internazionale, vol. I, Pa­
dova, 1952 (ristampa), p. 142 ss. 

(7) Così da ultimo MoRELLI, op. cit., p. 240. 

(8) Così ad es. RoMANO, Corso di diritto· internazionale, Padova, 1929, 

p. 202, per i1 quale autore l'organo comune è invece fondamentalmente un or­
gano interno di più soggetti (op. cit., p. 201). 
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come fanno gli scrittori sopra ricordati, all'organo la cui atti­

vità viene imputata a due o più enti, i quali attraverso di esso 

agiscono simultaneamente e in modo identico. Anche a questo 

proposito la dottrina di diritto internazionale si è particolar­

mente riferita all'organo collettivo di più Stati: ma è del tutto 

configurabile tanto l'organo collettivo istituito fra Stati ed uni o· 

ni internazionali (come esempio si assuma il Consiglio del­

l'Associazione fra la Comunità del carbone e dell'acciaio e la 

Gran Bretagna) ( 9) quanto l'organo collettivo costituito fra 

più unioni internazionali (e si pensi qui al Consiglio dei mini­

stri delle tre Comunità europee). 

Più complessa appare la precisazione del significato della 

parola << istituzione )) ove essa non venga intesa nel senso attribui­

tole dalla scuola della giurisprudenza sociologica, ma in un 

senso più limitato, con riferimento alla struttura delle unioni 

internazionali. Usando il termine « istituzione )) si tende, so­

prattutto nella dottrina francese, a valutare il complesso di 

norme formanti l'ordinamento internazionale di una unione,- le 

quali norme, in quanto norme internazionali particolari, riflet­

tono una struttura organizzativa rilevante per l'ordinamento 

internazionale ( 10). In questo senso le competenze degli orga­

ni, i loro rapporti, le loro funzioni, si riflettono o - se si vo• 

gliono accogliere diverse premesse - sono determinate da nor­

me che, in quanto norme internazionali particolari, si inserisco­

no nell'ordinamento internazionale generale. 

Occorre però precisare che nella terminologia dei Tratta­

ti istitutivi delle Comunità europee per « istituzione )) si inten-

(9) Sulle 'funzioni e sulla struttura della Associazione vedi DE SoTo, Les 

relations internationales de la Communauté européenne du charbon et de l'acier, 
in Recueil des Cours de l'Académie de droit international de La Haye (d'ora in poi 
richiamati con l'abbreviazione Recueil des Cours), 1956, II, p. 32 ss. e soprattutto 
p. 64 ss. Sull'atteggiamento della Gran Bretagna nei confronti della C.E.C.A. vedi, 
in generale BRANSTON, Britain and European Unity, London, 1953. 

(lO) Usa il termine «istituzione ll nel senso sopra illustrato, ad esempio, 
DE SoTo, Les institutions de la Communauté européenne du charbon et de l'acier, 
Paris, 1957. 



Caratteri generali della Corte 5 

de semplicemente designare l'organo principale dell'unione (11), 
le cui funzioni sono previste e disciplinate nei Trattati istitu­
tj.vi ; sottolineandosi che in una Comunità internazionale una 

istituzione non può venire posta attraverso le cosiddette « nor­

me di prassi » ( 12). 
Indubbiamente la Corte di giustizia delle Comunità euro­

nelle sue funzioni abituali, va inquadrata nella figura del­
comune di più enti internazionali, attribuendo all'e-

~"'"'".LV.L.L'-' il significato di organo di ognuna delle tre Comunità 
che agisce ora per l'una ora per l'altra di esse. 

Si deve però mettere in rilievo il fatto che la Corte presen­
nota del tutto singolare in quanto, mentre solitamente 

quale organo comune ai tre enti sopranazionali euro-

volte, e precisamente nei casi di impugnazione in via 
.previsti dagli articoli 41 del Trattato istitutivo del­
.del carbone e dell'acciaio, 177 del Trattato istitu­

economica, e 150 del Trattato istitutivo del­
essa agisce quale organo comune dei sin­

compiendo un'attività che senza alcun 

rilevante .. Non è però impossibi­
Corte comune ag~sce quale 

·L'organizzazione e le fun· 
I, L'organizza· 

Comunità intemazio­
(( istituzione » il 

ostilità che la Corte di gi~­
ad attribuire rilievo agli' atti 
sul punto, particolarmente la 

vedi particolarmente lo studio del MORELLI, La Corte di 
Comunità europee come giudice interno, in Riv. dir. internaz., 1958, 

il mio lavoro dal titolo Sulla funzione della Corte di giustizia delle 
eur&pee, in Rivista dir. proc., 1958, p. 540 ss. Circa le funzioni esercitate 

organi della Comunità nell'ambito degli Stati membri in generale, vedi i 
dello SPERDUTI, in Natura giuridica della Comunità europea del carbone e 

rtii.L"••""''nin in La Comunità internazionale, 1957, p. 455. 
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organo collettivo di due delle Comunità o anche di tutte e tre, 

usando il termine nel senso sopra specificato. 

Un primo caso potrebbe venire configurato in :relazione a 

quell'insieme di attribuzioni che, non del tutto propriamente, 

vengono designate col nome di competenza internazionale del­

la Corte. La competenza inten1azionale appare singolarmente 

ridotta nella Comunità economica europea e nella Comunità 

atomica in corrispondenza ad un notevole rafforzamento della 

struttura accentrata delle Comunità ; o meglio i due più re­

centi Trattati prevedono un'attività della Corte, sempre in questo 

campo, maggiormente inserita nel meccanismo comunitario (14). 
Indubbiamente una competenza di questo tipo è quella previ­

sta all'art. 89, 2° comma, del Trattato istitutivo della C.E.C.A., 

all'art. 182 del Trattato della Comunità economica e all'arti­

colo 154 del Trattato della Comunità atomica, per cui la Corte 

di giustizia è competente a conoscere di qualsiasi controversia 

tra Stati membri in connessione con l'oggetto del Trattato isti­

tutivo, quando tale controversia le venga sottoposta in virtù di 

compromesso. In una controversia relativa all'ambito di appli­

cazione delle norme dell'uno e dell'altro Trattato, in quanto si 

discuta se una materia venga regolata dall'uno o dall'altro di 

essi, la Corte agirebbe simultaneamente quale organo delle due 

Comunità. 

In questi casi appaxe indiscutibile che la Corte assuma 

contemporaneamente le funzioni di organo delle diverse Comu­

nità, il cui ambito di competenza si tratta appunto di stabilire. 

Non si può porre quindi un problema analogo a quello che si 

pone :relativamente ai normali organi giudiziari inteTnazionali 

rispetto ai quali si è discusso se sia più opportuno configurare il 

rapporto che intercorre fra essi e la comunità internazionale 

generale come un rapporto organico (organo di funzione) o co­

me un rapporto che si concretizza attraverso un istituto, inter-

(14) Sul punto vedi particolarmente il lavoro del DAIG, Dìe Gerìchtsbarkeit 
ìm E. W. G. und Euratom, in Archiv des off. Rechts, 1958, p. 13 ss. 



Caratteri generali della Corte 

nazionale o collettivo : formule diverse che sostanzialmente in­

dicano un identico concetto. Ed infatti si deve a questo propo­

sito 1·icordare come in ogni caso la dottrina ammetta una ana­

logia fra le figure di organo collettivo e di istituto collettivo, an­

che quando non utilizza il concetto di organo di funzione per 

descrivere l'attività dei tribunali internazionali ( 15). n proble­

ma non sorge per la Corte di giustizia comune, che a mio avviso 

indubbiamente un organo, comune o collettivo, di più comu­

tà internazionali particolari che si inseriscono nella comuni­

internazionale generale. 
Resta quindi chiarito che la Corte delle Comunità eu­

agisce, a seconda dei casi, sia quale organo di ognu­

Comunità, sia quale organo comune dei singoli Stati 

nell'ambito di "Lma delle tre Comunità, sia quale orga­

di due delle Comunità, o di tutte le Comunità stes­

a queste espressioni il significato che venne 

la Corte di giustiza comune, funzio­

Comunità europee così come esse 

sia la concentrazione del­

Comunità nel cui ambito 

'azione politica delle 

analogia fra le varie figure si 
all'effetto evolutivo delle unioni, 

pagine dell'ARANGIO Rmz (GAETANO), in 

• duè aspetti del fenomeno di concentrazione vedi DEHOUSSE, 
<:pdlitiques et institutionnels de la Communauté Economique Euro· 
Les aspects juridiques du Marché Commun, Liège, 1958, p. 31 ss. 

, Òstaeoli che incontra l'azione di un organo giurisdizionale comune nel­

tendente a rendere uniforme l'interpretazione delle medesime norme con­

all'interno di ordinamenti diversi (nella specie degli Stati membri) 
da ultimo le considerazioni del CAPOTORTI, Sulla interpretazione JLniforme dei 

· europei, in ]{iv. dir, internaz., 1960, p. 3 ss. 
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Non bisogna però dimenticare che una tale opera di con­

centrazione, sia nel campo giudiziario, sia nel campo ammini­

strativo, sia, per quanto è compatibile con una organizzazione 

sopranazionale, nel campo politico (l 7), può essere gravemen­

te ostacolata dal carattere aperto delle tre Comunità ( 18). 

Per la Comunità del carbone e dell'acciaio, come è noto, 

«ogni Stato europeo può aderire al Trattato)) (art. 98 del 

Trattato istitutivo). Per quanto più consona alla struttura del 

Trattato, in relazione ai suoi sviluppi, appaia la posizione di 

Stato associato che quella di Stato aderente, e per quanto la po· 

litica esterna della Comunità si sia in effetti sviluppata unica­

mente nello sforzo di promuovere accordi di associazione, non 

si può affatto escludere l'adesione di terzi Stati alla Comunità, 

nelle forme e nei modi previsti dall'art. 98 del Trattato istitu­

tivo (19). 

Analogamente, per l'art. 237 del Trattato istitutivo della 

Comunità economica e per l'art. 205 del Trattato istitutivo del­

la Comunità atomica, ogni Stato europeo può domandate di di­

ventare membro della Comunità. Ma nella Comunità economi­

ca, la quale non tende alla disciplina di un gruppo determina­

to di interessi, ed il cui carattere strumentale rende più agevole 

l'adattamento del sistema alle nuove esigenze, l'adesione di ter· 

zi Stati, che in questo momento sembra si attui da parte della 

Grecia, è estremamente più facile che nella Comunità del carbo­

ne e dell'acciaio. In ogni caso per nessuna delle tre Comunità eu-

(17). Circa le funzioni politiche esercitate da organi di enti internazionali 
vedi SERENI, Le organizzazioni internazionali, Milano, 1959, p. 278 ss. 

( 18) Su taluni aspetti di una possibile evoluzione delle Comunità europee 
in relazione al carattere aperto di esse, e, d'altra parte, alla loro tendenza regionale, 

vedi i cenni del EJNDSCHEDLER, Rechtsfragen der europiiischen Einigung, Base!, 
1954, p. 44 ss. Sui vari modi di collaborazione fra la Comunità economica cogli 

Stati e organizzazioni internazionali, vedi CASSESE, Le relazioni internazionali della 
C.E.E., in La Comunità internazionale, 1960, p. 470 ss. 

(19)1 Circa la funzione esplicata da una organizzazione internazionale nel­
l'ammissione di nuovi membri vedi le considerazioni del SERENI, Le orga­
nizzazioni internazionali, cit., p. 57 ss. 
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ropee esistono ostacoli d'ordine giuridico a che ciascuna di es­

se possa nel futuro avere un ambito territoriale diverso dalle al­

tre due, e limitato soltanto dallo spazio regionale europeo. 

È chiaro che una simile evoluzione delle tre Comunità 

renderebbe estremamente più difficile l'elezione dei giudici 

, ...... ~~.~~ Corte comune ma non turberebbe in alcun modo la con-

delle sue funzioni, così come è possibile delinearle 

verso i Trattati istitutivi delle tre Comunità, la Convenzione 

istituzioni comuni, e la parziale esperienza della Corte di 

della Comunità del carbone e dell'acciaio. Nel caso di 

to dell'ambito territoriale di taluna delle Comunità, 

continuerebbe ad agiTe, di volta in volta, quale OTgano 

delle Comunità e di ciascuno degli Stati membri . 

...... "'u"'.uto della COTte comune ai nuovi compiti sarebbe 
caso immediato e non soTgeTebbe alcun ostacolo 

cm:ne invece si anehbe per l'Assemblea comune. Il 

tti quest'ultimo organo rappresenta di-

P'-'·'""''"V'•H degli Stati membri farebbe indubhia-

"-'·u·'-'""'.n'u'. di struttura e di funzionamento 

Comitato economico e sociale, 

UJ...'-'"'"''"' gravemente pregiudi­
di taluno de-

pTopria funzione 

dell'ordinamento par­

memh:ri delle tre Co­

nell'economia dei compiti deman­

saTehhe esatto opporre a tale argomento 

nell'àmhito dell'ordinamento particolare degli 

può e deve precisare i principi dei sistemi gin­

fanno capo le tre Comunità, e che questi principi 

unni:arrtertte diversi, sia sul piano delle norme materiali 
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che su quello delle norme strutturali. Infatti i tre sistemi gm­

ridici delle Comunità non solo presentano una serie di interfe­

renze reciproche, ma addirittura sono legati da una serie di rap· 

porti condizionanti. L'attuazione del Trattato istitutivo della 

Comunità economica europea è ad esempio limitata e condi­

zionata dall'esistenza di una Comunità atomica e di una Comu­

nità del carbone e dell'acciaio, i cui principi, spesso contra· 

stanti con quelli accolti nella Comunità economica, impedisco­

no lo sviluppo dei principi accolti nel Trattato istitutivo di 

quest'ultima in due campi essenziali. Spetta proprio alla Corte 

di precisare, attraverso la propria giurisprudenza, gli aspetti 

fondamentali delle tre Comunità, e il loro campo d'azione re­

Clproco. 

Ciascuna delle tre Comunità avrà quindi una fisionomia 

concreta ed un campo preciso d'azione in quanto nella stessa 

sfera di competenza territoriale in cui essa agisce esistono ed 

operano altre comunità, il cui potere si esercita nel medesimo 

ambito territoriale. Ben difficilmente, per fare un esempio, si 

potrebbero attuare i principi della Comunità atomica qualora 

essa comprendesse una serie di paesi, taluni dei quali soltanto 

attuassero i principi accolti nella Comunità economica ( 20). 

Si aggiunga a questa difficoltà l 'inconveniente che sorge­

rebbe inevitabilmente dal fatto che la Corte di giustizia non 

potrebbe richiamarsi, nell'integrare il sistema delle fonti di 

diritto delle comunità m base all'ampio potere che le viene 

conferito e di cui sino ad ora ha fatto una larga applicazione, 

ad un insieme unico di principi generali vigenti negli Stati 

membri. La giurisprudenza della Corte di giustizia della C.E. 

(20) Sul punto vedi, in senso conforme, CARSTENS, Die Entwicklung des 
gemeinsamen Marktes in der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Atomgemein­
schaft, und Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (Zeitschrift fur ausl. aff. Recht und 
Volkerrecht, 1958, p. 459 ss.). Vedi anche, nello studio, le considerazioni sui pro· 
blemi nascenti dalla diversa validità temporale dei Trattati, avendo gli ultimi due 
una durata illimitata, mentre il Trattato della C.E.C.A. ha una durata di 50 anni. 
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C.A. mostra come quel ti·ibunale sia sempre stato perfetta­

mente cosciente dell'efficacia che le sue decisioni avrebbero avu­

to, al di là della definizione dei singoli casi, su tutto lo sviluppo 

del sistema giuridico della Comunità; e d'altra parte mostra 
quale largo uso esso abbia fatto del ricorso ai principi generali 

del diritto riconosciuti in tutti gli Stati membri, ai fini di 

le disposizioni del Trattato (21). 
Soltanto la coincidenza dell'ambito territoriale delle tre 

unità rende possibile il formarsi di una giurisprudenza 

utilizzi come fonte i principi generali del diritto accolti 

Stati membri individuando una serie di principi ad essi 

ed inseribili nei sistemi delle Comunità europee. Con­
questa che si deve accettare anche respingendo la tesi, 

da taluni scrittori e particolarmente dal Lagrange, che 

sistemi delle Comunità una naturale espressione ed 

dell'attuazione graduale del processo già in atto 

degli ordinamenti degli Stati membri ( 2 2). 
della sfera territoriale delle Comunità 

una evoluzione del sistema 

serie di gravissimi ostacoli sor­
si volesse modificare il Regola­

~'~ruren1za del principio accolto 
Comunità economica 

Trattato 

del car-

12 luglio 1957 in cui 
un atto amministrativo illegale, 

Stati membri (vedi Raccolta, vol. III, 

èt1Jttcè:zim1e vedi in particolare gli studi del LAGRANGE, La Cour 
ommunauté européenne du charbon et de l'acier, in Revue du 

de, la science politique en France et à l'étranger, 1954, p. 422 ss., 
juridique de la C.E.C.A. vu à travers la jurisprudence de sa 

ibidem, 1958, p. 840 ss. 

Secondo tali articoli la Corte di giustizia stabilisce il proprio Rego­
dì procedura: ma esso regolamento viene sottoposto all'approvazione una· 
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hone e dell'acciaio quando venne approvato il Regolamento 

della Corte comune. Indubbiamente una diversa composizione 

del Consiglio delle tre Comunità renderebbe estremamente dif­

ficile una riforma del Regolamento, dato che l'approvazione 

delle modificazioni dovrebbe avvenire con voto unanime di tut­

ti i membri del Consiglio. 

Anche sotto questo profilo appare quindi evidente che una 

modificazione dell'ambito territoriale di una delle tre Comu­

nità europee non potrà avvenire senza che si modifichi profon­

damente la struttura delle altre. Benchè sia difficile prevedere 

se in ogni caso verrebbe conservata, provvedendosi alle ne­

cessarie riforme, la unicità degli organi comuni, è indubbia­

mente radicata la convinzione che tale unicità sia un carattere 

così difficilmente modificahile da apparire istituzionale. La Con­

venzione relativa a talune istituzioni comuni assume quindi, 

sotto questo profilo, un rilievo di fondamentale importanza 

rispetto all'ordinamento particolare degli Stati membri delle 

tre Comunità. 

4. Se per le ragioni strutturali che furono sopra esami· 

nate è apparso corretto attribuire un carattere di estremo ri­

lievo all'azione di unificazione che l'organo gim·isdiziona,le 

compie nell'ambito delle Comunità europee, appare altrettan­

to necessario precisare quali profonde differenze siano rileva­

bili nelle stesse Comunità, ed in quale modo queste differenze 

possano esercitare un'influenza nello svolgimento dell'attività 

della Corte. 

Una descrizione della fisionomia, e soprattutto degli sco­

pi della C.E.C.A. non può prescindere dalle sue origini che si 

nime del Consiglio. Nella Comunità del carbone e dell'acciaio lo stabilire il 
Regolamento rientrava invece nella competenza esclusiva della Corte (art. 44 
dello Statuto della Corte). In via di fatto però il Regolamento di procedura della 
Corte comune, così come il nuovo testo di esso, vennero sottoposti all'approvazione 
dei Consigli delle tre Comunità. 
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riallacciano a due grandi movimenti di concentrazione di grup­

pi di produttori : il pool franco-tedesco del carbone del 19 2 6 e 

la concentrazione delle industrie pesanti europee realizzata nel 

1924 (24). Gli impulsi europeistici che ebbero tanta influenza 

lavori preparatori del Trattato istitutivo della Comunità 

impedire che essa venisse configurata come so­

diretta alla tutela degli interessi dei produttori 

distributori del carbone e dell'acciaio anche se tale con­

deve essere parzialmente attenuata per l'accogli­

si è avuto nel Trattato istitutivo, di taluni principi 

all'economia del benessere (25). Non si giunse certa­

all'accoglimento di una concezione corporativistica nel 

~ul punto le chiare considerazioni del RIEBEN, De la cartelli-

nmi.«J"u''' lourdes européennes à la Communauté européenne du charbon 

Recueil des Cours, 19'56, II, p. 117 ss. In senso analogo vedi 

Steel Monopol in the Making, in The Atlantic Monthly, ott. 

The European Goal and Steel Community, The Hague, 1955, 

sul rilievo dei monopoli nell'economia tedesca fra 

~I'I.'Jt..E~lERER, Capitalismo mondiale e cartelli tedeschi tra le 

autori del Trattato furono messe in 

le pagine del MosLER, Der V ertrag 

econonùco, e non ne 
giuridici (vedi però le 

caratteristiche giuridiche della Co· 
dell'economia, 1957, p. 741 ss.). Del tutto 

scrittori di diritto da quella propria degli 

'""''"''H•,uua o di scienza economica: vedi ad esempio le considera­
su di un mondo economico in trasformazione, in Rivista 

proc. civile, 1957, p. 695 ss., il quale mette in luce come il Trattato 
C.E.C.A. cerchi di attenuare la tutela « delle poderose concentrazioni 

:'~<ìl:teJ·e~!lì » attraverso i principi dell'economia del benessere e lo sforzo di colmare 
produttivi. 
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delineare le funzioni della Comunità ( 2 6), ma certamente si 

attribuì un preponderante rilievo alla tutela di taluni fattori 

del mondo economico operanti in un determinato ambiente, 

negando una analoga rilevanza agli altri : atteggiamento questo 

che trovò la più chiara conferma nella prassi della Comunità 

e dei suoi organi e nella stessa giurisprudenza della Corte (27). 
Qualunque sia la definizione che a questo fenomeno si 

voglia dare sul piano della politica economica, è certo che 

gli scopi, limitati e chiaramente individuabili, del Trattato 

istitutivo si riflettono immediatamente sulla struttura e sulle 

funzioni attribuite agli organi della Comunità, e quindi sulla 

fisionomia del sistema che la Corte di giustizia, mediante la 

propria attività interpretativa, contribuisce a delineare. L'im­

portanza dell'azione della Corte a questo fine sembra anzi sia 

stata, sotto taluni aspetti, considerata con una attenzione assai 

minore di quello che meritava. 

In primo luogo appare singolare il contrasto fra l'ambito 

estremamente vasto del potere, attribuito alla Corte, di riesa-

( 26) Come concezione corporativistica si intende la tendenza ad attribuire 
poteri politici a una rappresentanza professionale. Sul punto vedi le considera­
zioni dello SPIELENBURG, La Comunità europea del carbone e dell'acciaio, fatti e 

prospettive, in La Comunità internazionale, 1954, p. 19. 
( 27) Particolare rilievo, sotto questo profilo, va attribuito alla sentenza del 

23 aprile 1956 della Corte di giustizia della C.E.C.A. Nella sentenza si riafferma 
che non ha veste per adire la Corte di giustizia una associazione di utenti di 
carbone. Nelle sue conclusioni l'Avvocato generale Roemer affermava che « alle im­
prese, ai lavoratori, agli utenti e alle loro associazioni spetta soltanto il diritto 
di presentare all'Alta Autorità qualsiasi suggerimento ed osservazione su questioni 
che li riguardino >> (Raccolta, vol. II, p. 138). Per una chiara dimostrazione del 

principio che non possono agire innanzi alla Corte le imprese che siano al di fuori 
della Comunità, vedi GRASSETTI, La Communauté et les entreprises, Rapport, pre­
sentato al Congrès international d'études sur la Communauté européenne du char­
bon et de l'acier (Milano-Stresa, maggio-giugno 1957) e pubblicato negli Actes 
officiels, vol. IV, Milano, 1958, p. 4 (d'ora in poi i contributi del convegno saranno 
citati con nn semplice richiamo agli Actes officiels ). Circa il carattere limi­
tato dei poteri della Comunità in campo sociale vedi ad es. le considerazioni 
del BoLDT, Problèmes du droit du travail dans les Pays de la C.E.C.A., Actes 
officiels, vol. VII, Milano, 1958, p. 7 ss. 
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:minare gli atti dell'Alta Autorità (28) e la modesta intensità 

del riesame, che quasi sempre si riassume in un riesame di 

Plera legittimità. Sottoponendo ogni atto a un riesame di legit­

si è indubbiamente voluto impedire che l'Alta Autorità 

un potere incontrollato, tale da superare la lettera 

spirito del Trattato, e che potesse esercitare nei confronti 

imprese un'azione che oltrepassasse l'ambito di quella 

dal Trattato istitutivo. Limitando l'ambito del con­

con riesame di merito sugli atti de lP Alta Autorità, si è 
voluto riaffermare che il compito della Corte è quello 

il rispetto del diritto nell'interpretazione e nel­

del Trattato istitutivo ( 29) ed evitare quindi 

diventasse una comunità dominata da un go-

giudici, in modo da conservare un potere di governo 

che esprime l'esigenza di una disciplina degli iute­

voluti tutelare istituendo la Comunità. 

hanno avuto la più chiara conferma attra­

.vu.I:'J:J.:c.a della Corte di giustizia della Comunità. 

u.:LLu"'" rispondono gli altri principi accolti 

C.E.C.A. al fine di d.efinire i poteri 

infatti tanto i poteri 

interna-

relativi alla disci-

a t:en<deiiZa della Corte 
11:1 rit~smme interpretando 

t;!,J:;M~s;une. Sul punto vedi 
""o><seì•vaJ<imni nell'articolo 

aue,nnaw con particolare 
i12izazi<Emi internazionali (vedi al pro­

organizzazioni internazionali, cit., 
senso che tutta la vita delle comunità 

giuridiche. Tale tendenza non contrasta, come 
scrittori (vedi ad es., attraverso un richiamo non del tutto 

MoNACO, Caratteri istituzionali, ci t., p. 4·7, le affermazioni del 
relazioni internazionali, cit., p. 474} con il carattere di ordinamento 

delle Comunità europee. 
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plina dei rapporti con i funzionari e quelli relativi alla re­

sponsabilità contrattuale ed extra contrattuale delle Comunità. 

Ciò indubbiamente costituisce l'espressione del modesto rilievo 

attribuito dagli autori del Trattato ai principi tendenti a rin­

forzare, in senso autonomo, la struttura della Comunità, men­

tre una estrema importanza veniva attribuita alla disciplina 

dei rapporti fra le imprese e l'organo (Alta Autorità) che più 

direttamente può imporre ad esse obblighi giuridici. Lo scopo 

essenziale della Corte di giustizia sembrò quindi essere quello 

di esercitare un controllo di legittimità sugli atti di governo 

dell'Alta Autorità, a tutela degli Stati membri e delle im­

prese ( 30). 

Il fatto poi che alla Corte s1a stato attribuito il potere d; 

decidere, rispetto ad azioni ben determinate, circa talune con­

troversie fra i diversi organi della Comunità ( 31) risponde 

indubbiamente allo scopo di risolvere tali controversie su di 

un piano strettamente giuridico, assicurando al massimo la 

tutela dei principi fondamentali sanciti dal Trattato. Anche 

l'attribuzione alla Corte di questo potere rafforza il carattere 

di ordinamento di diritto proprio della Comunità del car­

bone e dell'acciaio così come delle due più recenti Comunità 

europee, del quale il Trattato istitutivo è l'espressione imme­

diata ( 32). 

( 30) Tale configurazione venne largamente accolta sopra tutto dai primi com· 
mentatori. Vedi ad esempio VrGNES, l ricorsi giurisdizionali delle imprese private 
contro le decisioni dell'Alta Autorità nel Piano Schuman, in Riv. studi pol. int., 
1952, p. 659: «Ma l'importanza di questa Autorità amministrativa, tecnica e 
indipendente da tutti i Governi, li ha portati a istituire nel quadro del Trattato 

altre istituzioni destinate a guidarla, come il Consiglio dei Ministri, o a con· 
trollarla, come l'Assemblea o la Corte di giustizia>>. 

(31) Sotto questo profilo, come osserva esattamente il GASPARRI (Appunti 
sulla Corte di giustizia della Comunità del carbone e dell'acciaio, in Riv. dir. 
proc., 1953, I, p. 215 ss.), la posizione della Corte è diversa da quella del Consiglio 
di Stato italiano, di fronte al quale non è generalmente ammesso il ricorso di 

un organo dello Stato contro un altro organo, ed è piuttosto avvicinabile a quella 
della Corte costituzionale italiana. 

( 32) Che il Trattato istitutivo rappresenti il testo costituzionale dell'ordina· 
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Chiunque esamini l'insieme delle funzioni e dei poteri 

attribuiti alla Corte di giustizia nell'àmbito della C.E.C.A. ne 

indubbiamente l'impressione, comune ad una serie di 

( 3 3), che ad essa spetti un compito fondamentale con-

, ancor più che nel garantire, nel rilevare e nel definire 

giuridica della Comunità. Sotto questo profilo 

ha anzi adempiuto ad una funzione più decisamente 

ed ha favorito il consolidarsi di aspetti della Comu-

le norme del Trattato istitutivo avevano appena de­

ricordi, per fare l'esempio di maggior rilievo, come 

dei rapporti fra l'organizzazione ed i suoi fun­

fosse espressamente prevista dallo Statuto, ma si 

attraverso un'azione degli organi della Comunità 

della Corte, in base alla norma latissima di 

del Trattato ( 34). 

come attraverso que­

funzione d'inteTpretare e di sviluppare i prin­

o la Corte - cui spetta il compito di 

avvocati generali: vedi, sul punto, 
der Rechtsprechung, I, in Archiv 

,'UI"""nouu durante l'elaborazione 
compito di assicurare il 

lJ:ttc,L•Pinunità, vedi ScHLO· 
[(ohle und Stahl, 

rilievo un po­

criticato vedi 
Montanunion, in Ost. 

particolare a p. 7). La tesi 
~'l:li.INOOJ~FF, Der Begriff der Preisdiskri-

un>patsCilen CTe;mm~nst:haft fiir Kohle und Stahl, in Zeit­
internationales Privatrecht, 1956, p. 270 ss. 

<< La Corte è competente a decidere in virtù di una 
contenuta in un contratto di diritto pubblico o di di­

dalla. Comunità, o per conto di essa "· Sul punto vedi le 
,sid!eniziolni· dellà. Corte contenute nella sentenza del 19 luglio 1955, in Raccolta, 

13 ss., e la requisitoria dell'Avvocato generale Roemer. 

A. l\IIGLIAZZA 
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asswurare il mantenimento dei principi giuridici accolti dal­

l'accordo istitutivo - non potrà mai discostarsi dai prmCipl 

informatori di esso, nè assumere funzioni che nel Trattato 

vengono attribuite alla competenza di organi diversi ( 3 5). In 

altre parole la Corte non potrà mai avere compito diverso da 

quello di assicurare, conformemente ai principi posti nel Trat­

tato istitutivo, un equilibrio ed un armonico sviluppo nell'am­

bito di una comunità formata da associazioni che raggruppano 

talune ben precisate categorie produttive. 

Nella dinamica dell'evoluzione di qualsiasi comunità so­

ciale, alle Corti di giustizia viene normalmente affidato un 

compito di salvaguardia di taluni principi fondamentali ac­

colti nell'ordinamento della comunità: e, come è naturale, un 

tale compito si raggiungerà tanto più facilmente in quanto la 

comunità in cui la Corte opera sia una comunità le cui norme 

giuridiche sono maggiormente precisate ( 3 6). Una eccezione è 
indubbiamente costituita, per il carattere dinamico delle fun­

zioni che le sono attribuite, dalla Corte di giustizia della Co­

munità economica europea: comunità la cui or~ginallssima 

struttura ben difficilmente si può configurare richiamando pre­

cedenti analoghi. 

Il compito del tutto singolare demandato alla Corte dal 

Trattato istitutivo della Comunità economica si p~ò compren­

dere ove si metta in rilievo che il Trattato stesso accoglie due 

principi in apparenza contrastanti. Da un lato infatti esso pone 

in essere una comunità di diritto, che non può discostarsi da 

taluni principi ispiratori; dall'altro esso si limita a porre tali 

principi in maniera generalissima, lasciando agli organi della 

( 35) Così ad es. la Corte di giustizia non potrà, attraverso la propria 
opera giurisprudenziale, incidere sull'atteggiamento generale dell'Alta Autorità in 
materia di politica economica. Sul punto vedi le esatte considerazioni del MATTHIES, 

Zur Nachpriifungsbefugnis des Gerichtshofs der Montanunion, in Zeitschrift fiir aus­
liindisches offentl. Recht und Volkerrecht, 1956, p. 927 ss. 

( 36) Sul punto vedi le considerazioni del BARILE, Diritto internazionale e 
diritto interno, in Riv. dir. internaz., 1956, p. 439 ss. 
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e agli Stati membri un'estrema ampiezza di mezzi 

raggiungimento di questi fini. Pertanto mentre il Trat­
della Comunità del carbone e dell'acciaio disci­

te i conflitti che possono insorgere fra gli Stati 

Comunità relativamente al passaggio di attribu­

alla Comunità stessa ( 37), il Trattato isti­
europea risolve tali conflitti 

il potere di promuovere 

""~Jl;I;Lo.•,>,'~'~. tali compiti dagli 

~;.aJl~l:U:.Oc:t che deve svol-

Trattato non fa 

gli Stati membri 
di conflitti 

generale, e con 

infatti, come ordina­

organizzazioni europee im­

una sene di obblighi per quanto ri­
norme e degli atti delle organizzazio-

'"'" u•o~ poteri di queste ( 38). Senonchè nel sistema 
della Comunità economica si prevede un 

particolare singolarissimo, atto ad assicurare l'a­

degli obblighi assunti dagli Stati membri relati-

'attuazione del Trattato istitutivo ( 39); ed essenziale 

''""'+'~''"''"'v procedimento è il compito affidato alla Corte, alla 
potere notevolmente esteso di agire 

avviene attraverso norme strumentali, o attraverso nor­
pure numerose nel Trattato della C.E.C.A., le quali riflettono in 

una mera attribuzione di situazioni giuridiche ai soggetti dell'ordinamento 

. Sul punto vedi MoRELLI, Appunti sulla Comunità europea del carbone 
in Riv. dir. internaz., 1954,, p. l ss. 

Su questo punto vedi le considerazioni del SERENI, Le organizzazioni 
cit., pp. 158-159, e dello SPERDUTI, Natura giuridica della Comu­

europea del carbone e dell'acciaio, cit., p. 45. 

( 39) Circa questo aspetto dell'attività della Corte di giustizia della Comunità 
europea, vedi il mio studio Sulla funzione ... , cit. 
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quale organo giurisdizionale interno degli Stati membri, assi­

curando l'adempimento degli obblighi comunitari che incom­

bono agli Stati medesimi. Appare quindi giustificata l'espres­

sione, usata in questo studio, di attività internazionalmente 

rilevante, sia pure rispetto ad un ordinamento particolare, 

svolta dalla Corte nei sistemi giuridici degli Stati membri. 

Il potere attribuito alla Corte di giustizia dall'art. 177 

del Trattato istitutivo della Comunità economica europea ap­

pare di tanto più ampio del potere attxibuito all'art. 41 dello 

Statuto della Comunità europea del carbone e dell'acciaio 

appunto perchè essendo quest'ultima una comunità ad attua­

zione immediata, un mercato comune" del carbone e dell'ac­

cjaio si è attuato contemporaneamente all'entrata in vigore 

del Trattato istitutivo sia pure con contemperamenti nel pe­

riodo transitorio : caratteristica questa che venne con la più 

grande chiarezza precisata dalla giurisprudenza della Corte ( 40). 

La fondamentale funzione di attuare i principi accolti 

dal Trattato istitutivo spettante alla Corte nell'ambito della 

Comunità economica europea va chiarita alla luce dell'altra 

funzione altrettanto essenziale di garantire il rispetto del di­

ritto nell'attuazione del Trattato istitutivo. La Corte di giu­

stizia, ove si consideri in particolare il suo compito di assi­

curare alla Comunità economica il carattere di comunità di 

diritto, non può che rispecchiare la struttura di una orgamz­

zazione estremamente più complessa nel suo ambito e ne1 sum 

( 40) Nella sentenza del 23 aprile 1956, la Corte ha affermato, richia· 

mando la sentenza resa nella causa 1/54, che le ·norme del Trattato « istitui­

scono il mercato comune ed enunciano i comuni obbiettivi della Comunità >> e ne 

ha dedotto che le disposizioni dell'art. 4 che non trovano nel Trattato alcuna 

norma integrativa sono di per sè complete ed immediatamente applicabili, mentre 

per quelle norme dell'articolo che si trovano riprese, richiamate e integrate in 

altre parti del Trattato, i testi che si riferiscono alla stessa disposizione vanno 

considerati nel loro complesso e applicati simultaneamente (Raccolta, vol. Il, p. 88). 
Sul punto vedi in particolare BouLOUIS, Commentaires, in Annuaire français de 
droit international, 1956, p. 441 ss., e STEINDORFF, Die Europaischen Gemen­
schaften, I, cit., p. 56 ss. 
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che non fosse la Comunità del carbone e del­

e tale complessità a sua volta si riflette nella disci­

di un insieme di principi e di istituti. Fra questi deve 

primo luogo venire considerato il fenomeno della legitti-

• one attiva, in quanto il potere di agire innanzi alla Corte 

di ottenere un controllo degli atti posti dagli organi 

'"'·-"'"~·~~~, e nel caso concreto dal Consiglio e dalla Commis­
concesso non più alle sole imprese di produzione 

e alle associazioni di imprese, ma a tutte le 

e giuridiche, designate nel Trattato istitutivo 

,.,. ... ,ou.ua indicazione. Così estremamente più vasto -

'"""'~"'~·ude da norme generali, e non da norme che 
un potere in casi particolari - è il diritto di azione 

responsabilità extra contrattuale della Comu­

ampliamento appare del tutto necessario in una 

più vasta e multiforme di quello che non 

del carbone e dell'acciaio. 

'"'~'"'':""· .... · che distinguono la fisionomia e le 

della C.E.C.A. e della Comu­

nettamente individuabili. 

delle caratteristiche 

euro­

atomica 

in certo modo 

'ci·"'""''~''''are che le nor­

giustizia sono quasi 

norme analoghe contenute nel 

omunità economica europea. Tale 

di un potere giurisdizionale corri­

identità di scopo, propria dei due 
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Trattati. Essi infatti accolgono un eguale principio neo-libe­

ristico ( 41) : il che viene universalmente riconosciuto rispetto 

alla Comunità economica, ma è egualmente vero per la Co­

munità atomica, nel cui ambito il Trattato si preoccupa di 

garantire agli enti e alle imprese un eguale accesso alle materie 

prime e una possibilità di sfruttamento dei ritrovati scientifici 

nel campo atomico. Tale scopo viene raggiunto con mezzi che 

so]o apparentemente sembrano ispirarsi ad un principio con­

trario, in quanto sono invece lo strumento indispensabile per 

giungere a quel risultato : e cioè il riconoscimento agli organi 

della Comunità di un diritto di opzione sui materiali prodotti 

all'interno e un monopolio degli acquisti all'esterno, nonchè 

un diritto di esclusiva rispetto a tutti gli scambi. 

A questo proposito si è esattamente osservato che l'attri­

buire alle istituzioni comuni poteri d'intervento in materia di 

ricerche atomiche, e di produzione di energia atomica, fa sor­

gere necessariamente una serie di rapporti, e quindi una serie 

di controversie fra i privati. Anche se per ragioni diverse da 

quelle che operano rispetto alla Comunità economica, l'Eura­

tom postula quindi un'ampia possibilità dei privati di adire 

le vie giurisdizionali ( 42). Così pure le esigenze di una colla­

borazione internazionale in materia atomica impongono la sti­

pulazione di una serie di accordi che riflettono i rapporti con 

i terzi Stati e le altre organizzazioni internazionali : da ciò 

l'adozione di strumenti di varia natura atti a risolvere le con­

troversie relative ( 43). 

( 41) Vedi sul punto le esatte riflessioni del Duccr, Il Trattato di Euratom, 
pref. all'VIII vol. di Documenti a cura della S.I.O.I. cit., p. 41. Circa l'eventuale 
opposizione di gruppi e di privati industriali ai principi accolti nel Trattato 
istitutivo vedi BALLREICH, Die Europaische Atomgemeinschaft, in Festschrift Ma· 
karov, Stuttgart und Koln, 1958, p. 33. 

( 42) Sul punto vedi DAIG, op. cit., p. 143 ss. 

( 43) Su questi argomenti vedi i cenni del SociNI, Rapports et conflits 
entre organisations européennes, Leyde, 1960; CANSACCHI, Unioni internazionali 
in campo nucleare, in Il dir. dell'economia, 1959, p. 1393, 
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Tali sono i principi informatori cui si è ispirata l'orga­

nizzazione della Corte nell'ambito delle tre Comunità. L'aver 

rilevato talune note essenziali di differenza fra di esse, porta 

ad escludere che attraverso la giurisprudenza della Corte -

unico organo di giurisdizione - possa delinearsi solamente 

un sistema giuridico particolare caratterizzato da aspetti uni­

formi che raggruppi i sistemi delle tre Comunità. Verranno in­

vece a configurarsi nel quadro del medesimo ordinamento par­

ticolare, che comprende le tre Comunità europee, tre diversi 

sistemi giuridici nettamente distinguibili, di ampiezza dise­

guale ed in taluni campi in deciso contrasto ( 44). Il contrasto 

apparirà certamente più grave fra la Comunità del carbone 

e dell'acciaio e la Comunità economica, la prima ispirandosi 

a criteri nettamente diversi ed a principi assai meno liberistici 

di quelli che hanno ispirato l'istituzione della seconda : tale 

contrasto verra precisato e composto mediante l'azione della 

Corte. 
Sotto questo profilo è facile prevedere che alla Corte 

comune spetterà il compito di delimitare l'ambito di appli­

cazione dei tre distinti ordinamenti, ponendosi come l'organo 

investito di una competenza sulla competenza, e di armoniz­

i principi. Nell'attuare il primo di questi compiti ver­

precisati i confini delle singole Comunità, la cui fisio­

giuridica viene chiarita dalla Corte comune nell'espii-

del compito a lei attribuito di garantire che l'applica-

Sulla possibilità che nel quadro di una medesima comunità intema· 
particolare possano operare più enti internazionali, ognuno con un proprio 
di norme, vedi i miei lavori su I rapporti fra il Tribunale amministrativo 

dell'01rgtmi.zza:zione internazionale del lavoro e la Corte internazionale di giustizia, 
e Il fenomeno dell'organizzazione e la Comunità internazionale, Milano, 1958, 

234 ss. Sulle ragioni che possono, da un punto di vista storico, aver consigliato 
di stabilire una Corte di giustizia comune, vedi HAMMES, La Coul' 

]ustice des Communautés européennes, Luxembourg, 1959. Sulla funzione che 

Corte comune potrà esplicare nel « gettare un ponte " fra i sistemi delle di. 
comunità, vedi, da ultimo, FAsCHING, Die Aufgaben der internationalen 

iibernationalen Gerichtsbarkeit, in Ost, Zeitschrift fiir oftentl, Recht, l91i0, 
~09, . 
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zwne dei Trattati istitutivi avvenga secondo prm.Cipl giuridici. 

Nell'armonizzare i principi di due o più comunità i cui 

confini appaiono spesso difficilmente definibili, la Corte avrà 

invece la fondamentale funzione di chiarire quali criteri deb­

bano prevalere negli inevitabili contrasti. Nell'attuare questo 

compito la Corte, non meno di un altro organo comune, l'As­

semblea, potrà determinare con la propria azione la fisionomia 

concreta dell'ordinamento particolare di carattere complesso e 

che riunisce i sistemi in cui operano le tre Comunità. Spetta 

pertanto alla Corte comune, nell'espletamento di questa fun­

zione, una estrema latitudine di poteri: ed infatti nel disci­

plinare le materie non chiaramente attribuite alla competenza 

dell'una o dell'altra Comunità, la giurisprudenza della Corte 

coopererà in maniera essenziale a porre il sistema dei rapporti 

che intercorrono fra le Comunità europee. 

5. Nel descrivere la fisionomia ed i compiti della Corte 

di giustizia comune, la dottrina non ha finora cercato di deter­

minare, con adeguata analisi, se la natura della Corte sia arbi­

trale, o piuttosto giurisdizionale, e probabilmente questa lacu­

na si spiega ponendo mente al metodo di indagine accolto. La 

dottrina ha infatti generalmente desunto la soluzione del pro­

blema generale della natura degli organi di giurisdizione dei 

vari ordinamenti dalla soluzione che veniva data al problema 

della natura delle comunità in cui essi operano - e nel caso 

dalla natura che si attribuiva alle Comunità europee -

mentre al contrario dall'aver precisato la natura dell'azione 

esplicata dalla Corte possono trarsi elementi per precisare la 

natura dell'ente nel cui seno la Corte agisce e funziona. 

Si deve in primo luogo porre la questione se la Corte ab­

bia natura arbitrale o giurisdizionale. 

Come è noto la figura dell'arbitrato è stata contrapposta 

àlla- figura della giurisdizione sia negli ordinamenti delle comu­

nità statuali, sia negli ordinamenti degli Stati federali, ed infine 



Caratteri generali della Corte 25 

'ordinamento inteTnazionale, m mameTa essenzialmente di-

diritto intemo degli Stati la soluzione arbitmle viene 

da una seTie di autori a quella giurisdizionale in 

asserisce che la prima trovi fondamento della sua 

tmia nella volontà delle parti, mentTe la giuTi-

il proprio fondamento diretto in una nmma del­

attribuisce ad organi dello Stato il potere di 

obbligatoria determinate controversie at­

di carattere istituzionale nei con-

Stati federali l'organo giurisdi­

'accentramento della comunità, 

federale elvetico, o per la 

Stati Uniti, mentre un 

tendenze di decentra-

scrittori ritengo­

. e proprie forme 

Essi 

Sl 

con-

dottrina italiana, 
di cui vedi le l stituzioni 
ss., e fra gli scrittori di 

cui vedi le note nella Riv. dir. 
p. 27 3 ss. Per una bibliografia della 
voce Arbitrato c) Diritto processuale 

vol. II, Milano, 1958, p. 957 (a cura di BIA· 

KUNZ, Die Staatenverbindungen, Stuttgart, 1929, p. 695. 
• Arbitrato e giurisdizione nel diritto internazionale, in 

vari aspetti affine è la posizione del BALLADORE PAL· 

aUo Slatuto delle Nazioni Unite, in La Comunità inter· 



26 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

lamento giurisdizionale delle controversie si avrebbero nel di­

ritto internazionale solo quando sia previsto un sistema per cui 

il tribunale possa venire adito unilateralmente, come nel caso 

di accettazione della clausola facoltativa dell'art. 36 dello Sta­

tuto della Corte internazionale di giustizia. In tutti gli altri 

casi si avrebbe quella soluzione arbitrale che tuttora rappresen­

ta la regola nella comunità internazionale. 

Altri scrittori ritengono invece che la contrapposizione 

fra soluzione giurisdizionale e soluzione arbitrale non abbia 

significato in una comunità di soggetti liberi e posti su di un 

piano di parità quale la comunità internazionale odierna. Il 

potere di un tribunale arbitrale, anche di carattere permanente, 

si richiama pur sempre ad un accordo mediato o immediato del­

le parti, ma poichè nell'ordinamento internazionale l'accordo 

assume la stessa funzione che ha la legge negli ordinamenti sta­

tuali, nel diritto internazionale non sarebbe corretto parlare di 

arbitrato ma esclusivamente di giurisdizione ( 48). Ed infine 

altri scrittori muovono dalla medesima constatazione che la co­

munità internazionale sia una comunità di enti liberi, coordina­

ti, superiorem non recognoscentes: ma ne deducono la opposta 

conclusione che in essa possa parlarsi solo di arbitrato, e che 

il tribunale internazionale appaia essenzialmente un organo 

delle parti compromittenti ( 49). 

Ciò premesso è chiaro che la dottrina ha, pur nelle diver­

sissime posizioni assunte, cercato in ogni caso di individuare la 

differenza fra arbitrato e giurisdizione precisando le caratteri-

( 48) In questo senso MoRELLI, La sentenza internazionale, Padova, 1931, 
p. 193 ss.; AGo, Lezioni di diritto internazionale, Milano, 1943, p. 27; ARANGIO· 
Rmz, voce Arbitrato internazionale, nell'Enciclopedia del diritto, vol. Il, p. 975 ss. 

( 49) Su quest'ultima concezione vedi SALVI OLI (GABRIELE), La Corte Perma­
nente di giustizia internazionale, in Riv. dir. intern., 1923, p. ll ss. e p. 4SO ss., ed 
in particolare p. 458 ss. Nel senso che il tribunale internazionale completi del 
contenuto la manifestazione di volontà delle parti compromittenti, vedi le fonda­
mentali considerazioni dell'ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, vol. III, 
:ftoma, 1915, p· 390 ss, 
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stiche dei vari modi di soluzione delle controversie m relazione 

agJi aspetti strutturali dell'ordinamento delle comunità in cui 

tali modi sono destinati ad operare : il che non comporta che 

la qualificazione dei tribunali debba dedursi dalla natura delle 

comunità medesime. 

Non si potrà quindi parlare della natura, arbitrale o giu­

risdizionale, della Corte di giustizia delle Comunità europee 

se non riferendosi alla concreta struttura ed alle caratteristiche 

della società in cui la Corte opera. Si richiama quindi la fisio· 

nomia delle Comunità europee, che è quella di comunità par· 

ticolari operanti nel quadro della comunità internazionale ge· 

nerale. Sembra a chi scrive, per una serie di motivi esposti in 

un precedente lavoro, di dover accogliere la tesi, da ultimo au· 

torevolmente riaffermata anche nella dottrina italiana (50), 

della natura internazionalistica degli enti sopranazionali euro­

pei che si inseriscono quali comunità particolari nella comunità 

internazionale generale. 

Perchè venga accolta o la tesi che afferma la natura arbi­

trale della Corte di giustizia comune o la tesi opposta che ne 

afferma la natura giurisdizionale, sembrano particolarmente 

Tilevanti talune caratteristiche del funzionamento della Corte 

stessa, le quali vanno sempre considerate nel più vasto quadro 

della struttura delle comunità nel cui ambito essa opera (51). 

(50) Vedi sul punto, il mio lavoro su Il fenomeno dell'organizzazione ... , 
cìt. p. 135 ss. Per una elencazione degli autori che hanno accolto tesi diverse 
sopratutto rispetto alla C.E.C.A. vedi la bibliografia contenuta nel lavoro predet· 
to. In senso conforme vedi da ultimo l'ampia dimostrazione del SERENI, Le organizza­
zioni, cit., p. 45 ss. Per il Sereni le organizzazioni internazionali sono comunità 
particolari - munite però di ordinamenti giuridici interni - che operano nel 

quadro del diritto internazionale generale. Sul significato del diritto interno delle 
organizzazioni internazionali vedi da ultimo (in senso però difforme da quello 

che viene qui accolto), VERDRoss, Volkerrecht, 4 Wien, 1959, p. 4 ss. 

(51} Sulla necessità di tenere presente, al fine di attribuire un determinato 
carattere ad un organo giurisdizionale, non un dato soltanto, ma una molteplicità 
di dati, che permettano di coglierne i vari aspetti, vedi le fini osservazioni del 
Cw ARÉ, La notion de juridiction internationale, in Amwaire français de drog Ìf!· 

tl}rnD;tional, 1956, f· 505~ 
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A) In primo luogo normalmente la Corte è adita su n­

corso unilaterale : ma in taluni casi è possibile promuovere una 

azione solo in virtù di un compromesso o in base ad una clau­

sola compromissoria. Si prevede un'attività giurisdizionale del­

la Corte in virtù di un compromesso nell'art. 89, comma II del 

Trattato della C.E.C.A. in caso di controversie fra Stati membri 

connesse con l'oggetto del Trattato ed inoltre nell'art. 182 del 

Trattato istitutivo della Comunità economica europea e nel­

l'art. 154 del Trattato della Comunità atomica in ipotesi so­

stanzialmente analoghe. Invece per l'art. 42 del Trattato della 

C.E.C.A., per l'art. 181 del Trattato della Comunità economica 

e per l'art. 153 del Trattato della Comunità atomica, la Corte 

può giudicare in virtù di una clausola compromissoria contenu­

ta in un contratto di diritto pubblico o di diritto privato sti­

pulato dalle Comunità, o per conto di esse. Per il rilievo che ha 

concretamente avuto, occorre sottolineare l'importanza dell'ar­

ticolo 42 del Trattato della C.E.C.A., attraverso cui alla Corte 

è stato possibile di esercitare la giurisdizione su di una serie 

di controversie relative allo status dei funzionari e dei dipen­

denti ed ai loro diritti : controversie la cui soluzione, per il nu­

mero e l'importanza di esse, appare fondamentale nell'econo­

mia della Corte e della Comunità. Indubbiamente in questi casi 

lo statuto del personale, in cui è contenuta la clausola compro­

missoria, ha assunto la natura e la funzione di un atto che ha 

integrato le disposizioni relative al potere di giurisdizione della 

Corte contenute nel Trattato istitutivo : è quindi uno di quegli 

atti che integrano l'atto costitutivo e che sono abbastanza co­

muni negli enti internazionali (52). 

Ove si abbia presente l'esperienza della Corte in materia 

di controversie con i dipendenti, si potrebbe essere portati ad 

affermare che tutte le volte in cui una clausola compromissmia 

(52) Vedi sul punto l'ampia elencazione del SEiiENI, Le organizzuzioni In­

ternazionali, eit., p. 176 ss. 
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ricorso unilaterale alla Corte si verifica una situa­

da quella che si attua quando 

Corte è adita in virtù di un compromesso, in quanto solo nel 

caso le parti sarebbero soggette alla giurisdizione della 

Nell'ordinamento delle Comunità europee il compro-

esaminato nella sua concreta funzione assumerebbe per­

nei confronti dell'attività giurisdizionale, una funzione 

distinta da quella spettante alla clausola compro­

diversamente da quello che comunemente si afferma 

interno. Una più attenta osservazione fa però rilevare 

nel caso di compromesso le parti possono adire la 

entro i limiti prestabiliti dal Trattato istitutivo, dal­

d,ella Corte e dal Regolamento di procedura (53). 

çome accade per tutti i tribunali internazionali per­

'tano una funzione essenziale rispetto alla de­

'ambito di giurisdizione della Corte di giu­

i principi istituzionali della Comu-

tribunale medesimo. 

è permesso di porre in alcun modo nor­

processuali, che la Corte debba os­

che tale soluzione si debba 

','-'~ .............. '-'uti relativi a controver­

a compl'Omesso (54). 

sono azioni tassati­

caso possibile una 

con le funzioni 

· cui deve as-

nur insoweit treffen, wie 
cit., p. 202). 

Communauté européenne du 
, laàmal, du drait international, 1953, p. 4 ss. 

YtJ,dL .particolarmente le acute osservazioni del LAGRANGE, 
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swurare il carattere giuridico mediante l'attuazione dei trattati 

istituti vi. 

D) Le parti quali che Siano - Stati, privati, organismi 

comunitari, imprese - si trovano rispetto all'organo giudizia­

rio in una identica posizione di subordinazione e non possono 

in alcun modo disporre circa l'esercizio del potere giurisdizio­

nale della Corte. 

E) A qualsiasi controversia che si discuta innanzi alla 

Corte si applicano le medesime norme materiali e processuali, 

e cioè: a) il diritto internazionale particolare delle Comunità, 

scritto o consuetudinario ; b) le norme di diritto internaziona­

le generale; c) in taluni casi i principi generali del diritto 

comune agli Stati membri, e cioè essenzialmente quando i Trat­

tati istitutivi non abbiano regolato la questione in modo diretto, 

ed appaia giusto e opportuno non pronunciare un non liquet. 

Le norme nazionali dei singoli Stati membri sono applicabili 

in seguito a rinvio espresso, ma indubbiamente la giurispru­

denza della Corte ha, nell'ambito della Comunità del carbone 

e dell'acciaio, interpretato con notevole larghezza questo prin­

cipio, richiamando nell'ambito di un istituto comune agli Stati 

membri la disciplina propria di un particolare ordinamento. 

d) sempre nei limiti posti dal Trattato istitutivo e dall'oppor­

tunità di non effettuare un diniego di giustizia, la Corte adem­

pie ad una attività creativa. La funzione della Corte, sia essa 

una funzione interpretativa o, entro certi limiti, creativa, ha 

quindi in ogni caso un aspetto unitario (56). 

Comunicazione, in Actes ofjiciels, vol. IV, Milano, 1958, p. 180 ss. Il Lagrange 

chiaramente delinea la funzione della tutela giurisdizionale in seno alla Comunità, 
ponendo particolarmente l'accento sul fatto che essa adempie alle medesime fun­

zioni di tutela costituzionale che in forme assai diverse vengono esercitate nelle 
comunità degli Stati. Nello stesso senso vedi pure le Conclusioni del LAGRANGE per 
la sentenza del lO dicembre 1957, in Raccolta, vol. III, p. 198 ss. 

(56) Tale aspetto dell'attività della Corte è stato esattamente messo in ri­
lievo, con riferimento però quasi esclusivo ai principi giuridici comuni agli Stati 
membri, di cui si è messa in luce la funzione esercitata al fine di attribuire alla 
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F) La giurisdizione della Corte è esclusiva, m quanto 

una impossibilità che i soggetti delle Comunità ricor­

a diverse forme di composizione delle controversie nel­

'dina:m~mt.o, ed in quanto non si prevede nel sistema un ri­

a tribunali esterni contro i provvedimenti che essa pro· 

infine la giurisdizione della Corte ha carattere 

le parti infatti vi sono sottoposte in ogni caso e 

sia un'immediata accettazione del potere giuri-

essa, con l'unica eccezione delle controversie più 

internazionali. Tale aspetto della giurisdizione 

contrappone a quello della Corte internazionale 

quale l'art. 95 della Carta delle Nazioni Unite 

carattere essenzialmente volontario. 

le particolarità del processo innanzi alla 

i lineamenti di un organo giurisdi · 

di un organo arbitrale. Particolare ri-

che viene tolta in modo assoluto alle 

principi materiali e processuali 

della controversia, diver­

ai procedimenti 

del processo ogni 

dì interpreta­

~rv•namu del GRAS· 

ss.; nonchè 

a. M., 1954, 

di concentrazione e che ade· 

dì giustizia. Per un caso par· 

obbligatoria della Corte internazionale di 

dell'U.E.O., in Riv. dir. internaz., 1956, p. 61. 
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l'ordinamento particolare della Corte, ne disciplinano l'ambito 

di giurisdizione. 

Accade anzi che non solo alle parti venga precluso ogni 

potere relativo alla formazione di regole giuridiche, ma che 

i principi che regolano lo svolgimento del processo, e sopmt­

tutto l'istruzione probatoria, appaiano quanto mai rigidi, e tali 

da togliere quasi completamente ogni potere dispositivo alle 

parti. Sotto questo profilo il procedimento innanzi alla Cmte 

comune si riallaccia più che al processo civile degli Stati del­

l'Europa occidentale (e a maggior ragione al processo di tipo 

anglosassone dominato dal principio dispositivo) a due altTi 

tipi di procedimento : al procedimento innanzi alla Corte in­

ternazionale di giustizia e al procedimento giurisdizionale-am­

ministrativo che si svolge innanzi al Consiglio di Stato francese, 

il cui modello fu, come si sa, tenuto presente in larga misura 

dagli autori del Trattato istitutivo della Comunità del carbone 

e dell'acciaio. 

Al procedimento innanzi agli organi statuali di giustizia 

amministrativa il procedimento innanzi alla Corte comune in­

dubbiamente si accosta anche per il carattere, già rilevato, del­

la prefissazione delle azioni esperibili. È una caratteristica del­

la giurisdizione civile, così come si attua negli Stati moderni, 

che il soggetto di diritto possa chiedere al giudice di accertare 

il significato della legge nel caso concreto, e ciò ogni qualvolta 

vi abbia interesse o quanto meno nell'ambito di classi di con­

troversie di amplissima estensione. Nel procedimento innanzi 

alla Corte comune è possibile invece, almeno nei casi più tipici 

di giurisdizione, promuovere solo talune azioni preventiva­

mente determinate. La giurisdizione della Corte viene infatti 

normalmente determinata in base alle categorie di azioni espe­

ribili : più raramente in base alle controversie che possono 

venire ad essa sottoposte. Caratteristica questa che è del tutto 

compatibile con l'esplicazione del potere di giurisdizione in 

alcuni ordinamenti giuridici (jus honorariwn nell'epoca ro-
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(58), giurisdizione amministrativa (59)) ma non certo 

la esplicazione di un potere arbitrale. 

Quale ultimo carattere della giurisdizione della Corte, oc­

mettere in evidenza come nell'ambito di essa abbiano un 

di estrema importanza le azioni dirette ad accertare la 

di un atto : il che rappresenta una nota comune non 

si e detto, con i procedimenti giurisdizionali-am­

anche ed in maggior misura con le forme di 

giurisdizione nell'ambito dell'ordinamento in­

generale ( 60). 

è noto il concetto di attività arbitrale è stret­

con il concetto di ordinamento arbitrale. Che 

"tri si svolga, nell'ambito di un ordinamento 

in essere un ordinamento p~rticolare, un 

proprio, è stato da molto tempo osservato 

ordinamenti interni ( 61), sia a proposito 

Rispetto all'ordinamento in­

dalla dottrina che all'attività 

troversia concependosi che 

ammìnistra­
processuale 

senso viene 

~n appréciation de 
'f.P,it.or,hri'ft fiir off. Recht und 

punto vedi il lavoro del MINOLI, Studi 
· il"èll'arbitrato, in Atti del Convegno internazio­
Milano, 1955, p. 63 ss. Fondamentali, a questo 

dello ScHOENKE, Das Schiedsge.richtsverfahren 
Retht,2 Berlin und Koln, 1954·. 
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solo nell'ambito di questo ordinamento il giudice s1a titolare 

di situazioni giuridiche ( 62). 

Contro l'estremo rigore di una tale visiOne s1 e 1nvero os· 

servato ( 63) che la continuità, sul piano giuridico, fra la sen­

tenza e le attività processuali che la precedono, porta ad esclu­

dere che l'attività del giudice si svolga in un ordinamento diverso 

da quello generale, nonostante la natura degli effetti di tali 

attività, i quali effetti sono interni anzichè esterni al giudizio. 

Nella comunità internazionale è indubbio il carattere partico­

lare degli ordinamenti che si instaurano fra le parti che hanno 

sottoposto ad una soluzione di tipo giurisdizionale una loro 

controversia, ma da ciò non discende che in quegli ordinamenti 

venga in ogni caso attribuito alle parti un potere, di rilevante 

ampiezza, di porre norme materiali e processuali che si im­

pongono al giudice. 

Mentre alle parti spetta m larga misura questo potere 

quando esse deferiscono la soluzione della controversia ad un 

tribunale ad hoc, o quando esse si avvalgono degli strumenti 

offerti dalla Convenzione istitutiva della Corte permanente di 

arbitrato, una situazione del tutto diversa si ha quando le parti 

ricorrono alla Corte internazionale di giustizia. Caratteristica 

dell'ordinamento particolare della Corte è la formazione di un 

complesso di norme, materiali e processuali, che si impongono 

alle parti e che nel loro insieme costituiscono l'aspetto di mag· 

gior rilievo del carattere permanente e istituzionale di quel­

l'organo ( 64). 

( 62) Vedi sul punto MoRELLI, La théorie générale du procès international, 

in Recueil des Cours, 1937, III, p. 325. 
( 63) Vedi le perspicue considerazioni del C.\POTORTI, Intorno al recente pro· 

getto di convenzione sulla procedura arbitrale, in Riv. dir. intemaz. 1957, p. 221, 

nota 43. 

( 64) Sul concetto di tribunale internazionale istituzionale di tipo perma· 
nente confronta ancora le pagine del LAMMASCH, Die Lehre von der Schieds· 
gerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, Stuttgart, 19'14, p. 51 ss. Sulla fun· 
zione svolta dalla Corte internazionale di giustizia al fine di elaborare un sistema 
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fenomeno della formazione di un sistema di norme, 

e processuali, è proprio anche della Corte di giustizia 

·~~~"~"·tà europee. Tuttavia, nei confronti della Corte in-

di giustizia, le differenze sono notevoli, e meritano 

rilevate. 
luogo nell'ambito delle Comunità europee il si­

particolare in cui agisce la Corte e che essa 

determinare coincide con il sistema proprio delle 

cui organizzazione la Corte s'inserisce. È questa 

conseguenza più interessante, sul piano della pro­

"tto, del fatto che la Corte costituisce un organo 

europee, e quindi ha un compito ed una fisio­

nel loro ambito ed in funzione di esse. La 

di giustizia, invece, nonostante l'espres­

della Carta di San Francisco (The inter­

shall be the principal judicial Organ 

è un organo delle N azioni Unite o 

funzioni giurisdizionali, 

nel quadro della comunità 

nel quadro della comu­

voglia accettare la 

che le parti 

un 

scrittori italiani: ve­
Milano, 1958, p. 176. 

QUADRI (Diritto internazionale 
che provano molti scrittori ad aro­
riposa sul concetto del diritto in­

ad essi sfugge quella posizione di 
assumere forma istituzionale sia pure attra-
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Il sistema giuridico di norme nel cm ambito opera la 

Corte internazionale di giustizia coincide pertanto talvolta 

con il sistema giuridico della comunità internazionale gene­

rale ; quando invece la Corte agisce quale organo di seconda 

istanza rispetto alle decisioni dei Tribunali che operano nel­

l'ambito delle Nazioni Unite, o quando essa esplica una fun­

zione consultiva, coincide con il sistema particolare delle Na­

zioni Unite. 

Il sistema di norme applicate dalla Corte di giustizia 

delle organizzazioni europee coincide invece in ogni caso, ed 

anche relativamente ai casi di giurisdizione internazionale, con 

il sistema di norme vigente nell'ambito delle comunità stesse 

che l'attività della Corte contribuisce a chiarire ed a svilup­

pare. Di conseguenza ogni atteggiamento della giurisprudenza 

della Corte si riflette automaticamente ed immediatamente sul­

la fisionomia del sistema giuridico delle Comunità europee, la 

cui applicazione la Corte deve appunto garantire, come d'al­

tronde un'evoluzione del sistema giuridico delle Comunità im­

mediatamente si riflette sul sistema di norme della Corte. 

Quanto si è detto vale per qualsiasi esplicazione dell'atti­

vità della Corte : ma particolare interesse offre, ai fini della 

rilevazione delle norme della Comunità, la funzione istituzio­

nale, demandata alla Corte dai Trattati istitutivi delle Comu­

nità europee, di assicurare il rispetto del diritto nella interpre­

tazione e nell'applicazione dei Trattati medesimi (67). 

Dalle considerazioni sinora svolte si deduce che la giuri­

sprudenza della Corte di giustizia dà immediatamente un con­

creto valore e un esatto significato alle disposizioni del Trattato 

verso l'accordo delle parti, ogni qualvolta venga a crearsi un organo cui le parti 
sono individualmente sottoposte >>. 

( 67) Il compito di assicurare il rispetto del diritto nella interpretazione 
e nella applicazione dei trattati istitutivi viene attribuito alla Corte dall'art. 31 
del Trattato della C.E.C.A., dall'art. 164 del Trattato della Comunità econo· 
mica europea, dall'art. 136 del Trattato della Comunità atomica. 
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vo : funzione che avvicina la fisionomia della Corte a 

di una Corte operante nell'ambito di uno Stato e che 

compito di accertare la legittimità costituzionale delle 

considerazioni danno la misura dell'efficacia del­

svolta dalla Corte nelle comunità internazionali par­
cui la Corte è organo: l'efficacia dell'azione che la 

rispetto all'ordinamento di una comunità struttu­

a, supera infatti in certo modo l'ambito 

è caratteristica di que­

di un sistema giuridico proprio delle 

e affianca il sistema giuridico in cui l'arbi-

tutto questo accade nella Corte di giusti­

è l'organo di tal une comunità p artico­

cui viene affidato il potere istitu­

esclusiva il sistema giuridico di 

la Corte, in tutti i van 

, esercita quindi una effi­

la fisionomia gm-

esse costi­

arbi-

minorités en H aut e• 

Chorzow (fond), in Reports, 
Reports si richiama qui la 

permanente e poi della Corte internazio­
efficace l'affermazione della Corte nel se­

est donc toujours compétente du moment où 
rtniCT).on, car il n'y a aucun différend que les Etats admis 
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alcun dubbio tale predeterminazione ha un'efficacia notevolis­

sima rispetto alla precisazione del concreto aspetto d eli' or­

dinamento, nel senso di attuare nell'ambito della Comunità la 

tutela dei soli interessi che siano muniti di un diritto di azione. 

In questo senso la predeterminazione delle azioni esplica nell'or­

dinamento delle Comunità europee la stessa funzione nel campo 

del diritto materiale che storicamente attuò nel diritto romano 

classico e che tuttora esplica negli ordinamenti degli Stati mo­

derni rispetto ai diritti che non siano muniti di azione ( 69). 

Una influenza esterna non minore si deve attribuire ai 

principi che stabiliscono quali persone possiedono la capacità 

e la legittimazione ad agire innanzi alla Corte. La soggettività 

nell'ordinamento delle Comunità europee, e quindi la possibi­

lità di attribuire ad enti le conseguenze di situazioni giuridiche 

materiali, viene in larga misura determinata dalla possibilità 

di adire la Corte. La Comunità del carbone e dell'acciaio si 

distingue dalle due altre Comunità proprio perchè in queste 

ultime, contrariamente a quello che avviene nella prima, è 

attribuito a tutte le persone fisiche e giuridiche il potere di adi­

re la Corte. 

Altrettanta importanza riveste l'oggetto della giurisdizio­

ne : le norme che ne riflettono l'àmbito contribuiscono infatti 

in maniera essenziale a determinare la possibilità di un'azione 

giuridica dei soggetti delle Comunità. 

Pertanto il carattere di ordinamento di diritto deve venire 

riconosciuto alle tre Comunità anche e soprattutto per il fatto 

che in esse l'azione degli organi comunitari non solo viene sotto-

à ester devant la Cour ne puissent lui soumettre, sauf dans les cas exceptionnels 

où le différend serait de la compétence exclusive d'un autre organe "· 
( 69) Circa la funzione esplicata dalle norme processuali in un ordinamen­

to fondato sul principio della predeterminazione nelle azioni, vedi le considera­
zioni dell'ALLORIO, L'ordinamento giuridico nel prisma dell'accertamento giudizia­
le, parte I: La pluralità degli ordinamenti giuridici e l'accertamento giudiziale, in 
Rivista dir. civ., 1955, p. 247 ss., e in particolare a p. 289 ss. 
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al diritto e trova la sua fonte in norme giuridiche, ma è 
ad un controllo quanto mai ampio da parte della Corte 
· . Così pure il principio dell'eguaglianza dei soggetti 

dell'organo giurisdizionale trova una larga appli­

nel diritto delle Comunità proprio perchè in esse si ha 

pre quella piena equiparazione del privato all'organo 
la tutela dei propri diritti nei confronti dell'au­

che costituì uno dei postulati del giusnaturali­

' ma che non trovò mai un'integrale appli­

Stati moderni (70). 

sia da 

della C.E.C.A. 
non alle imprese. 

punto vedi per 

A,''"'"'"" ha il torto di 
maggiore di 

la posizione di 
potrebbero d'altronde sussiste-

La,gtange, non solo rispetto alle azioni di 
rispetto alle azioni di nullità pre· 

Comunità economica europea, il che viene 
corllntste~re!Jbe con il testo del Trattato. 



CAPITOLO II 

NATURA E CLASSIFICAZIONE 

DELLE ATTIVITÀ DELLA CORTE 

"'"1""'"A""'v: 7. Premesse generali. · 8. l fini dell'attività giurisdizionale della Cor­
- 9. La tutela di interessi nei sistemi delle Comunità e il diritto di azio­

ne. Carattere limitato di quest'ultimo. - 10. La giurisprudenza della Corte 

in materia di tutela di interessi. - 11. Sui rapporti fra interesse tutelato ed 
azione esperibile. - 12. Sui vari tipi di provvedimenti della Corte: sentenze 
di mero accertamento, sentenze di accertamento costitutivo, sentenze costi­

tutive, sentenze dispositive, sentenze di condanna e sentenze in materia san­
zionatoria. - 13. L'attività consultiva della Corte comune: caratteristiche e fini 

di essa. 

7. Poichè l'attività della Corte comune si esplica in modi 

sostanzialmente distinti in ciascuna delle tre Comunità, è possi-

delinearne le funzioni solo analizzando separatamente il 

complesso dei suoi poteri, e determinando come la sua azione li 

in ognuno dei sistemi comunitari. In una analisi così 

scarsi sono gli aiuti che possono derivare da un riferì­

alla struttura di altre comunità, e alla vita sociale che in 

si svolge. Manca infatti, nelle organizzazioni internazio­

quella ripartizione istituzionale di compiti fra i vari or­

che si attua, anche se non integralmente, in una serie di 

moderni ( 71) : non è pertanto possibile classificare gli atti 

organizzazioni internazionali basandosi sul criterio formale 

natura e delle funzioni degli organi da cui quegli atti pro­

ano, così come non è possibile, se non con notevoli limita-

(71) Su questo punto vedi le considerazioni contenute nel mio studio su 
fenomeno dell'organizzazione e la Comunità internazionale, cit., p. 67 e in SE· 

Le organizzazioni internazionali, pp. 222-266. 
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zwm e riserve, una classificazione degli organi a seconda delle 

attività che essi esercitano. 

Non si può, in particolare, compiere una classificazione de­

gli organi degli enti internazionali a seconda che essi esplichino 

funzioni per la massima parte legislative, esecutive o giudi­

ziarie. Cosi la Corte delle Comunità europee adempie ad una 

serie di funzioni non propriamente giurisdizionali, usando la 

parola nel senso proprio degli studiosi di diritto statuale, ma 

costituzionali o consultive, anche se in ogni caso lo scopo ultimo 

dell'attività della Corte è il medesimo. Il fatto poi che la Corte 

operi in più ordinamenti (delle singole Comunità, degli Stati 

membri, della comunità che comprende i tre sistemi), ed il fatto 

che soggetti nell'ordinamento della Corte siano gli Stati mem­

bri, le istituzioni delle Comunità, in taluni casi le Comunità 

stesse, le imprese, le associazioni di imprese, le persone fisiche 

e giuridiche, talvolta anche estranee alle Comunità, rende più 

singolari gli aspetti del sistema della Corte. 

Con questi avvertimenti sembra corretto dividere le fun­

zioni della Corte in giurisdizionali - comprendendo in esse 

le c.d. funzioni di alta amministrazione e costituzionali - e 

consultive: tale distinzione si basa sulla diversa efficacia e sulle 

caratteristiche degli atti in cui si esprime l'attività della Corte 

comune. 

8. Una definizione degli scopi della funzione giurisdi­

zionale ha, come è ovvio, un valore relativo, in quanto è ne­

cessariamente connessa alla definizione che si dia degli scopi che 

~i propongono gli altri organi operanti in un medesimo sistema, 

e con tale valore è stata posta nella scienza giuridica. Così ne­

gli ordinamenti statuali gli scopi dell'attività giurisdizionale si 

sono formulati con riferimento ai fini diversi che si propongono 

le altre attività : se infatti, ad esempio, si affermi che la giuri­

sdizione tende ad accertare il preciso significato della norma nel 

caso singolo, tale definizione ha un valore solo in riferimento allo 
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0 e alle caratteristiche dell'attività legislativa e dell'attività 

esecutiva su cui gli organi giurisdizionali esercitano un controllo. 

Se invece l'attività giurisdizionale viene concepita come diretta 

ad attuare una composizione delle liti, i fini di questa attività 

non possono venire delineati se non in relazione ad una insuffi­

cienza degli altri mezzi predisposti nell'àmbito del medesimo 

sistema allo scopo di ottenere un pacifico sviluppo della vita di 

relazione. L'attività giurisdizionale opera quindi al fine di inte­

grare attività diverse nel quadro di un medesimo ordinamen­

to (72). 
Nell'àmbito degli ordinamenti delle Comunità europee ven­

ne in un primo momento sostenuto che il compito essenziale 

della Corte consiste nello svolgere un controllo sull'azione de­

gli altri organi sociali : tesi questa che partiva da una visione 

parziale dei rapporti fra la Corte e l'Alta Autorità nell'àmbito 

della C.E.C.A. Un'analisi più approfondita della struttura delle 

Comunità indusse invece a porre l'accento sul compito spettan­

te alla Corte di attuare i principi giuridici dei Trattati istitu­

tivi. Partendo da tale affermazione si è messo in luce come la 

funzione giurisdizionale appaia assai più importante che non 

negli Stati in quanto per la mancanza di organi politici solo 

l'azione della Corte di giustizia può consentire l'attuazione 

dei principi istituzionali accolti nel sistema delle Comunità. 

Dalla tesi discende che il controllo sugli organi diversi appare 

come una conseguenza diretta dell'attuazione dei principi giu­

ridici dei sistemi comunitari individuandosi nell'attuazione 

dell'ordinamento giuridico la funzione essenziale della Corte. 

Definizione questa che nelle comunità statuali viene solita­

mente accolta rispetto alla funzione giurisdizionale in genere, 

e non rispetto ai singoli organi procedurali ( 7 3): ma ciò non 

( 72) Vedi in questo senso CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile. 
vol. I, Padova, 1936, p. 43 e, con formulazione però assai diversa, Diritto e pro· 
cesso, Napoli, 1958, p. 33. 

( 73) Vedi a questo proposito RoMANO, Principi di diritto costituzio· 
rtale lfenerq/e,2 Milano, 1947, p. 306. 
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può stupire o ve s1 rifletta che l'organizzazione giurisdizionale 

delle Comunità europee è rigidamente accentrata e presenta 

un aspetto unitario. 

L'importanza della funzione della Corte è tanto maggiore 

in quanto, come si è esattamente osservato, ove non esistesse 

l'organo giurisdizionale le Comunità europee assumerebbero 

carattere da regime assoluto ( 7 4). Così pure mentre si dava 

un estremo rilievo alle solenni affermazioni dei Trattati istitu­

tivi, per cui la Corte assicura l'attuazione dei principi istitu­

zionali dei Trattati, si metteva, come si è visto, in luce la ca­

ratteristica della Corte di esercitare una funzione dinamica e 

non ritardatrice nei sistemi delle Comunità europee ( 7 5). 

L'affermazione che la Corte attua il sistema delle Comu­

nità deve essere ulteriormente precisata. Ed infatti in molti 

scrittori che accolgono la tesi vi è la tendenza, non sempre 

avvertita, a distinguere fra principi costituzionali delle Comu­

nità, e norme dei Trattati istitutivi, mentre altri scrittori han­

no identificato nei Trattati istitutivi il complesso di norme co­

stituzionali delle Comunità, contrapponendolo a qualsiasi altra 

norma abbia vigore nell'ambito di esse. Tali tendenze non ap­

paiono isolate, ma si ricollegano allo sforzo, comune a parte del­

la dottrina, di individuare in seno alle organizzazioni interna­

zionali una classe di norme costituzionali e una classe di norme 

ordinarie, distinguendo dal lato strutturale una funzione co­

stituente e una funzione legislativa ordinaria. Nonostante la 

Corte della C.E.C.A. abbia in parte accolto la prima delle due 

tesi, è difficile consentirvi. Essa infatti trascura come ogni 

(74) Così MuNCH, Die Gerichtsbarkeit im Schuman Plan, in Festschrift 
Laun, Hamburg, 1953, p. 133. Che però l'azione della Corte non possa venire avvi· 
cinata al controllo generale politico che negli Stati viene esercitato dagli organi 
legislativi nei confronti del potere esecutivo, viene rilevato da alcuni autori: vedi in 
questo senso le osservazioni del MosLER, Der Vertrag, ... cit., p. 43. 

(75) Così da ultimo MuNCH, Zur Systematik der Organe der europiiischen 
Gemeinschaften, in estratto anticipato e s.d. da Festschrift Schiitzel, Diisseldorf, 
p. 243, con speciale rigua!'do ai pl'ovve'dimenti che accertano una omissione degli 
organi istituzionali, 
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accolto nei Trattati istitutivi, e proprio per la natura 

accordo internazionale di questi ultimi e per la funzione che 

essi esplicano di condizionare l'esistenza delle comunità, si im­

ponga al giudice che operi nei sistemi comunitari ( 7 6). Di con· 

seguenza viene esclusa, in linea di principio, ogni distinzione 

fra le norme giuridiche delle Comunità, così come si esclude 

che la Corte possa applicare norme non contenute o espressa­

mente richiamate nel sistema dei Trattati ( 7 7). 

In base al rilievo che solo attraverso l'azione della Corte 

si concreta il sistema giuridico delle Comunità taluni autori 

hanno, come già si è visto, parlato di una funzione creativa del­

la Corte la quale, attuandone l'ordinamento comune, concrete­

rebbe un inizio di integrazione fra i sistemi dei paesi mem­

bri (78). Ma se appare esatto il rilievo assunto a fondamento 

(76) Vedi ad es. il n. 2 della Risoluzione accolta dall'lnstitut de Droit 

international nella sessione di Amsterdam (sett. 1957} sul tema « Recours judi­

ciaire à instituer contre les décisions d'organes internationaux », e, sul punto, le 

considerazioni del SALMON, La quarante-huitième session de l'Institut de Droit 
irtternational, in Friedenswarte, 1958, p. 344, e l'opinione dissidente del giudice 

ALVAREZ allegata al parere del 13 luglio 1954 della Corte internazionale di giustizia, 

Effet des jugements du Tribunal Administratif des Nations Unies accordant indemnité, 
Reports, 1954, p. 73. Circa la parziale adesione della giurisprudenza della Corte alla 
tesi sopra combattuta in relazione agli artt. 2-5 del Trattato di Parigi vedi STEIN· 

DORFF, Die Europiiischen Gemeinschaften, I, p. 55 ss. Circa le affermazioni contenu­

te nel testo, vedi le lucide considerazioni del VERDROSS, il quale parte però dalla 
sua nota concezione, qui non condivisa, di un diritto interno degli enti internazio­

nali, in The Status of foreign Private interest stamming from Economie Development 
Agreements with Arbitration Clauses, in O st. Zeitschrift fiir offentliches · Recht, 

1959, p. 449 ss. 

( 77) Vedi a questo proposito la significativa affermazione della Corte co­

mune che, ribadendo di essere tenuta ad applicare solo il diritto delle Comunità, ha 

dichiarato la propria incompetenza ad applicare i singoli diritti degli Stati mem­

bri (sent. 4 febbraio 1959, in causa 1/58). 

(78) Sul punt(} vedi i lavori del LAGRANGE, richiamati nella nota 22. Svilup­

pando la tesi del Lagrange si attribuisce alla Corte una funzione creativa di di­

ritto, in quanto essa viene concepita come la naturale espressione di un ordina· 

mento unitario preesistente formato dall'insieme dei sistemi giuridici dei paesi 
membri. I Trattati istitutivi di fronte a questo ordinamento unitario porrebbero 

non tanto le norme fondamentali su cui si deve sviluppare il sistema, ma bensì 
dei principi che possono attuare il sistema, ma anche derogare ad esso. 
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della tesi - e cioè che nelle Com~nità europee la concreta at­

tuazione e lo sviluppo del sistema può aversi solo attraverso 

l'azione dell'organo giurisdizionale - più difficile appare il 

consentire con la concezione federalistica che in essa si pre­

suppone. 

9. Ove poi si voglia approfondire l'analisi della funzione 

della Corte comune in relazione al suo oggetto appare indi­

spensabile chiarire alcune caratteristiche della società in cui la 

Corte opera. Si viene così ad esaminare il rapporto fra l'atti­

vità giurisdizionale e il mondo sociale in cui essa si esplica, rap· 

porto già da molto tempo analizzato dagli studiosi del proces­

so civile (79). Ora è indubbio che la vita reale delle Comunità 

europee appaia profondamente diversa dalla vita reale delle co­

munità statuali. Nei sistemi delle Comunità europee ottengono 

in vari modi una tutela solo una serie di interessi ben determina· 

ti la cui configurazione si ricollega a principi propri dei sistemi: 

solo in un caso l'ordinamento prevede diritti subiettivi; e cioè 

nel caso del diritto d'azione, che rende concretamente operanti 

rispetto al fenomeno giurisdizionale quegli interessi che ne 

vengono muniti ( 80). Ma rispetto a questi interessi nel sistema 

processuale della Corte si possono solitamente far valere sola­

mente azioni prefigurate dal diritto, e tendenti a risolvere clas­

si ben determinate di conflitti, mediante provvedimenti tipi­

ci. Del tutto singolare appare la possibilità di agire rispetto a 

classi di controversie. 

Il diritto di azione così concretantesi permette quindi di 

ricollegare il sistema materiale delle Comunità al sistema pro-

( 79') Così da ultimo, in relazione al rapporto fra pretesa e lite e al rapporto 
fra processo e lite, CARNELUTTI, Diritto e processo, cit., p. 53 ss. 

(80) Vedi sul punto le esatte osservazioni del BALLADORE PALLIERI, Il Mer· 
cato, comune europeo e la legislazione italiana antimonop,olistica, in Diritto inter· 
nazionale, 1959, p. 407. Per questo autore però mentre la figura dell'interesse è la 

sola utilizzata nei sistemi comunitari rispetto ai privati - ove si prescinda dal 
diritto di azione - sussiste tutto un insieme di diritti-doveri fra le Comunità e gli 

Stati membri. 
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Cll~;~u·<U'-'• Si conferma quindi l'esattezza della tesi per cUI 1 

di àmbito della giurisdizione e di oggetto della giuri­

strettamente connessi e si dimostra ancora una 

volta come i rapporti fra diritto e processo si possano solo 
dagli aspetti concreti di un ordinamento giuridico e 

struttura in un momento determinato (81). 

Il rilievo che la possibilità di esperire un'azione attribui­

agli interessi, che ne sono muniti, e quindi ai conflitti rela­

tivi ad essi, spiega come gli scrittori parlino generalmente di 

controversie da sottoporre alla Corte, o di azioni relative a 

controversie ad essa deferite ( 82). Ed occorre aggiungere che 

il concetto di controversia viene utilizzato nei Trattati rispetto 

all'attività precontenziosa prevista per talune controversie, e 

ciò particolarmente nei Trattati di Roma (83). Anche l'esi-

(81) A questo proposito vedi in particolare le osservazioni del LIEBMAN, 

L'azione nella teoria del processo civile, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1950, 

p. 47 ss. 
( 82) Così nella letteratura italiana GAsPARRI, Appunti sulla Corte di giu­

suzw della Comunità del carbone e dell'acciaio, cit., GASPARRI, Sulla legittima­
:zione a rico.rrere dinanzi alla Corte di giustizia della CE.C.A., in Foro it., 1957, 

parte IV, p. 17 ss.; Dmi.ANTE, La Corte di giustizia della Comunità europea del 
carbone e dell'acciaio, in Riv. dir. int., 1953, p. 143 ss.; SPERDUTI, L'organizzazio­
ne e le funzioni di governo della Comunità europea del carbone e dell'acciaio, IV, 
La Corte organo' di controllo giuridico, in La Comunità internazionale, 1960, 

3 ss. 
( 83} Nell'art. 89 del Trattato di Parigi si prevedeva infatti la possibilità 

nna fase precontenziosa solo per le controversie fra gli Stati membri relative 

all'applicazione del Trattato. Gli artt. 169-170 e 141-142 dei Trattati di Roma pre­
.vedono invece come obbligatorio un parere motivato della Commissione quando 

.essa ritenga che uno Stato membro non abbia adempiuto alle obbligazioni deri­
vanti dal Trattato: solo successivamente la Commissione può ricorrere alla Corte. 
È pure prevista una fase precontenziosa innanzi alla Commissione qualora uno 
Stato membro ritenga che un altro Stato membro non abbia adempiuto alle pro­
prie obbligazioni. La Commissione emette un parere motivato: gli Stati interessati 
presentano in contraddittorio le loro osservazioni scritte ed orali. Se la Commis· 

Sione non emana il parere entro tre mesi la Corte di giustizia può essere adita 
senza altra formalità. Generalmente si ritiene che il contenuto delle norme della 
Comunità atomica sia più ampio di quello delle norme corrispondenti della Co· 
munità economica (sul punto vedi i rilievi del BALLREICH, Die Europiiische Atom­
gemeinschaft, cit., p. 39). Una fase precontenziosa viene pure prevista nelle varie 
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stenza di una fase precontenziosa attribuisce rilievo alla figura 

della controversia nel sistema delle Comunità, che è un sistema 

di interessi rilevanti di cui solo taluni vengono muniti di azione. 

Tali affermazioni meritano forse un maggior sviluppo. 

10. Il sistema giurisdizionale della Corte comune tende, 

come SI e detto, alla risoluzione di classi ben determinate di 

aziOm e di controversie. Questo carattere di limitatezza si af­

ferma con ogni precisione nelle Comunità europee : · ma come 

è noto esso sussiste, secondo taluni autori, anche rispetto al fe­

nomeno giurisdizionale quale si attua negli Stati moderni ( 84). 

La prefigurazione delle azioni esperibili rende più facile il 

determinare quali siano i requisiti di esse : assai più difficile 

appare il risalire alla figura dell'interesse tutelato, la quale 

precede e condiziona il mondo del processo. Dall'analisi delle 

decisioni della Corte appare comunque possibile dedurre ele­

menti essenziali atti a chiarire i requisiti dell'una e dell'altra 

figura. 

La giurisprudenza della Corte ha sempre correttamente 

dedotto ogni conseguenza dal principio per cui i sistemi delle 

ipotesi di controversie relative alla compatibilità di accordi interstatali e interin­

dividuali con il sistema della Comunità atomica { artt. 103 ss. del Trattato isti­

tutivo). 

{ 84) Circa la polemica che si ebbe nella dottrina italiana a proposito della 
tesi della pienezza della giurisdizione degli Stati rimando al mio lavoro A proposito 
dei concetti di giurisdizione e di competenza per territorio nel diritto processuale 
civile internazionale, in Comunicazioni e Studi, vol. V, Milano 1953, p. 231 ss. Parti­
colarmente importanti appaiono i lavori del CARNELUTTI, Intorno al principio della 
pienezza della giurisdizione, in Riv. dir. proc. civ., 1942, I, p. 222 ss. e del QuA· 
DRI, Ancora sulla competenza dei giudici italiani, in Riv. dir. internaz., 1942, p. 257 

ss., il quale autore sostiene la tesi opposta della limitatezza della giurisdizione de­
gli Stati. La seconda tesi si sta affermando in questi ultimi anni ad opera 
degli scrittori che mettono in rilievo i rapporti fra l'attuazione formale di un si­

stema e le esigenze sociali di esso: sul punto vedi RUINI, La dottrina italiana di 
diritto internazionale privato e processuale, in Comunicazioni e Studi, vol. X, p. 20 
dell'estratto. Per una recente affermazione della limitatezza del potere giurisdizio­

nale degli Stati vedi QuADRI, Lezioni di diritto internazionale privato, N a poli, 

1959, p. 268. 
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europee sono ordinamenti particolari che traggono 

un accordo internazionale istitutivo : la tutela di un 

deve quindi venire espressamente configurata in una 

Trattati istitutivi o quanto meno discendere dai 

sistema ( 85); eccettuati, naturalmente, i casi in 

stessa ha riaffermato il proprio potere creativo, nel 

Trattato ( 86). Dell'insieme di decisioni di specie 

appare che essa ha generalmente fatto uso di gran­

nel definire i requisiti della figura dell'interesse 

che nel sistema della C.E.C.A. trovi una 

immediato che l'interesse mediato, sia 

che l'interesse indiretto ; e che la violazione 

essere tanto concreta quanto potenziale ( 87). 

tutela anche all'interesse indiretto, la Corte 

quella distinzione fra interesse diretto ed 

. .u~,"'~·"'·'"' èhe autorevoli voci cercavano di elidere ( 88). 
avere un contenuto 

nei pr()vvedimenti in materia di rapporti con 1 

la Corte ha infatti escluso che si possa chiedere il 

dei danni morali ( 89). Così pure sembra che pos-

mw studio Sulla funzione, cit., p. 552 ss. 

Sul punto vedi oltre, Cap. IX . 
. L'ammissibilità della violazione potenziale di un interesse è stata 

causa 4/55, Società industriale lavorazione ferro di S. Vito c. Alta 

causa l'Alta Autorità ammise che la violazione anche poten· 

avrebbe giustificato il ricorso, ma ha negato che nel caso 

ammissibile, perchè l'atto impugnato non era una decisione, 

di una decisione. In seguito a tali osservazioni la ricor-

ricorso. Sul punto vedi la memoria del MATTHIES, La décision de 

vedi le osservazioni contenute nella sentenza 16 luglio 1956 

vol. II, p. 199 ss. 

proposito vedi taluni cenni nei Commentaires del BoULOUIS, 

de droit international, 1957, p. 230. 
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sano trovare una tutela nei sistemi comunitari solo gli inte-

ressi « non irrilevanti >> ( 90). 

Fondamentale è poi la distinzione, chiarita nella giuri­

sprudenza della Corte e nella dottrina, fra interesse partico­

lare ed interesse generale. Normalmente infatti il sistema della 

Comunità tutela interessi che si riflettono, direttamente o in­

direttamente, nella sfera della persona che dalla violazione del­

l 'interesse riceve un danno : anche se per determinare la sfera 

dell'interesse tutelato occorre in concreto far ricorso al con­

cetto, tipicamente processuale, dell'interesse ad agire ( 91 ). 

Ma accanto all'interesse la cui lesione arreca un pregiU­

dizio al titolare è possibile individuare un particolare interes­

se di taluni soggetti che si concreta nella tutela dell'ordinamen­

to comunitario: è l'interesse che viene attribuito agli Stati 

membri e al Consiglio dei Ministri della C.E.C.A. (92), e agli 

Stati membri, al Consiglio ed alla Commissione dei Trattati di 

Roma, ove tali istituzioni richiedano l'annullamento di un atto 

o l'accertamento di un'omissione di altri organi. La possibi­

lità riconosciuta agli Stati membri ed a talune istituzioni delle 

Comunità di promuovere in ogni caso azioni per attuare i prin-

(90) Circa una limitazione dell'interesse a ricorrere nel caso di interesse 
irrilevante, cfr. le argomentazioni dello STEINDORFF, Die Nichtigkeitsklage im Recht 
der europiiischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, Frankfurt a.M., 1953, p. 41 ss. 

(91) A questo proposito vedi in particolare le conclusioni dell'Avvocato 

generale LAGRANGE nella causa 8/55 sopra ricordata (Raccolta, vol. Il, p. 238 ss.). 
Per esse occorre effettuare ogni sforzo per aprire nel modo più ampio possibile 
l'accesso alla Corte alle associazioni dei produttori, il che avviene stabilendo una cor­
relazione fra il campo di applicazione della decisione e il campo degli interessi rap­
presentati dal ricorrente. Sul punto vedi MATHIJSEN, Le droit de la Communauté 
européenne du charbon et de l'acier, La Haye, 1957, p. 158 ss. 

(92) In questo senso vedi ad es. JAENICKE, Die Europiiische Gemeinschaft 
fiir Kohle und Stalrl, in Zeitschrift f. a. o. R. und Volkerrecht, 1951-52, p. 773, 
GRASSETTI, La tutela giurisdizionale ... ecc., p. 683. In senso contrario SCHLOCHAUER, 
Die Gerichtsbarkeit, cit., p. 390. Accanto ai casi esaminati da questi scrittori è op­
portuno mettere in rilievo l'interesse generale che si ha in tutti i casi in cui la Corte 
decide intorno a controversie relative al funzionamento di altri organi. Si pensi 
all'art. 12 comma II del Trattato della C.E.C.A. e agli artt. 160 e 129 dei Trat· 

tati di Roma. 
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giuridici accolti nei Trattati istitutivi si riflette, nel campo 

nell'attribuzione di una posizione particolare a la­

organi cui spetta il compito di difendere il tipico carat­

delle Comunità europee, che sono comunità di diritto : 

· questa tutela, inoltre, permette di ovviare alla mancanza, o 

quanto meno all'insufficienza di un'iniziativa legislativa ( 93). 

11. Si prenda ora in esame il rapporto fra controversia 

azione, soprattutto in relazione al requisito dell'interesse, che 

sussiste nell'una e nell'altra figura. L'interesse ad agire, come è 
notissimo, si identifica nell'interesse ad ottenere il provvedi­

mento che si l'ichiede al giudice. La giurisprudenza della Corte, 

quanto mai larga nel determinare la sussistenza di un interesse 

tutelato nei soggetti della controversia, è invece restrittiva nel 

determinare la sussistenza di un interesse ad agire, come d'al­

tronde è ovvio trattandosi di una comunità internazionale par­

ticolare in cui le azioni esperibili sono in linea generale tassa­

previste ( 94). 

Talune decisioni permettono di delineare con sicurezza 

'orientamento della Corte sopra delineato. Essa ha m pnmo 

uogo riaffermato che, pur essendo possibile la riunione in un 

o processo di azioni connesse, ogni azione deve in linea di 

tendere alla soluzione di una controversia, e di una 

l'interesse ad agire sussiste pertanto solo se nel ricorso 

tende ad uno scopo proprio di una azione tipica. Si è quindi 

to inammissibile il gravame proposto con una domanda su-

Sul punto vedi le considerazioni di 0PHULS, Gerichtsbarkeit und 
.«<~ch:ts~•re.~h~mg im Schumanplan, in Neue juristische Wochenschrift, 1951, p. 693. 

Ad es. una tendenza restrittiva si nota nella sentenza del 16 luglio 
sopra ricordata, in cui la Corte ha chiarito che si ha un provvedimento 

contro cui è ammesso il solo ricorso per eccesso di potere, anche quando 

ricorrente raggruppi tutte le imprese cui la decisione è diretta. 
nota più liberale si ha invece nelle sentenze 11 febbraio 1955 (causa 3/54: 

c. Alta Autorità) e 23 aprile 1956: in esse la Corte ha stabilito che un'as· 
che raggruppa più imprese ha un interesse ad agire anche quando 

è proprio di una sola delle imprese che partecipano alla associazione. 
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bordinata contro un provvedimento diverso da quello impugnato 
cen il ricorso introduttivo (95). In secondo luogo la Corte ri­
spetto alle azioni di annullamento ha, generalmente ma non 

in ogni caso, fatto coincidere la possibilità della lesione di un 

interesse da parte di un provvedimento colla qualità di de­

stinatario del provvedimento (96); qualità che deve però ve­
nire accertata in maniera non formalistica ( 97). L'interesse ad 

agire sussiste quindi, in linea di massima, solo nel destinata­

rio, in senso sostanziale, dell'atto impugnato. 

Sempre rispetto alle decisioni in materia di annullamento 
- che assumono a questo proposito un rilievo particolare -
la Corte ha esaminato con maggiore attenzione la sussistenza 

del requisito dell'interesse ad agire. Accogliendo le afferma­
zioni della dottrina la Corte ha ritenuto che sussista un inte­
resse a promuovere un'azione di annullamento quando il prov­

vedimento impugnato abbia leso un interesse proprio del ri­
corrente, di carattere materiale e giuridicamente rilevante ( 98). 
Ma il valore di tale tendenza viene in parte tolto dall'altra ten­

denza di cui si è parlato e che consiste nel fare coincidere l'esi­

stenza di un interesse al ricorso colla qualità di destinatario 
m senso sostanziale del provvedimento impugnato, presuppo-

(95) Il principio è affermato nella sentenza 4 febbraio 1959 in causa 17/57. 
(96) La Corte ha dato quindi all'espressione «che le riguardano >> di cui 

all'art. 33, Il comma del Trattato istitutivo della C.E.C.A. un'interpretazione per 
cui il termine « interessati » verrebbe· definito· dalla incidenza effettiva di un 

atto di una istituzione sull'interesse di determinati soggetti. In questo senso vedi 
NERI, Il ricorso di legittimità del privato nei Trattati C.E.C.A. e C.E.E., in Ri­
vista di studi politici internazionali, 1958, p. 242. Una tendenza indubbiamente 
più ampia è stata però accolta nell'ordinanza 4 dicembre 1957 e nella sentenza 4 
febbraio 19'59' in causa 1/58, in cui si è ammessa la legittimazione di un negoziante 
che non faceva parte di una delle intese previste all'art. 6'5, ma i cui interessi 
venivano lesi dalla decisione impugnata. 

(97) A questo proposito particolarmente notevoli le sentenze del 16 luglio 
1956 e del 23 aprÙe 1956, nella quale ultima la Corte ha ritenuto legittimata al 
ricorso qualsiasi persona nel cui interesse il provvedimento incida in modo at­
tuale e concreto, indipendentemente dal fatto della notifica (Raccolta, vol. IV, 

p. 84). 
(98) Sul punto vedi STEINDORFF, Die NichtigkeÙsklage, cit., p. 28 ss. 
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nendosi l'esistenza di un interesse leso dal provvedimento nel 

destinatario del provvedimento stesso. 

Meno ampio, invece, l'esame dedicato alla sussistenza di 

un interesse ad agire contro l'omissione da parte di organi del­

le Comunità. Nella sentenza 23 aprile 1956, che per molto 

tempo rimase unica sull'argomento, la Corte ha respinto la 

domanda osservando che nel Trattato istitutivo non si preve· 

deva un soddisfacimento delle pretese del ricorrente. Negan­

do che sussistesse un interesse ad agire, si è qui negata la 

sussistenza di un conflitto di interessi e la possibilità di una 

tutela giuridica. Esattamente l'avvocato generale Roemer os­

servava a questo proposito come la determinazione di un in­

teresse al provvedimento che accerta una omissione presuppone 

che si accerti quali misure avrebbero, in ipotesi, potuto venire 

prese dall'organo evocato in giudizio ( 99). 

Particolarmente delicato è l'accertamento di un interesse 

ad agire nel caso di controversie fra i dipendenti delle Comu­

nità europee e gli organi delle Comunità stesse legittimate a re­

sistere. La Corte ha dovuto analizzare la sussistenza di un inte­

resse caso per caso : non essendovi infatti azioni tipiche prede­

terminate, la Corte ha dovuto accertare rispetto ad ogni do­

manda dei riconenti se ad essa corrispondeva una tutela nei 

sistemi comunitari. In questo campo la Corte ha però ritenu­

to di poter statuire in libertà creativa, qualora mancasse una 

norma contraria nei Trattati ed una tutela dei dipendenti cor­

rispondesse a principi di giustizia e di equità. Si è così potuto 

<< costruire )) il sistema dei rapporti fra la Comunità e i pro­

pri funzionari in maniera assai ampia, individuando, fra l'al­

tro, una legittima aspettativa del dipendente alla stabilità e de­

lineando uno status giuridico di dipendente ben determinato. 

Da ciò che si è detto appare con quanta larghezza venga 

ammessa, nel sistema della Corte, la possibilità dell'esistenza 

( 99) Vedi Raccolta, vol. II, p. 130. 
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di un interesse giuridicamente protetto. Ma perchè la tutela di­

venti effettiva sul piano giurisdizionale, occorre che al titolare 

di mi interesse spetti il diritto di azione, diritto la cui concreta 

sussistenza deve venire accertata in maniera restrittiva (100). 

Questa dualità di campi di azione - materiale e processuale -

è caratteristica di tutte le società in cui la tutela processuale è 
prevista in limiti ben precisi e difficilmente superabili dall'in­

terprete. La giurisprudenza della Corte comune ha avuto il me­

rito di delineare con ogni chiarezza la figura dell'interesse tu­

telato cui non corrisponde un diritto di azione là dove essa ha 

puntualizzato la figura della decisione generale illegittima, ma 

non più impugnabile, su cui si basano decisioni particolari (l O l). 

Esprimendo le esigenze di una comunità di diritto, la Corte ha 

stabilito che da una decisione illegittima non possono derivare 

conseguenze legittime, ed ha così compiuto uno sforzo notevole 

per avvicinare il campo del diritto al campo del processo. An­

che a questo proposito è apparso evidente l'influsso che nelle 

Comunità europee l'azione dell'organo giurisdizionale esercita 

sulla determinazione del sistema. Si attua così in maniera par-

( 100) Particolare rilievo, sotto questo profilo, assume la costante giurispru· 
denza della Corte, che ha sempre escluso possano promuoversi ricorsi di an­
nullamento contro gli atti che indipendentemente dalla forma che essi rivestono, 

hanno la natura sostanziale di pareri, attraverso cui la Alta Autorità adempie 
al compito d'orientamento a lei attribuito dal Trattato. In questo senso partico­
larmente significativa appare la sentenza del 10 dicembre 1957 dove vi respinge 
la impugnabilità di ogni parere che non costituisca una decisione mascherata. Ad 

identici fini tende la giurisprudenza successiva che ha escluso il riesame di atti 
diretti non a soggetti della Comunità, bensì a organi gerarchicamente dipendenti 
per orientarne l'azione: vedi la sentenza 17 luglio 1959. 

(101) Il principio, accolto dalla sentenza 13 giugno 1958, venne riaffer­
mato dalla giurisprudenza successiva: vedi sul punto GoRI, Osservazioni sulla 
nota alla sentenza del 12 febbraio 1960 della Corte di Giustizia delle Comunità 
europee, in Foro padano, 19'60, coL 997 ss. Ed occorre qui ricordare che proprio 
rispetto alle pronunce preliminari si verifica in ogni ordinamento la possibilità 
di una diversa disciplina della questione della legittimazione (concepita come 
condizione dell'azione per ottenere una pronuncia favorevole) e del merito della 
causa. Vedi sul punto le fini osservazioni del MICHELI, Considerazioni sulla legitti­
mazione ad agire, in Riv. dir. proc., 1960, I, p. 566 ss. e particolarmente p. 580. 
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ticolarmente intensa il fenomeno, operante con ampiezza di­

versissima in ogni ordinamento, per cui i mezzi processuali e­

sercitano sia in maniera diretta che indiretta una influenza sul­

le· strutture della società e sugli aspetti del sistema in cui essi 

sono destinati ad operare. 

12. Mentre lo scopo generico e l'oggetto dell'attività del­

la Corte in sede giurisdizionale presentano un aspetto unitario, 

ben diversa è fa natura dei provvedimenti che concludono i 

processi innanzi alla Corte, in quanto ben diversi sono gli sco­

pi specifici cui può adeHlpiere l'azione della Corte, pur tenden­

do in ogni caso all'attuazione dell'ordinamento delle Comunità. 

Esaminando la classe dei provvedimenti giurisdizionali do­

tati di efficacia esterna, e cioè delle sentenze, la dottrina, soprat­

tutto nel campo del diritto processuale civile e del diritto am­

ministrativo degli Stati, ne ha individuato vari tipi, con una 

classificazione accolta da un consenso quasi unanime, per cui 

sembra inutile ogni richiamo. 

Nel sistema della Corte comune si può riconoscere l'esi­

stenza di tutti i tipi di sentenza descritti dalla dottrina. Ed in­

fatti fra le sentenze che la Corte può pronunciare si possono di­

stinguere, dal punto di vista del contenuto e degli effetti, sen­

tenze di mero accertamento, che si risolvono nell'applicazione 

della norma giuridica al caso concreto, sentenze costitutive, da 

cui deriva la nascita o la modificazione di un rapporto giuridi­

co (e che si distinguono in sentenze costitutive vere e proprie, 

sentenze di accertamento costitutivo e sentenze dispositive, in 

cui il giudice applica alla controversia principi che non sono 

precedentemente posti nel sistema) e, infine, sentenze di con­

danna, rispetto alle .. quali alla Corte viene affidato, oltre al 

compito di accertare la violazione di un diritto, quello di de­

terminare la natura o l'entità della riparazione dovuta. Ac­

canto a queste· sentenze, che nel loro insieme esauriscono le 

figure delle sentenze civili, vi sono le sentenze penali in cui il 
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giudice infligge una sanzione, e cioè un male che non ha alcun 

rapporto diretto con l'interesse violato, al fine di raggiungere 

quegli scopi, repressivi e preventivi, che si propone general­

mente la pena. Si dà ora, per via esemplificativa, una dimostra­

zione di quanto si è detto. 

V anno in primo luogo considerate le sentenze di mero ac­

certamento (102). Hanno indubbiamente tale natura le sen­

tenze in cui la Corte pronuncia la illegittimità della omissione 

compiuta da un organo delle Comunità, esercitando così un con­

trollo circa la legittimità di un comportamento omissivo di talu­

ni organi istituzionali: l'Alta Autorità nel caso della C.E.C.A. 

(art. 3 5 del Trattato istitutivo) ; il Consiglio, la Commissione 

e l'Assemblea nelle Comunità più recenti ( artt. l 7 5 e 148 dei 

Trattati di Roma) (l 03). La stessa natura spetta alle sentenze 

con cui la Corte respinge un ricorso per l'annullamento di un 

atto di un organo istituzionale delle Comunità (l 04 ). 

( 102) Come è noto anche nel diritto internazionale generale la figura 

tipica delle sentenze è data dalla sentenza di mero accertamento (vedi per tutti 

MoRELLI, La sentenza internazionale, cit., p. 237). Negli ordinamenti particolari 

delle Comunità europee la possibilità di configurare questo tipo di ,provvedimento 

si ricollega alla complessità degli ordinamenti e soprattutto al carattere di co· 

munità di diritto delle comunità stesse. 

(103) La Corte di giustizia, nell'àmbito della Comunità del carbone e 

dell'acciaio, ha però configurato, richiamandosi ad una dottrina ampiamente ac· 

colta dagli scrittori di diritto amministrativo statuale, il ricorso contro il compor­

tamento omissivo dell'Alta Autorità come un ricorso tendente all'annullamento di 

un rifiuto di agire implicito nel comportamento della stessa Alta Autorità. In 

tal senso chiaramente si pronuncia la sentenza 23 aprile 1956, precedentemente 

citata, sulla quale sentenza vedi la nota adesiva del DArG, in ]uristenzeitung, 1958, 

p. 207 ss. La costruzione della Corte è faticosa, e sembra dimentichi come il 

ricorso per l'omissione di un provvedimento appaia del tutto autonomo dal ricorso 

per l'annullamento di un atto, ed abbia lo scopo di assicurare un controllo sulla 

mancata attività di taluni organi istituzionali, non essendo previsto nelle Comuni· 

tà europee un controllo di natura politica sugli organi. Sui precedenti cui si ri­

collega la tesi accolta dalla Corte, vedi V ALENTINE, The Court of ]astice of the 
European Coal and Steel Community, The Hague, 1955, p. 95. 

(104) Che il provvedimento in cui si respinge l'istanza di annullamento 

per illegittimità di un atto della pubblica Amministrazione sia un provvedimento 

di mero accertamento è accettato da larga parte della dottrina di diritto ammini­

strativo. Sul punto e sulle diverse opinioni, vedi ALESSI, Osservazioni intorno 
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Un altro esempio di sentenza di mero accertamento è dato 

dal provvedimento con cui la Corte, nell'ambito della C.E.C.A., 

decide circa i reclami contro i provvedimenti in cui l'Alta Au­

torità, nel caso previsto dall'art: 37 del Trattato istitutivo, ha 

preso le misure necessarie nel caso di turbamenti gravi o persi­

stenti che la Comunità arrechi all'economia di uno Stato mem­

bro, o circa i reclami contro il provvedimento con cui l'Alta Au­

torità nega che tali turbamenti esistano. La Corte può in tali 

casi giudicare con pienezza di esame circa gli aspetti economici 

della situazione di fatto (art. 3 7, III comma); ma ciò non to­

glie che il suo provvedimento si limiti ad accertare l'esistenza 

di una determinata situazione che costituisce il presupposto del­

l'esercizio del potere da parte di un organo istituzionale. Ciò è 
stato avvertito dalla dottrina, sia pure attraverso un'equivoca 

impostazione, in quanto essa si è posta il problema di determi­

nare se in questi casi si trattasse dell'impugnazione di un atto, 

o di un ricorso de pleine juridiction (l O 5). 

Ma i provvedimenti della Corte che destano maggiore inte­

resse e la cui classificazione acquista maggior rilievo sono le 

sentenze di annullamento degli atti illegittimi degli organi isti­

tuzionali delle Comunità. È questo il terreno su cui nell'àmbito 

della Comunità del carbone e dell'acciaio, la Corte ha avuto 

maggiormente occasione di operare riesaminando, in base al­

l'art. 33 del Trattato istitutivo, i provvedimenti dell'Alta Au­

torità. La medesima natura va attribuita ai provvedimenti ema­

nati in base agli artt. l 7 5 del Trattato della Comunità econo­

mica e 146 del Trattato della Comunità atomica, che prevedo­

no un controllo di legittimità sugli atti del Consiglio e della 

Commissione che non siano raccomandazioni e pareri, e alle 

sentenze di annullamento delle deliberazioni dell'Assemblea e 

ai limiti soggettivi di efficacia del giudicato amministrativo, in Riv. trim. dir. pub­
blico, 1954, p. 59 ss. 

( 105) Per la formulazione del problema, vedi fra gli altri MiiNCH, Die 

Gerichtsbarkeit ... , cit., p. 133. 
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del Consiglio nell'àmbito della C.E.C.A. (art. 38 del Tratta­

to istitutivo). Si tratta, in ognuno di questi casi, di provvedi­
menti che accertata la non conformità di un atto di un organo 

istituzionale ad un principio del sistema, ne pronunciano la 

nullità, modificando un rapporto giuridico ex tunc (106) e con 

effetti che nel sistema delle Comunità, a differenza di ciò che 
sostiene la dottrina predominante di diritto processuale ammi­

nistrativo, operano anche al di là dell'ambito delle parti in 

causa (107). La sentenza che accoglie un'azione di annullamen­

to è pertanto un provvedimento di accertamento costitutivo, 

mentre il provvedimento in cui si respinge l'azione è un prov­

vedimento di mero accertamento. Tale co~figurazione deve riaf­
fermarsi nonostante taluni sforzi di attribuire diversa natura 

alle azioni di annullamento. 

Nel campo del diritto internazionale generale si è infatti 

cercato, da parte di un autore francese, di attribuire una auto­

nomia concettuale alla figura delle sentenze che accertano la 

validità o l'invalidità di un atto giuridico (108). Non sembra 

però giustificato il creare una tale figura, in quanto i ricorsi 

« en appréciation de la légalité » si risolvono comunque nell'ac­

certamento della conformità di un atto alle norme di un siste­

ma, e nella conseguente pronuncia di invalidità dell'atto. 

Altre volte, come si è visto, le sentenze della Corte assu­

mono la natura di sentenze costitutive. Tipici provvedimenti 

costitutivi sono taluni dei pTovvedimenti pronunciati in segui­

to ad uno dei ricorsi impropriamente chiamati de pleine juri-

(106) Sul punto la dottrina è unanime. Vedi ad es. DELVAUX, La Cour de 
]ustice de la Communauté européenne du charbon et de l'acier, Paris, 1956, p. 28. 

(107) Fondamentale appare a questo proposito la decisione del 28 dicem­

bre 1955 in cui la Corte ha ritenuto che possa sussistere un interesse a promuo­
vere un'azione per l'interpretazione di una precedente sentenza in un soggetto 
che non era stato 'parte nella causa in cui era stata pronunciata la sentenza da 
interpretare. 

(108) Vedi in questo senso il lavoro del CAVARÉ, Le recours en intérpréta­

tion, cit, 
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diction (l 09). Così assume i caratteri del provvedimento costi­

tutivo quello in cui, in base all'art. 92 II comma del Trattato 

della C.E.C.A., la Corte sospende la esecutorietà di una deci· 

sione dell'Alta Autorità che comporta obbligazioni pecumane. 

Del tutto analoghi appaiono i ·provvedimenti presi in base al­

l'art. 185 del Trattato della Còmunità economica, ed in base 

all'art. 57 del Trattato della Comunità atomica. 

Nella classe dei provedimenti costitutivi si debbono indub­

biamente comprendere anche i provvedimenti inibitori e caute­

lari i quali anzi ne costituiscono la attuazione più comune. Nel 

Trattato istitutivo della C.E.C.A. (art. 39) viene previsto un 

potere del presidente di prendere misure provvisorie ed ur­

genti al fine di sospendere l'esecuzione di una decisione o di 

una raccomandazione dell'Alta Autorità, quando è stato in­

trodotto un ricorso per l'annullamento di essa (II comma), o di 

emanare ogni altra misura necessaria (III comma) (110). Gli 

artt. 186 del Trattato della Comunità economica e 158 della 

Comunità atomica ampliano e generalizzano questo potere at-

( 109) L'espressione viene desunta dal diritto amministrativo francese, che 
vuole con essa indicare il potere di sindacato su tutta l'azione della pubblica 

Amministrazione attribuito in talune materie (pubblici appalti, obbligazioni pecu· 
niarie dello stato, ecc.) agli organi della giustizia amministrativa, che in questi 

casi dispongono anche circa la riparazione dell'interesse leso. Il rico-rso per an· 
nullamento tende invece al riesame degli atti illegittimi della pubblica Ammini· 

strazione ai fini della conseguente pronuncia, che si limita quindi ad accertare 
la sussistenza o meno, nell'atto impugnato, dei vizi dedotti. Sembra però evidente 
che nel sistema della Corte comune la distinzione così formulata sia insostenibile. 

Infatti i casi detti de pleine juridiction sono caratterizzati dal fatto che la Corte 
pronuncia un giudizio a cui consegue non l'accertamento del significato di una 

norma nel caso concreto, ma la costituzione o la modificazione di un rapporto 

giuridico. Così, sospendendo in virtù dell'art. 92 del Trattato istitutivo della C.E. 
C.A., la esecutorietà di un provvedimento della Corte che comporta obbligazioni 
pecuniarie, la Corte modifica un rapporto esistente. Si tratta cioè di un tipico 

provvedimento costitutivo, che si fonda talvolta su motivi non strettamente gin· 
ridici: d'opportunità ecc. Il provvedimento assume in quest'ultimo caso natura 
dispositiva. 

(IlO) Il presidente può, oltre che decidere direttamente, deferire l'esame 
dell'istanza alla Corte, che in questo caso sente l'avvocato genet·ale. Anche in 
quest'ultimo caso il presidente può adottare misure urgenti (art. 65 ss. del Reg.). 
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tribuendolo alla Corte, che ha pertanto la possibilità di ema­

nare provvedimenti cautelari innominati così come avviene nel 

diritto processuale civile italiano (art. 700 C.P.C.) (lll). Lo 

scopo della giurisdizione cautelare è, a grandi linee, analogo 

a quello della giurisdizione contenziosa ( ll2): ma in questo 

quadro comune il provvedimento cautelare ha una propria 

autonomia, un proprio scopo specifico che consiste nel predi­

sporre una situazione giuridica strumentale rispetto ad un pro­

cesso ordinario. La natura costitutiva del provvedimento è data 

dal fatto che esso incide sulla struttura di un rapporto giuri­

dico e ad esso si ricollega il sorgere di una situazione giu­

ridica. 

Si esamini ora la :figura della sentenza dispositiva. È sm­

golare il fatto che la dottrina consideri spesso quali dispositivi 

provvedimenti che hanno invece una natura del tutto diversa : 

così ad esempio sono sentenze di mero accertamento, come si 

è visto, quelle in cui la Corte dichiara che un comportamento 

omissivo di un organo della Comunità è contrario ad un obbligo 

imposto dal Trattato istitutivo ( 113). L'esame della Coxte mve-

( ll1) Sulle caratteristiche e sugli aspetti del provvedimento sommario nel 

sistema della Corte, utilizzato anche per i provvedimenti cautelari, vedi oltre § 38. 
( 112) Tale affermazione non è però pacifica. Vedi ad esempio, in senso 

parzialmente diverso, REDENTI, Diritto processuale civile, Milano, 1954,, vol. III, 
p. 208 ss.; e SATTA, Diritto processuale civile, 5" ed., Padova, 1957' p. 575 ss. Ed 
è opportuno precisare che la possibilità di delineare, con caratteri autonomi, una 

figura del provvedimento cautelare, non va confusa colla possibilità, molto più 
problematica, di ridurre ad unità concettuali i vari procedimenti in cui viene 

utilizzato un procedimento sommario. Tale possibilità viene generalmente negata 
dagli scrittori di diritto processuale civile: in questo senso vedi da ultimo MICHELI, 

L'azione preventiva, in Riv. dir. proc., 1959, p. 20 ss. e SATTA, A proposito dell'ac· 
certamento preventivo, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1960, p. 1396 ss. Favorevole 

invece il CARNELUTTI, Accertamento giudiziale preventivo, in Riv. dir. proc., 1960, 
p. 177 ss. 

(ll3) Considera invece tali sentenze come "provvedimenti di natura, ancor 

più che costitutiva, dispositiva, il MuNCH, Die Gerichtsbarkeit ... , cit., p. 133, in 

quanto egli mette in rilievo come la Corte debba indicare le misure che l'Alta 

Autorità avrebbe dovuto prendere. La dottrina francese inquadra questi ricorsi 

nella categmia dei ricorsi de pleine juridiction, ponendo così l'accento sull'aro· 

piezza dell'esame della Corte (così ad es. RAULT, La Cour de justice des Commu· 
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ste infatti in questo caso tutto il comportamento di un organo 

della Comunità, in relazione anche alla possibilità di agire of­

ferta dalle circostanze: ma nella sentenza che pronuncia l'ille­

gittimità di una omissione la Corte si limita ad accertare che un 

comportamento di un organo della Comunità è contrario ad un 

obbligo posto nel Trattato istitutivo. Manca quindi a questi prov­

vedimenti quella efficacia, in certo senso esterna, che nel sistema 

delle Comunità europee è propria delle sentenze che annullano 

un atto di un organo istituzionale. Natura dispositiva hanno in­

vece i provvedimenti eon cui la Corte, dopo avere accertato 

che il sistema del Trattato non regola in alcun modo una situa­

zione determinata, la disciplina con una norma concreta che 

essa stessa pone, ispirandosi ad esigenze di equità, di giustizia 

e di progresso sociale. Tipici, in questo senso, i provvedimenti 

in materia di rapporti di lavoro fra le istituzioni della Comunità 

del carbone e dell'acciaio e i propri dipendenti, di cui già si è 
parlato (114). 

Le sentenze della Corte possono poi avere anche la natura 

di sentenze di condanna, e di sentenze miste, d'accertamento 

e di condanna insieme. Tipiche sentenze di condanna sono quel­

le previste nell'art. 40 del Trattato della C.E.C.A., per cui la 

Corte può accordare ad una parte lesa che ne faccia istanza una 

riparazione pecuniaria a carico della Comunità, sia quando un 

agente di questa abbia commesso una « faute de sexvice )) , sia 

quando abbia provocato un danno diretto a carico di terzi, a­

gendo nel proprio servizio con errore, negligenza od omissio­

ne (115), e può altresì condannare un agente della Comunità 

nautés européennes, appunti dalle lezioni tenute ad Urbino, agosto-settembre 1960, 
in corso di pubblicazione). 

(114) Un particolare rilievo deve venire attribuito alla sentenza pronunciata 
dalla Corte il 12 luglio 1957 nel caso Algera ed altri c. Assemblea Comune, in 
Raccolta, vol. III, p. 79 ss. Su di essa vedi particolarmente LAGRANGE, L'ordre 
juridique de la C.E.C.A., cit., p. 841; e RIVERO, Le problème de l'influence des 
droits internes sur la Cour de ]ustice de la C.E.C.A., in Annuaire français de droit 
international, 1958, p. 306. 

( 115) Sulla distinzione fra "faute de service " e "faute personnelle " vedi 
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in caso di una << faute personnelle » : la Comunità deve risponde· 
re nei confronti del terzo leso che non abbia potuto ottenere la ri · 

parazione dell'agente. Sentenze di condanna sono indubbia­

mente anche quelle previste dalrart. 178 del Trattato della 
Comunità economica, e dall'art. 151 del Trattato della Comu· 

nità atomica, che richiamano rispettivamente gli artt. 215 e 

151 II comma. In essi si prevede il potere della Corte di con­

dannare la Comunità al risarcimento dei danni cagionati dalle 

sue istituzioni o dai suoi agenti nell'esercizio delle proprie 
funzioni. 

I provvedimenti che la Corte può emanare relativamente 
allo status dei funzionari, ed ai rapporti di· questi con le comu­

nità, hanno invece talvolta natura di provvedimenti di mero 

accertamento, altre volte la natura di provvedimenti di con­
danna ed alt1·e volte infine una natura mista, di provvedimenti 

di mero accertamento e di condanna insieme, oltre che, come 

si è visto, natura dispositiva. La Corte può cioè accertare il 
significato esatto di una norma concernente lo status dei fun. 
zionari in un caso concreto ( 116), annullare un atto di un or­

gano delle comunità in materia di rapporto di impiego, ed an­

che - ove manchi nel sistema una norma che disciplini il caso 
controverso - porre con un procedimento creativo un nuovo 

principio concernente lo status dei funzionari. Una volta che la 

Corte abbia accertato la violazione dei diritti dei funzionari -

o abbia ad essi attribuito, usando un potere dispositivo, un di­

ritto- spetta agli altri organi della comunità l'obbligo di prov­

vedere in merito, adeguandosi al provvedimento della Cor­

te ( 117). Provvedimenti tipici di condanna sono invece quelli in 

infra, nota 229. Sulla cumulabilità delle due azioni rispetto al medesimo fatto 
vedi UGRANGE, Conclusioni per la sentenza 17 dicembre 1959· in causa 23/59 
(Raccolta, vol. V, p. 513). 

(116) Così ad esempio nella sentenza del 12 luglio 1957 la Corte accertò 
la illegittimità di un atto unilaterale del presidente dell'Assemblea comune che 
rendeva inoperante un precedente atto ·amministrativo legittimo, nel quale erano 
stati nominati tal uni funzionari (Raccolta, vol. III, p. 79 ss.). 

(117) Così, nel caso sopra ricordato, la Corte dopo aver accertato l'obbligo 
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cui la Corte, accertata la illegittimità dell'atto di un organo 

istituzionale nei confronti dei funzionari, condanna la comunjtà 

al risarcimento dei danni, morali e materiali, arrecati dall'atto 

illegittimo (ll8). 
Prescindendo dalle sentenze dispositive, in cui la Corte 

afferma il proprio potere di determinare un'evoluzione del si­
stema, la possibilità che i provvedimenti nelle controversie di 

lavoro con i dipendenti abbiano natura diversa si spiega ri­
chiamando le caratteristiche della giurisdizione della Code in 
questa materia. La Corte deve qui decidere non circa azioni 
che si configurano secondo un modello predeterminato dall'or­

dinamento, ma bensì cii-ca domande che la parte :ricorrente 
ha formulato nell'ambito di una classe di controversie. All'am­

piezza del potere del ricorrente di formùla1·e le proprie domande 

corrisponde appunto la diversa natura dei provvedimenti pro­

nunciati. 

Si esaminino ora i provvedimenti di carattere sanzionato­
rio. Essi non vanno confusi, come invece fa talvolta la dottri­

na ( ll9), con i provvedimenti in cui la Code riesamina, nel­

l'ambito della C.E.C.A., le misure economiche dell'Alta Auto­

rità. In questo caso infatti la sentenza della Corte è una sentenza 

civile di natura costitutiva con cui si modifica un rapporto giu­

ridico validamente costituito. Spetta invece alla Corte un potere 

di giurisdizione di natura penale quando essa riesamina i 

provvedimenti presi dall'Alta Autorità in base all'art. 64 del 

Trattato istitutivo (120). La Corte può, in questo caso, ritenere 

la sanzione opportuna e quindi confermarla, ovvero toglierla 

dagli organi della Comunità di ammettere i ricorrenti a godere dello status pre· 
visto nello Statuto dei funzionari, ha testualmente deciso che << spetterà alla parte 
convenuta :fissare ex novo lo stipendio dei ricorrenti» (Raccolta sopra citata, p. 23). 

(118) Così, sempre nel caso sopra ricordato, la Corte non ravvisò la sus· 
sistenza di un danno materiale causato dagli atti illeciti imputati alla convenuta; 
ma condannò quest'ultima ai danni morali conseguenti all'illecito compiuto. 

(119) Vedi ad es. DELVAUX, La Cour de ]ustice ... , cit., p. 3. 
(120) Un caso di esercizio di questo potere da parte della Corte si è avuto 

nella sentenza del 10 dicembre 1957. 
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o modificarla. L'ampiezza del nesame della Corte, e il potere 

che le spetta di riformare integralmente il provvedimento san­

zionatorio emanato da un altro organo fanno ritenere di carat­

tere penale la giurisdizione della Corte, nonostante che in dot­

trina si siano avute tal une voci -contrarie ( 121 ). Lo stesso può 

dirsi per le ipotesi previste nell'art. 17 2 del Trattato della Co­

munità economica e nell'art. 144 del Trattato della Comunità 

atomica, benchè anche in questo caso la dottrina sia riluttante 

a riconoscere un carattere sanzionatorio nei provvedimenti del­

la Corte, in base alla considerazione che la lettera dei Trattati 

istitutivi appare tendenzialmente contraria ad ammettere forme 

di giurisdizione penale ( 122). 

·13. L'attribuzione di funzioni consultive allo stesso orga· 

no cui vengono istituzionalmente affidate funzioni giurisdizio­

nali è un fenomeno tipico delle organizzazioni internazionali : 

basti a questo proposito ricordare l'esempio della Corte inter­

nazionale di giustizia, la cui attività consultiva ha un rilievo 

notevolissimo nel quadro della Comunità delle Nazioni Unite. 

Nell'ordinamento particolare delle Nazioni Unite la Corte deve, 

in linea di massima, dare un parere agli organi della Comunità 

su tutte le questioni di carattere giuridico che presentino un ri­

lievo circa l'interpretazione degli atti istitutivi delle Nazioni 

Unite. Tale parere, in linea di massima, ha valore vincolan­

te (123). 

(121) Ad es., il GASPARRI, Appunti sulla Corte di giustizia, cit., p. 231, ritiene 
che la Corte non sia mai competente a pronunziare sanzioni di carattere penale e 
cioè ad applicare una sanzione punitiva. Ammette però quell'autore che proprio nel 
sindacare i provvedimenti dell'Alta Autorità la Corte goda del suo potere di 
giurisdizione nel senso più pieno. 

(122) Vedi sul punto DAIG, Die Gerichtsbarkeit ... , cit., p. 184. Un esatto 
rilievo del carattere sanzionatorio di singole norme dei Trattati istitutivi si ha 
invece nel MuNCH, Zur Systematik ... , cit., p. 350. Questo autore chiarisce come 

il potere sanzionatorio degli organi comunitari si coordini talvolta ( artt. 144-145 
della Comunità atomica) con quella degli Stati. 

(123) Sul punto confronta il mio studio su l rapporti fra il Tribunale am­
ministrativo, cit., a cui rimando per le note bibliografiche. 
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Alla Corte di giustizia comune è affidato, nel quadro delle 

Comunità europee, un compito di rilievo infinitamente minore, 

avendo gli autori dei Trattati istitutivi respinto le proposte in 

senso contrario ( 124). 

Per l'art. 95 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. alla 

Corte sono sottoposti i progetti elaborati concordemente dal­

l'Alta Autorità e dal Consiglio e relativi all'adeguamento ai 

dettami dell'esperienza delle norme del Trattato che discipli­

nano l'esercizio, da parte dell'Alta Autorità, dei poteri ad essa 

conferiti. Il parere della Corte è vincolante, e viene pronunziato 

in base ad un esame di tutti gli elementi di fatto e di diritto 

di cui la Corte può disporre. Il progetto di riforma su cui la 

Corte abbia espresso parere favorevole viene trasmesso all'As­

semblea, che può approvarlo a maggioranza di tre quarti dei 

presenti e di due terzi dei membri componenti il collegio. Nè 

più ampie appaiono le funzioni consultive attribuite alla Corte 

nell'ambito della Comunità economica e della Comunità ato­

mica. Per l'art. 228 del Trattato della Comunità economica 

della Corte possono venire richiesti pareri circa la compatibi­

lità colle disposizioni del Trattato di un accordo fra la Comu­

nità ed uno o più Stati ovvero fra la Comunità ed una organiz­

zazione internazionale ( 12 5). Tali accordi vengono stipulati 

dal Consiglio, previa consultazione, in alcuni casi, dell'Assem­

blea. Il parere della Corte può venire richiesto dal Consiglio, 

dalla Commissione o da uno Stato membro : qualora la Corte 

abbia espresso parere sfavorevole, l'accordo può entrare in vi­

gore solo alle condizioni stabilite per l'approvazione degli emen­

damenti al Trattato. 

A questi provvedimenti vengono di solito avvicinati quelli 

emessi in base alPart. 103 del Trattato della Comunità ato-

(124) Il REUTER (La Communauté européenne du charbon et de l'acier, 
Paris, 1953, p. 87) ricorda che « aux dours des négociations il avait été envisagé 

de donner ( à la Cour) également des attributions consultatives: cette solution peu 

conforme à la tradition continentale a été écartée "· 
( 125) Sull'art. 228, vedi DAIG, op. cit., p. 200 ss. 

ti. A. l.\liGLIAZZA 
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mica che prevede invece una pronunzia della Corte sulla com· 
patihilità di un progetto di accordo o di convenzione di uno 
Stato membro con uno Stato terzo, con una organizzazione in­
ternazionale o con una organizzazione di un terzo Stato (126). 
La Corte in tale caso è investita della questione in seguito ad 
istanza dello Stato membro che non intenda adeguarsi ad os­
servazioni a lui rivolte dalla Commissione ; e deve pronunziar­
si sulla compatibilità delle clausole con le aisposizioni . del 

Trattato istitutivo. 

Un rapido esame delle norme ricordate può chiarire qua­

li siano le difficoltà nel definire l'oggetto dell'attività consulti­
va della Corte, e nel precisarne i limiti. 

Premesso che anche l'attività consultiva, così come quella 
giurisdizionale, tende talune volte all'attuazione del diritto -

così come avviene secondo i Trattati di Roma - o alla modifi­
cazione del diritto esistente nel caso previsto dall'art. 95 del 

Trattato della C.E.C.A., e quindi ha gli stessi scopi dell'atti­
vità giurisdizionale, una distinzione non può che effettuarsi 
utilizzando diversi criteri. Deve però escludersi che l'attività 
consultiva e l'attività giurisdizionale si differenzino per il loro 

oggetto. Non è infatti in primo luogo possibile sostenere che 

il provvedimento giurisdizionale abbia per oggetto la soluzio­
ne di una controversia, e l'attività consultiva una semplice que· 
stione. Già l'esperienza della Corte Permanente di giustizia 
internazionale e, successivamente, della Corte internazionale di 

giustizia ha dimostrato che una distinzione fra l'attività giuri­

sdizionale e l'attività consultiva basata sull'antitesi fra con~ 

troversia e questione è del tutto illusoria data la latitudine 

estrema con cui nel sistema del diritto processuale interna­
zionale generale si definisce la controversia (127). Ancor me· 

(126) Su tali accordi qualche accenno si può trovare in SERENI, Gli orga­
nismi economici inter~azionali nell'ordinamento interno degli stati, in Riv. dir. 
internaz., 19'58, p. 529 ss. 

(127) Per la Corte Permanente di giustizia internazionale (Affare Ma­
vrommatis, 30 agosto 1924, in Reports serie A, n. 2, p. 11) la controversia è infatti 
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no una simile tesi potrebbe venire sostenuta nell'ambito del­

le Comunità europee. La parola «controversia)) nell'ordina­

mento particolare delle Comunità indica un conflitto di inte­

ressi che non viene necessariamente ricollegato ad una atti­

vità processuale : una controversia precede anzi il processo 

e può formare l'oggetto di procedure di composizione non 

contenziose ; nella figura della controversia si riflette quindi 

tutta una vita sociale, un insieme di rapporti reali. 

Se poi si scende ad un esame delle norme che prevedono 

un'attività consultiva della Corte nel sistema delle Comunità eu­

ropee, si rileva che una controversia è individuabile in ogni 

caso. Per l'art. 95 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. alla 

Corte viene richiesto un parere vincolante sull'adattamento del­

le norme che disciplinano i poteri dell'Alta Autorità: e quindi, 

necessariamente, in caso di contrasti sorti nell'applicazione delle 

norme relative, la cui soluzione incide, in un modo o nell'altro, 

sugli interessi delle parti intesi in senso lato (128). Così quando 

per l'art. 228 del Trattato della Comunità economica la Corte è 
chiamata a risolvere una controversia insorta circa la compa­

tibilità con le disposizioni del Trattato di accordi conclusi tra 

la comunità e uno o più Stati ovvero una organizzazione inter­

nazionale, essa deve compiere un accertamento operando su di 

un conflitto di interessi, anche se virtuale, relativo al punto se 

un accordo debba o meno essere mantenuto in vigore. Un con­

flitto di interessi caratterizzato dall'attualità è invece evidente 

nell'ipotesi prevista dall'art. 103 del Trattato della Comunità 

atomica che prevede la soluzione dei contrasti sorti fra la Com­

missione e uno Stato membro circa la compatibilità dei proget­

ti di accordi elaborati dopo la istituzione della Comunità ato-

« un disaccordo su di un punto di diritto o di fatto, una contrapposizione o una 
opposizione di tesi giuridiche o di interessi fra due persone "· 

(128) Sull'art. 95 del Trattato della C.E.C.A., vedi i cenni del DE RICHE­

MONT, op. cit., nn. 293 e 313. In base all'art. 95 è stato emesso l'unico parere sino­
ra pronunziato dalla Corte, in data 17 dicembre 1959. La Corte decise che il 
progetto di aggiunta di un nuovo comma all'art. 56 non era conforme agli artt. 95, 
comma 3° e 4° del Trattato. 
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miCa fra gli Stati membri, le organizzazioni internazionali o i 

cittadini di un terzo Stato. La Corte pronuncia con procedura 
d'urgenza circa la compatibilità del progetto con il sistema del­

la Comunità (129). 

E poichè in ognuna delle ipotesi di attività consultiva 

si può individuare, come oggetto dell'attività, o quanto meno 
del procedimento in cui l'attività si inserisce, la composizione di 
un conflitto di interessi, se ne deduce che l'attività consultiva 

non costituisce essa stessa il raggiungimento di un fine ò dei 

fini propri dell'ente che la pone, ma costituisce, così come l'atti­

vità giurisdizionale, un moment<! della realizzazione di un in­
teresse esterno. Non si può pertanto individuare un'affinità fra 

l'attività consultiva e l'attività amministrativa delle comunità 

statuali, caratterizzata dall'immediatezza ( 130). 

Le osservazioni sino ad ora fatte inducono a respingere 

anche la tesi secondo cui la differenza fra l'attività giurisdizio­

nale e l'attività consultiva dovrebbe venire individuata nel ca­

rattere astratto della seconda, in contrapposizione al carattere 

concreto della prima. Tale tesi si limita in realtà a formulare 

in modo diverso quella precedente : ed infatti quando si mette 

in rilievo che l'attività consultiva risolve questioni di carattere 

astratto si nega che essa operi su di un conflitto di interessi, 

reale o virtuale. La possibilità di distinguere la funzione con­

sultiva e quella giurisdizionale basandosi sugli attributi dell'a­

strattezza e della concretezza venne, come è noto, negata dalla 

Corte internazionale di giustizia ( 131 ), nonostante lo sforzo 

( 129) Per una possibile controversia in questo campo, si richiamano le 
contrastanti disposizioni del Trattato istitutivo della Comunità . atomica, e del 
Trattato italo-statunitense in materia nucleare. Sul punto vedi le considerazioni 
dell'ARANGIO Rmz (GAETANo), Il Trattato Euratom e l'accordo nucleare Italia-Sta­
ti Uniti, in Atomo, Petrolio, Elettricità, aprile, 1959. 

(130) Sul punto vedi partic. FLEINER, lnstitutionen des deutschen Verwal­
tungsrechts, Tiibingen, 1928, p. 7. 

( ( 131). Vedi, particolarmente, l 'affermazione della Corte contenuta nel p a· 

rere sulla ammissione di nuovi Stati membri: « Il a été également prétendu que 
la Cour n'aurait pas à connaitre d'une question posée en termes abstraits. C'est là 
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compiuto da taluni giudici, ed espresso in opinioni dissiden­

ti (132). Nell'ambito delle Comunità europee appare evidente 

come in ognuno dei tre casi di attività consultiva previsti il 
provvedimento della Corte si rifletta sulla soluzione di un caso 

concreto e decida circa un preciso punto di diritto. 

Nè maggior fondamento avrebbe il sostenere che all'attivi­

tà consultiva, concretantesi in un parere, manchi l'attributo del­

l'autonomia, caratteristico dell'attività giurisdizionale, ove si 

ponesse mente non tanto all'atto in cui si esprime la funzione, 

ma al procedimento proprio di essa. Gli scrittori che accolgono 

questa tesi mettono in rilievo come l'attività consultiva interfe­

risce necessariamente nell'attività di altri organi, esaurendosi m 

un atto che viene utilizzato in un complesso procedimento di 

cui l'attività consultiva costituisce solo una fase, un aspetto m­

termedio, mentre l'atto conclusivo viene posto in essen; da OT­

gani diversi ( 133). Una tale configurazione dell'attivita consul­

tiva contTapposta a quella giurisdizionale, si ricollega alla strut­

tura degli ordinamenti di taluni Stati moderni, nei quali il prin­

cipio della divisione dei poteri discende da presupposti ideolo­

gici che vietano in linea di massima la collabOTazione degli orga-

une pure affermation deniée de tonte justification. Selon l'art. 96 de la Charte 

et l'art. 65 du Statut la Cour peut donner un avis consultatif sur toute question 

juridique, abstraite ou non ll (Reports, 1947·48, p. 61). 
( 132) Vedi sul punto l'opinione dissidente allegata allo stesso parere ad 

opera del giudice AzEvEDO ( Reports, 1947·48, p. 73 ss.) e l'opinione dissidente 

dello stesso giudice allegata al parere sulla interpretazione dei trattati di pace 
(prima fase), in Reports, 1950, p. 79 ss. Affermazioni analoghe sono contenute 

nelle opinioni dissidenti allegate a quest'ultimo parere dai giudici WINIARSKI (Re­
ports, 1950, p. 89), ZORICIC (Reports, 1950, p. 98), e KRYLOv (Reports, 1950, 

p. 105). 
(133) Sulla figura dell'atto complesso nell'ambito di una organizzazione 

internazionale, vedi le brevi considerazioni del MALINTOPPI, Le raccomandazioni 
internazionali, Milano, 1958, p. 12 ss.; a proposito della differenza fra raccoman­

dazione e proposta vedi inoltre l'esposizione del SERENI, Le organizzazioni inter· 
nazionali citate, p. 227 ss. Qualche cenno si può inoltre trovare in HÉRAUD, Obser­
vations sur la nature juridique de la Communauté économique européenne, in 
Revue générale de droit int. publ., 1958, p. 26 ss. 
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ni giurisdizionali cogli altri organi statuali ( 134). Nelle orga· 

nizzazioni internazionali dove non si afferma il principio della 

divisione dei poteri fra i vari organi inteso in questo senso ma 

bensì il principio della delimitazione costituzionale dei poteri 

di ciascun organo, la collaborazione degli organi cui vengono 

prevalentemente attribuite funzioni giurisdizionali cogli organi 

che esplìcano prevalentemente altre funzioni è cosa assoluta· 

mente normale. Si pensi ad esempio all'attuazione dei principi 

comunitari effettuata nell'ambito della Comunità economica 

mediante l'azione della Commissione e della Corte di giustizia 

la quale indubbiamente esercita un potere giurisdizionale ( 13 5). 

L'attività dei due organi può facilmente veniTe configurata co­

me esplicantesi nell'ambito di un procedimento in cui gli atti 

della Commissione, gli atti della Corte e gli atti degli organi 

degli Stati membri costituiscono momenti essenziali. Resta quin­

di escluso che si possa distinguere l'attività consultiva e l'atti­

vità giurisdizionale della Corte assumendo, quale criterio di di­

stinzione, il carattere di autonomia dell'attività esplicata dalla 

Corte nell'una, e non nell'altra delle due funzioni. 

Una linea di distinzione fra le due attività può mvece ve­

nire delineata ove si consideri l'efficacia degli atti, in cui le due 

attività si concludono. Caratteristica del provvedimento giurisdi­

zionale della Corte è indubbiamente la sua efficacia obbligato­

ria, ed il suo carattere di definitività : principio riaffermato 

nell'art. 65 del Regolamento di procedura (L'arret a force 

obligatoire du jour de son prononcé). Dall'obbligatorietà si de­

ve distinguere la definitività, che discende invece dal fatto che 

(134) Sembra opportuno a questo proposito rilevare che l'attribuzione ad 
un medesimo organo di funzioni giurisdizionali e di funzioni consultive è propria 

dell'ordinamento inglese, dove si attua nel Privy Council. Quest'organo si ricol· 
lega ad una struttura statuale precedente alla piena affermazione del principio 

della divisione dei poteri. Sul punto vedi i cenni del DE VISCHER, Les avis con· 
sultatifs de la Cour Permanente de justice internationale, in Recueil des Cours, 
1929, I, p. 5 ss. 

(135) Sul punto vedi il mio studio Sulla funzione, cit., p. 556 ss. 
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nell'ordinamento delle Comunità europee non è previsto alcun 

giudice d'appello (136); tale carattere si ricollega pertanto a 

un principio diverso da quello da cui nasce l'obbligatorietà. 

Nel sistema delle Comunità europee non si può quindi sostene­

re in alcun modo la fondatezza della tesi, pure autorevolmente 

accolta nella dottrina processualistica italiana, per cui la de­

finitività della sentenza sarebbe un modo d'essere della obbli­

gatorietà e quindi le due caratteristiche della sentenza si ri­

chiamerebbero ad una medesima ragione ( 13 7). Sotto questo 

profilo il provvedimento della Corte comune presenta aspetti 

del tutto analoghi a quelli della sentenza internazionale, men­

tre una nota di differenza è data dal fatto che rispetto al prov­

vedimento della Corte non si attua ciò che si avvera per la sen­

tenza internazionale, la quale non è obbligatoria se non quando 

il giudice abbia pronunciato nell'àmbito dei poteri a lui attri­

buiti (138). 

L'atto giurisdizionale della Corte ha cioè in ogni caso una 

efficacia ed una caratteristica proprie e, in un certo senso, asso­

lute, che trascendono il procedimento in cui esso viene inserito 

e in taluni casi, come per le sentenze di annullamento degli atti 

illegittimi, l'àmbito stesso delle parti in causa. L'atto della Corte 

in sede consultiva ha invece un valore solo in relazione al pro­

cedimento in funzione del quale esso è sorto. Il parere della 

Corte opera infatti solo ai fini dell'atto successivo del procedi-

( 136) Sulla differenza fra obbligatorietà e definitività di un provvedimento 
giurisdizionale, vedi le fondamentali considerazioni del MoRELLI, La théorie géné­
rale, cit., da p. 322 a p. 332. 

(137) In questo senso vedi per tutti LIEBMAN, Corso di diritto processuale 
civile, Milano, 1952, p. 233 ss. 

(138) La limitazione dei poteri del giudice internazionale all'ambito del 
compromesso discende dal fatto che egli deriva i suoi poteri da una norma posta 
dalle parti, e che non si ha una sostituzione istitu:~<ionale dei loro poteri. Su questo 
punto vedi le mie considerazioni nello studio Efficacia e limiti della pronuncia 
di un tribunale internazionale circa la propria giurisdizione, in Studi De Fran· 
cesco, Milano, 1957, vol, I, p. étll ss., e la bibliografia, favorevole e contraria, ivi 

ricordata, 
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mento : è vincolato solo in funzione alla pronuncia successiva 

di un altro organo, e rispetto ad essa. Se quindi il criterio del­
l'autonomia dell'azione svolta non può venire utilizzato per 
distinguere l'attività giurisdizionale e l'attività contenziosa del­

la Corte comune, può invece venire utilizzato il criterio della 
complementarità con atti diversi dall'atto che viene posto; il 
che costituisce un fenomeno tipico della funzione consultiva 

e manca invece nella funzione giurisdizionale. 

Le affermazioni degli scrittori, che hanno quasi sempre ri­

tenuto che esista, accanto all'attività giurisdizionale della Corte 

un'attività consultiva, si rivelano quindi del tutto esatte (139). 

Per quanto scarsamente sviluppata, esist~ nell'ordinamento del­
le Comunità europee una funzione consultiva, demandata alla 

Corte di giustizia comune, e caratterizzata dagli aspetti che ho 

sopra cercato di delineare. 

(139) Parlano infatti di una attività consultiva della Corte in genere gli 
autori tedeschi ed italiani. Assai spesso invece l'autonomia dell'attività consultiva 
non viene ammessa dagli autori francesi, che cercano di comprendere tale attività 
della Corte o fra le attività proprie di un tribunale amministrativo, o fra le attività 
proprie di un tribunale federale. Così per il REuTER, (La Communauté europé­
enne, cit., p. 87) si deve escludere che nel sistema del Trattato si preveda una fun­
zione consultiva della Corte non solo per le ragioni ricordate, che si richiamano 
alla volontà degli autori del Trattato istitutivo, ma ai:tche per una ragione diversa 
in quanto ciò attribuirebbe alla Corte stessa « un riìle essentiellement actif ». Si 
riaffaccia quindi nel pensiero dell'autore . quel richiamo al principio della divi­
sione dei poteri fra i vari organi concepito nel senso che fu sopra combattuto. 



CAPITOLO III 

L'AMBITO DI GIURISDIZIONE DELLA CORTE . 

PRINCIPI GENERALI 

SoMM4.RIO: 14. L'impostazione del problema ad opera della dottrina. • 15. Sulla 
necessità di ricorrere sia al concetto di azione che al concetto di contro­

versia per determinare l'àmbito di giurisdizione della Corte. - 16. Le. 
caratteristiche generali della giurisdizione della Corte. - 17. Azione. e con­
troversia: utilizzazione dei due concetti e loro caratteristiche. • 18. I 
principi della giurisdizione nel quadro delle Comunità europee. - 19. La 
giurisdizione rispetto ad azioni e la giurisdizione rispetto a controversie 

nei casi concreti. 

14. Nel determinare l'àmbito di giurisdizione della Corte 

comune la dottrina si è richiamata a quelle concezioni gene­

rali che essa aveva accolte circa la natura della Corte. E si deve 

inoltre ricordare come nei pochi scrittori che hanno esaminato 

l'argomento sia costante l'affermazione che nelle due più re­

centi Comunità il potere giurisdizionale viene disciplinato, sia 
pure con una serie di perfezionamenti dettati dall'esperienza, 

richiamando sostanzialmente la disciplina attuata nella Comu­

nità del carbone e dell'acciaio: da ciò si è dedotta la possibilità 

di utilizzare, anche se con cautela, i concetti giuridici elabo­

rati attraverso lo studio di essa ( 140). 
D'altronde nell'analisi delle funzioni attribuite alla Corte 

di giustizia nell'ambito della C.E.C.A., e quindi nella sistema­

ziOne del problema relativo all'ambito della giurisdizione, si 

erano ripetute le affermazioni generali sostenute a proposito 

(140) Così DAIG, Die Gerichtsbarkeit, cit., p. 137; GASPARRI, Sulla tutela 
dei privati contro i proptHldimenti delle autorità comunitarie, in Riv. dir. proc., 

19587 I, P· 27, 
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della natura dell'ente, assumendole quali premesse per delinea­

re il problema delle funzioni della Corte. 

Così una serie di autori, che concepivano la Corte come 

costituita sull'esempio del Consiglio di Stato francese, ne assi· 

milavano le funzioni a quelle di un organo di giurisdizione am­

ministrativa dividendole sostanzialmente in due grandi catego­

rie: quella dei ricorsi d'annullamento e quella dei ricmsi di pie­

na giurisdizione, richiamandosi così la ripartizione attuata nel si­

stema amministrativo francese. Accanto a tali forme di giurisdi­

zione sussisterebbe, con caratteri del tutto diversi, una giurisdi­

zione internazionale della Corte (141). Nei recours de pleine 

juridiction si comprendevano anche i ricorsi che attribuiscono 

alla Corte un potere nel campo sanzionatorio. Oltre a queste 

attività, alla Corte spetterebbero talune funzioni proprie delle 

Corti supreme negli Stati federali o, comunque, dei Tribunali 

costituzionali ( 14 2). 

Taluni scrittori hanno invece cercato di delineare l'àmbi­

to di giurisdizione della Corte richiamando gli schemi propri 

della scuola processualistica italiana e tedesca: e cioè cercan­

do di individuare le classi di controversie rispetto a cui viene at­

tribuito alla Corte un potere di giurisdizione. Si sono così in­

dividuati quattro gruppi di controversie, e cioè le controversie 

aventi per oggetto un operato degli organi costituzionali della 

(141) Vedi per tutti VIGNES, l ricorsi giurisdizionali delle imprese private ... , 
cit., il quale parla di ricorsi a tutela del diritto oggettivo e di ricorsi a tutela 
dei diritti soggettivi; DELVAUX, La Cour de ]ustice ... , cit., p. 19 ss.; ANTOINE, La 
Cour de justice de la CECA, in Rev. gén. dr. internat. publ., 1953, p. ll ss. Di 
ricorsi de pleine juridiction parlano anche gli autori tedeschi che ammettono la 
derivazione della Corte dal modello del Consiglio di Stato francese: vedi per 
tutti MuNCH, Die Gerichtsbarkeit im Schumanplan, cit., p. 124. Nello stesso sen­

so lo HAMMES, La Cour de ]ustice des Communautés européennes, p. 47 ss. 
(142) Su questo punto vedi ad es. l'analisi compiuta dall'lnstitut royal des 

relations internationales dal titolo La Communauté européenne du charbon et de 
l'acier, Bruxelles, 1953, p. 222, e le affermazioni dello ULE (in Deutsche Verwal­
tungsbliitter, 1952, p. 66), il quale distingue la giurisdizione della Corte es· 

senzialmente in due tipi: lilla ll"iurisdizione aJU!llinistr<!tiva e una giurisdi!l!ione 
costituzionale, 
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Comunità; le controversie aventi per oggetto un operato dei fun­

zionari ; le controversie aventi per oggetto un comportamento 

reciproco degli Stati membri; le controversie relative all'in­

terpretazione o esecuzione dei contratti stipulati dalla Comuni­

tà o per conto di essa (143). 

Richiamandosi a questi concetti si sono distinte, a propo­

sito delle tre Comunità, una giurisdizione internazionale, una 

giurisdizione costituzionale, e una giurisdizione amministrativa, 

sia pure attribuendo ai vari tipi di giurisdizione àmbiti diver­

si (144). In questo modo si è venuta a delineare, attraverso l'e­

same delle funzioni dell'organo giurisdizionale, una fisionomia 

mista delle Comunità europee, che avrebbero oltre che compiti 

civili e amministrativi, funzioni di natura internazionale e fun­

zioni federali. Più minuziosa, ma sempre richiamantesi allo 

stesso criterio fondamentale, è la distinzione di altri scrittori 

che individuano una giurisdizione civile, una giurisdizione pe­

nale, una giurisdizione amministrativa, una giurisdizione disci­

plinare, una giurisdizione costituzionale e una giurisdizione 

quasi internazionale (145). 

Altri scrittori hanno invece assunto come criterio indivi­

duante l'àmbito di giurisdizione le caratteristiche del rapporto 

che forma oggetto della controversia. In tale modo si è giunti 

ad una distinzione fra le controversie internazionali vei'e e pro­

prie, le conti'oversie relative all'applicazione del Trattato isti­

tutivo, le controversie fra la Comunità e i terzi, e le controver­

sie fra terzi aventi connessione col Trattato istitutivo. Alti'e 

(143) Vedi ad es. GASPARRI, Appunti sulla Corte di giustizia della Comunità 
del carbone e dell'acciaio, cit. 

( 144) Così ad es., per quello che riguarda la c.d. giurisdizione interna­
zionale, solo alcuni scrittori, come il CATALANO, La Comunità economica eu· 
ropea e l'Euratom, Milano, 1957, p. 33 ss., vi comprendono le controversie fra 
gli Stati membri e la Commissione. 

(145) Vedi in questo senso 0PHi.iLs, Gerichtsbarkeit und Rechtsprechung ... , 

citato 
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volte, infine, SI e ritenuto d'accogliere msieme più criteri di­

scretivi (146). 
Gli sforzi che ho qui ricordati non sono gli uniCI ; si può 

anzi dire che tutti gli scrittori che hanno affrontato l'argomento 

abbiano enunciato un proprio criterio di distinzione. Ma credo 

che non sia necessario soffermarsi ulteriormente sull'argomen­

to, in quanto dovrebbero esse~e sufficientemente chiari i criteri 

ed i metodi accolti sino ad ora dalla dottrina. 

15. Non sembra che tali modi di determinazione del­

l'àmbito dei poteri della Corte possano venire utilizzati senza 

essere sottoposti ad un riesame. 

Va innanzitutto premesso che i criteri che si possono utiliz­

zare al fine di determinare l'àmbito del potere di un organo giu­

risdizionale variano da ordinamento ad ordinamento, e tal­

volta da sistema di norme a sistema di norme nell'àmbito di un 
ordinamento generale. È facile ricordare a questo proposito. 

l'esempio del diritto romano classico, in cui il sistema dello 

ius civile ed il sistema dello ius praetorium utilizzavano ben 

diversamente il concetto di azione ai fini di determinare l'àmbi­

to del potere dell'organo giurisdizionale; ed infatti solo nello 

ius praetorium esso veniva determinato accertando quali azio­

m potessero venire proposte al giudice (147). 

Nei diritti moderni, invece, l'àmbito della giurisdizione di 

(146) Nel primo senso DuRANTE, La Corte di giustlzta, cit. Accoglie invece 
più èriteri discretivi insieme (e precisamente la titolarità del diritto d'azione, la 
provenienza degli atti e dei fatti contro cui è amm:esso il ricorso, la natura e 

l'estensione dei provvedimenti della Corte), lo SPE~DUTI, L'organizzazione e le 
funzioni di governo della C.E.C.A., IV, La Corte organo di controllo giuridico, 

cit., p. 8. 

(147) Sul punto vedi per tutti, con diversi atteggiamenti, rispetto alla reci­
proca posizione del sistema pretorio e di quello ·civile, PUGLIESE, « Actio >> 

e diritto subiettivo, ci t., particolarmente p. 71 ss.; PUGLIESE, Il processo 
formulare, Genova, 1948-50 ; LuzzATTO, Procedura civile romana, Bologna, 1946· 
50; GUARINO, Il diritto e l'azione nell'esperienza romana, in Studi per Vincenzo 
Amngio Ruiz, I, Napoli, s.d., p. 389 ss. 



L'ambito di giurisdizione della Corte 77 

un ordinamento si determina essenzialmente individuando le 

classi di controversie che si possono sottoporre agli organi giuri­

sdizionali. È questo il sistema utilizzato dal legislatore italiano 

nel campo della giurisdizione civile ( 148); benchè non manchi­

no gli sforzi per costruire, almeno parzialmente, il concetto di 

giurisdizione in base alle azioni concretamente proponibili agli 

organi giurisdizionali ( 149). La relatività del concetto di giu­

risdizione e la diversa utilizzazione che si può fare di altre fi. 

gure giuridiche ai fini di precisarne l'àmbito appare d'altronde 

come una diretta conseguenza del carattere relativo dei concet­

ti stessi di azione e di controversia, collegati come essi sono al 

dato positivo di ciascun sistema giuridico (150). 

Nell'ordinamento delle Comunità europee appare evidente 

che ai fini di determinare l'àmbito di giurisdizione della Corte 

si è in primo luogo utilizzata la figura dell'azione. Richiaman­

dosi alla tradizione dei sistemi di diritto amministrativo de­

gli Stati occidentali (151 ), i Trattati istituti vi hanno attribui­

to in larga misura alla Corte il potere di giudicare su azioni 

determinate : relativamente cioè alle istanze che determinate 

persone rivolgono al giudice, agendo entro schemi preventiva­

mente configurati dall'ordinamento giuridico. 

(148) Sul punto richiamo il mio studio A proposito dei concetti di giurisdi­
zione e di competenza per territorio nel diritto processuale civile internazio­
nale, cit., e la bibliografia ivi ricordata. 

(149) In questo senso vedi l'interessante studio dello ZICCARDI, l criteri 
speciali di competenza giurisdizionale e la qualificazione delle controversie, in 

Comunicazioni e studi, cit., VI, Milano, 1954, p. 55 ss. Fra i processualisti vedi, a 
questo proposito, specialmente i lavori del PEKELIS, voce Azione, in Nuovo di­
gesto it., Torino, 1937; e del THON, Norma giuridica e diritto subiettivo, (tra d. 

Levi), Padova, 1951. 

( 150) Sulla relatività del concetto di azione richiamo particolarmente le 

considerazioni del PEll:ELIS (voce Azione, cit.); del MICHELI, Giurisdizione ed 
azione, in Scritti Calamandrei, vol. III, Padova 1958, p. 475 ss.; e dell'ORESTANO, 
voce Azione (in generale), in Enciclopedia del diritto, IV, Milano, 1958, p. 785 ss. 

(151) Sulla funzione dell'istanza di parte ai fini di determinare, mediante 
l'indicazione di motivi, l'àmbito dei poteri del giudice amministrativo, vedi per 
tutti GurcciARDI, La giustizia amministrativa, 3 Padova, 1954, p. 185 ss. 
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Questa utilizzazione non è però esclusiva. Ma sarebbe er­
roneo ritenere che nel sistema delle Comunità europee l'àm­

bito della giurisdizione si determini in maniera diversa che 

non utilizzando la figura dell'azione tutte le volte in cui, per 

usare l'espressione cara alla dottrina francese, alla Corte è at­

tribuita una piena giurisdizione. La distinzione fra ricorsi per 

annullamento e ricorsi di piena giurisdizione potrà venire uti­
lizzata per definire l'insieme delle facoltà attribuite al giudice, 

ma non serve certo a determinare - così come invece si è cer­

cato di fare confondendo i principi che regolano i modi e l'am­

piezza del potere di decisione della Corte con i principi che 

ne determinano l'àmbito di giurisdizion~ - in quali casi alla 

Corte venga attribuito il potere di giudicare. Nelle controversie 

che rivestono un carattere essenziale rispetto alla vita delle Co­

munità, l'àmbito di giurisdizione della Corte si determina in­

dividuando le classi d! azioni ad essa sottoponibili : ma in una 
serie di casi che i Trattati hanno ritenuto di minor rilievo la 

Corte comune ha un potere di giurisdizione circa. classi di 

controversie. 

Il potere della Corte comune appare quindi un potere che 

si esplica a secondo dei casi rispetto a classi di azioni o rispetto 

a classi di controversie. Ogni ulteriore distinzione appare fon­
data su criteri apprezzabili ad altri fini (ad esempio essa si può 

basare sulla diversa natura dei provvedimenti decisori della 

Corte, o sui criteri che la Corte deve utilizzare nel proprio giu­

dizio), ma non è certo idonea a determinare in quali casi alla 
Corte venga attribuito un potere di giurisdizione. 

Il richiamo a criteri eterogenei e superflui ha portato, in 

questo campo, ad una serie di confusioni. Cosi ad esempio osser­

vando che i soggetti dell'azione sono i medesimi, si sono av­

vicinati due casi in cui di comune vi è, appunto, solo l'utiliz­

zazione della figura dell'azione per determinare l'ambito dei 

poteri della Corte : ossia il caso in cui la Corte pronuncia circa 

un ricorso d'annullamento di atti illegittimi ed il caso in cui la 
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Corte dichiara contraria agli obblighi istituzionali un'omissio· 

ne degli organi delle Comunità. Così pure nei giudizi detti di 

piena giurisdizione si comprendono categorie diversissime, qua­

li i giudizi circa la faute de service o la faute personnelle, la giu­

risdizione disciplinare, e le azioni in caso di turbamenti di mer­

cato. 

Quanto fu sopra detto comporta anche che non si possano 

ritenere del tutto soddisfacenti gli sforzi per determinare l'àm­

bito dei poteri della Corte unicamente individuando classi di 

controversie cui si estenderebbe la giurisdizione della Corte. 

Come si è osservato, qualche volta ciò è possibile : ma altre volte, 

e nei casi più importanti, l'utilizzazione della figura della con­

troversia è del tutto inidonea al fine, proprio perchè nel sistema 

dei Trattati istitutivi in una serie di casi è stato attribuito alla 

Corte un potere di giurisdizione relativamente a classi di azioni 

specificamente determinate. Quando, per richiamare l'ipotesi 

più nota, l'art. 33 del Trattato della C.E.C.A. attribuisce alla 

Corte un potere di annullare taluni atti, il potere stesso viene 

determinato non in base ad un criterio desunto dalla sussisten­

za di una controversia fra le parti (che pure esiste, ed è indìvi­

duabile come oggetto dell'attività della Corte), ma in base al po­

tere che compete ad un soggetto specificatamente legittimato 

all'azione stessa. 

Solo in quattro casi ben determinati si possono individuare 

classi di controversie, rispetto alle quali la Corte ha un potere 

di giudicare. 

In primo luogo va ricordata la cosidetta giurisdizione pe· 

naie, che si presenta con caratteristiche e con una fisionomia del 

tutto singolari. Il secondo caso di giurisdizione della Corte è 

quello, altrettanto interessante, in materia internazionale. In ba­

se al medesimo criterio viene determinato il potere della 

Corte relativo alle controversie con i funzionari ed i dipenden­

ti delle Comunità, ed infine il potere in materia di responsabi­

lità contrattuale ed extracontrattuale delle Comunità che in 
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questa ipotesi rispondono per fatto dei propri funzionari : nei 
due ultimi casi chiamerei esterna tale giurisdizione per indi­

care la .sua minore attinenza colla vita delle Comunità. In 
ognuna di queste fattispecie l'àmbito della giurisdizione viene 
determinato individuando l'oggetto dell'attività della Corte 

inteso in senso potenziale, e non inserendo l'azione concreta 

sottoposta alla Corte in una classe di azioni prefìgurata dal 
sistema. In tutte le altre ipotesi di giurisdizione l'elemento de­
terminante si individua nel potere spettante a taluni soggetti di 

chiedere alla Corte una pronunzia tipica ; . non è quindi il con­
cetto di controversia, ma è il concetto~ di azione che viene 

utilizzato. 

16. Nello studiare le caratteristiche della giurisdizione 
e l'oggetto del processo innanzi alla Corte, occorre richiamare 

con cautela i principi ed i concetti che furono elaborati quasi 

esclusivamente attraverso l'osservazione delle comunità statua­

li (152). Ben difficilmente infatti concetti scientifici dedotti 

dallo studio di una società a struttura gerarchica possono ve­
nire utilizzati nella descrizione di una società a base paritaria, 

quale è la società internazionale (153), e neppure nello studio 
di comunità internazionali particolari, rispetto alle quali oc­

corre dedurre i principi ispiratOTi da un'analisi diretta del si­

stema e da un esame dell'esperienza giuridica delle comuni­

tà (154). 

( 152) Sul concetto di oggetto del processo cfr. oltre ai lavori fondamentali 
dello ScHWAB, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Miinchen und Berlin; 1954 e 
dello HABSCHEID, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Bielefeld, 1956, il recente 
libro di Ai.BERTO RoMANO, La pregiudizialità nel processo amministrativo, Milano, 
1958, p. 49 ss. 

( 153) Assumendo quale premessa la necessità di studiare le caratteristiche 
del potere giurisdizionale in relazione agli aspetti della società in cui si esplica il 
potere medesimo, hanno preso in esame il fenomeno della giurisdizione nella so­
cietà intemazionale una serie di scrittori italiani: così ad es. AGo, Corso di diritto 
internazionale, cit., p. 78. 

(154) Circa una analoga presa di posizione rispetto ad un problema sostan­
zialmente affine vedi CAPOTORTI, Sull'efficacia delle regole di concorrenza appli· 
cabili alle imprese della Comunità economica europea, in Riv. dir. interna:&., 1959, 
p. 3 ss. 
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Nell'attuazione del fenomeno della giurisdizione, sia n­

spetto alla comunità internazionale generale che rispetto alle co­

nmnità particolari, si deve osservare come in primo luogo non 

sorga il problema che negli Stati moderni discende dalla com­

plessità della struttura organizzativa e che si identifica nel di­

stinguere, accanto ai principi che definiscono l'ampiezza del po­

tere di giurisdizione considerato nel suo insieme, la misura con­

creta del potere spettante ai singoli organi giurisdizionali. Sia 

nelle Comunità europee che nella comunità internazionale gene­

rale non sorge quindi il problema di distinguere i modi di deter­

minazione dell'ampiezza del potere di giurisdizione spettante 

ad ogni giudice che operi nell'ambito dell'ordinamento, ciò che 

si risolve nell'attribuire al giudice una capacità relativa a classi 

di azioni o di controversie, dai modi di determinazione della 

misura della competenza che spetta ad uno o più giudici rispetto 

ad una controversia o ad una azione determinata, e in base alla 

quale ad uno o più giudici viene attribuita una legittimazione 

rispetto a un caso concreto (155). 

Dal punto di vista terminologico appare quindi opportuno 

usare a proposito delle Comunità europee l'avvertenza comune 

agli scrittori italiani di diritto internazionale, che utilizzano l'e­

spressione << potere di giurisdizione >> e non quella di cc compe­

tenza >> in quanto solamente la prima si adatta alla struttura 

organizzativa di una comunità in cui opera un'organizzazione 

giurisdizionale estremamente accentrata ( 15 6). 

Le caratteristiche di stn1ttura dell'organo giurisdizionale 

riflettono immediatamente le caratteristiche generali delle co­

munità m cui esso opera. Proponendosi la disciplina di un 

insieme di rapporti ben preciso, le Comunità europee tendono 

(155) Su questi concetti vedi da ultimo in particolare RosENNE, The ln· 

ternational Cow·t of ]ustice, Leyden, 1957, p. 249 ss.; ANDRASSY, Betrachtungen 

iiber die Zustiindigkeit des internationalen Gerichtshofes, in Festschrift Makarov, 

Stuttgart und Koln, 19'58, p. 3 ss. 

( 156) Sul concetto di giurisdizione e su quello di competenza per territorio 
richiamo ancora il mio studio A proposi.to dei concetti ecc., cit., p. 235 ss. 

G. A. 1\IIQLIAZZA 
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ad attuare forme di giurisdizione atte a risolvere classi deter­
minate di controversie o di azioni : non a decidere tutte le con­

troversie che possono sorgere nelle comunità o quanto meno 
amplissime categorie di controversie, come invece accade negli 

ordinamenti statuali. In questo senso il tipico modo di essere 

della Corte comune esprime il carattere sia degli ordinamenti 

particolari delle Comunità europee, sia dell'ordinamento inter­

nazionale generale. In quest'ultimo, infatti, il potere di giuri­
sdizione viene attribuito rispetto ad una controversia determi­

nata da un atto giuridico, il compromesso, che si propone ap­

punto questo fine ovvero da una clausola compromissoria o da 

atti analoghi (adesione ad uno statuto di un tribunale interna­

zionale), che operano rispetto ad un numel'o ristretto di con­

troversie, precisamente determinate (157). 
Ne consegue che l'ambito di giurisdizione della Corte co­

mune viene bensì delimitato ricorrendo a due strumenti tecnici 
diversi - la figura dell'azione in tal uni casi, la figul'a della 

controversia in altri - ma esso deve sempre definirsi in senso 

positivo, stabilendo quali siano le azioni o quali le controversie 

rispetto alle quali la Corte può esercitare il proprio potere, e 

non mai in senso negativo, stabilendo cioè quali siano le con­

troversie rispetto alle quali non può attuarsi il potere di giuri­
sdizione: metodo quest'ultimo che viene accolto da una parte 

della dottrina per precisare l'àmbito del potere giurisdizionale 

dello Stato .(158). 

17. Si è già visto come a proposito della Corte di giu­
stizia della Comunità del carbone e dell'acciaio gli autori si 

(157) Da questo carattere della norma processuale attributiva del potere 
di giurisdizione deriva la conseguenza che nel processo internazionale la ec· 
cezione di carenza di giurisdizione ha un'importanza assai maggiore di quella. 
che non abbiano nei giudizi interni le eccezioni di carenza di giurisdizione o 
di incompetenza. Sul punto cfr. ScERNI, La procédure de la Cour permanente 
de justice internationale, in Recueil des Cours, 1938, III, p. 611. 

(158) Per le citazioni vedi supra, n. 84. 
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siano sforzati in vario modo di individuare un criterio idoneo 

ad attuare una classificazione dei titoli che attribuiscono un 

potere di giurisdizione alla Corte. I criteri accolti sono, come 

si è visto, insostenibili in quanto è necessario per determinare 

il potere della Corte, distinguere i vari titoli di giurisdizione 

in classi, che si differenziano in base al mezzo tecnico utiliz­

zato per individuare quali procedimenti si possono introdurre. 

In tutti i casi in cui il fenomeno giurisdizionale incide più 

strettamente sulla vita delle comunità si attribuisce ad una 

serie di persone e di enti titolari di interessi che hanno rilievo 

nelle comunità il potere di promuovere azioni determinate a 

tutela degli interessi medesimi. Elementi delle azioni che ven­

gono così prefigurate sono la sussistenza di un requisito mate· 

riale (interesse ad ottenere un provvedimento e quindi inte­

resse ad agire) e di un requisito personale (legittimazione ad 

agire). Il requisito materiale viene però valutato solo ìn fun­

zione dell'esistenza del requisito personale, in quanto ai vari 

interessi tutelati negli ordinamenti delle Comunità europee me­

diante l'attribuzione di un potere di azione non viene concessa 

una tutela in qualsiasi caso, ma bensì solo mediante un riferi­

mento ad una persona o ad un ente determinati. 

Le azioni esperibili nel sistema della Corte vengono quin­

di prefigurate in schemi tipici solo con riferimento ed in fun­

zione di persone fisiche od enti cui viene attribuita la legitti­

mazione ad agire, ed in confronto di altri soggetti cm VIene 

attribuita una legittimazione reciproca a resistere. 

Per quanto negli ordinamenti statuali il concetto di tito~ 

larità dell'interesse tutelato - o meglio la legittimazione della 

parte - venga ampiamente utilizzato ai fini della determina­

zione dell'ampiezza del potere spettante agli organi giurisdi­

zionali, costituendo esso una condizione dell'azione (159), ap-

( 159) Si richiama qui il valore che nel sistema del nostro diritto pro c es· 
suale assumono l'art. 99 e l'art. 100 c.p.c., sui quali articoli cfr., da ultimo, le 
pagine del GARBAGNA TI, Azione ed interesse, in. ]us, 1955, p. 316 ss. 
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pare evidente come l'importanza del fenomeno della legitti­
mazione sia incomparabilmente maggiore neL sistema delle 

Comunità europee, dove esso non costituisce soltanto una con­

dizione rispetto all'azione concreta, bensì, in una serie di casi 
di grande rilievo, il fondamento stesso del potere della Corte, 

che viene precisato con riferimento ad una serie di azioni pre­

figurate nel sistema ( 160). 

Tale essendo il modo attraverso cui si determina l'àmbito 

del potere di giurisdizione della Corte comune, ne consegue 

che rispetto alla Corte, come rispetto a qualsiasi tribunale in­
ternazionale ( 161 ), non ha alcun valore la contrapposizione 

fra motivi di giurisdizione (o di competenza) ratione personae 

e ratione materiae, determinazione che ha, invece, un preciso 

significato rispetto agli organismi giudizia1·i dello Stato (162) 
in cui l'àmbito di giurisdizione si determina generalmente in­

dividuando quali controversie possano venir decise dagli orga­

m giurisdizionali considerati nel loro complesso. 

Innanzi alla Corte comune l'elemento materiale. (sussi­

stenza di un interesse al provvedimento) opera invece, in una 
serie di casi, esclusivamente in funzione dell'elemento perso-

(160) La rilevanza in taluni casi della titolarità del potere di azione è 
bene descritta dal GARBAGNATI, op. cit., p. 44: « Se infatti, anziché scorgere nella 
legittimazione ad agire una condizione o requisito costitutivo dell'azione, di­
stinto dall'interesse ad agire, la si definisce concettualmente come la titolarità 
del potere di azione, è chiaro che il problema della legittimazione ad agire 
viene a coincidere con il problema dell'esistenza stessa del potere di azione>>. 

(161) In senso conforme ANDRASSY, op. cit., p. 5, per cui però le competen· 
ze ratione personae e ratione materiae « sind nicht zwei Arten, sondern nur zwei 
Faktoren einer einheitlichen Zustiindigkeit >> sono oioè due elementi operanti 
su un medesimo piano. 

(162) Così per l'art. 4 c.p.c. italiano l'àmbito della giurisdizione italiana 
viene determinata in linea di principio dalla cittadinanza italiana del conve­
nuto, e cioè da un criterio personale, deducibile appunto dal detto articolo ; in 
una serie di casi essa viene invece determinata da un criterio materiale, dato 
dalla natura della controversia dedotta (cfr. per tutti MoRELLI, Diritto proces· 
suale civile internazionale,2 Padova, 1954, p. 104 ss.; per la diversa tesi, che vor­
rebbe utilizzare il concetto di azione per determinare l'àmhito 'della giurisdizione 
italiana, cfr. invece ZICCARDI, l criteri speciali di competenza giurisdizionale, cit.). 
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naie, in quanto la legittimazione ad agire può attuarsi solo con 

xiferimento ad un interesse determinato di un soggetto, pxevi­

sto dal sistema in modo tipico. La legittimazione ad agixe ap­

paxe così, in tutti i casi in cui il potere della Corte si determina 

rispetto ad azioni determinate, l'unico requisito utilizzabile pex 

accertare se sussista o meno la giurisdizione della Corte; in­

tendendosi come legittimazione la posizione di una persona ri­

spetto al giudice che si concxeta nell'interesse ad ottenere, nei 

confronti di una altra persona, una pronuncia determinata, at­

traverso la quale sia possibile conseguire la tutela di un in­

teresse. 

18. Risulta da quanto fu esposto come i princìpi che 

disciplinano l'àmbito di giurisdizione della Corte comune ri­

flettano il concreto aspetto delle Comunità in cui agisce la 

Corte : ossia di comunità internazionali particolari, la cui a­

zione deve, ad opera sopratutto della Corte, mantenersi nel qua­

dro di taluni principi giuridici fondamentali. La garanzia del 

carattere di comunità di diritto viene per l'appunto attuata 

assicurando una precisa tutela a taluni interessi ben specificati, 

ed attribuendo a talune persone - Stati membri, istituzioni 

delle comunità, imprese ed associazioni, persone fisiche e giu­

ridiche - il potere di agire per difendere una serie di inte­

ressi tutelabili mediante azioni prefigurate in modo tipico. Al­

la struttura delle Comunità europee appare estranea ogni pos­

sibilità di estendere la giurisdizione della Corte ad azioni non 

espressamente previste ed insieme ogni possibilità di attribuire 

il potere di azione a persone od enti ai quali non venga espres­

samente concesso: ad esempio un'azione surrogatoria sarebbe 

inconcepibile nel sistema della Corte comune ( 163). 

( 163) È quindi da respingere il tentativo di tal uni autori (vedi ad es. 
]ER\USALEM, Das Recht der Montanunion, p. 49) di attribuire agli Stati membri il 
diritto di sostituirsi nell'azione ai propri sudditi, e ciò anche quando essi sono 
legittimati in pro.prio all'azione. In senso eonforme al testo ScHLOCHAUER, Die 

Gerichtsbarkeit..., cit., p. 402. 
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Queste esigenze di rigida difesa di una struttura organiz­

zativa ben delimitata richiedono, d'altra parte, un sistema par­

ticolarmente idoneo ad impedire che l'azione di forze estranee 
alle comunità ostacoli l'esercizio della giurisdizione della Corte. 

Indubbiamente il sistema accolto dai Trattati istitutivi per im­

pedire che gli organi giurisdizionali degli Stati membri tur­
bino o paralizzino l'azione della Corte appare assai ben con­

gegnato; ed è interessante notare come l'efficacia del sistema 

sia stata rafforzata nella Comunità economica e nella Comuni­

tà atomica, nelle quali ben maggiore - dato il carattere stru­

mentale delle norme dei Trattati istitutivi - appariva la pos­

sibilità che le giurisdizioni nazionali te!ltassero di invadere il 
campo di azione della Corte. Sotto questo profilo le norme di 
cui agli artt. 177 e 150 dei Trattati di Roma appaiono ben più 

efficaci di quella posta nell'art. 41 del Trattato di Parigi: ma 

lo scopo cui tendono le tre norme è identico, anche se il mezzo 

tecnico impiegato differisce in parte. 

Il potere attribuito alla Corte comune di giudicare in via 

preliminare circa l'ambito della propria giurisdizione con effi­

cacia immediatamente vincolante nei confronti dei tribunali 

interni, riflette, nello strumento particolarmente idoneo per 

garantire alla Corte comune una competenza sulla competenza, 

le tendenze accentratrici delle tre Comunità (164): ciò non vie­

ne contraddetto, ma bensì confermato dal fatto che la Corte 

comune, giudicando in via pregiudiziale, agisce quale organo 

dei singoli Stati membri (165). 

(164) Abbastanza comuni sono nella dottrina le affermazioni circa l'effi· 
cacia dell'opera svolta dalla Corte per garantire lo svolgimento della azione 
istituzionale delle Comunità. Vedi ad es. le affermazioni dell'ANTOINE (criticabili 
però in quanto istituiscono un parallelo colle Nazioni Unite): «la faiblesse d'une 
institution (l'O.N.U.) et la force de l'autre (la C.E.C.A.) sont ainsi mises en évi­
dence », in La Cour de justice de la C.E.C.A. et la Cour internationale de justice, 

cit., p. 249. 
(165) Su questo punto richiamo le mie considerazioni contenute nello scrit· 

to1 Sulla funzione della Corte di $iustizia delle Comunità europee, cit., P· 552 s~, 
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Tali tendenze pienamente giustificano, senza che s1 debba 

accogliere un indirizzo federalistico nello studio delle Comu­

nità europee, la riluttanza, manifestata nel modo più energico 

dagli autori dei Trattati istitutivi, ad attribuire alla Corte 

internazionale di giustizia il potere di giudicare quale giudice 

di seconda istanza circa le decisioni della Corte delle Comuni­

tà europee. Una simile giurisdizione d'appello venne rifiutata 

anche relativamente alle controversie fra gli Stati membri che 

vertono sull'oggetto dei Trattati istitutivi e delle quali la Corte 

comune è investita in base ad un compromesso ad hoc : e ciò 

appare del tutto comprensibile ove si pensi che attribuendo 

un potere di riesame alla Corte internazionale di giustizia si 

sarebbe spezzato quel sistema di coordinamento fra l'azione 

dei vari organi della comunità e degli Stati membri che era 

stato raggiunto attraverso l'affermazione della completa auto­

nomia strutturale del sistema delle Comunità (166). 
Il problema della giurisdizione della Corte comune non 

si pone quindi come un problema di delimitazione dell'ambito 

dei poteri di un organo giurisdizionale nei confronti di altri 

organi giurisdizionali operanti in una medesima comunità. Es­

so si pone invece come un problema di delimitazione dei poteri 

della Corte nei confronti degli organi giurisdizionali degli Sta­

ti membri, e come un problema di attuazione di un coordina­

mento nei confronti degli altri organi delle comunità. Di con­

seguenza la determinazione dell'àmbito di giurisdizione della 

( 166} Sulla necessaria connessione fra la struttura degli organismi inter­

nazionali e i modi di controllo sugli atti degli organi si è particolarmente in· 
sistito, da parte del relatore W engler e dei giuristi intervenuti al dibattito, nei 

lavori relativi alla II questione discussa nella sessione di Amsterdam del 1957, 
dell'lnstitut de droit international. Nel primo paragrafo del suo rapporto il 
WENGLER mise in rilievo come « l'opportunité et les possibilités d'instituer un 
controle judiciaire des décisions des organes internationaux dépendent essentiel. 
lement de la nature, de la structure et des pouvoirs des organisatioru considérées 
ou de leurs organes J> (vedi Annuaire, XLVII, 2, 1957, p. 274 ss.). Su questo punto 
vedi anche le considerazioni del MiiNCH, Zur Systematik der Organe der euro· 
piiischen l;t:meinschaften, cit., p. 342, 
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Corte si risolve essenzialmente m un problema di individua­

zione delle azioni spettanti ai soggetti delle comunità nei con­

fronti di altri soggetti. 

19. Si è già affermato come la figura dell'azione venga 

utilizzata ai fini di determinare l'ampiezza dei poteri della 

Corte tutte le volte in cui la Corte opera più intimamente nel­

l'àmbito della struttura delle Comunità: e cioè quando essa 

esplica un'azione con efficacia più diretta e immediata rispetto 

al funzionamento delle Comunità. 

Attraverso il richiamo a concetti desunti dalla giurispru­

denza dei tribunali amministrativi francesi taluni scrittori han­

no ritenuto che in questi casi l'attività della Corte si proponga 

quale scopo la tutela del diritto obbiettivo : negli altri casi di 

giurisdizione della Corte si è invece ritenuto che si attui una 

tutela dei diritti subiettivi. È questa un'intuizione indubbia­

mente esatta, ma espressa in termini inaccettabili, in primo luo­

go perchè la :figura tipica dei sistemi delle Comunità europee è 

l'interesse protetto, e non il diritto subiettivo, e in secondo 

luogo perchè essa fa propria ed utilizza quella bipartizione 

fra attuazione del diritto obbiettivo e tutela dei diritti subiettivi 

che appare oramai inaccettabile su di un piano genemle ed in 

particolare nella giurisprudenza internazionale ( 167). 

Alla distinzione fra i due titoli fondamentali della giuri­

sdizione della Corte comune corrisponde invece una più o 

meno intima compenetrazione dell'attività della Corte nel fun­

zionamento delle Comunità. Occorre ora esaminare talune ca-

( 167) Sulla funzione che la giurisprudenza internazionale adempie ai fini 
di determinare il diritto obbiettivo ha particolarmente insistito la recente dot­
trina italiana di diritto internazionale. Per una analisi critica di tale dottrina 

rimando allo studio del F:rtOSINI, Rilievi metodologici sulla posizione del giudice 
nel diritto internazionale, in Riv. dir. internaz., 1956, p. 508 ss. Circa i compiti 
che spettano in particolare al giudice che operi in una comunità sopranazionale vedi 
le considerazioni, ispirate ad una estl·ema cautela, dello STEINDORFF, Die Nichtig· 

keitsklage ... , cit., p. 16. 
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ratteristiche delle due classi di provvedimenti, rispetto ai quali 

alla Corte viene attribuito un titolo di giurisdizione. 

Si è visto che quando alla Corte viene attribuito il potere 

di decidere rispetto a classi di controversie si possono distin­

guere quattro ipotesi, relative alle controversie circa i rapporti 

della Corte con i propri funzionari, alle controversie circa la 

responsabilità delle comunità per fatto proprio o dei propri 

funzionari e circa i negozi giuridici che esse hanno stipulato, 

àlle controversie relative a pene inflitte da organi delle comu­

nità ed infine a talune controversie fra Stati membri. 

La caratteristica comune a tali controversie è una carat­

teristica negativa : rispetto ad esse ciascuna delle Comunità 

europee viene in considerazione non tanto come un organismo 

operante ad un dete1·minato fine e le cui attività vengono sot­

toposte a riesame, quanto come un'entità che, considerata nel 

suo complesso, si crea un'organizzazione strumentale ed ha de­

terminati rapporti esterni. Per rinforzare l'aspetto unitario del­

le comunità si sottraggono quindi alla giurisdizione degli Stati 

membri e talvolta dei terzi Stati, o alla giurisdizione dei tri­

bunali internazionali, gruppi di controversie che senza le di­

sposizioni dei Trattati istitutivi sarebbero ad essi deferite in 

base alle norme sulla giurisdizione, interne ed internazionali. 

L'esistenza di un potere della Corte rispetto a tali controver­

sie si determina quindi accertando in quali casi esse vengano 

sottratte alla giurisdizione dei tribunali internazionali o dei 

tribunali degli Stati, CIO che avviene in maniera diversa a 

seconda che si tratti dei tribunali degli Stati membri o dei 

terzi Stati (168). 

( 168) Nei confronti degli Stati membri occorrerà infatti determinare l'esi· 
stenza di una norma consuetudinaria o convenzionale, mentre nei confronti dei 
terzi Stati sarà possibile solamente determinare l'esistenza di una norma consue· 
tudinaria che impedisca il funzionamento degli organi giurisdizionali dello Stato 

relativamente a talune categorie di controversie. Qualche cenno su questi problemi 
si trova in RoLIN, La Cour du charbon et de l'acier, in .Tournal des tribunaux, 
1951, p. 345; LAGRANGE, La Cour de justice, ci t., p. 417 ss.; ScHLOCHAUER, Di e 

Gerichtsbarkeit, cit., p. 285 ss. 
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Attuando la funzione giurisdizionale che le è tipica, la 

Corte di giustizia riflette il duplice aspetto delle Comunità 

europee caratteristico dell'attuale fase di sviluppo. Talvolta la 

giurisdizione della Corte persegue infatti il fine di assicurare 

la tutela dei principi giuridici delle Comunità: altre volte in­

vece essa tende a risolvere, sempre nel quadro dei sistemi co­

munitari, una serie di conflitti che nascono dall'esistenza stes­

sa e dall'azione delle Comunità in un mondo internazionale 

caratterizzato dalla coesistenza di enti statuali e, sia pure con 

minore rilievo, di unioni internazionali. Che nel primo caso 

il fenomeno giurisdizionale appaia qualcosa di connaturato 

alla vita stessa delle Comunità europee, e nel secondo caso 

qualcosa di strumentale rispetto ad essa, non ha, ritengo, biso­

gno di dimostrazione. 



CAPITOLO IV 

CLASSI E TIPI DI AZIONI 

RISPETTO ALLA GIURISDIZIONE DELLA CORTE 

SoMMARIO: 20. Sulle azioni esperibili dagli Stati membri. - 21. Sulle azwm espe­
ribili dagli organi delle Comunità. - 22. Sulle azioni spettanti alle imprese 

e alle associazioni di imprese in generale. - Sul concetto di impresa nel si­
stema delle Comunità. - 23. Quali azioni possano venire introdotte dalle im­
prese e dalle associazioni di imprese nella Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio. - 24. Quali azioni possano venire introdotte dalle persone fisiche e 
giuridiche nella Comunità economica europea e nella Comunità atomica. 

20. La legittimazione ad agire è, come si è visto, il I"e· 

quisito di maggior rilievo nelle azioni che si possono esperire 

innanzi alla Corte. Sembra pertanto corretto utilizzare tale 

requisito ai :fini di una classificazione delle azioni medesime, 

individuandone le categorie a seconda dei soggetti legittimati 

ad agire. 

In base a tale criterio vengono m primo luogo in conside­

razione gli Stati membri. Il rilievo che ad essi spetta nei casi in 

cui il potere della Corte viene determinato mediante la :figura 

dell'azione esperibile è indubbiamente notevolissimo, mentre 

è infinitamente minore rispetto ai casi in cui il potere della 

Corte si determina avendo riguardo alla :figura della controver­

sia : eccettuati naturalmente i casi di competenza internazio­

nale. 

Solamente agli Stati membri i Trattati attribuiscono il 

potere di adire la Corte mediante due atti essenzialmente di­

versi, il compromesso e il ricorso. Ma tale differenza non si­

gnifica in alcun modo che la Corte, adita attraverso l'-p.nQ o 
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l'altro strumento, abbia una natura diversa. La Corte comune 

è in ogni caso i'organo giudiziario di una comunità internazio­
nale particolare, la cui giurisdizione, normalmente obbligato­

ria, è in taluni casi facoltativa : ma identici sono in ogni caso, i 

suoi poteri ed identiche le norme giuridiche che essa è chiama­

ta ad applicare. 
Le azioni concesse allo Stato membro nell'ambito delle 

Comunità sono di diversa natura. Lo Stato membro infatti può 

ague: 

A) per l'annullamento di atti emanati dagli organi delle 

Comunità in via principale, in via pregiudiziale e in via inci­

dentale. Gli scopi dell'azione di annullm:p.ento esperita dagli 

Stati contro gli atti degli organi istituzionali non sono stati for­

se messi ancora in rilievo con sufficiente chiarezza. Il potere di 

chiedere l'annullamento degli atti illegittimi esprime l'egua­

glianza di ·posizioni, nell'àmbito delle Comunità, fra gli or­

gani istituzionali e gli Stati membri, ed attua l'esigenza di as­

sicurare entro limiti ben precisi un controllo giurisdizionale 

dello Stato membro sull'azione dell'organo. Il potere d'azione 

conferito allo Stato membro si ricollega quindi alla quasi asso­

luta mancanza di un controllo politico degli Stati sugli or­

gani istituzionali. 

Per l'art. 33 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. gli Stati 

membri hanno il potere di chiedere l'annullamento delle deci 

sioni e delle raccomandazioni dell'Alta Autorità per incompe­
tenza, per violazione di forme sostanziali, per violazione del 

Trattato istitutivo o di una norma relativa alla sua applica­

zione, o per sviamento di potere. Per l'art. 38 del Trattato me­

desimo gli Stati membri possono agire per l'annullamento delle 

deliberazioni dell'AssemlJlea o del Co~siglio, ma ciò solo quan­
do sussista un motivo di incompetenza o di violazione dì for­

me sostanziali. Per gli artt. 170 del Trattato istitutivo della 

Comunità economica europea e 146 del Trattato della Comu­

nità atomica gli Stati membri possono impugnare gli atti del 
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Consiglio e della Commissione che non siano raccomandazioni 

o pareri per incompetenza, violazione di forme sostanziali, vio­

lazione del Trattato o di qualsiasi norma giuridica relativa alla 

sua applicazione, e per sviamento di potere. 

Tali impugnazioni avvengono in via principale. L'annul­

lamento di un atto dell'Alta Autorità o del Consiglio, od anche, 

nelle due più recenti Comunità, degli altri organi istituzionali, 

può peraltro venire chiesto alla Corte anche in via preliminare 

o pregiudiziale e in via incidentale. 

Mediante un'istanza di annullamento in v1a preliminare 

(o pregiudiziale) alla Corte viene attribuito il potere di giudi­

care, in via del tutto autonoma, su di una questione Telativa 

alla validità di un atto della Comunità di cui si discuta innanzi 

ad un'autorità di uno Stato membro. La CoTte agisce .in tale 

caso quale organo giurisdizionale di quello Stato ( 169). Così, 

per l'art. 41 del Trattato istitutivo della Comunità del carbone 

e dell'acciaio, il cui significato veniva chiarito dall'art. 79 del 

Regolamento di procedura della C.E.C.A., la Corte può deci­

dere in via preliminare su istanza anche degli Stati membri cir­

ca ogni questione dedotta in un procedimento che si svolga in­

nanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato membro e re­

lativa alla validità e all'interpretazione di una deliberazione 

dell'Alta Autorità o del Consiglio. Per gli artt. 177 del Tratta­

to della Comunità economica e 150 del Trattato della Comu­

nità atomica, la Corte è competente a pronunciarsi, pure in via 

preliminare, sulla validità e circa l'interpretazione degli atti 

compiuti dagli organi istituzionali delle Comunità così come 

intorno all'interpretazione del Trattato e degli statuti degli 

organismi creati con atti del Consiglio. Il deferimento della 

questione alla Corte è facoltativo quando la controversia ven­

ga discussa innanzi ad una giurisdizione inferiore, di qualsiasi 

( 169') Vedi sul punto MoRELLI, La Corte di giustizia delle Comunità euro· 

pee come giudice interno, cit., p. 3 ss. Le affermazioni del Morelli su questo punto 
sono state accolte dalla dottrina successiva. 
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grado, dagli Stati membri, ed è obbligatorio quando venga di­

scussa innanzi ad una giurisdizione superiore. 

Un'azione di impugnazione di atti degli organi istituzio· 

nali può venire esperita anche in via incidentale, e cioè con 

effetti limitati all'àmbito degli interessi determinati da una 

diversa controversia nel corso di un p1·ocesso che si svolga in­

nanzi alla Corte comune. Ricollegandosi ad una pratica giuri­

sprudenziale già affermatasi nell'àmbito della Comunità del 

carbone e dell'acciaio a proposito delle decisioni individuali 

che si basano su decisioni generali viziate (170), i Trattati isti· 

tutivi della Comunità economica europea e della Comunità 

atomica hanno stabilito agli artt. 184 e 146 che si possa pro­

nunciare l'inapplicabilità di un regolamento del Consiglio o 

della Commissione in via incidentale quando si discuta circa 

l'efficacia del regolamento in una controversia innanzi alla Cor· 

te, e siano scaduti i termini per impugnare il regolamento 

medesimo in via principale. 

Le due figme dell'impugnativa in via preliminare (o pre­

giudiziale) e dell'impugnativa in via incidentale sono essen­

zialmente diverse. 

Nella fattispecie prevista dagli artt. 41, 177 e 150 dei 

Trattati istitutivi, si prevede che una questione, sorta nell'àm­

bito di un processo che si discuta innanzi ad un tribunale sta· 

tuale, ove con ogni probabilità viene posta in via pregiudiziale, 

diventi l'oggetto di un processo innanzi alla Corte comune che 

agisce quale organo dei singoli Stati membri. Si ha pertanto 

la conversione di una questione in controversia : conversione 

obbligatoria quando la questione viene sollevata innanzi ad una 

giurisdizione dello Stato di grado superiore, facoltativa negli 

altri casi. La conversione si attua comunque nell'àmbito del­

l' ordinamento di ogni singolo Stato membro (l 71 ). Il tribu-

( 170) Sul principio, e sulla pratica giurisprudenziale nella C.E.C.A. vedi 

retro, § 12 e soprattutto la nota 101. 

( 171) La terminologia qui adottata non è comune agli scrittori di diritto 
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nale statuale che ha deferito il giudizio cuca la questione alla 

C::orte è legato, in virtù della norma di esecuzione, al giudizio 

della Corte, la cui decisione ha, rispetto al processo principale, 

un'efficacia analoga a quella delle pronunce sulla costituziona­

lità delle leggi ordinarie nell'odierno ordinamento italia­

no (172). 

Nel caso previsto dagli artt. 184 e 156 dei Trattati di Ro­

ma SI prevede invece l'accertamento con efficacia di cosa giu­

dicata di una questione vertente intorno ad un regolamento e 

sorta come questione pregiudiziale in un processo innanzi alla 

Corte in cui si impugni in via principale la validità di un atto 

più particolare. L'efficacia della pronuncia incidentale è però 

ristretta all'àmbito di interessi compresi nell'atto impugnato 

in via principale ( 17 3). Il procedimento presenta forse qual­

che analogia con il procedimento di delibazione incidentale, 

interno, per cui si ha una sola figura e quindi un'unica denominazione - quella 
di accertamento di una questione incidentale - che può avvenire nel giudizio 

ordinario o in un giudizio autonomo: a questo proposito vedi le osservazioni dello 
]AEGER, Diritto processuale civile,2 Torino, 1943, p. 138 ss. Ma è chiaro come in 

un sistema comunitario in cui la Corte di giustizia talvolta agisce come organo 
degli Stati membri, e più spesso quale organo della comunità, i problemi siano 
due ed essenzialmente diversi. Si è pertanto preferito distinguerli accentuando, 

anche terminologicamente, nel primo caso il fenomeno della priorità di un giudizio 
su di un altro, e nel secondo caso la posizione di una questione che si trova 
( incidit) in un processo in cui si discute in linea principale di una questione diversa. 

( 172) Sulla efficacia oggettiva e soggettiva di una decisione costituzionale 
vedi per tutti PIERANDREI, Le decisioni degli organi della giustizia costituzionale, 
in Studi giuridici in 7nemoria di V. E. Orlando, II, Padova, 1957, p. 300 ss.; 
SANDULLI, Natura, funzione ed effetti delle pronunce della Corte costituzionale 
sulla legittimità delle leggi, in Riv. trim. dir. pubblico, 1959, p. 23 ss.; CALA· 
MANDREI, Corte costituzionale e autorità giudiziaria, in Riv. dir. proc., 1956, I, 
p. 7 ss. 

( 173) L'accertamento delle questioni pregiudiziali con efficacia di cosa giu­
dicata si aveva nel diritto romano (cfr. SAVIGNY, Sistema del diritto romano at· 
tuale, (trad. Scialoja), VI, Torino, 1898, p. 379 ss.): ma tale criterio viene com­
battuto dalla dottrina processualistica unanime, e non viene accolto negli ordina­

menti moderni: cfr. CHIOVENDA, Istituzioni, ci t., I, p. 359 ss., e SEGNI, Della tutela 
giurisdizionale in generale, in Commentario del c.c. diretto da Scialoja e Branca, 
libro VI (tutela dei diritti), Bologna-Roma, 1958, p. 348. 
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previsto dal c.p.c. italiano all'art. 798, ed indubbiamente ri­

sponde allo scopo di affermare sino all'estremo il principio che 

le Comunità europee sono comunità di diritto, a cui ripugna che 

da un atto geneTale in contTasto con i princìpi fondamentali 

del sistema possa veniT dedotto qualsiasi effetto utile in rela­

zione alla validità di atti ad efficacia più particolare, anche se 

l'atto generale non venne tempestivamente impugnato. 

Rimangono ora da determinare le azioni che conseguono 

all'annullamento degli atti illegittimi. Nei due più recenti Trat­

tati la materia è regolata in via generale, disponendosi al­

l'art. 17 4 e all'art. 147 che l'accoglimento del Ticorso ha, con 

alcune mitigazioni, peT effetto la dichiarazione di nullità de­

gli atti impugnati, e l'obbligo dell'istituzione il cui atto fu 

annullato di prendere i provvedimenti necessari per eseguÌTe la 

sentenza della Corte ( artt. 17 6 e 149). Quest'obbligo non viene 

però tutelato da azioni specifiche. Nel sistema della C.E.C.A. 

la materia è invece regolata in maniera frammentaria e par­

ziale, con riguardo ai soli atti dell'Alta Autorità. Si pone in­

fatti il principio che l'Alta Autorità debba conformarsi alla 

dichiarazione di annullamento accordando, quando è necessa­

rio, una giusta indennità, e si prevede espressamente all'art. 34 

un'azione diretta a provocare una declaratoria di responsabi­

lità dell'Alta Autorità per mancata esecuzione della decisione 

di annullamento. Non vengono invece previste in maniera spe­

cifica, e si ricollegano quindi alle disposizioni generali del 

Trattato istitutivo ciTca le omissioni dell'Alta Autorità, le a­

zioni per mancata corresponsione di un Tisarcimento per i dan­

ni derivanti dalla decisione annullata ( 17 4). 

B) In secondo luogo alla Corte è attribuito il potere di 

giudicare circa le azioni promosse dagli Stati membri per l'ac­

certamento di un'omissione da parte di organi delle Comunità, 

(174) Sulle conseguenze dell'accoglimento di un'istanza di annullamento, ve­

di MoNAco, Osservazioni sulla giurisdizione della Corte di giustizia delle Comunità 
europee, in Riv. trim. dir. e proc. civile, 1959, p. 1431. 
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e per le pronunce conseguenziali a tale accertamento. Questa 

figura di giurisdizione permette alla Corte comune di effettua­

re 1.m controllo su tutto il comportamento degli organi istitu­

zionali, ben maggiore di quello che generalmente si attua negli 

Stati, ove generalmente si esercita in via diretta solo un controllo 

sui singoli provvedimenti della pubblica Amministrazione. 

Nell'àmbito di tale tipo di giurisdizione si distinguono, 

nell'art. 35 del Trattato istitutivo della C.E.C.A., due ipotesi, 

Per la prima gli Stati membri (così come il Consiglio e le 

imprese) possono agire nei confronti dell'Alta Autorità la qua­

le non si conformi all'obbligo impostole dal Trattato istitutivo 

o dai regolamenti di applicazione di emanare una disposizione 

o una raccomandazione. I motivi dell'azione sono, in questo 

caso, i medesimi previsti per l'annullamento degli atti della 

Alta Autorità. Per la seconda ipotesi invece si prevede una 

azione contro le omissioni dell'Alta Autorità per sviamento di 

potere, quando all'Alta Autorità è attribuito un potere di azio­

ne, e non imposto un obbligo ( 17 5). Si ricollega a questa ipo­

tesi quella prevista dall'art. 34 del Trattato istitutivo, in cui 

si prevede un'azione innanzi alla Corte per ottenere un'inden­

nità nei confronti dell'Alta Autorità che abbia trascurato di 

uniformarsi ad un provvedimento della Corte. 

Le due azioni prescritte per le omissioni commesse dagli 

organi istituzionali vengono fuse nell'àmbito delle due più re­

centi Comunità, e previste entro limiti più ristretti di quelle 

che non accada nell'àmbito della C.E.C.A., in quanto in esse 

si può esperire un'azione solo nel caso in cui gli organi della 

Comunità non abbiano compiuto un'attività cui siano giuridi­

camente tenuti (176). Per l'art. 175, comma 1°, del Trattato 

( 17 5) Sulla distinzione confronta Mi.iNCH, Die Gerichtsbarkeit i m Schurnan· 

plan, cit., p. 132. 

(176) Sulle caratteristiche dell'azione nel quadro delle due più recenti Co­

munità cfr. DAIG, op. cit., p. 177 ss. 

7. A. l\IICLTAZZA 
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istitutivo della Comunità economica, infatti, gli Stati membri 

possono adire la Corte qvalora in violazione del Trattato 

medesimo il Consiglio o la Commissione si astengano dal pro­

nunCiarsi, e ciò per fare constatare la violazione, quando, do­

po aver messo in mora la istituzione, allo scadere del ter­

mine di due mesi essa non abbia provveduto. Per l'art. 17 5, 

comma 2°, del Trattato della Comunità economica, ogni persona 

fisica o giuridica può adire la Corte, dopo aver messo in mora 

l'istituzione interessata, per contestare ad ogni istituzione della 

Comunità di aver omesso di emanare nei propri confronti un at­

to che non sia una raccomandazione o un parere. L'istituzione 

interessata deve adeguarsi al provvedimènto della Corte (arti­

colo 176). 

La diversa ampiezza del potere di azwne concesso agli 

Stati membri e alle istituzioni, da una parte, e agli altri soggetti 

dall'altra, si spiega in quanto solo agli Stati membri e agli 

organi istituzionali viene riconosciuto un interesse ad agire 

rispetto ad ogni comportamento rilevante che si verifichi nel­

l'àmbito delle Comunità, mentre agli altri soggetti compete 

un potere di agire solo quando viene leso un loro interesse di­

retto. 

Alle norme sopra riportate corrispondono, nella Comunità 

atomica, due norme di identico contenuto : quelle di cui al 

primo e al secondo comma dell'art. 148 del Trattato istitutivo. 

C) In terzo luogo gli Stati membri possono, nel sistema 

della C.E.C.A., promuovere un'azione per ottenere un provvedi­

mento della Corte atto a far cessare un atteggiamento dell'Alta 

Autorità capace di provocare nell'economia dello Stato « tur­

bamenti fondamentali e persistenti >>. Lo Stato membro può 

agire anche contro la decisione esplicita o implicita dell'Alta 

Autorità di rifiutare di riconoscere l'esistenza di una tale situa­

zione (art. 3 7 del Trattato) : alla Corte non vengono in tale 

C'aso posti limiti relativamente alla formazione del giudizio, 
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cht' può attuarsi in piena libertà, attraverso un esame del tutto 

discrezionale. 

D) Gli Stati membri sono poi legittimati ad agire pe1· 

far dichiarare, sempre nel sistema della C.E.C.A., nullo il veto 

frapposto da un altro Stato membro nei confronti di una o più 

nomine di membri dell'Alta Autorità (art. 10, comma P). Gli 

autori parlano a questo proposito di una giurisdizione di tipo 

federale che sarebbe esercitata dalla Corte, la quale agirebbe 

appunto come tribunale costituzionale di una entità quasi fe­

derativa. La competenza della Corte in questo campo andrebbe 

quindi inserita in una più ampia figura di giurisdizione, com­

prendente tutti i conflitti di competenza fra gli Stati membri e 

la Comunità e tutte le azioni mediante le quali gli Stati eser­

citano un controllo sul funzionamento degli organi della Co­

munità. Concezione questa che si richiama ad una tesi circa 

una duplice natura - unionistica e federale - delle Comunità 

europee, che non viene qui accolta (l 7 7}. 

E) Sempre nel sistema della C.E.C.A. è prevista un'azio­

ne dello Stato membro per ottenere la revoca di misure del­

l'Alta Autorità che abbiano imposto allo Stato di eseguire in un 

periodo di tempo determinato talune obbligazioni (art. 88, 

comma 2°). Tale azione è strettamente connessa con quella pre­

vista nei commi ulteriori del medesimo articolo e tendente ad 

ottenere la revoca delle sanzioni comminate allo Stato inadem­

piente. 

F) Nell'àmbito della Comunità economica (art. 170, ul­

timo comma del Trattato istitutivo) e della Comunità atomica 

(art. 142) è prevista un'azione tendente ad ottenere la revoca 

( 177) Nel senso crthcato vedi, ad es., oltre a quasi tutti i commentatori 

francesi, ]ERUSALEM, op. cit., p. 45, e, per una critica alla tesi, la mia recensione 

all'opera dello Jerusalem, in La Comunità internaz., 1958, p. 430. Altri scrittori 

parlano invece di una attività di " haute administration n avvicinandola alla fun­

zione esplicata per la revisione del Trattato istitutivo (così ad es. HAMMES, op. 

cit., p. 57). 
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dei pareri motivati della Commissione che accertino l'inaùem. 

pienza dello Stato membro ai propri obblighi. 

G) Sempre nell'àmbito della Comunità. economica (arti· 
colo 180, comma 2°, del Trattato) è esperibile un'azione per la 

revoca delle deliberazioni del Consiglio di amministrazione 

della Banca europea per gli investimenti o del Consiglio dei 

governatori della stessa Banca. 
H) Nell'àmbito della Comunità atomica la Corte deve 

pronunciarsi con procedura d'urgenza sulla compatibilità colle 

norme del Trattato istitutivo di un progetto di accordo o con· 

venzione internazionale predisposto da uno Stato membro, qua~ 
lora tale compatibilità non sia ritenuta -sussistente_ dalla Com· 

missione (art. 103, comma 3°, del Trattato; art. 105 del Re­

golamento). 
Una semplice elencazione delle azioni concesse agli Stati 

membri nel quadro delle tre Comunità sugge:risce qualche ri­

flessione. 

In primo luogo appare evidente come agli Stati membri 

spetti in larga misura e nelle forme più disparate un controllo 
giurisdizionale sull'azione degli organi della Comunità che 

non si esplica su tutta l'attività dell'organo considerata nel suo 

insieme, ma non si limita neppure al controllo di singoli atti 

di quegli organi. Ciò permette di tutelare gli interessi rispet· 
to ai quali l'azione degli organi è prevista nell'ordinamento, in 

modo del tutto conforme al carattere di comunità di diritto 

spettante alle Comunità europee. È quindi inesatta la tesi, 

formulata rispetto alla C.E.C.A. e di cui già si ;; discorso, 
che riduce il controllo ad un controllo esercitato sugli atti del­

l'organo della Comunità che più profondamente incide nella 

sfera di competenza degli Stati. Attraverso il controllo di le­
gittimità sugli atti e sulle omissioni degli organi i Trattati 

istitutivi hanno inteso salvaguardare i principi fondamentali cui 

si ispirano gli ordinamenti della Comunità : ossia attuare un 
compito che negli Stati è affidato sia alle Corti costituziona-
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li che ai tribunali ordinari ed amministrativi. Non sembra per­

tanto possibile avvicinare, come invece solitamente fa la dot­

trina, taluni compiti della Corte a quelli di un tribunale am­

ministrativo, ed altri a quelli di una Corte costituzionale. Nelle 

Comunità europee, infatti, la riaffermazione dei principi giuri­

dici essenziali dell'ordinamento avviene soprattutto proprio 

attraverso il controllo di legittimità sugli atti. 

In secondo luogo appare evidente come in base alle norme 

dei Trattati istitutivi spetti agli Stati membri 1m potere d'azio­

ne assai più ampio nel quadro della C.E.C.A. che non nell'àm­

bito delle altre due Comunità. Non si deve però dimenticare 

come sia possibile, nell'àmbito della Comunità economica, che 

il Consiglio attribuisca alla Corte in virtù dell'art. 17 2 del Trat­

tato, ed attraverso i propri regolamenti, un potere giurisdizio­

nale anche di merito relativo alle sanzioni previste negli stessi. 

regolamenti. Al contrario le azioni concesse agli altri soggetti, 

organi istituzionali e privati, sono assai più numerose nell'àmbi­

to della Comunità economica e ancor di più nel quadro della 

Comunità atomica. Che la tutela dello Stato membro mediante 

l'attribuzione di un potere di azione in una serie numerosa di 

casi sia parsa estremamente necessaria al momento in cui si 

affrontava la prima esperienza di un ente sopranazìonale che 

limitava d'assai la sfera di competenza degli Stati istitutori, 

è c0sa del tutto logica. Ciò non solo per la naturale diffi­

denza degli Stati a cedere - per la prima volta - una parte 

delle proprie prerogative : ma anche, e forse soprattutto, per il 
fatto che la Comunità del carbone e dell'acciaio si è proposta 

di attuare un regime largamente improntato a tendenze diri­

gistiche. I provvedimenti della Comunità avrebbero quindi po­

tuto largamente colpire gli interessi particolari degli Stati mem­

bri: e ciò spiega l'ampiezza dei poteri d'azione attribuiti a 

questi ultimi. 

Per tali motivi, quindi, agli Stati membri è stato attribui­

to nell'à:mbito della C.E.C.A. un largo potere d'impugnazione 
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nei confronti degli atti degli organi della Comunità, ed alla 

Corte è stato in taluni casi concesso un potere assai ampio di 
nesame cuca il merito nel giudicare sul fondamento dei ri­

corsi ( 17 8). 
È pure notevole, sotto questo profilo, la tendenza della 

Corte ad interpretare l'ampiezza dei poteri « dirigistici» degli 

organi della Comunità in senso restrittivo, evitando cioè ogni 

estensione dei principi accolti nel Trattato (179). Sarebbe er­
rato vedere in ciò una affermazione liberistica, o una tendenza 

ad interpretare il Trattato in senso evolutivo, tendenza che 

porterebbe a restringere la portata delle nmme dirigistiche del 

Trattato. La Corte in questa occasione hl~: semplicemente tratto 
ogni conseguenza dall'aver individuato il carattere di comunità 
di diritto proprio della Comunità del carbone e dell'acciaio. I 

vincoli posti alle parti contraenti da un trattato istitutivo di 

una comunità di diritto debbono infatti interpretarsi in senso 

restrittivo : il che d'altronde è in piena coerenza coll'origine 

della comunità che trae vita e la cui efficacia è condizionata alla 

validità di un accordo internazionale. 
Per una serie di motivi strutturali nella Comunità econo­

mica e nella Comunità atomica vi è la tendenza a rafforzare 

il potere attribuito ai vari soggetti, e soprattutto agli organi co­

munitari, di ricorrere nei confronti degli Stati membri. 

( 178) Si noti ad esempio come l'art. 88 del Trattato della C.E.C.A. appaia 
notevolmente più dettagliato dell'art. 169 del Trattato della Comunità economica 
europea, il che non si può spiegare solo richiamando la tendenza, propria del 
Trattato istitutivo della Comunità economica europea, di rinviare all'azione delle 
istituzioni la cura di definire concretamente il sistema giuridico della Comunità 
(sul punto v. le considerazione di URI, Comunità del carbone e dell'acciaio e Co­
munità economica europea, in Comun. internaz., 1957, p. 212). 

( 179) Fin dalla sua prima decisione infatti (sentenza 21 dicembre 1954, in 
causa 1/54), la Corte ha riaffermato di essersi «particolarmente preoccupata del­
l'esigenza della libera formazione dei prezzi mediante il mercato » (Raccolta, 
vol. I, 1954-55, p. 31). E nella sentenza del 21 giugno 1958 sulla cassa di com­
pensazione la Corte ha ribadito che l'Alta Autorità può modificare gli effetti delle 
normali condizioni di concorrenza, ma deve salva guardarne il mantenimento ( Rac• 

colta, vol. IV, p. 280), 



Classi e tipi di azwm ecc. 103 

Due di questi motivi assumono un :rilievo particolare. Nel­

la Comunità economica appare essenziale l'esigenza di assicu­

rare il trasferimento di una serie di poteri dagli Stati membri 

alla comunità. Tale trasferimento si attua nel quadro di una 

comunità di diritto e cioè secondo gli schemi ed i princìpi ge­

nerali del sistema. Appare quindi opportuno che tale processo 

si attui con il controllo della Corte, cui deve venire attribuito 

il potere di decidere circa il modo in cui gli Stati membri adem­

piono ai loro obblighi. A questo fine alla Corte è stato attribui­

to uno strumento tecnico efficacissimo : esso infatti può agire 

all'interno dell'ordinamento degli Stati membri, paralizzando 

così le naturali resistenze degli organi statuali ( 180). 

Nella Comunità atomica, invece, la giurisdizione nei con­

fronti degli Stati membri si ricollega direttamente all'attribu­

zione, effettuata nell'àmbito della Comunità, di una serie di 

poteri agli Stati e a persone ed enti pubblici e privati che ope­

rano in materia atomica: poteri sull'esercizio dei quali al­

la Corte deve venire conferito un ampio controllo, per assicu­

rare l'attuazione dei principi comunitari. 

21. Il carattere di comunità di diritto, insito nei tre enti 

europei, spiega come alla Corte comune venga attribuito in 

larga misura un potere di controllo anche sullo svolgimento 

dei rapporti reciproci fra le istituzioni delle singole Comunità. 

Non si è voluto però che tale controllo si potesse esercitare in 

via generale, ma solamente rispetto ad un numero ben precisato 

di azioni : perchè altrimenti si sarebbe attribuita alla Corte una 

posizione predominante nei confronti degli altri organi, che 

e in contrasto con le caratteristiche delle Comunità ( 181 ). 

(180) Sul punto vedi le considerazioni contenute nel mio scritto Sulla fun­
zione della Corte di giustizia delle Comunità europee, cit., p. 556. 

(181) Vedi sul punto le affermazioni del GRos, l metodi di protezione degli 
interessi nazionali nelle Comunità europee, in Comun. internaz., 1958, p. 269, e 
dal VAN HoUTTE, La competenza della Corte di giustizia della CECA e i suoi 
sviluppi nelle Comunità europee, in Mon. trib., 1958, :P· 90 ss, 
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Nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio: 
a) Il Consiglio può agire per ottenere l'annullamento (ii 

un atto dell'Alta Autorità in tutti i casi in cui, per l'art. 33 del 

Trattato, agli Stati membri spetta la legittimazione ad agire. 

Per l'art. 35 del Trattato istitutivo il Consiglio può agire 

nei confronti dell'Alta Autorità nel caso in cui essa ometta di 

prendere una decisione o di formulare una raccomandazione 

cui sarebbe tenuta conformemente al Trattato. 

Il Consiglio ha poi il potere, concesso anche all'Alta Au­

torità, di richiedere alla Corte di pronunciare la cessazione dal­

le proprie funzioni di un membro dell'Alta Autorità che non 

possieda più i requisiti per adempiere ad esse, o abbia com~ 

messo un errore grave (art. 12 del Trattato istitutivo). Tale 
controllo si assomma a quello politico esercitato dall'Assem­

blea (182). 

Appare evidente come nell'esercizio di queste funzioni il 
Consiglio agisca per la tutela di un interesse comune degli Sta­

ti membri, e, quindi della società particolare cui essi danno 
origine, che acquista così una propria precisa fisionomia nel­

l'àmbito dell'ordinamento comunitario. 
b) L'Alta Autorità può agire, oltre che nel caso sopra 

ricordato, per chiedere, in base all'art. 38 del Trattato e nei 
termini ivi previsti, l'annullamento delle deliberazioni dell'As­

semblea o del Consiglio. 

c) Sia l'Alta Autorità che il Consiglio possono chiedere 

alla Corte di privare del proprio ufficio i membri dell'Alta 

Autorità che non siano più in possesso delle qualità richieste 
per esercitare le loro funzioni (art. 12, comma 2°, del Trattato 

istitutivo). È questa un'azione di carattere disciplinare tenden­

te a garantire il controllo sull'azione dell'Alta Autorità per 

impulso sia proprio, sia di ui::t altro organo istituzionale. 

Nell'àmbito della Comunità economica europea: 

(182) Sul problema vedi particolarmente EICHLER, Zur Stellung der Richter 
in ilberstaatlichen Gemeinschaften, in Neue jur. Wochenschrift, 1953, p. 1043 ss. 
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a) Il Consiglio può agire per chiedere l'annullamento di 

un atto della Commissione, che non sia una raccomandazione 

o un pareTe (art. 17 3). 

b) Lo stesso Consiglio può agiTe per fare constatare una 

omissione della Commissione ( aTt. l 7 5 del Trattato), dopo che 

l'organo tenuto a provvedere sia stato messo regolaTmente in 

mora e non abbia provveduto in merito. 

c) Esso può agire nelle controversie relative ai provvedi­

menti del Consiglio dei Governatori della Banca europea degli 

investimenti nel solo caso del secondo comma dell'art. 180 del 

Trattato. 

d) Il Consiglio può poi richiedere il controllo inciden­

tale dei regolamenti della Commissione, ai fini di farli dichia­

rare inapplicabili, in qualsiasi controversia in cui il Consiglio 

sia parte e in cui si mettano in causa 1 regolamenti stessi 

(art. 180 del Trattato istitutivo) (183). 

Assai più numerose sono le azioni concesse alla Commis­

sione. Essa può ricorrere alla Corte nei confronti del Consiglio 

in ognuna delle tre ipotesi in cui un potere reciproco spetta al 

Consiglio nei confronti della Commissione. La Commissione 

può inoltre, in virtù dell'art. 169 del Trattato istitutivo, adire 

la Corte perchè accerti l'illegittimità del compOTtamento di uno 

Stato membro che non si è adeguato nel teTIDine stabilito a 

un parere della Commissione relativo all'inosservanza di ob­

blighi derivanti dal Trattato. Lo Stato in questione è tenuto a 

prendere i pTovvedimenti che l'esecuzione della sentenza della 

Corte di giustizia comporta (art. 171 del Trattato). 

Il complesso dei poteri di azione attribuiti alla Commis­

sjone ed in particolare il potere di adire la CoTte per costringe­

re. gli Stati membri ad adempiere le obbligazioni loro deri­

vanti dal Trattato istitutivo (art. 169 del Trattato) conferma 

( 183) La controversia può anche svolgersi innanzi a un tribunale statuale 
(DArG, op. cìt., p. 176): in questo caso si applicheranno i due ultimi commi del­
l'art. 177 del Trattato, 
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come nel quadro della Comunità economica alla Commissione 
venga attribuita una funzione essenziale di impulso per attuare 

gli scopi del Trattato. 

All'Assemblea spetta il potere di agire perchè venga con­

statata un'omissione commessa dal Consiglio o dalla Commis­

sione (art. 175, comma 1°, del Trattato). Tale potere è un'espres­
sione del principio accolto nel Trattato, che in limiti ben pre­

cisati ammette un controllo reciproco delle istituzioni della Co­

munità a tutela dei princìpi vigenti nella comunità stessa. Tale 

controllo è comunque più rilevante che negli ordinamenti sta­

tuali, in cui l'attività discrezionale della pubblica Amministra­

zione assume rilievo solo in quanto dia vita ad un atto ammi­
nistrativo (184). 

Nella Comunità dell'energia atomica alle istituzioni della 
Comunità spettano diritti di azione perfettamente analoghi a 

quelli spettanti nell'àmbito della Comunità economica: anche 

in questo caso .la legittimazione ad agire viene attribuita allo 

scopo di permettere un controllo reciproco sull'azione degli 

organi della Comunità per esercitare, sia pure indirettamente 

attraverso un giudizio, un impulso nei confronti degli organi 
che non adempiano ai propri compiti istituzionali. Inoltre la 

Corte esercita un controllo tendente ad accertare la violazione, 

da parte degli Stati membri, degli obblighi imposti dal Trattato 
istitutivo. Infatti la Commissione può adire la Corte per far 

constatare che uno Stato membro non si è conformato a un 

parere in cui si accertava la sua inadempienza agli obblighi 

previsti dal Trattato (art. 141 del Trattato). 

Nella Comunità atomica alla Commissione viene poi attri­

buito un diritto di azione in ipotesi ulteriori, e ciò allo scopo 

di permettere alla Corte un controllo su determinate attività 
dei privati e degli Stati membri nel campo atomico. Infatti la 
Commissione : 

(184) Sul punto vedi da ultimo CASETTA, Attività e atto amministrativo, in 
Riv. trim, (#r, p~tbbl., 1957, p. 293 ss. 
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a) può chiedere alla Corte di giustizia di rendere imme­

diatamente esecutive le sanzioni previste dall'art. 83 del Trat· 

tato, quando alla Corte venga attribuito il potere di riesame 

circa le sanzioni inflitte dalla Commissione in virtù di un ri­

corso delle persone o delle imprese colpite dalle sanzioni; 
b) può richiedere, in base all'art. 21 del Trattato, che 

la Corte constati l'esistenza delle condizioni previste dall'art. 17 

del Trattato per la concessione di una licenza d'uso ; 

c) può ricorrere alla Corte per ottenere la revoca di 

provvedimenti del collegio arbih·ale creato per la concessione 

di licenze d'uso, nel caso d'irregolarità formali o di errata 

interpretazione del Tmttato (art. 18 del Trattato, art. l O l del 

Regolamento) ; 

d) può ricorrere alla Corte per fare accertare la incom­

patibilità colle norme del Trattato istitutivo di un accordo o 

convenzione stipulato da uno Stato membro successivamente 

al Trattato (art. 104 comma 3° del Trattato istitutivo, art. 105 

del Regolamento della Corte comune). Nel caso di convenzioni 

stipulate prima dell'entrata in vigore del Trattato, una azione 

è esperibile solo nel caso previsto dal secondo comma dell'arti­

colo 105 del Trattato; 

e) alla Commissione viene poi attribuito il potere di adi­

re la Corte per far constatare che una persona o un'impresa ha 

commesso una violazione del Trattato ; e ciò soltanto qualora 

lo Stato membro, cui appartiene la persona o l'impresa, non 

abbia inflitto ad essa, nel termine fissato dalla Commissione, 

le sanzioni previste nell'ordinamento nazionale (art. 14 5 del 

Trattato). 

Rimane infine da considerare un 'ultima azione, concessa 

in materia disciplinare dai Trattati di Roma alla Commissione 

e al Consiglio allo scopo di garantire il funzionamento di que­

gli organi secondo i principi istituzionali. Tale azione (analoga 

a quella prevista dall'art. 12, comma 2°, nell'àmbito della C.E. 

C.A. a favore dd Consiglio e dell'Alta Autorità e nei con-
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fronti dei membri di quest'ultima), è del tutto singolare per la 

qualità del legittimato passivo all'~zione, che è un membro di 
un organo istituzionale della Comunità. 

La Commissione ed il Consiglio possono infatti chiedere 

alla Corte di pronunciare le dimissioni d'ufficio dei compo­

nenti della Commissione, ovvero la decadenza del diritto a pen­

sione dell'interessato, o la decadenza da altri vantaggi sostitu­

tivi (art. 160 del Trattato della Comunità economica, art. 129 

del Trattato dell'Euratom). Un analogo potere di azione non 

vìene concesso all'Assemblea il cui controllo sull'operato del 

Consiglio e della Commissione è del tutto diverso. 
Un esame sintetico dei casi in cui agli. organi delle Comu­

nità europee viene attribuito un diritto di azione conferma co­

me il fenomeno giurisdizionale si presenti in esse con un· aspetto 

nettamente diverso che nelle comunità statuali. Negli Stati mo­

derni non viene infatti generalmente prevista la possibilità di 

azioni dei vari organi statuali innanzi ad un'autorità giurisdi­

zionale· al fine di esercitare un controllo, ed anche un impulso, 

rispetto all'attività di altri organi. L'aspetto del fenomeno della 

giurisdizione nelle Comunità em·opee ci dà anche sotto questo 

profilo una conferma che in esse il principio della divisione dei 

poteri, e lo stesso prindpio della comunità di diritto, sono qual­

cosà di essenzialmente diverso dai medesimi principi quali sì 

affermano negli Stati moderni, e riflettono il carattere di co­

munità in cui la tutela dei principi giuridici fondamentali è 
in primo luogo demandata agli Stati membri e agli organi isti­

tuzionali, e· non all'azione che il privato esplica nei confronti 

degli organi pubblici, come avviene invece essenzialmente ne­

gli Stati. 

22. Il concetto d'impresa, e la configurazione che a tale 

figura hanno dato i Trattati istitutivi, appare essenziale al fine 
di chiarire l'esatta fisionomia delle Comunità. 

È generalmente riconosciuto il rilievo che spetta alla defi-
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mzwne d'impresa nel quadro della Comunità del carbone e 

dell'acciaio, nella quale le imprese di produzione e di distri· 

buzione, e le associazioni di imprese, costituiscono l'elemento 

determinante in senso assoluto ( 18 5). Una notevole importanza 

va però attribuita alla :figura dell'impresa anche nella Comu­

nità economica europea e nella Comunità atomica. La situazio­

ne delle imprese nelle tre Comunità corrisponde, e ne viene in 

larga parte determinata, alla posizione di esse rispetto al feno­

meno giurisdizionale e quindi alla loro legittimazione ad agi­

re ( 186). Nelle due Comunità più recenti occorre notare che 

pur essendo in esse la persona fisica o giuridica e non l'impresa 

o l'associazione di imprese il soggetto essenziale, si è delineata 

una figura d'impresa che prescinde completamente da un parti­

lare rapporto con l'ordinamento di uno degli Stati membri, ed 

ha invece una fisionomia, ed esplica una precisa funzione nel­

l'àmbito dell'ordinamento particolare delle Comunità. Nella 

Comunità atomica si è poi delineata quella figura di entreprise 

commune che ha una funzione essenziale per lo sviluppo della 

attività atomica ( 187) e che trova la propria disciplina diretta­

mente nell'ordinamento comunitario. 

Nel sistema delle tre Comunità, considerate nel loro com­

plesso, si ha dunque la tendenza ad attribuire alle imprese una 

loro autonoma fisionomia, svincolata da ogni carattere nazio­

nale. Una tendenza in questo senso si era già affermata nel qua­

dro della Comunità del carbone e dell'acciaio, attraverso il 
complesso di norme che imponevano alle imprese determinan­

ti obblighi strutturali ( 188); ed è questa nota comune uno dei 

(185) Sul punto che lo scopo della Comunità sia quello di. assicurare una 
conconenza réglée et loyale fra le imprese, vedi ScHUMAN, Prefazione a REUTER, 

La Communauté européenne du charbon et de l'acier, Paris, 1952, p. 7. 
(186) Sui fondamenti di una attribuzione ai privati di un potere di ricorso 

vedi in generale GASPARRI, Sulla tutela dei privati, cit., p. 27 ss. 

( 187) Sulla entreprise commune, in relazione agli altri tipi di impresa, cfr. 

SERENI, Le imprese comuni dell'Euratom, in Riv. dir. internaz., 1960, p. 203 ss., 
e bibliografia ivi citata. 

( 188) Per una chiara esposizione di tali norme vedi i lavori, non sempre 
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pm importanti fattori unitari del sistema giuridico risultante 
dagli ordinamenti delle tre Comunità europee. 

L'art. 80 del Trattato della C.E.C.A. contiene una defini­

zione piuttosto ampia del concetto d'impresa ( 189). La defini­

zione in realtà attribuisce un rilievo solamente a taluni aspetti 

dell'impresa: ossia all'àmbito territoriale dell'attività svolta, al­

lo scopo di produzione o di distribuzione del carbone e dell'ac­

ciaio, all'ampiezza, con riferimento alle sole imprese di pro­

duzione (le imprese artigiane avendo una capacità materiale e, 

di conseguenza, una legittimazione processuale limitata alle situa­

zioni che si ricollegano alle norme relative alle intese ed alle 

concentrazioni), all'abitualità, con riferimento alle imprese dì 
distribuzione, e, sempre in relazione a queste ultime, al modo 

di esercizio dell'impresa, che non deve essere diretta alla ven­

dita al minuto. 

In realtà quindi il Trattato si limita a definire l'aspet­

to territoriale dell'attività dell'impresa, e taluni aspetti eco­
nomici di essa. Ciò viene concordemente riconosciuto dalla dot­

trina, che mette in rilievo come il Trattato non contenga alcun 

riferimento alla struttura giuridica dell'impresa (190), nè aJla 

sede di essa. Soggetti della Comunità - e quindi titolari del 

potere di azione innanzi alla Corte di giustizia -- sono pertan­

to le imprese che esercitano nell'àmbito territoriale della Co­

munità un'attività diretta a fini economici tassativamente deter­

minati. Tali imprese possono avere la sede in un terzo Stato, o 

in senso concorde, del REUTER, La Communauté européenne, cit., p. 210 ss,, e del 
JERUSALE.M, Das Recht der Montanunion, cit., p. 146 ss. 

(189) Per l'art. 80 del Trattato della C.E.C.A. « les entreprises, au sens du 
présent Traité, sont celles qui exercent une activité de production dans le domaine 
du charbon et de l'acier à l'intérieur des territoires visés à l'art. 79, l alinéa, et 
en outre, en ce qui concerne les artt. 65 et 66, ainsi que les informations requises 
pour leur application et les recours formés à leur occasio•n, les entreprises ou 
organismes qui exercent habituellement une activité de distribution autre que la 
vente aux consommateurs domestiques ou à l'artisanat ». 

(190) Sul punto vedi DELVAUX, op. cit., p. 23, nonchè la relazione del GRAS· 

SETTI, La Communauté et les entreprises, cit., p. 11 ss. 
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richiamarsi nell'atto costitutivo all'ordinamento di un terzo 

Stato ( 191 ). Imprese, quindi, ai sensi del Trattato, sono anche 

quegli enti i quali, pur non avendo riconosciuta nell'àmbito de­

gli ordinamenti nazionali alcuna capacità giuridica autonoma, 

agiscono in linea concreta negli ordinamenti stessi facendo 

sorgere situazioni giuridiche in capo alle persone fisiche che 

ne fanno parte. 

Altre disposizioni del Trattato istitutivo contemplano, in 

casi particolari, i requisiti di talune imprese che appaiono desti­

natarie di singole disposizioni del Trattato. Così, ad esempio, 

l'autorizzazione alle concentrazioni di imprese deve venire chie­

sta all'Alta Autorità quando anche una sola delle imprese pos­

sieda i requisiti previsti all'art. 80 del Trattato (art. 65, com­

ma l 0); così il carattere illecito delle concentrazioni viene di­

chiarato nei confronti delle imprese medesime (art. 65, comma 

5°); così, infine, le sanzioni e le misure coattive previste nel 

detto paragrafo vengono comminate nei loro confronti ( 19 2) ; 

così l'art. 63, 2° comma prevede misure di boicottaggio contro 

le associazioni estranee alla Comunità purchè operino all'in­

terno di essa. 

Il Trattato istitutivo Impone Ull requisito alle associazioni 

di imprese, ossia il requisito della libertà di associazione. L'ar­

ticolo 48 parla in realtà solo di associazioni di produttori; ma 

sembra corretta l'interpretazione per cui appaiono legittimate 

alle azioni anche le imprese di distribuzione i cui soggetti -

o meglio un solo soggetto, secondo la giurisprudenza della Cor­

te - siano destinatari di norme comunitarie ( 193). Requisiti 

(191) Sul punto vedi la polemica svoltasi sulla Oster. ]uristenzeitung fra 

lo STEINDORFF e il MATTHIES (rispettivamente nell'annata 1954, p. 413, e nell'an· 
nata 1955, p. 75). Vedi inoltre lo scritto dello SeROLE, Grenzen der Klagebefugnis 
vor dem Montangerichtshof, in Zeitschrift fiir ausl. off. Recht ttnd Viilkerrecht, 
1955, p. 227 ss. 

(192) Sul punto vedi Dr CAGNO, La disciplina delle intese e delle concen­
trazioni nel Trattato istitutivo della CECA, in Riv. dir. civ., 1957, l, p. 759' ss. 

(193) Per l'art. 48, comma 3°, "la Haute Autorité recourt normalement aux 
associations de producteurs, à la condition, soit qu'elles assurent aux représentants 
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particolari vengono poi previsti con riferimento alle associa­
zioni di cui si avvale l'Alta Autorità per richiedete infor­
maziOni. 

È pacifico che nell'àmbito della C.E.C.A., e in genere del­
le Comunità europee, la legittimazione ad agire e a resistere 

venga attribuita alle imprese medesime cui viene attribuita una 
capacità di diritto materiale nell'àmbito degli ordinamenti ri­

spettivi ( 194). La misura della legittimazione ad agire corri­

sponde quindi esattamente alla misura della capacità. Vari argo­

menti testuali si potrebbero addurre, e vengono addotti, a fa­

vore della tesi : talvolta, come nel caso dei provvedimenti rela­

tivi alla concentrazione di imprese, il Trattato identifica anche 

nella terminologia la destinatarietà di norme e la legittimazio­

ne ad agire. Ritengo però che un maggior rilievo debba venir 

attribuito all'argomento sistematico secondo cui il Trattato non 
prevede una tutela generale dì tutti gli interessi lesi dal funzio­

namento della Comunità, ma bensì prevede singole azioni a 

tutela di interessi ben determinati e attribuisce ai soggetti della 
Comunità la legittimazione a promuovere tali azioni. 

In base a questi argomenti la dottrina ha esattamente re­

spinto gli sforzi tendenti ad ampliare il numero degli enti cui 

viene concessa la legittimazione processuale nell'àmbito della 
Comunità, ed ha negato che tale legittimazione spetti, in linea 

di massima, alle imprese che siano estranee alla Comunità me­

desima ( 19 5). Allo stesso spirito è indubbiamente improntata 

qualifiés des travailleurs et des utilisateurs une participation à leurs organes direc· 
teurs ou à .des comités consultatifs établis auprès d'elles, soit qu'elles fassent 
pour tout autre moyen, dans leur organisation, une place satisfaisante à l'expres­
sion des intérets des travailleurs et des utilisateurs >>. 

A favore dell'interpretazione estensiva qui accolta vedi GRASSETTI, La Commu· 
nauté et les entreprises, cit., p. 15. 

( 194) Efficacemente scrive a questo proposito il DAIG, che « Das Klagerecht 
dieser Personen ist das Korrelat zum der Befugnis der Gemeinschaften, in bestimm· 
ten Fiillen in deren Rechts- und lnteressenkreis unmittelbar einzugreifen, und 
muss in diesem Sinne verstanden werden >> (op. cit., p. 168). 

(195) Sul punto vedi GRASSETTI, La Communauté et les entreprises, cit., 
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la giurisprudenza della Corte, che in un provvedimento ha 

escluso spetti la legittimazione processuale alle associazioni 

che non raggruppano le imprese aventi le qualità stabilite al­

l'art. 80 del Trattato ( 196), e in un altro provvedimento ha, 

non senza difficoltà, attribuito la legittimazione a resistere a 

un organo istituzionale della Comunità, mentre l'atto impugna­

to sembrava piuttosto ricondursi all'azione di un organo non 

p1·evisto dal Trattato, e cioè alla Commissione dei presi­

denti ( 197). 
Contro siffatta concezione restrittiva, che investe i princìpi 

fondamentali cui s'ispira l'ordinamento giurisdizionale della 

Comunità, non si può muovere l' obbiezione, solo in apparenza 

di qualche rilievo, che si richiama alla larghezza con cui all'ar­

ticolo 3 6 del protocollo sullo Statuto della Corte (il cui con­

tenuto veniva completato dall'art. 7 3 del Regolamento di pro­

cedura della C.E.C.A.) si attribuisce il potere di agire in 

opposiziOne di terzo a tutte le persone fisiche e giuridiche che 

siano state lese nei loro diritti da un provvedimento della 

Corte. Non ritengo, infatti, al contrario della generalità degli 

autori, che l'opposizione di terzo possa venire esperita solo dal­

le imprese che fanno parte della Comunità : l'istituto risponde 

infatti allo scopo di evitare che i provvedimenti della Corte 

eccedano l'àmbito della Comunità e danneggino persone ad 

essa estranee. Ma anche ove lo si intenda in questo modo, 

p. 81; ABRAHAM, Les entreprises comme sujets de droit dans la Communauté 
charbon acier, in Cahiers de Bruges, 1954, p. 256; STEINDORFF, Montanfremde 
Unternehmen in der europiiischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, in Oster. 

]uristenzeitung, 1953, p. 720 ss. 
( 196) Sul punto cfr. la sentenza 23 aprile 1956: « Infatti, se così non fosse 

ne conseguirebbe che potrebbe venire riconosciuta ad una associazione la facoltà 
di introdurre un ricorso per il quale nessuno dei membri che lo compongono sa­

rebbe legittimato " (Raccolta, vol. II, p. 81). Sono però destinatarie di norme, e 
quindi legittimate alle azioni le imprese che esercitano contemporaneamente atti· 
vità comprese nell'àmbito comunitario ed attività estranee ( sent. 4 aprile 1960 
della Corte comune, Soc. Acciaieria e Tubificio di Brescia c. Alta Autorità, in 

Foro it., 1960, I, c. 529 ss.). 

(197) Vedi sul punto la sentenza in data 12 luglio 1957. 
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l'istituto mua a tutelare il carattere ristretto della Comuni­

tà ( 198), e non ad ampliarne l'àmbito. Proprio a questo scopo 

si estende il numero delle persone legittimate a promuovere 

un'azione tendente ad impedire che i provvedimenti della 

Corte superino l'àmbito dell'ordinamento che è loro proprio. 

La stessa considerazione deve farsi a proposito dell'istituto 

dell'intervento. Per l'art. 34 del protocollo sullo statuto della 

Corte della C.E.C.A., ogni persona fisica e giuridica è legitti­

mata ad intervenire in un processo che si svolga innanzi alla 

Corte quando abbia un interesse alla soluzione della controver­

sia di cui si tratta. L'intervento non può che assumere la figura 

dell'intervento adesivo. L'art. 37 del protocollo sullo Statuto 

della Corte nella Comunità economica (e l'art. 38 dello Statuto 

della Corte nella Comunità atomica) concedono un diritto d'in­

tervento agli Stati membri, alle istituzioni della Comunità e ad 

ogni altra persona che vi abbia interesse. Si esclude l'interven-

( 198) Richiamo qui, perchè particolarmente significative, le affermazioni 
contenute nelle conclusioni dell'avvocato generale LAGRANGE (sentenza 21 dicembre 

1954, in causa 1/54, Raccolta, vol. I, p. 56): «Io penso, o signori, che l'idea più 
interessante è contenuta nell'art. 5, e precisamente dove si dice che la Comunità 
"assicura l'istituzione, il mantenimento e il rispetto di normali condizioni di con­

correnza, e non esercita un'azione diretta sulla produzione e sul mercato se non 
quando le circostanze lo esigano". Si tratta quindi di un mercato basato sulla 

concorrenza, concorrenza che richiede un regime di libertà al quale però vanno 
poste alcune regole ritenute necessarie per garantire la libertà stessa, regole che 

la pubblica autorità deve far osservare "· A me sembra invece che l'art. 5 possa 
venir interpretato nel senso che esso riafferma il carattere di comunità di diritto 

proprio della Comunità: non nel senso neo liberistico propugnato dal La grange. A 
questo proposito appare interessante notare come la Corte (cui certo non era sfug· 
gito il pericolo, segnalato dall'avvocato generale, a p. 59 delle sue conclusioni, che 

annullando la decisione impugnata, si favorissero i cartelli) annullò, ciononostante, 
il provvedimento dell'Alta Autorità che era stato impugnato, colla motivazione 
che adottando il sistema degli scarti medi si sarebbe autorizzata l'inosservanza 
dei listini pubblicati. È altrettanto interessante notare come nell'evoluzione succes­

siva, la Corte abbia affermato che nel contrasto fra le varie disposizioni program­
matiche ( artt. 2-5 del Trattato istitutivo) l'una o l'altra deve prevalere, mentre in 
un primo momento aveva cercato di conciliarne le disposizioni, ove fossero in 

contrasto (vedi sul punto SrEINDORFF, Die Europiiischen Gemeinschaften, I, ci t., 

pp. 55-56). 
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to dei soggetti privati nelle controversie fra Stati membri, fra 

istituzioni della Comunità, e fra Stati da una parte ed istituzio­

ni dalraltra. In ogni caso l'intervento può avere per oggetto 

soltanto l'adesione alle conclusioni di una delle parti. 

L'esclusione, in ogni caso, dell'intervento principale o auto­

nomo impedisce che l'àmbito di giurisdizione della Corte possa 

estendersi, utilizzando questo strumento, a soggetti e materie 

che siano al di fuori della Comunità. Un intervento adesivo ten­

de invece a tutelare gli interessi, anche dei terzi, alla corretta 

applicazione dei principi comunitari, tutte le volte che si ha 
un'interferenza fra gli ordinamenti delle Comunità ed ordina­

menti estranei. 

Una ulteriore conferma sul punto che gli ordinamenti delle 

tre Comunità presentano le caratteristiche sopra delineate è 
data dalla elaborazione della giurisprudenza della Corte circa il 

concetto d'interesse tutelato nell'àmbito della Comunità del 

carbone e dell'acciaio. Come si è visto un interesse tutelato se· 

condo la Corte sussiste anche quando esso non venga previsto 

da una norma specifica, ma si possa cionondimeno inserire nel 

quadro del Trattato istitutivo. Da questa affermazione si trae 

un ulteriore argomento per escludere che la Comunità abbia un 

carattere aperto, e che in essa vengano tutelati interessi estranei. 

23. Nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio, alle imprese ed alle associazioni di imprese viene conces· 

so il potere : 

a) di agire per l'annullamento delle decisioni e delle 

raccomandazioni dell'Alta Autorità (art. 33, comma 2°, del 

Trattato). 

A proposito di una tale figura di azione sussiste un netto 

dissenso fra gli scrittori, i quali però quasi concordemente ri­

tengono che la tutela giurisdizionale concessa alle imprese ed 

alle associazioni di imprese sia minore di quella concessa agli 

Stati membri e al Consiglio dei ministri. La dottrina, esami-
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nando il secondo comma dell'art. 33, si e divisa m due ten· 

denze principali. 

Per taluni scrittori., infatti., le imprese e le associazioni 

potrebbero ricorrere non contro tutte le decisioni o le racco­

mandazioni dell'Alta Autorità, bensì solamente contro le deci­

sioni e le raccomandazioni individuali. 

Secondo altri scrittori, invece, nella norma non si limi­

terebbe l'oggetto del gravame ma i motivi del gravame stesso, 

in quanto le imprese potrebbero bensì richiedere l'annulla­

mento di tutte le decisioni e le raccomandazioni individuali o 

generali dell'Alta Autorità, ma, relativamente agli atti gene­

rali, solo in base ad uno sviamento di potere, e non per gli al­

tri vizi ( 199). Questa seconda tesi venne accolta dalla giurispru­

denza della Corte di giustizia, mentre la prima venne fatta pro­

pria dall'Alta Autorità. 

Esiste poi una terza opinione, autorevole ·ma non molto 

diffusa, secondo cui la tutela concessa alle imprese e alle asso­

ciazioni di imprese sarebbe del tutto analoga alla tutela conces­

sa agli Stati membri e al Consiglio dei ministri (200). 

Alla prima delle tre concezioni, fatta propria dall'Alta 

Autorità, si è giunti in base all'argomentazione che les déci­

sions et recomandations générales qu' elles estiment entachées de 

détournement de pouvoir à leur égard sarebbero atti solo in 

apparenza generali in quanto lo sviamento di potere consiste­

rebbe appunto nel mascherare come generali atti che in realtà 

( 199) Per le citazioni degli autori che seguono l 'una o l'altra teoria ri­

mando ai due lavori del GRASSETTI, La tutela giurisdizionale delle imprese, cit .. , 
- e in particolare alle considerazioni svolte a p. 683 ss., - e del DE NovA, Le 
recours des entreprises contre les décisions générales de la Haute Autorité, in 
Actes officiels, vol. IV, Milano, 1958, p. 119 ss. 

(200} In quest'ultimo senso vedi GRASSETTI, La tutela, cit., p. 677 ss., e 
DAIG, Die vier ersten Urteilein des Gerichtshofes der europiiischen Gemeinschaft 
fiir Kohle und Stahl, in ]uristenzeitung, 1955, p. 361 ss., e particolarmente a p. 370, 
dove si sostiene che la equiparazione dei soggetti privati agli Stati membri e al 

Consiglio discende dal carattere della Comunità, che è comunità di diritto: tale 
carattere potrebbe subire pregiudizio accogliendo una diversa soluzione. 
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sono atti individuali (201). Tale tesi, nonostante venga autore­

volmente accolta e sia stata avanzata durante l'elaborazione 

del Trattato, sembra derivi da un richiamo non del tutto cor­

retto al diritto amministrativo degli Stati membri, e soprattut­

to al diritto francese piuttosto che da una ricostruzione siste­

matica delle norme della Comunità (202). Contro di essa la 

Corte ha messo in evidenza come la decisione generale non co­

stituisca un complesso di decisioni individuali nei riguaTdi del­

le paTti riconenti, ma abbia una propTia autonoma configura­

zione, in quanto essa pone in manieTa astTatta le condizioni 

della sua applicazione e le conseguenze giuridiche che ne de­

Tivano ( 203). Da questa autonomia discende la necessità di un 

controllo pTocessuale distinto da quello che si esercita contro 

le decisioni individuali, e limitato solo dal requisito dell'inte­

resse a Ticonere. Non sembTa poi comunque possibile supe· 

rare l'argomento letterale che viene opposto alla tesi dell'Alta 

Autorità : essa porta infatti a disapplicare completamente tutta 

la seconda parte del secondo comma dell'art. 33, ove espres­

samente si menzionano le decisioni e le raccomandazioni ge­

nerali. La limitazione contenuta nella nmma ha piuttosto, a 

(201) In questo senso vedi REUTER, La Communauté européenne, cit., p. 90; 

e LAGRANGE, La Cour de !astice de la Communaztté européenne du charbon et de 

l'acier, cit., p. 422 ss. 

( 202) Conformi a quanto affermato nel testo, il GRASSETTI « essendo assai 
dubbia la assunzione, nell'ordinamento comunitario, della nozione elaborata nel 

diritto francese JJ (La tutela giurisdizionale, cit., p. 681) e il MoNACO, l poteri del­
l'Alta Autorità della Comunità europea del carbone e dell'acciaio in materia di 
prezzi, in Riv. dir. internaz., 1953, p. 73 e in base ad un parallelo fra i principi 
informatori del sistema della C.E.C.A. e i principi del diritto amministrativo ger· 
manico, LAUN, Bemerkungen zum freien Ermessen und zum détournement de pou· 
voir in Staatlichen Recht und Volkerrecht, in Festschrtft Kraus, 1954', che vie· 
ne citato dall'estratto. Comunque una utilizzazione di concetti desunti dal diritto 
amministrativo francese potrebbe in ipotesi avvenire solo per determinare le ca· 
ratteristiche dell'eccesso di potere, e non per individuare gli atti che formano 
oggetto di un'azione di annullamento. In questo senso è corretto l'esame com­
piuto dallo }E.RUSALEM (op. cit., p. 45) intorno all'art. 33. 

(203) Vedi sul punto la sentenza 21 giugno 1958, in Raccolta, cit., vol. IV, 
1958, p. 255 ss., in cui si delinea la figura della decisione collettiva contrapposi!\ 

alla decisione generale, 
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mio avviso, il valore di un richiamo a quell'equisito dell'interes­

se ad agire che a sua volta si ricollega all'avverarsi di una le­

sione di un interesse dell'impresa ad opera del provvedimento 

impugnato. Tale lesione deve- così interpretando la norma­

venire espressamente allegata nel caso delle imprese o delle as­

sociazioni di imprese, mentre è sempre supposta nello Stato mem­

bro o nel Consiglio, il cui interesse ad agire coincide colla retta 

osservanza dell'ordinamento giuridico della Comunità. 

La tesi secondo la quale le imprese e le associazioni di im­

prese potrebbero impugnare solo per sviamento di potere gli atti 

generali dell'Alta Autorità, mentre potrebbero far valere anche 

gli altri motivi di annullamento rispetto· agli atti individuali, 

è largamente diffusa sia nella dottrina italiana che nella dottri­

na tedesca (204), e, come si è detto, viene accolta dalla giuri­

sprudenza della Corte di giustizia (205). 

All'accoglibilità della tesi si è opposto che essa, pur muo­

vendo da un'argomentazione di carattere letterale, trascura del 

tutto di considerare un elemento letterale decisivo, ossia la 

menzione << alle medesime condizioni )) contenuta nel comma 
2° dell'art. 33. 

Sembra però che un altro e forse più valido argomento di 

natura sistematica possa venire addotto per respingere la tesi. 

Nel diritto della Comunità si accoglie infatti il principio del 

controllo effettuato sull'azione degli organi comunitari ad ini­

ziativa dei soggetti della Comunità : Stati membri, istituzioni, 

Imprese. Ben difficilmente in una comunità di diritto ai vari 

( 204) Per una elencazione degli argomenti accolti dalla dottrina . italiana 
favorevole alla tesi, vedi il GASPARRI, Sulla legittimazione a ricorrere, cit., che 
pure accetta la tesi. Per la dottrina tedesca vedi 0PHULS, Gerichtsbarkeit und 
Rechtsprechung im Schumanplan, cit., p. 695 ss. 

(205) La giurisprudenza della Corte si basa su di una argomentazione 
di carattere esclusivamente letterale: « Se il Trattato ha previsto che le imprese 

hanno diritto di impugnare una decisione generale ove questa sia infìciata da 
sviamento di potere nei loro confronti, ciò vuol dire che il Trattato non ha inteso 

attribuire loro il diritto di ricorrere per altri motivi » (vedi la sentenza 16 luglio 
1956, le cui argomentazioni vengono ripetute nella sentenza 21 giugno 1958). 
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soggetti può essere concessa una diversa tutela giurisdizionale : 

e quindi sin che è possibile le norme che pongono limitazioni 

soltanto nei confronti di taluni di essi debbono venire inter­

pretate restrittivamente. Tale argomentazione mi pare possa 

venire particolarmente accolta proprio rispetto alla giurisdi­

zione di annullamento. Le azioni di annullamento nei confronti 

dei provvedimenti dell'Alta Autorità vengono concesse allo sco­

po d'impedire che l'Alta Autorità ecceda dall'àmbito dei poteri 

conferitile dal Trattato, sia nei confronti degli Stati membri, 

sia nei confronti degli altri organi della Comunità, sia nei con­

fronti delle imprese. Difficilmente si comprende come in un si­

stema che si propone questi scopi ad alcuni soggetti venga con­

cessa una tutela giurisdizionale minore che ad altri. 

Accogliendo, come mi sembra si debba accogliere, un'in­

terpretazione estensiva e d'altronde fedele alla lettera della 

norma di cui al secondo comma dell'art. 33 rimane da spiegare 

l'inciso (( qu'elles estiment entachées de détournement de pou­

voir à leur ègard )). L'espressione mi pare possa venire inter­

pretata nel senso che essa riafferma in via particolare l'onere 

di allegazione spettante alla parte ricorrente, e non già nel 

senso che il provvedimento, così impugnato, non possa venire 

annullato anche per altri motivi. Tale interpretazione, che si 

richiama a una precisa affermazione della Corte (206), mi sem­

bra la più aderente alla lettera ed allo spirito del Trattato, e 

non viene comunque ostacolata da altre affermazioni della Cor­

te che richiamano l'onere della specifica domanda da pa1·te del 

ricorrente rispetto ad ogni provvedimento. In realtà la parte 

ricorrente, nel sistema della Corte, ha l'onere di indicare nel­

l'atto introduttivo il provvedimento richiesto - e cioè l'an­

nullamento di un atto - e altresì l'onere d'indicàre i motivi 

dell'annullamento con un'allegazione avente valore preclusivo 

( 206) Vedi la sentenza 11 dicembre 1955, in Raccolta, ci t., vol. I, p. 140, 
in cui la Corte ribadisce l'onere della parte di " denunciare formalmente ll un 
eccesso di potere ai fini della ricevibilità del ricorso, 
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di ogni altra. L'art. 33 riafferma nel caso di sviamento di 

potere l'onere della parte di indicare i mezzi di annullamento, 

onere riaffermato dal secondo co~ma dell'art. 42 del Regola­

mento della Corte comune il quale riprende una costante giuri­

sprudenza (207): ma nulla dovrebbe impedire che la Corte an­

nulli un provvedimento in base a un motivo che non venne espres­

samente allegato dal ricorrente, quando questi abbia addotto co­

me causa petendi un eccesso di potere dell'Alta Autorità (208). 

Occorre poi ricordare che la Corte accolse, sia pure ad al­

tro proposito, il metodo interpretativo qui utilizzato nell'esame 

della norma circa l'impugnabilità delle decisioni generali da 

parte delle imprese. La Corte ha cioè riaffermato più volte 

l'esigenza di un'interpretazione letterale del Trattato istitutivo, 

e ha ritenuto che quando il testo del Trattato sembrava suffi­

cientemente chiaro, non si dovesse attuare un'interpretazione in 

base ad altri criteri (in claris non fit interpretatio ). Per quan­

to sia discutibile scindere il metodo d'interpretazione letterale 

dagli altri mezzi ermeneutici rispetto all'attività interpretati­

va di qualsiasi giudice internazionale ( 209), tale affermazione da 

(207) Circa l'onere della domanda vedi la sentenza del IO dicembre 1957. La 
Corte, cui era stato sottoposto un ricorso di merito, fondato sull'art. 36 del Trattato, 

ritenne di poter ridurre la multa inflitta alla ricorrente che non aveva specifica­

mente concluso in tale senso solo perchè giudicò che vi fosse una conclusione ta­

cita tendente ad ottenere la riduzione della multa. Il principio è stato recen­
temente riaffermato dalla Corte che nella sentenza del 12 giugno 1958, in 

Raccolta, cit., vol. IV, 1958, p. 123 ss., ha chiarito come occorra " distin­

guere fra la deduzione in corso di causa di mezzi nuovi e di argomenti 
nuovi. Niente vieta alla Corte di esaminare nuovi argomenti addotti a soste­

gno eli mezzi già presentati nell'atto introduttivo "• mentre in un altro 

caso si è riaffermato come in nessun caso la « causa petendi >> di un ricorso può 

essere modificata, sia pure subordinatamente, nella replica (sentenza 4 febbraio 

1959, in causa 17/57). 
(208) Sul punto vedi, in senso conforme, GRASSETTI, La Communauté et les 

entreprises, cit., p. 61. 
( 209) Vedi su questo punto cla ultimo le considerazioni del BALLADORE PAL· 

LIERI, Una recente sentenza arbitrale in materia di interpretazione dei Trattati, in 

Dir. internaz., 1959, p. 95 ss. e l'ampia, anche se non sempre accettabile, indagine 

compiuta dal NERI, Sull'interpretazione dei Trattati nel diritto internazionale, Mi­

lano, 1958, p. 69 ss, 
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parte della Corte implica un richiamo ai caratteri di ordina­

mento di diritto che si affermano nei sistemi dei Trattati istitu­

tivi. 
Ciò premesso, si deve però valutare nel giusto valore l'im­

portanza della posizione assunta dalla Corte rispetto all'impu­

gnabilità delle decisioni generali da parte delle imprese. La 

Corte è l'unico organo giurisdizionale delle Comunità; essa 

ha il compito istituzionale di assicurare l'attuazione dei prin­

cìpi giuridici comunitari. Una decisa presa di posizione della 

Corte rispetto ad un problema può quindi venire valutata di­

versamente sul piano della tecnica interpretativa : ciò nondi­

meno tale atteggiamento appare un dato essenziale, un punto 

fermo da cui non si può prescindere se si vuole dare una fedele 

descrizione giuridica dell'ordinamento delle Comunità. 

Alle imprese o alle associazioni di imprese spetta inoltre 

il potere: 

b) di agire per ottenere un indennizzo dalla Comunità, 

nel caso in cui l'Alta Autorità abbia trascurato di uniformarsi 

ad un provvedimento di annullamento della Corte (art. 3 4 del 

Trattato); 

c) di agire contro le omissioni dell'Alta Autorità alle 

stesse condizioni in cui il potere di azione viene concesso agli 

Stati membri ed al Consiglio. 

Alle persone, fisiche e giuridiche che siano estranee alla 

Comunità non spetta, come si è visto, alcun potere d'azione in­

nanzi alla Corte. Il principio subisce una sola eccezione nel 

caso previsto dal secondo comma dell'art. 63 del Trattato, per 

cui i compratori di carbone e di acciaio possono ricorrere alla 

Corte contro i provvedimenti dell'Alta Autorità che proibi­

scono di trattare con essi. Con la disposizione del tutto eccezio­

nale sì è certo voluto consentire un controllo su atti che hanno 

lo scopo di limitare l'àmbito della Comunità. 

Nel caso previsto dal secondo comma dell'art. 63, i pro· 

blemi di maggior rilievo che si pongono sono quelli di stabi­

lire se la giurisdizione spettante alla Corte sia o :tneno concor· 
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rente con la giurisdizione spettante agli Stati membri e come 

essa si coordini con quella degli Stati terzi. Pare indubbio che 

gli Stati membri conservino il potere di fare giudicare tali 

controversie dai propri tribunali, in quanto nessun ostacolo a 

ciò è offerto dall'art. 41 del Trattato. È poi escluso che la Co­

munità possa eccepire di fronte agli Stati terzi l'esistenza di 

una norma consuetudinaria che conceda l'esenzione dalla giuri­

sdizione. Solo una tale nmma impedirebbe ai tribunali dei ter­

ZJ Stati di decidere le controversie derivanti dall'applicazione 

di misure di boicottaggio, qualora sussistesse un valido motivo 

di giurisdizione : ed è da aggiungere che i terzi Stati potreb­

bero tutelare i propri cittadini in via diplomatica contro tali 

misure ( 21 0). 

24. Diversamente dalla Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio, la Comunità economica europea non si propone lo scopo 

di tutelaxe un gruppo limitato di interessi, bensì quello di fa­

vorire l'integrazione delle attività economiche nel territorio 

degli Stati membri secondo i p1·incipi posti nel Trattato istitu­

tivo. A sua volta la Comunità atomica tende a favorire il 

progresso delle ricerche e dell'attività pxoduttiva in uno speci­

fico campo, le cui particolari caxatteristiche richiedono una 

stretta collaborazione con Stati, persone ed organizzazioni estra­

nee alla Comunità. 

Il richiamo agli scopi delle due Comunità spiega come 

estremamente ampio sia il contenuto delle norme che attribui­

scono a1 privati ed alle imprese il potere di azione nell'àmbito 

(210) Circa l'esenzione delle organizzazioni intemazionali dalla giurisdizio­
ne dei terzi Stati vedi LALIVE, L'immunité de juridiction de.l États et des organi· 

sations internationales, in Recueil des cours, 1953, III, p. 25 ss., e da ultimo 
CAHIER, Etude des accords de siège conclus entre les organisations internationales 

et les États où elles résident, Milano, 1957. Sulla possibilità di una tutela diploma· 
tica dei cittadini dei terzi Stati vedi, in senso conforme, STEINDoRFF (recensione a 
MosER, in Archiv des Volkerrechts, V, p. 493). Lo Steindorff mette però giustamente 
in rilievo come l'Alta Autorità non sia, in base al Trattato istitutivo, autorizzata ;~ 

prendere misure contro i compratori nei terzi Stati, 
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dei due ordinamenti. Come ho ricordato una nota comune col 

sistema giurisdizionale della C.E.C.A. è data dal fatto che in 

tutte e tre le Comunità non si richiede nei soggetti privati alcun 

rapporto particolare di dipendenza cogli Stati membri per pos­

sedere la legittimazione ad agire innanzi alla Corte. Il potere di 

azione discende solamente dal fatto che l'interesse fatto valere 

attraverso l'azione è un interesse tutelato nel sistema delle Co­

munità. Fra potere d'azione e interesse protetto si ha dunque, 

nel sistema delle Comunità, quel rapporto immediato la cui esi­

stenza è talvolta messa in dubbio a proposito degli ordinamenti 

statuali, probabilmente proprio per un diverso modo di at­

tuazione dei rapporti fra azione e giurisdizione ( 211 ). 

Per determinare la legittimazione ad agire nelle due Co­

munità e di consegunza l'ampiezza della giurisdizione della 

Corte è necessario individuare quali siano gli interessi tutelati 

dagli ordinamenti delle Comunità. I Trattati istitutivi conten­

gono solo un riferimento ad un requisito territoriale, dato dal­

l'inserimento di un interesse in un ambiente sociale territorial­

mente delimitato : inserimento quanto mai difficile da accertare 

m relazione alle attività economiche. 

Il fatto che la concreta fisionomia della Comunità econo­

mica verrà determinata solo dall'azione dei suoi organi istitu­

zionali, fa sì che solo riferendosi a quell'azione sarà possibile 

determinare l' àmbi t o della giurisdizione della Corte ( 212). 

(211) Circa i l'apporti fra azione e giurisdizione, e circa il valore st_orico, e 
perciò relativo, dei due concetti, vedi da ultimo le considerazioni del MrcHELI, 
Giurisdizione ed azione, cit., partic. p. 497 ss. 

( 212) Vedi sul punto le osservazioni del CANSACCHI, Sulle essenziali carat­
teristiche, cit., p. 747. È poi opportuno rilevare come anche nella C.E.C.A., sia pm·e 
in misura assai minore che nella Comunità economica, l'àmbito deila giurisdizione 
della Corte e l'àmbito stesso dell'ordinamento comunitario venga talvolta deter­
minato dall'azione degli organi istituzionali: ciò accade ognìqualvolta tale azione 
viene prevista da norme del Trattato di carattere strumentale. Il principio venne 
già varie volte affermato dalla giurisprudenza degli Stati membri: vedi ad es. la 
sentenza della Corte d'Appello di Hamm ricordata dallo STEINDORFF, Die Euro­
piiischen Gemeinschaftcn in der Rechtsprechung, II, in Archiv des Volkerrechts, 
1960, p. ,!29. 
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Nella Comunità economica europea e nella Comunità ato­

mica le imprese e le persone fisiche e giuridiche possono agire 

innanzi alla Corte in due ipotesi, e cioè: 

a) per ottenere l'annullamento, per motivi di legittimità, 
delle decisioni del Consiglio e della Commissione prese nei loro 

confronti; e contro le decisioni che, pur apparendo come un re­

golamento generale, o una decisione presa nei confronti di altre 

persone, riguardano direttamente e individualmente la persona 

che agisce (artt. 173 e 146 dei Trattati istitutivi). I motivi di 

ricorso sono quelli comuni agli Stati membri ed alle istituzioni 

della Comunità : essendo stato tolta, con una innovazione giusta­

mente messa in rilievo dalla dottrina~ la limitazione al motivo 
dello sviamento di potere di cui al secondo comma dell'art. 33 del 

Trattato della C.E.C.A. 

Particolarmente interessante appare la norma che prevede 

l'impugnazione degli atti che non concernano immediatamente 

la persona che promuove l'azione. I due Trattati hanno qui ac­

colto il criterio dell'inseribilità dell'interesse del ricorrente nel­

la categoria di interessi prevista dal regolamento o dalla decisio­

ne presa nei confronti di altre persone. È stato così, in linea di 

massima, accolto il criterio elaborato dalla Corte nell'àmbito 

della Comunità del carbone e dell'acciaio per determinare la 

possibilità dell'interesse a ricorrere contro decisioni generali; 

b) per contestare ad una delle istituzioni della Comu­
nità di avere omesso di emanare nei propri confronti un atto che 

non sia una raccomandazione o un parere (art. 17 5 del Trattato 

della Comunità economica, art. 148 del Trattato della Comunità 

atomica). 

Nella Comunità atomica sono poi previste azioni dei pri­

vati, al fine di ottenere un controllo sulla regolarità formale 
delle decisioni e sulla interpretazione data al Trattato istitutivo 

dal collegio arbitrale istituito per le controversie sulle licenze 

d'uso (art. 18 del Trattato istitutivo, a1t, 101 del Regolamento 

della Corte comune). 
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Le persone fisiche o giuridiche possono quindi promuove· 

re un controllo sulla legittimità degli atti del Consiglio e della 

Commissione che li riguardano, ed un controllo tendente all'ac­

certamento dell'illegittimità di una omissione dei medesimi or­

gani, quando essa consista nella mancata emanazione di un atto 

nei confronti di chi promuove l'azione. Così disciplinando la 

legittimità ad agire delle persone fisiche o giuridiche, si viene 

ad attribuire a qualsiasi interessato il potere di promuovere un 

controllo giurisdizionale su tutta la vita sociale della Comunità, 

che si concreta in buona parte attraverso l'azione degli organi 

istituzionali. Si attua in tal modo in ampia misura quella com· 

pleta parità nelle situazioni giuridiche che esclude un prevale­

re dell'organo sulla persona privata, e viene compiutamente 

espresso il carattere di comunità di diritto proprio delle Co­

munità europee e che si è invece realizzato solo in modesta mi­

sura nelle società statuali. 



CAPITOLO V 

LE CLASSI DI CONTROVERSIE SOGGETTE ALLA CORTE 

SoMMAMO: 25. La giurisdizione rispetto alle controversie con i funzionari e i 
dipendenti. . 26. La giurisdizione rispetto alle controversie nascenti da un 
contratto stipulato colle Comunità .• 27. La giurisdizione in materia extracon­

trattuale. - 28. La giurisdizione in materia internazionale. • 29. La giurisdi­

zione in materia sanzionatoria. 

2 5. Che sia una nota caratteristica delle organizzazioni 

internazionali quella di cercar di sottrarre, di pari passo con il 

loro progressivo consolidamento, le controversie di lavoro nei 

confronti dei propri funzionari ed impiegati alla giurisdizione 

dei tribunali territoriali, fu già osservato ripetute volte ( 213). 
Uno degli indici del rafforzamento di un'organizzazione inter­

nazionale è costituito per l'appunto dall'istituzione e dal fun­

zionamento di un tribunale amministrativo che possa giudicare 

le controversie relative allo status dei funzionari. Viene così fa~ 

cilitato, attraverso la giurisdizione di un tribunale che esercita 

il proprio influsso sia sul piano pTOcessuale che sul piano ma­

teriale, lo sviluppo del complesso di norme relative allo status 

dei funzionari poste nella comunità internazionale particolare 

dell'ente, in modo speciale negli statuti e nei regolamenti appo­

siti o attraverso principi uniformi contenuti nei contmtti di 

1mp1ego. 

(213) Sulle di!llcoltà che ostacolano il giudizio dei tribunali statuali nelle 
cause fra gli enti internazionali ed i loro funzionari, vedi BASTID, Les tribunaux 
administratifs internationaux et leur jurisprudence, in Recueil des cours, 1957, II, 

p. 355. Sulle garanzie giurisdizionali dei funzionari internazionali in generale, 
vedi BEDJAOUI, Sanction publique internationale et influences nationales, London, 

1958. 
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Le vane organizzazioni internazionali hanno in genere 

costituito una serie di organismi a base paritetica, tendenti 

ad attuare una composizione delle liti con i propri dipendenti 

prima del ricorso giudiziario (214). Oltre a tali organismi di 

conciliazione vengono istituiti i tribunali amministrativi, che 

hanno invece il carattere di giurisdizioni permanenti composte 

di membri di diversa nazionalità designati da un organo deli­

berante dell'ente. Si va estendendo il principio, accolto nei si­

stemi dei due più importanti tribunali amministrativi interna­

zionali - quello costituito in seno alle Nazioni Unite (215) e 

quello costituito in seno all'Organizzazione internazionale del 

lavoro, la cui giurisdizione si estende però ai funzionari di al­

tre organizzazioni (216)- per cui si prevede una giurisdizione 

in grado d'appello, esercitata dalla Corte internazionale di 

giustizia ( 217). 
Nelle Comunità europee la giurisdizione sul rapporto d'im­

piego dei funzionari si affermò gradualmente, come del resto in 

ogni altra organizzazione internazionale. Nessuna norma al ri­

guardo è infatti contenuta nel Trattato istitutivo della C.E.C.A.; 

purtuttavia la giurisdizione della Corte di giustizia nelle 

controversie relative ai funzionari venne determinata in modo 

indiretto, mediante la norma di cui all'art. 42 del Trattato (218), 

( 214) Sul punto vedi SERENI, Le organizzazioni internazionali, ci t., p. 316 ss. 
(215) Sul Tribunale amministrativo delle Nazioni Unite (TANU) vedi so­

pl'attutto LANGROD, La jurisprudence du tribunal administratif des N.U., in Riv. 
dir. internaz., 1954, p. 279 ss., e BASTID, Les tribunaux ecc., cit., p. 383 ss. 

( 216) Sul Tl"ibunale amministrativo dell'ILO e circa i suoi poteri di giuri­
sdizione, vedi WoLF, Le tribuna] administratif de l'ILO, in Rév. gén. de droit 
internat. publ., 1954, p. 279 ss., e BASTID, op. cit., p. 377 ss. 

( 217) Sul punto vedi il mio lavoro circa I rapporti fra il Tribunale ammi­
nistrativo dell'Organizzazione internazionale del lavoro e la Corte internazionale 
di giustizia, in Comunicazioni e studi, VII, Milano, 1955, p. 255 ss., e i due pareri 

della Corte, Effet des jugements dzt tribuna[ administratif des N.U. accordant .in· 
demnité (13 luglio 1954), in Reports, 1954, p. 47 ss., e ]ugements du tribuna[ 
administratif sur requétes contre l'Unesco (23 ottobre 1956), in Reports, 1956, 
p. 77 ss. Per altre indicazioni bibliografiche vedi il mio lavoro precedentemente 

citato. 

( 218) Per l'art. 42 << La Cour est compétente poztr statuer en vertu d'une 
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il cui funzionamento venne reso possibile da una sene di clau­

sole compromissorie contenute nei regolamenti dei dipendenti 

delle varie istituzioni della Comunità. Numewse furono le con­

troversie con i funzionari e numerosi i provvedimenti della 

Corte in proposi t o ( 219). 

L'esperienza positiva fatta nell'àmbito della C.E.C.A. in­

dusse ad attuare nel modo più ampio un potere di giurisdizione 

circa i rapporti d'impiego dei funzionari nell'àmbito delle due 

più recenti Comunità. L'art. 179 del Trattato della Comunità 

economica e l'art. 152 del Trattato della Comunità atomica 

sottopongono infatti espressamente alla Corte ogni controver­

sia tra la Comunità ed i suoi agenti, nei limiti determinati 

dallo statuto del personale o risultanti dal regime ad essi ap­

plicabile. 

Il potere attribuito alla Corte rispetto a queste controver­

sie configura un tipo di giurisdizione che si richiama a princìpi 

del tutto diversi da quelli descritti sino ad ora. Per determinare 

l'àmbito del potere di giurisdizione della Corte rispetto ad azio­

ni determinate appare infatti essenziale un elemento personale, 

individuabile nella titolarità di una determinata situazione spet­

tante ad un soggetto di diritto. Nelle controversie in materia 

d'impiego appare invece determinante un elemento materiale, 

costituito dal rapporto giuridico di impiego che forma oggetto 

della controversia. La sussistenza, in colui che ricorre, della 

qualità di funzionario o comunque di dipendente, costituisce 

quindi semplicemente un requisito della legittimazione ad a-

clause compromissoire contenue dans un contrat de droit public ou de droit privé 

passé par la Communauté ou pour son compte "· 

(219) Le sentenze della Corte in materia di rapporto d'impiego dei funzio· 
nari sono le seguenti: 19 luglio 1955, in causa 1/55, Kergall c. Assemblea comune; 

12 dicembre 1956, in causa 10/55, Mirossevich c. Alta Autorità; 17 dicembre 1956, 
in causa 1/56, Bourgaux c. Assemblea comune; 12 luglio 1957, in cause riunite 7/56 

e da 3/57 a 7/57, Algera ed altri c. Assemblea co'mune. Numerosi procedimenti 
in materia di rapporto d'impiego sono in questo momento sottoposti alla Corte 

comune. 

i). A. i.\IIGLIA.ZZA 
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gue, e non anche un elemento determinante del potere di giu· 

risdizione. 

È opportuno notare che la giurisdizione sui funzionari, pur 
richiamandosi ai principi giuridici posti nell'àmbito dell'ordi­

namento delle Comunità europee, appare svolgersi in un campo 

più estraneo alla vita reale interna di quello che non avvenga 

per le azioni tipiche delle Comunità ed in particolar modo ri· 
spetto ai ricorsi per l'annullamento degli atti degli organi 1st1· 
tuzionali e rispetto ai ricorsi per om1sswm degli organi me· 

d esimi. 

Per quanto importante possa appanre la disciplina dei 

rapporti di un ente con i suoi funzionari, essa ha soltanto lo 

scopo di rendere possibile che si esplichi nel modo migliore l'at· 
tività dell'ente, e venga facilitato il raggiungimento dei suoi fini 

istituzionali mediante un'efficiente organizzazione. Si tratta 

quindi di una attività strumentale, che può venire disciplinata 
- in linea astratta - attraverso principi organizzativi che si ri· 

chiamino alle norme materiali vigenti nei paesi in cui si svolge 

l'attività del funzionario, o in cui ha sede l'organizzazione, o dei 

quali il funzionario ha la cittadinanza ; mentre le controversie 

relative possono indubbiamente venire sòttoposte al giudizio 

dei tribunali statuali competenti (220). 

Rispetto agli organi giudiziari degli Stati membri il po· 

tere di giurisdizione circa queste controversie è quindi deter· 
minato unicamente dalla norma posta nel Trattato istitutivo o 

attraverso l'attività degli organi deliberanti dell'organizzazione 

( 220) È opportuno però ricordare che è largamente diffusa nella giurispru· 
denza degli Stati (vedi ad es. la sentenza della Cass. italiana, 26 febbraio 1931, 
in Riv. dir. internaz., 1931, p. 386, con nota di ScERNI, e in Foro it., 19'31, I, 
c. 1424 ss., con nota di MoRELLI) e nella giurisprudenza Ìnternazionale (vedi il 
parere del 13 luglio 19'54 della Corte internazionale di giustizia, Ef}et des juge­
ments du Tribunal administratif des N.U., accordant indemnité, in Reports, 1954, 
p. 47 ss.) la convinzione che i tribunali nazionali non possano giudicare circa que­
ste controversie per la natura giuridica dell'ente convenuto. Circa altre affermazioni 

di questa tesi nella giurisprudenza italiana vedi MoRELLI, Limiti dell'ordinamento 
italiano e limiti della giurisdizione, in Riv. dir. internaz., 1933, p. 407. 
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che attribuisca dette controversie alla cognizione degli organi 

giurisdizionali dell'ente. Rispetto ai terzi Stati invece l'ente 

può sempre adire i tribunali territoriali nelle controversie rela­

tive, e può venire esentato dalla giurisdizione solo in base a 

norme convenzionali dirette a questo fine, ove esistano, oppure 

qualora si dimostri l'esistenza (il che però non mi sembra attual­

mente possibile) di una norma consuetudinaria che attribuisca 

agli enti internazionali il privilegio dell'immunità giurisdizio­

nale (221). 

Resta infine da ricordare che mentre nell'àmbito della Co­

munità del carbone e dell'acciaio le singole istituzioni erano 

legittimate a stare in giudizio innanzi alla Corte nelle contro­

versie relative ai propri funzionari, nell'àmbito della Comunità 

economica e della Comunità atomica la Comunità sta in giudi­

zio a mezzo della Commissione (lo si argomenta dagli artt. 21 O 

e 211 del Trattato della Comunità economica, e dagli artt. 184 

e 185 del Trattato della Comunità atomica). La Commissione 

rappresenta la Corte anche innanzi ai tribunali statuali ope­

ranti negli Stati membri. 

Circa l'àmbito di giurisdizione della Corte comune m ma­

teria di lavoro occorrerà puntualizzare alcuni principi fonda­

mentali. Scopo della giurisdizione in questa materia è quello 

di assicurare la tutela dei diritti dei funzionari rispetto all'or­

ganizzazione e di risolvere ogni controversia relativa al rappor­

to che li lega con l'organizzazione medesima. Legittimati ad 

agire nelle controversie in materia di rapporto di impiego sono 

quindi non solo i funzionari, ma anche gli organi della Comu­

nità o la Comunità medesima, e ciò contrariamente a quello 

(221) Sul punto vedi, con diversi atteggiamenti, RuiNr, L'immunità giurisdi­
zionale delle organizzazioni internazionali, in Riv. dir. proc., 1956, II, p. 16 ss., 
FERRARI BRAVO, Le controversie in materia di impiego presso enti internazionali e la 
giurisdizione italiana, in Riv. dir. int., 1956, p. 550 ss., nonchè DrHN, Les pri­
vilèges et les immunités des organisations internationales depuis 1955, in Annuaire 
français de droit internat., 1957, p. 262 ss.; e, in senso contrario al testo, LALIVE, 

L'immunité de juridiction ecc., cit., p. 291 ss. 
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che di solito avviene rispetto ai tribunali amministrativi inter­

na:r.ionali ai quali i soli funzionari possono presentare ncor­

si ( 2 2 2). N o n essendo prevista dalle norme processuali della 

Corte la possibilità di porre domande o eccezioni riconvenzio­

nali, la Commissione dovrà formulare in ogni caso le proprie 

istanze in un ricorso principale, che potrà venire unito a quello 

introdotto dal dipendente. 

Il diritto di azione spetta ad ogni funzionario, anche se 

abbia cessato dal proprio impiego, nonchè ad ogni persona che 

si trovi in un rapporto di lavoro con l'organizzazione. Tale 

principio, che risulta evidente in base agli artt. 179 e 152 dei 

Trattati di Roma, sembra applicabile anche nell'àmbito della 

Comunità del carbone e dell'acciaio. Per funzionario si deve 

intendere ogni persona legata all'ente da un rapporto continua­

tivo, e sottoposta ad un regime giuridico speciale. 

Sembra che si debba ammettere che l'azione possa venne 

esercitata dagli eredi del titolare : è esclusa però ogni altra for­

ma di sostituzione. L'intervento in causa, raramente ammesso 

innanzi ai tribunali amministrativi internazionali (223), è am­

missibile nei limiti previsti dagli Statuti della Corte nelle tre 

Comunità e nei modi previsti dal Regolamento di procedura. 

Tali sono i limiti della giurisdizione in materia di lavoro ; 

rispetto alla quale le tre Comunità europee hanno posto prin­

cipi - sorti in gran pute attraverso la pratica e l'azione giuri­

sprudenziale nella Comunità del carbone e dell'acciaio ed accol­

ti nei testi delle due più recenti Comunità - che ampliano 

d'assai i principi accolti, sino ad ora, nei sistemi dei tri­

bunali amministrativi internazionali. Particolarmente impor­

tante appa1·e, sotto questo profilo, l'apporto della giurispru­

denza della Corte. Essa ha avuto il merito di chiarire, sino dal 

caso Kergall, come il fondamento della giurisdizione della 

Corte si ricolleghi ad una sottoposizione dei due soggetti del 

(222) Sul punto vedi BASTID, op. cit., p. 445. 
(223) Sul punto vedi BASTID, op. cit., p. 452. 
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:rapporto al sistema processuale della Corte. Nel medesimo prov­

vedimento si sono sottoposti alla giurisdizione della Corte tutti 

i 1·apporti sorti con carattere provvisorio, attraverso un richiamo 

alla disciplina che nel diritto dell'ente sopranazionale deve 

venire applicata ai rapporti di lavoro: e di tale disciplina la 

Corte ha delineato i principi fondamentali. Nei casi Mirosse­

vich e Bourgaux si sono ribaditi e precisati i principi già accol­

ti nella sentenza circa il caso Kergall, mentre nel caso Algera si 

è affermato il potere creativo della giurisprudenza della Corte 

in questa materia e si è risolto il delicato problema di indivi­

duare un'azione di annullamento nell'azione del dipendente, 

in omaggio ad un'esigenza di unitarietà del sistema processua­

le della Corte. La medesima decisione ha attribuito non senza 

difficoltà la legittimazione ad agire al dipendente in un caso 

in cui sembrava difficile accertare l'esistenza di un legittimato 

passivo. 

Principi tutti, come agevolmente si scorge, di ampio re­

spiro : sì che è agevole prevedere come, adeguandosi ad una 

sicura tradizione giurisprudenziale e riferendosi per le più re­

centi Comunità a testi ben più precisi, la Corte comune prose­

guirà per l'avvenire nella propria azione tendente ad elaborare 

un sistema che regoli con spirito aperto e liberale i vari aspetti 

dei rapporti di lavoro fra le Comunità ed i loro dipendenti. 

26. La giurisdizione della Corte relativamente alle con­

trovers]e derivanti da un contratto stipulato dalle Comunità 

nasce da tre norme degli accordi istitutivi: ossia dall'art. 42 del 

Trattato istitutivo della Comunità del carbone e dell'acciaio, 

dall'art. 181 del Trattato della Comunità economica, dall'ar­

ticolo 15 3 del Trattato della Comunità atomica : norme di con­

tenuto del tutto analogo. 

Già si è detto come attraverso il richiamo effettuato dal­

l'art. 42 del Trattato della C.E.C.A. sia stato attribuito alla 

Corte un potere di giurisdizione rispetto alle controversie rela-
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tive ai funzionari. Questa origine m un medesimo testo non è 
senza significato. Infatti nella storia delle organizzazioni inter­

nazionali lo sforzo per poter giudicare attraverso propri tribu­

nali le controversie nascenti dai contratti stipulati con i terzi 

procede quasi sempre di pari passo con lo sforzo di istituire una 

propria giurisdizione competente a disciplinare le controversie 

relative al rapporto di impiego dei funzionari. Il precedente 

più notevole è dato dal Tribunale amministrativo dell'Organiz­

zazione internazionale del lavoro, che per l'art. 2, comma 5° 

dello statuto può giudicare circa le controversie nascenti dai 

contratti di cui l'organizzazione è parte: nel quale titolo di 

giurisdizione si comprende il potere del tribunale di giudicare 

circa le controversie relative alla esecuzione del contratto stes­

so (224). Paragonato alla competenza attribuita al Tribunale 

amministrativo dell'ILO da una tale norma, il potere attribuito 

alla Corte comune appare estremamente più vasto : ma comun­

que esso verra m concreto determinato dalle clausole dei con­

tratti << di diritto pubblico e di diritto privato )) alle quali i 

Trattati istitutivi fanno riferimento, sia pure nei limiti delle 

norme cogenti degli ordinamenti delle Comunità ( 2 2 5). Anche 

in questo caso si tratta di una giurisdizione esterna, sottratta ai 

tribunali degli Stati membri e dei terzi Stati solo in virtù della 

clausola compromissoria contenuta nei contratti, alla quale gli 

ordinamenti degli Stati membri e dei terzi Stati attribuiscono 

valore per ragioni diverse. 

Le norme degli accordi istitutivi non sono quindi l'unico 

atto che attribuisca alla Corte comune il potere di giurisdizio­

ne sulle controversie relative ai contratti stipulati dalla Comu­

nità. Le disposizioni dei Trattati costituiscono infatti un ele­

mento della fattispecie complessa della norma, l'altro elemento 

essendo costituito dalla clausola compromissoria. 

(224) Sui precedenti della norma vedi il Compte rendu de la XXXe session 
de la conférence international du travail, Genève, 1947, p. 413 ss. 

( 225) Così DAIG, Die Gerichtsbarkeit, ci t., p. 203. 
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Naturalmente il Trattato istitutivo opererà in qualunque 

caso soltanto nei confronti degli ordinamenti degli Stati mem­

bri, al fine di sottrarre le controversie in oggetto alla giurisdi­

zione dei rispettivi tribunali. Può infatti accadere che una nor­

nui di uno Stato dichiari inderogabile la giurisdizione dei pro­

p:n tribunali rispetto alla controversia : tale norma non opere­

rà nei confronti degli Stati membri in quanto resa inefficace 

dalla norma del Trattato istitutivo, e sarà invece pienamente 

efficace rispetto agli altri Stati (226). Ma sia negli Stati mem­

bri che nei terzi Stati l'idoneità della clausola compromisso­

ria a sottrarre la controversia agli organi giurisdizionali sta­

tuali · dovrà, quando questi ultimi organi siano investiti della 

questione. venire giudicata secondo i principi accolti nel SI· 

stema giuridico nazionale. È salvo naturalmente, rispetto m 

sistemi degli Stati membri, il potere della Corte comune di 

decidere dei conflitti di giurisdizione in virtù degli artt. 177 

e 150 dei Trattati di Roma, e 41 del Trattato di Parigi. In am­

bedue i casi la Corte, come si è visto, agisce quale organo giu­

diziario di ciascuno degli Stati membri. 

Così chiarito il valore della clausola compromissoria, mi 

sembra che sia un problema di interpretazione da risolversi ca­

so per caso quello di stabilire se con essa le parti abbiano volu-

( 226) Si tengano però in considerazione le norme di convenzioni internazio­

nali tendenti ad attribuire un rilievo sempre maggiore alla volontà delle parti al 

fine di risolvere, mediante un sistema giurisdizionale liberamente scelto, le contro­

versie fra di loro intercorrenti. In questo indirizzo si inserisce lo sforzo di valutare i 
compromessi stipulati da enti internazionali con privati. Sull'argomento specifico e 

sul problema generale vedi, fra gli altri, CARABIBER, L' arbitrage international entre 
gouvernements et particuliers, in Recueil des Cours, cit., 1950, I, p. 218 ss.; MI­

GUAZZA, Arbitrati nazionali ed arbitrati esteri, in Riv. dir. internaz., 1954, p. 203 

ss.; GIANNINI, La convenzione di New Y ork 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione 
di sentenze' arbitrali straniere, in Riv. dir. comm., 1958, I, p. 370 ss.; MARMO, La 
convenzione di New Y ork sul riconoscimento delle sentenze arbitrali, in Riv. dir. 
internaz., 1959 p. 31 ss; MINOLI, La nuova convenzione per il riconoscimento e l'e­
secuzione delle sentenze arbitrali straniere, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1958, p. 954 

~s.; MINOLI, L'Italia e la convenzione di New York per il riconoscimento·e l'esecu­
zione delle sentenze arbitrali straniere, ivi, 1959, p. 1026 'ss., con cenni sui ravporti 

fra il sistema at·bitrale ed il sistema del mercato comune, 
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to limitarsi a deferire la controversia alla Corte comune, o ab­

biano invece voluto accettare il sistema di norme comunitario, 

come principale strumento giuridico nell'àmbito del quale il 

contratto debba venire interpretato. Per stabilire ciò, un dato 

affermativo assai importante viene fornito dal fatto che le par­

ti abbiano richiamato la sola giurisdizione della Corte comu­

ne : un dato negativo si avrebbe invece se le parti avessero pre­
visto la giurisdizione di un altro tribunale internazionale come 

tribunale d'appello; il che è senz'altro possibile (227) . 

. Si è affermato che la Corte comune debba decidere le con­

troversie in materia contrattuale secondo l'art. 215 del Trattato 

della Comunità economica e l'art. 188 del rrrattato dell'Euratom, 

per cui la responsabilità contrattuale delle Comunità è regola­

ta dalla legge applicabile al contratto ( 2 2 8). L'affermazione 

non sembra del tutto accettabile, in quanto con le parole << re­

sponsabilità contrattuale » si indicano solo taluni degli aspetti 

del rapporto contrattuale che possono venire dedotti innanzi 

alla Corte. Non sembra quindi corretto sostituire, se non dove 

l'accordo istitutivo l'abbia espressamente previsto, altre fonti 

a quelle che sono le normali fonti di diritto della Comunità, ed 
in particolare ai principi comunitari. 

Un potere delle parti di determinare la legge applicabile 
al contratto si afferma però per altra via. Occorre infatti con­

siderare che la giurisdizione della Corte si attua rispetto a 

conflitti di interessi che operano in mi campo esterno alla Co­

munità, e che il potere rispetto alle cause in materia contrat­
tuale è attribuito alla Corte solo da un accordo delle parti. Che 

le parti accogliendo la giurisdizione della Co:rte abbiano con 

ciò richiamato anche l'art. 215 del Trattato, si può certamente 

ammettere : ma sembra indubbio che esse possano insieme ri­

chiamare altri princìpi giuridici che la Corte dovrà applicare 

( 227) La. possibilità è invece negata dal DAIG, op. cit., p. 203, in quanto la 
ritiene in contrasto con le' norme del· diritto comunitario. 

( 228) Così DAIG, lo c. cit. 
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nell'interpretazione del contratto: e fra di essi, appunto, l'in­

sieme delle norme vigenti nella Comunità. 

D'altronde anche i diversi principi giuridici verranno m 

pratica applicati in quanto le parti li abbiano richiamati: l'ar­

ticolo 215 ha quindi solo il valore di un riconoscimento della 

libertà delle parti di richiamare la disciplina normativa che 

credono migliore rispetto ai contratti che esse stipulano. Ne 

consegue che, in linea pratica, identica è la ragione per cui 

saranno applicabili le norme comunitarie : e tale ragione si 

individua nel richiamo che alle due categorie di norme hanno 

fatto le parti nella clausola. compromissm"ia. 

27. Col terzo caso di giurisdizione esterna - attribuen­

dosi al termine << esterno ll il significato che fu precedentemen­

te chiarito - viene conferito alla Corte un potere relativamen­

te a controversie in materia extracontrattuale. I Trattati istitu­

tivi della Comunità economica e della Comunità atomica han­

no qui sviluppato una figura di giurisdizione, che il trattato 

della C.E.C.A. prevedeva in misura assai più limitata. 

L 'art. 40 del trattato della C.E.C.A. prevedeva infatti la 

competenza della Corte : 

a) per decidere delle controversie m cm una persona, 

che abbia subìto un danno per una colpa commessa da un 

agente della Comunità con negligenza, omissione o errore nel 

proprio servizio (faute de service), ne chieda il risarcimen­

to (229) (art. 40, comma 1°, del Trattato istitutivo). Circa il 

( 229) Sul concetto di faute de service, vedi 0DENT, Cours de contentieux 
administratif, Paris, 1957-58, p. 657 ss., DE RICHEMONT, CECA: La Cour 
de justice, cit., p. 276 ss., e particolarmente MucH, Die Amtshaftung der euro· 
p·iiischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, Frankfurt a. M., 1952. La figura della 
faute de servìce così come quella della faute personnelle furono certamente dedotte 
da concetti propri del diritto francese, difficilmente inseribili in sistemi diversi. 1\;el 
sistema francese la faute de servìce viene giudicata dai tribunali amministrativi, e 
la faute personnelle dai tribunali ordinari. Su questa derivazione vedi, Mi.iNCH, 
Dìe Gerichtsbarkeit, cit., p. 138. Sull'ampiezza del potere della Corte di chiarire 
i principi appena accennati nel Trattato istitutivo vedi HAMMES, op. cit., p. 52 ss. 
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grado della colpa, o le caratteristiche del danno, il Trattato e 

muto, e nulla sostanzialmene dice la sentenza 17 dicembre 19 59, 

in causa 23/59, che è l'unica sull'argomento, mentre i commen­

tatori si limitano a richiamare principi del diritto amministra­

tivo degli Stati membri. È pacifico poi che legittimata all'a­

zione sia qualsiasi persona, anche estranea alla Comunità. 

b) per accordare una riparazione a carico di un agente 

della Comunità che agendo al di fuori dell'àmbito dei propri 

poteri abbia arrecato danni a persone o enti. Se la parte lesa 
non ha potuto ottenere la riparazione dall'organo della Comu­

nità, la Corte può imporre un equo indennizzo a carico della 
Comunità: è la c.d. faute personnelle (art. 40, comma 2°). 

Queste controversie si trovano indubbiamente in una zona 

non del tutto chiaramente definita : rispetto alla faute de ser­

vice, la giurisdizione della· Corte è determinata dall'azione e­

speribile : rispetto alla faute personnelle, invece, la Corte deve 

indubbiamente . risolvere una fattispecie più complessa, di cui 

costituiscono elementi integranti il danno, la colpa dell'agente 
ed eventualmente l'inadempimento dell'obbligato alla ripara­

zione. Senza alcun dubbio questa materia segna il momento di 
transizione fra i due criteri accolti per determinare il potere 

giurisdizionale della Corte : il criterio delle azioni esperibili e 
quello delle controversie sottoposte alla Corte. Tenendo pre­

sente l'evolversi del potere dell'organo giurisdizionale nelle due 
più recenti Comunità, si è ritenuto di dover accogliere il cri­
terio dell'utilizzazione delle controversie sottoponibili come 

quello cui deve venir attribuito un maggior rilievo al fine di 
determinare l'àmbito di giurisdizione in questo campo. 

L'art. 178 del Trattato istitutivo della Comunità econo­

mica, e così l'art. 151 del Trattato della Comunità atomica, in 

connessione rispettivamente agli artt. 215, comma 2°, e 183, 

comma 2°, prevedono la competenza della Corte per le cause 

che hanno per oggetto il risarcimento dei danni causati dagli 

agenti o dipendenti dell~ Comunità in occasione del proprio 
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servizio. Alle controversie si devono applicare i principi gene­

rali del diritto in vigore negli Stati membri. 

Anche in questo caso qualche dubbio potrebbe elevarsi 

circa l'opportunità di inserire siffatta figura di giurisdizione 

nella categoria di casi in cui il potere della Corte è determina­

to dal tipo di controversia sottopostale. Essenziale però, a 

mio avviso, è la considerazione che si tratta pur sempre di un 

caso di giurisdizione esterna alla Corte, la quale agisce in un 

campo che non rientra nell'àmbito di materie disciplinate dal­

l'ordinamento della Comunità come oggetto immediato del­

l'azione del sistema comunitario. Rispetto a questo tipo di giu­

risdizione si possono avanzare le considerazioni già fatte a pro­

posito della responsabilità contrattuale. 

Il tipo concreto di azione esperibile non viene quindi de­

terminato nelle controversie per responsabilità extracontrat­

tuale direttamente dall'ordinamento delle singole Comunità: 

bensì potrà venire dedotto dai principi generali del diritto de­

gli Stati membri. Non si può quindi individuare nel sistema 

delle Comunità la figura di un'azione cui possa venir attri­

buito un carattere di tipicità, il che è invece essenziale ogni­

qualvolta l'ampiezza del potere giurisdizionale si determina m 

base al concetto di azione. 

Rispetto alle medesime controversie potrà sussistere, ac­

canto a quella della Corte, la giurisdizione di tribunali statuali, 

ove non si individui una norma derogativa convenzionale, diffi­

cilmente potendosi configurare una norma consuetudinaria re­

lativa ad esse. 

28. Alla giurisdizione della Corte in materia interna­

zionale gli interpreti hanno cercato talvolta di attribuire una fi­

sionomia del tutto distinta dalla giurisdizione che si ha in 

base agli altri titoli, in quanto sembra ad essi che la Corte ope­

ri rispetto a quelle controversie nel quadro del diritto interna­

zionale generale, cioè in un sistema giuridico diverso che nelle 
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ipotesi abituali. Altri autori hanno mvece cercato di negare il 
carattere internazionale delle controversie dedotte alla Corte, 

quando ciò sembrava necessario per non contraddire a quella 

costruzione federalistica della Comunità che essi accoglieva­

no ( 230). Sembra opportuno esaminare queste teorie attraverso 

un'analisi dei concreti poteri della Corte in questa materia. 

L'art. 89 del Trattato della C.E.C.A. stabilisce che ogni 

controversia che sorga fra Stati membri intorno all'applicazione 

del Trattato istitutivo e non possa venire disciplinata attraverso 

un diverso procedimento previsto dal Trattato stesso, possa es­

sere sottoposta alla Corte, su richiesta di una delle parti in 

causa (comma l 0 ). Inoltre la Corte può decidere ogni contro­

versia fra Stati membri connessa con l'oggetto del Trattato 

su compromesso ad hoc (comma 2°) ( 2 31 ). AH~ così detta com­

petenza internazionale della Corte gli Stati membri possono 

ricorrere solo quando nessun'altra azione è possibile per la 

tutela dei loro diritti : si tratta quindi di una competenza sus­

sidiaria (232). 

Nei Trattati di Roma, la materia e regolata in mamera 

parzialmente diversa. 

Infatti per ciò che concerne le contToversie fra gli Stati 

membri o tra gli Stati e la Commissione, la Corte ha il potere 

di dirimeTe le controversie relative tutte le volte che uno Sta­

to membro sia accusato di aver mancato ad uno degli obbli­

ghi che ad esso incombono in virtù di uno dei due Trattati. 

Si chiarisce quindi che resta esclusa la possibilità di un prov­

vedimento di mero accertamento che non sia diretto alla sem-

(230) Così ad es. l'OPHULS (op. cit., p. 694) e lo ScHLOCHAUER (Die 
Gerichtsbarkeit der europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Sta/d, cit., p. 398), 
parlano di « quasi internationalrechtlichen Fragen ''• attribuendo a tale competenza 
un carattere sussidiario). 

(231) Sulla giurisdizione in materia internazionale, nell'àmbito della C.E.C.A., 
vedi MoSER, Die iiberstaatliche Gerichtsbarkeit der Montanunion, Wien, 1954. Per 

una distinzione fra competenza della Corte nell'ambito dell'unione degli Stati mem· 
hri e competenza della Corte quale organo dell'ordinamento sopranazionale vedi 
SpERDUTI, L'organizzazione e le funzioni della C.E.C.A., IV, cit., pp. 7-8. 

(232) In questo senso vedi MuNcH, op. cit., p. 139. 
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plice dichiarazione della illegittimità di un fatto o di un com­

portamento. La fase giurisdizionale è preceduta da un parere 

motivato della Commissione ( artt. 169 e 170 del Trattato isti­

tutivo della Comunità economica; artt. 141 e 142 del Trattato 

della Comunità atomica). 

Invece pe1· le controversie connesse all'oggetto del Trattato, 

si ha una disciplina del tutto analoga a quella contenuta nel 

Trattato istitutivo della C.E.C.A.: tale disciplina viene previ· 

~a rispettivamente negli artt. 182 e 154 (233). 

Una tale figura di giurisdizione della Corte si presta ad 

una serie di osservazioni. 

Innanzitutto nonostante ogni limite posto dai Trattati isti­

tutivi agli Stati membri al fine di vietare che siano sottoposte 

ad altri tribunali le controversie relative all'interpretazione e al­

l'applicazione dei trattati medesimi, non si può escludere che 

tali controversie vengano in concreto decise da tribunali inter­

nazionali diversi dalla Corte comune. 

Il potere eventualmente attribuito da un compromesso ad 

un diverso tribunale internazionale - in particolare alla Cor­

te internazionale di giustizia ed alla Corte permanente di ar­

bitrato - circa il merito di una qualsiasi controversia in mate­

rie connesse coll'oggetto delle Comunità europee, non va però 

confuso con il potere, che può spettare ad ogni tribunale inter­

nazionale, di giudicare circa l'àmbito della giurisdizione della 

Corte comune. È infatti possibile nella Comunità intemazio­

nale generale c}:te le parti conferiscano a un organo giurisdizio­

nale il potere di accertare se sussista la giurisdizione di un al­

tro tribunale rispetto ad una concreta controversia. In quest'ul­

timo caso si ha una deroga al principio generale per cui ogni 

tribunale ha il potere di decidere circa l'àmbito della propria 

(233) Un esempio di giurisdizione della Corte in base all'art. 154 del trat· 
tato dell'Euratom si ha coll'art. 8 dell'accordo stipulato fra il Governo italiano e la 
Commissione, della Comunità atomica, per cui le parti attribuiscono alla Corte co­

mune competenza esclusiva sulle controversie relative all'esecuzione ed all'interpreta­

zione dell'accordo. 
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giurisdizione, deroga la cui legittimità si richiama ad una 
norma di pari grado ma più recente di quella da cui trae la 
vita il tribunale della cui giurisdizione si discute (234). Casi 

di questo genere sono tutt'altro che infrequenti nella vita di re· 

l azione internazionale ( 2 3 5), ma non potrebbero verificarsi, al­

meno in modo lecito, nelle Comunità europee, in quanto norme 
di contenuto analogo comprese nei Trattati istitutivi impongo­
no agli Stati cont~aenti di astenersi dal sottoporre controversie 
1·elative all'interpretazione ed all'applicazione dei Trattati ad 

un regolamento che non sia previsto in essi (236). 

Nonostante qualsiasi espressione contraria dei Trattati i­

stitutivi, non si può invece, come già si è detto, escludere che 

una controversia relativa all'appÌicazione di essi si svolga in­

nanzi ad un tribunale diverso dalla Corte comune. In primo 

luogo, infatti, un regolamento giurisdizionale previsto dal Trat· 

tato istitutivo è attuabile solo in quanto le parti non discuta­

no sul punto che il Trattato sia o meno applicabile : in caso 

diverso si può senz'altro configurare la possibilità della pro­

nuncia di un tribunale previsto dall'ordinamento internaziona­
le generale (237). Come in ogni campo del diritto internaziona· 
le, l'attuazione delle norme particolari dipende anche qui in 

buona parte dalla volontà dei soggetti interessati : ove questa 

volontà manchi, si deve ricorrere ai mezzi offerti dal diritto 
internazionale comune. Lo" stesso fenomeno si ha nel caso di 

inosservanza dei Trattati istitutivi da parte dei paesi membri : 

( 234} Sul punto vedi il mio studio Efficacia e limiti della pronuncia di un 
tribunale inte~nazionale circa il proprio potere di giurisdizione, in Studi in onore 
di De Francesco, I, Milano, 1957, p. 425 ss. 

( 235) Una pronuncia di questo tipo si ebbe ad esempio nella sentenza della 
Corte internazionale di giustizia nel caso Ambatielos. La sentenza, resa il 19 maggio 

1953 in una controversia fra la Gran Bretagna e la Grecia, è riportata in Reports, 
1953, p. 9 ss. 

(236) Vedi l'art. 87 del Trattato della C.E.C.A., l'art. 215 del Trattato della 
Comunità economica, l'art. 19·3 del Trattato della Comunità atomica. 

(237} In senso· analogo, ma in base ad una diversa argomentazione }ERU• 

SALEM, Das Recht ecc., cit., p. 60. In senso contrario ScHLOCHAUER, Die Gerichts· 
barkeit ecc., cit., p. 396. 
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anche in questo caso mancano mezzi specifici di coazione e 

gli Stati membri non potrebbero che ricorrere alle sanzioni 

offerte dal diritto internazionale comune. 

In secondo luogo per ciò che concerne le controversie in 

connessiOne con l'oggetto dei Trattati istitutivi e che non com­

portino un giudizio sull'interpretazione o l'applicazione dei 

Trattati nessun obbligo internazionale viene posto alle parti, 

le quali rimangono perfettamente libere di sottoporre le con­

troversie che eventualmente insorgessero fra di loro alla giuri­

sdizione di un altro tribunale internazionale. Tipica a questo 

proposito, appare la norma di cui all'art. 51 del Trattato isti­

tutivo dell'Unione economica del Benelux ( 3 febbraio 1958) 

secondo cui le controversie relative al Patto di Unione qualora 

siano attinenti anche al Trattato istitutìvo della C.E.C.A. o del­

la Comunità economica vengono decise dalla Corte delle Co­

munità europee : ma espressamente si prevede che qualora la 

Corte dichiari la propria incompetenza esse vengano deferite 

al Collegio arbitrale prescritto nel Patto di Unione. Così pure 

le parti possono, sempre relativamente alle controversie con­

nesse con l'oggetto dei Trattati istitutivi, deferire ad un altro 

tribunale internazionale il giudizio di riesame circa i provve­

dimenti della Corte comune ( 2 38). Le norme dei Trattati rela­

tive a questo giudizio impongono alla Corte comune l'obbligo 

di giudicare le controversie ad essa dedotte, ma non impongono 

alle parti in alcun modo l'obbligo di deferire le eventuali con­

troversie al giudizio della Corte : . pertanto un riesame delle 

decisioni della Corte in virtù di un accordo posto dalle parti 

successivamente alla decisione appare possibile, non ostando-

( 238) Vedi però in senso contrario MuNcH, Die Gerichtsbarkeit ecc., ci t., 

p. 143, in base alla considerazione che con ciò verrebbe tolto agli altri Stati mem­

bri il diritto di intervento. L'inconveniente rilevato dal Miinch è indubbio ma non 

è possibile superare il principio dei Trattati istitutivi, secondo cui nelle controver· 

sie internazionali la sottoposizione delle parti alla giurisdizione della Corte e quindi 

l'accettazione del sistema processuale della Corte è puramente volontario. 
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vi le ragioni che impediscono di sottoporre ad un diverso tribu­

nale le decisioni prese dalla Corte comune in ogni altra ma­

teria (239). 

Da quanto fu rilevato non si deve dedurre che i poteri 

della Corte comune rispetto alle controveTsie internazionali del­

la cui cognizione essa sia investita siano diversi e sopTattutto 

minori dei poteri che nmmalmente le spettano. E difatti sot­

toponendo una controversia ad un qualsiasi tribunale inter­

nazionale di tipo permanente, le pàrti indubbiamente non so­

lo si impegnano a rispettare il provvedimento del tribunale, 

ma accettano i princìpi accolti nel sistema giuridico del tri­

bunale stesso ( 240). Anche rispetto alle controversie connesse 

con i Trattati europei la Corte applicherà pertanto i princìpi 

giuridici propri del sistema nel cui àmbito essa opera (241), e 

seguirà le norme processuali che essa applica in qualsiasi altro 

procedimento, fatta eccezione per la maggior ampiezza attribuita 

all'istituto dell'intervento ( artt. 41 e 42 dello Statuto della Cor­

te per la C.E.C.A., artt. 37 e 38 degli Statuti delle due Comu­

nità più recenti). Sotto questo profilo deve respingersi la conce­

zione di cui si è già parlato per cui la giurisdizione in materia 

internazionale rappresenterebbe una figura del tutto distinta 

dalle altre figure di giurisdizione in quanto la Corte assume­

rebbe la natura di un tribunale ad hoc. Tale concezione trascura, 

infatti, come in qualsiasi caso la Corte comune agisca uell'àmbi-

(239) Alcuni autori parlano addirittura, a questo proposito, di una impos· 

sibilità assoluta (vedi l'intervento di S. BASTID nella sessione di Amsterdam del­

l'Institut de droit international, già ricordata: Annuaire, 1957, II, p. 310). 
( 240) Circa l'efficacia dell'azione svalta dai tribunali internazionali perma· 

nenti al fine di definire un sistema di diritto vedi le pagine, s~mpre attuali, del 

LAUTERPACHT, The Function of Law in the lnternational Community, Oxford, 1933, 
p. 51 ss. 

( 24,1) Così ad es. anche rispetto a tali controversie il giudice dovrà ispira1·si 

ad un criterio estensivo, anzichè limitativo nell'interpretare le obbligazioni degli Sta­

ti membri pure nel rispetto del significato letterale delle espressioni usate nei tratta· 

ti istitutivi. Vedi sul punto le esatte osservazioni del Mi.lNCH, Delimitation du droit 

des communautés supranationales par rapport au droit étatique interne, in Actes 
officiels, vol. Il, Milano, 1958, p. 283. 
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to di una comunità internazionale particolare quale 01·gano g:ru­

risdizionale di un'organizzazione determinata (2'1·2). 
I tribunali internazionali di tipo permanente, diversa­

mente dai tribunali occasionali, non sono nè possono comunque 

essere legati se non entro limiti assai ristretti all'osservanza del­

le norme poste dalle parti, in qualunque modo essi vengano 

investiti della cognizione circa la controversia (243). Conside­

razione questa che permette di superare il problema se la Corte 

comune debba, quando esplica la propria competenza interna­

zionale, seguire i principi di diritto vigenti nella comunità, o 

i principi vigenti nell'ordinamento internazionale gene1·ale: 

problema, lo si ripete, che non ha luogo di porsi rispetto ad · 

un tribunale internazionale pel'manente che opera in una Co­

munità internazionale particolare e che applica, con diversa 

efficacia, sia il dil'itto internazionale speciale che quello gene­

rale. D'altTonde la stessa formulazione dd problema denuncia 

un insufficiente chiarimento dei rapporti fra il sistema giuri­

dico delle Comunità e il diritto internazionale generale, ri­

spetto a cui il sistema delle Comunità europee è un sistema 

particolare. L'organo giurisdizionale deve pel'tanto applicare 

in primo luogo le norme del proprio sistema giuridico parti­

colare e solo successivamente le norme dell'ordinamento ge­

nerale (244). 

Problemi non diversi sorgono per definire il potere della 

Corte di giudicare delle controversie intorno all'applicazione 

( 242) La configurazione della Corte comune come tribunale internazionale 
ad hoc rispetto aìle controversie internazionali è propria di molti scrittori, i quali 
però non hanno trattato l'argomento se non di sfuggita: vedi ad es. v. d. HEYDTE, 
Schuman Plan nnd Volkerrecht, in Festschrift Laun, Hamburg, 1953, p. lll ss. 

(243) Su questo punto vedi le esatte considerazioni del DuRANTE, La Corte 
di giustizia della Comunità europea del carbone e dell'acciaio, cit., p. 143 ss. 

( 244) Di conseguenza si potrà configurare come fa lo JERUSALEM (op. cit., 
p. 44) la possibilità di un giudizio della Corte comune in base ai principi di diritto 
internazionale comune, per decidere sul mutuus dissensus di due Stati membri circa 
l'applicazione dei Trattati istitutivi solo ove si sia accertata la mancanza di una va­
lutazione nel sistema delle Comunità. 

lO. A. Mrar,IAZZA 
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dei Trattati istitutivi. La norma per cui gli Stati membri hanno 

assunto l'obbligo di attribuire la cognizione di queste contro­

versie alla Corte comune~ si ricollega alla struttura accentrata 

delle Comunità, ed è un corollario del principio generale per cui 

alla Corte è attribuito il potere di interpretare i Trattati isti­

tutivi. E che nella Comunità economica e nella Comunità ato­

mica alle controversie fra gli Stati membri siano state equipa­

rate le controversie fra gli Stati e la Commissione, discende dal 

compito che alla Commissione stessa viene attribuito nell'àm­

bito dei due sistemi, i quali vengono attuati in larga misura 

attraverso l'azione svolta da quell'organo nei confronti degli 

Stati membri. 

La possibilità che nelle controversie intorno all'applica­

zione dei Trattati istitutivi della Comunità economica e della 

Comunità atomica alla Commissione spetti la medesima legit­

timazione processuale attribuita agli Stati membri, conferma 

d'altronde come nell'ordinamento particolare delle Comunità 

gli Stati membri e le istituzioni siano soggetti posti su di un 

medesimo piano. Anche tale rilievo ci dà una prova ulteriore 

del fatto che la Corte opera, nelle ipotesi di competenza in­

ternazionale, nell'identica maniera, nel medesimo àmbito e 

con la stessa efficacia che negli altri casi di giurisdizione. Iden­

tica è pertanto, in ogni caso, la natura e l'efficacia dei provve­

dimenti della Corte, ed identica la posizione delle parti ri­

spetto ad essa. Differenze possono in realtà venire individuate 

solo in relazione al numero delle persone legittimate ad agire, 

in quanto manca nelle controversie internazionali un potere dei 

privati di adire la Corte, ed in relazione al modo di inizio del 

procedimento (ricorso unilaterale in un caso, compromesso ad 
hoc nell'altro) che logicamente ne discende. 

Nessun'altra differenza sussiste fra le varie ipotesi di giu­

risdizione ove si prescinda da talune particolarità procedurali 

di scarso rilievo ; nè altrimenti può essere, dato che la Corte è 
un tribunale istituzionale permanente, che opera in talune co-
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mumta internazionali particolari applicando le norme proprie 

del sistema di quelle comunità. Essa non è accessibile, anche 

in seguito a compromesso, agli Stati che non siano membri della 

comunità nel cui ordinamento opera la Corte, e basta questo 

rilievo ad escludere che la Corte comune possa venire avvicinata 

m tribunali operanti nell'ordinamento internazionale generale. 

29. Il potere della Corte comune in materia sanzionato· 

na deve venire nettamente distinto dal potere che spetta alla 

Corte, in taluni casi, di pronunciare una sentenza di condan­

na : il che si verifica ad esempio quando la Corte pronuncia una 

condanna al risarcimento dei danni in un processo che consegua 

ad un provvedimento di annullamento ma da questo distinto 

(art. 33 del Trattato di Parigi, artt. 215 e 188 dei Trattati di 

Roma). Agli organi delle Comunità sono stati attribuiti, in una 

certa misura, poteri sanzionatori : essi sono particolarmente 

ampi nel caso della Comunità del carbone e dell'acciaio a fa­

vore dell'Alta Autorità. È apparso opportuno attribuire alla 

Corte un potere di riesame di tali misure : potere assai ampio 

in quanto alla Corte è consentito non solo di revocare l'appli­

cazione di misure sanzionatorie, ma anche di ridurne l'entità 

e di riesaminarle non solo sotto il profilo della legittimità, ma 

anche sotto quello dell'opportunità. 

n profilo di tale tipo di giurisdizione si pl·esta a qualche 

rilievo, anche con riferimento ad esplicazioni affini negli or­

dinamenti statuali. 

La facoltà attribuita agli 01·gani amministrativi degli Stati 

di comminare sanzioni nei confronti di taluni soggetti (indivi­

dui ed enti) è stata -variamente interpretata : in quanto si di­

scute se essa, da un punto di vista sostanziale, si differenzi dalla 

facoltà attribuita agli organi giurisdizionali di infliggere san­

zioni di carattere penale ( 245). Agli organi della pubblica am· 

(245) Vedi sul punto HAURIOU, Précis du droit administratif et de droit 
public8 , Paris, 1914, p. 67, che nega la differenza. In senso contrario, in genere, 
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ministrazione degli Stati viene pOI Ticonosciuto un potere san· 

zionatorio solo assai raramente, e ciò in considerazione di ta­

lune caratteristiche dell'interesse tutelato ( 246): ed è naturale 

che ad una simile attribuzione di poteri siano del tutto contraTi 

quegli ordinamenti che, come l'ordinamento inglese e quello 

belga, e sostanzialmente quello italiano, negano alla pubblica 

amministrazione l'esercizio di qualsiasi potere di natura giuri­

sdizionale. Questi ordinamenti, anche quando non sono contra­

ri all'istituzione di speciali organi di giustizia amministrativa, 

sono in linea generale recisamente ostili ad attribuire alla pub­

blica amministrazione il potere di infliggere sanzioni di carat­

tere penale attribuendo invece al giudice penale (come fa l'ar­
ticolo 650 c.p. italiano) il compito di sanzionare l'inosservanza 

dei provvedimenti dell'autorità amministrativa in taluni ca­

si ( 247). 

Le sanzioni comminate dagli organi ammm1strativi sono 

molto spesso soggette negli ordinamenti statali ad un riesame 

di merito dell'autorità giudiziaria ( 248). Tale poteTe di rie­

same non va confuso con la facoltà, attribuita in via generale 

all'autorità giudiziaria negli Stati in cui vale il principio della 

divisione dei poteri, di accertare che la pubblica amministra­

zione non abbia esorbitato, nell'infliggere le sanzioni, dal cam­

po dei propri poteri, che è di necessità un campo tassativamen­

te determinato da norme giuridiche ( 249). 

la dottrina tedesca, che mette in rilievo le differenza fra i due rami (amministra­

tivo e criminale) del diritto penale. 

( 246) Sul punto vedi BoRSI, L'esecutorietà degli atti amministrativi, in Studi 

senesi, 1901, p. 159 ss. 

(247) Sul punto vedi ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo7 , I, Milano, 
1954, p. 299 ss. 

(248) Sui problemi che discendono da questo duplice compito nell'ordina­
mento francese, caratterizzato dall'ampiezza dei poteri attribuiti alla pubblica am­
ministrazione, vedi HAURIOU, op. cit., p. 71. 

( 249) Per un ampio esame storico-comparativo sulle varie attuazioni della 
giustizia amministrativa negli Stati europei e sulla soluzione dei conflitti di attribu­

zione, vedi BoRSI, La giustizia amministrativa7 , Padova, 1941, p. 99 ss., p. 139 ss. 
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Talvolta l'autorità giudiziaria compie in un medesimo pro· 

cesso l'accertamento cixca la sussistenza del poteTe sanziona­

toTio nella pubblica amministrazione ed il riesame del merito : 

ma ciò non toglie che le due figure siano sempxe chiaxamente di­

stinguibili. 

La disciplina del potere sanzionatorio nell'àmbito delle, 

Comunità euxopee sì ispira necessariamente a principi diversi. 

Si è innanzitutto ritenuto di escludere una competenza della 

Corte ad infliggere in primo grado sanzioni di camttexe pena­

le : ciò avrebbe evidentemente poxtato la Corte ad una parte­

cipazione troppo intima alla politica delle Comunità, il che 

si voleva evitare ; ed anebbe costretto ad istituire un organo 

requirente, ciò che sembmva paximenti poco auspicabile, aven­

do l'avvocatura generale tutt'altre funzioni (250). 

Alla Cmte quindi è stato riservato solo un compito di rie­

same dei provvedimenti sanzionatori emessi da altri oxgani. 

Il còmpito della Corte non è però soltanto quello di accertare 

che le sanzioni inflitte siano state emesse da un organo nel­

l'àmbito della propria competenza, nè che attraverso la san­

zwne si sia violata una norma dell'ordinamento delle Comu­

nità : un còmpito cioè analogo a quello che la Corte esercita 

attuando il controllo di legittimità degli atti. La Corte può in­

vece compiere un riesame di merito che si estende all'esame del­

l'opportunità del provvedimento e comporta quindi un control­

lo circa l'uso che gli organi delle Comunità hanno fatto del 

potere ad essi attribuito : e si deve aggiungere che la Corte ha 

sinora dimostrato di interpretare la propria funzione con una 

certa larghezza. 

Nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio al­

l'Alta Autorità - cui si vollero affidare, per ripetere l'espres-

( 250) Sulle funzioni spettanti all'avvocatura generale (che sono desunte dal· 
l'ordinamento della giustizia amministrativa in Francia, e consistono nell'apportare, 
attraverso le conclusioni, dati e- argomenti all'organo giudicante), vedi DE RICHE,· 

MONT, op. cit., n. 25 ss., e infra, cap. 30, 
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swne usata dagli autmi del Trattato istitutivo, ampi poteri di 

governo - fu attribuito in una serie numerosa di casi il pote­

re di colpire direttamente, infliggendo sanzioni, la violazione 

di norme comunitarie, e cioè comminando ai contravventori 

multe ( amendes ), aumenti ( majorations) e misure coattive (a· 

streintes) ( 2 51). 
Nel sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio pos­

sono essere soggetti passivi delle misure sanzionatorie inflitte 

dalla Comunità le imprese o concentrazioni di imprese, e mol­

to più raramente gli Stati membri e le persone estranee alla 

Comunità. 

Le principali applicazioni del potere sanzionatorio nei 

confronti delle imprese si hanno nei seguenti casi : 

a) al :fine di sanzionare il fatto dell'impresa che abbia 

fornito informazioni inesatte o le abbia fornite in ritardo ( ar· 

ticolo 47 del Trattato); 

b) al fine di sanzionare la mancata osservanza dell 'im­

posizione di una quota di contributo (art. 50 del Trattato); 

c) al :fine di sanzionare l'investimento di capitali m 

iniziative private rispetto alle quali l'Alta Autorità ha dato 

parere sfavorevole (art. 54, comma 5°); 

d) al fine di sanzionare la violazione delle misure del­

l'Alta Autorità relative alle quote di produzione (art. 58, 
comma 4°); 

e) al fine di sanzwnare la violazione delle misure prese 

dall'Alta Autorità in caso di grave penuria (art. 59, comma 7°); 

f) al fine di sanzionaTe la violazione delle regole rela­

tive ai prezzi (art. 64); 

g) al fine di sanzionare la violazione delle misure re­

lative alle interdizioni di accordi di concentrazione (art. 65, 

comma 5°; 

(251) Sui vari casi m cui si può esplicare il potere sanzionatorio dell'Alta 
Autorità, vedi la relazione del RoBLOT, Actes officiels, cit., vol. IV, Milano, 1958. 

p. 44 ss. 
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h) al fine di sanzionare la costituzione di concentrazioni 

vietate (art. 66, comma 6°); 

i) al fine di sanzionare la mancata osservanza, da parte 

dell'impresa, delle raccomandazioni relative ai salari e alle pre­

stazioni sociali (art. 68). 

Il Trattato detta norme precise al fine di commisurare le 

misure sanzionatorie alla gravità degli interessi in gioco, e le 

misure coattive al ritardo nell'esecuzione delle disposizioni del­

l'Alta Autorità (252). 

Le misure sanzionatorie nei confronti degli Stati membri 

sono previste dall'art. 88 del Trattato. L'Alta Autorità deve 

in primo luogo contestare allo Stato la violazione degli obbli­

ghi che derivano dal Trattato, !asciandogli un termine per 

adempiere : contro tale misura lo Stato può ricorrere alla 

Corte. Solo se lo Stato non abbia adempiuto all'intimazione, e 

il ricorso sia stato respinto dalla Corte, l'Alta Autorità può 

sospendere il versamento delle somme di cui lo Stato in que­

stione è creditore verso la Comunità, o prendere direttamente 

- oppure autorizzare gli Stati membri a prendere - misure 

in violazione dell'art. 4 del Trattato, e cioè misure doganali o 

discriminatorie nei confronti dell'inadempiente. Contro tali 

misure è ammesso un ricorso innanzi alla Corte. 

I terzi estranei alla Comunità possono venire colpiti in ca­

so di correità necessaria con le imprese oggetto di sanzioni. In­

fatti le sanzioni, previste dall'art. 65, possono colpire non so­

lamente una delle imprese o concentrazioni di imprese sog· 

gette alla Comunità ; ma anche le persone fisiche o giuridiche 

estranee, alle quali in questo caso è pure attribuito un potere 

di ricorso innanzi alla Corte. Si ripeta l'esempio, già noto (253), 

( 252) Sulla entità delle misure repressi ve e sulla commisurazione di esse, 
vedi REUTER, La Communauté ecc., cìt., pp. 113, 118, 213, 215 e 217; HAMMES, 

op. cit., p. 28. 
(253) Vedi RoBLOT, Relazione, cit., p. 47. 
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di due banche svizzere le quali abbiano stipulato un accordo 

comportante una concentrazione delle partite attive di bilancio 

di talune imprese soggette alla Comunità. 

Un notevole rilievo ed una particolare efficacia delle misu­

re sanzionatorie previste dal Trattato risulta dal fatto che esse 

sono immediatamente esecutive. A questo carattere, e come 

logica conseguenza dell'estensione nei confronti dei terzi, in 

taluni casi, del potexe sanzionatorio dell'Alta Autmità - il 

che, a sua volta, discende dall'attribuzione di poteri pubblici 

ad un organo il quale deve attuare nel modo più efficiente ta­

lu:ni principi ben precisati - si ricollegano e l'ampiezza con 

cui si attribuisce la legittimazione a ricorrere alla Corte, e la 

ampiezza dei potel'i della Cmte medesima. Alla Cmte spetta in­

fatti, per l'ad. 36 del TTattato, il poteTe di giudicare, con un 

riesame anche di merito, sui ricorsi contro le misure sanziona­

torie pl'ese dall'Alta Autorità: il potere di ricorso viene espres­

samente concesso alle persone estranee alla Comunità colpite 

da queste misure, tutte le volte m cm è possibile comminarle 

(art. 6 6 del Trattato). 

Circa il potere di riesame della Corte, esteso anche al 

merito del provvedimento impugnato, già si è messa in rilievo 

la tendenza della Corte a darne un'interpretazione larga ed 

estensiva. 

Si deve poi ricordare che alla Cmte viene attribuito un po· 

tere generale di sospendere l'esecutività dei provvedimenti im­

pugnati (art. 3 9 del Trattato) in quanto il semplice ricorso non 

ha potere sospensivo. Il procedimento inibitorio relativo viene 

disciplinato dall'art. 83 ss. del Regolamento di procedura della 

COTte comune, ed inserito nell'ampia figura del procedimento 

somn1a:no. 

Nel Trattato della Comunità economica, conformemente 

alle caratteristiche della Comunità, i poteri sanzionato1·i non 

vengono direttamente regolati dal Trattato istitutivo, il quale 

invece attribuisce al Consiglio la competenza di emanare re-
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golamenti in cm verranno definiti i fatti sanzionabili ( 254) e 

verranno stabilite le pene concrete che potranno essere appli­

cate (art. 17 2), mentre alla Corte di giustizia potrà venire at­

tribuita una competenza giurisdizionale anche di merito rela­

tivamente ai ricorsi contro le sanzioni previste nei regolamenti 

stessi. I ricorsi hanno efficacia sospensiva, ma la Corte può, nel­

le more del processo, attribuire alle sanzioni efficacia esecutiva. 

Generalmente si afferma che i poteri sanzionatori degli 

organi della Comunità siano, nella Comunità economica, mino­

ri che nella C.E.C.A. (255); ma l'opinione non sembra del 

tutto accettabile. In realtà, ove si escluda il fatto che le san­

zioni non hanno di regola efficacia esecutiva, cosa del tutto 

spiegabile data la mancanza di un organo di governo, quale 

è invece l'Alta Autorità, nella Comunità economica l'ampiezza 

del potere sanzionatorio verrà concretamente precisata solo ad 

opera degli organi istituzionali della Comunità, che anche qui 

rivela il suo carattere di Comunità ad attuazione differita. Pro­

prio in conseguenza di ciò alla Corte comune spetterà un pote­

re di riesame che si dovrà fondare, ancor più di quello che 

non avvenisse nel campo della C.E.C.A., su considerazioni eco­

nomiche e politiche (256). 

Le sanzioni potranno avere per soggetti passivi le perso­

ne, fisiche e giuridiche, e gli Stati. Ed è da notare che esse 

potranno venire prese non solo in applicazione di norme gene­

rali contenute nei regolamenti del Consiglio, ma anche in se­

guito a deliberazioni particolari, prese dal Consiglio all'una­

nimità (art. 235 del Trattato). Sanzioni particolari sono poi 

previste nei confronti degli Stati, in virtù dell'art. l 02 e del­

l'art. 89 del Trattato. Particolarmente interessante è questo 

(254) Sui regolamenti del Consiglio vedi le considerazioni del CATALANO, 
La Comunità economica europea e l'Euratom, cit., p. 58 ss. 

( 255) Così ad es. STENDARDI, I rapporti fra ordinamenti giuridici italiano e 
delle Comunità europee, Milano, 1958, p. 89. 

(256) Così esattamente DAIG, op. cit., p. 185; HAMMES, op. cit., p. 5], 
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ultimo articolo, in quanto in esso si prevede un'azione quasi 

normativa della Commissione che, constatata la violazione da 

parte di uno Stato membro degli obblighi di cui agli artt. 85 

e 86 del Trattato, può autorizzare gli altri Stati membri a pren­

dere le misure necessarie per fare cessare l'infrazione. 

Diversa appare la situazione nella Comunità atomica. La 

stretta cooperazione fra gli organi comunitari ed i privati, che 

è caratteristica di essa, fa sì che sia necessario attribuire ad un 

organo della Comunità il potere di infliggere una serie di san­

zioni ai privati. Il potere concesso alla Commissione è assai 

ampio, e viene direttamente disciplinato dal Trattato all'ar­

ticolo 83. In base ad esso la Commissione .PuÒ riconere alle se­

guenti misure: il richiamo, la revoca di vantaggi particolari~ 

quali l'assistenza finanziaria o l'aiuto tecnico, un provvedimen­
to che ponga l'impresa, per un periodo massimo di quattro me­

si, sotto l'amministrazione di una persona o di un collegio desi­

gnati di comune accordo dalla Commissione e dallo Stato cui 

appartiene l'impresa; ed infine il ritiro totale o parziale delle 

materie grezze o materie fissili speciali. 

Alla Corte di giustizia è attribuito un potere di riesame 

anche nel merito delle sanzioni previste all'art. 93 (art. 144 del 

Trattato). Tali ricorsi innanzi alla Corte hanno effetto sospen­

sivo : tuttavia la Corte può, su richiesta della Commissione o di 

qualsiasi Stato membro interessato, ordinare l'esecuzione im­

mediata delle decisioni (art. 83 del Trattato). I poteri della 

Corte sono amplissimi : essa non è legata strettamente alla ri­

chiesta della parte, nei cui confronti può essere pronunciata una 

decisione più favorevole di quella che il ricorrente ha domanda­

to ( 2 57), così come un identico potere viene esercitato dalla 

Corte nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio sia 

pure ricorrendo allo strumento tecnico della conclusione pre· 

sunta. 

(257) Così DAIG, op. cit., p. 187. 
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Tali essendo i compiti della Corte in materia sanzionatoria 

appare evidente il motivo per cui l'elemento essenziale ai fini 

della determinazione dell'àmbito di giurisdizione della Corte 

si debba individuare nella figura della controversia, e non 

nella figura dell'azione esperibile. Ed infatti l'ampiezza del po­

tere attribuito alla parte richiedente di determinare, colla 

propTia domanda, l'oggetto del processo, ed ancor più la possi­

bilità che 1a Corte decida extra petita o in base ad una conclu­

sione implicita, escludono che sia individuabile un'azione, o 

un insieme di azioni, prefigurabili in modo tipico, ed il cui 

oggetto coincida con l'oggetto del processo. Alla Corte comune 

viene pertanto, in materia sanzionatoria, attribuito il potere di 

decidere non in relazione a singole azioni, ma bensì circa le 

domande poste dalle parti nell'àmbito della materia medesima. 

In una serie di casi la Corte può poi modificare le sanzioni 

comminate da organi delle Comunità superando le domande 

del richiedente, o emettere la pronuncia in base ad una con­

clusione presunta. 



CAPITOLO VI 

LINEAMENTI DEL PROCESSO 

INNANZI ALLA CORTE 

SoMMARIO: 30. Norme organizzati ve e norme processuali. I principi organizzativi 

della Corte comune. - 31. Le norme che disciplinano il procedimento innanzi 
alla Corte. Le fonti di tali norme. - 32. Le caratteristiche del procedimento. -

33. Linee fondamentali del procedimento. La fase scritta. - J4. La fase istrnt· 
toria. - 35. La decisione della causa. - 36. Integrazione e modifìcabilità delle 
sentenze della Corte. - 37. La posizione dei terzi nel giudizio .. 38, Il proce­

dimento sommario .. 39. Il procedimento incidentale. 

30. I principi che regolano il funzionamento della Cor­

te comune si raggruppano in due grandi categorie, nettamente 

distinte: cosa del resto caratteristica a tutti i tribunali interna­

zionali. Senonchè non appare qui possibile accogliere integral­

mente il criterio di distinzione così come esso viene generalmente 

formulato dalla dottrina italiana. 

Esaminando la struttura ed il funzionamento dei tribu­

nali internazionali, la dottrina italiana ha posto infatti esatta­

mente in evidenza come ad essi si ricolleghino due gruppi di­

stinti di norme : le norme di organizzazione e le norme di pro­

cedura ( 2 58). Prendendo poi ad esaminaTe il fondamento della 

validità dei due gruppi di norme per individuare il sistema giu­

ridico in cui esse si inseriscono, si è chiarito come le norme 

( 258) Vedi sul punto ScERNI, Saggio sulla natura giuridica delle nonne ema­
nate dagli organi creati con atti internazionali, Genova, 1930, p. 15 e ss. Sui rap­
porti che intercorrono in linea generale fra l'azione svolta dalle parti e la orga­

nizzazione del tribunale vedi il mio studio su Efficacia e limiti della pronuncia 

di un tribunale internazionale,... cit. 
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organizzative siano proprie dell'ordinamento internazionale, e 

facciano sorgere obblìghi e diritti in capo ai soggetti di questo. 
La validità delle norme di organizzazione discende infatti diret· 

tamente da una norma di diritto internazionale generale quale è 
l'accordo istitutivo: le norme processuali invece riguardano sol­

tanto i soggetti che furono parti dell'accordo ed operano nel si· 
stema par~icolare da essi costituito, in qualunque modo, diretto 

o indiretto, esse vengano poste. Ad una differenza sostanziale 

fra norme organizzative e norme processuali non corrisponde 

necessariamente un diverso modo di formazione : ed infatti le 

due classi di norme possono trarre storicamente la propria ori­

gine sia dall'accordo istitutivo, sia daun att.o posto dallo stesso 

tribunale in base all'autonomia normativa che gli è stata attri· 

buita o che in concreto esso esercita (259). 

Considerazioni analoghe si possono fare a proposito del 

modo di formazione del sistema della Corte di giustizia comune. 

Le norme organizzative, così come le norme procedurali, si ri­

trovano sia nei Trattati istitutivi che negli Statuti e nel Regola­

mento di procedura della Corte. Ma diversamente che nei tri­
bunali internazionali, una distinzione fra norme organizzative e 

nonne procedurali non sussiste neppure in base ad un diverso 

fondamento della loro validità, o al collegamento con un diverso 
sistema (260). In realtà sia le norme organizzative che quelle 

processuali operano in una medesima comunità internazionale 
particolare, trovano in essa il fondamento della propria validità. 

Una distinzione fra le norme di organizzazione e quelle di 

procedura può venire invece effettuata in base alle diverse con­

seguenze che si ricollegano alla violazione delle une e delle al­

tre. Mentre la violazione delle norme procedurali può portare 

(259) Vedi da ultimo, sul punto, le considerazioni del FERRARI BRAVO, La pro· 
va nel processo internazionale, Napoli, 1958, p. 33 e ss. 

(260) Per una chiara enunciazione della tesi opposta a quella che viene qui 
sostenuta vedi, rispetto ai tribunali internazionali in generale, MoRELLI, La théorie 
générale du procès international, cit., spec. a p. 280 e a pp. 359·60. 
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ad una nullità della sentenza, nonostante il carattere defini­

tivo dì questa, ma non ad altre conseguenze - e quindi a tale 

violazione si ricollegano conseguenze che operano solamente 

rispetto alle parti e alroggetto del giudizio - la violazione 

delle norme organizzative si riflette invece su tutto il sistema 

dei rapporti fra la Corte di giustizia e gli altri organi delle 

Comunità, data la posizione di organo istituzionale attribuita 

alla Corte e dati gli stretti legami di interdipendenza esistenti 

fra il funzionamento della Corte e la vita delle Comunità, 

considerate nel loro complesso. 

La struttura organizzativa della Corte è quanto mai sem­

plice. L'art. 39 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. aveva pre­

visto una Corte composta di sette membri, nominati per sei anni 

dai Governi degli Stati membri fra le persone che presentassero 

ogni garanzia di indipendenza e di competenza ( 2 61 ), fossero 

o non fossero sudditi degli Stati membri. La Corte veniva par­

zialmente rinnovata ogni tre anni mediante l'elezione di gruppi 

di tre o quattro giudici, designando la sorte i giudici soggetti a 

decadenza la prima volta. Era ammessa la rieleggibilità. 

Sempre nel sistema della C.E.C.A. il numero dei giudici 

non poteva venire aumentato che per decisione del Consiglio 

dei ministri, con deliberazione unanime e su proposta della 

Corte (262). Il presidente veniva eletto per tre anni dagli stessi 

giudici, esclusa la prima elezione, che doveva avvenire su ac­

cordo dei governi degli Stati membri ( 263). Le funzioni del pre­

sidente l"Ìspetto alla procedura erano assai ampie e si esplica­

vano in una serie di provvedimenti relativi allo svolgimento del 

processo. Non venivano prescTitte nè dal TTattato istitutivo, 

nè dallo Statuto (che ne pTevedeva la istituzione come semplice­

mente facoltativa) le sezioni, intTodotte invece dal Regolamen· 

(261) Vedi il Trattato istitutivo, art. 32. 
( 262} Vedi il Trattato istitutivo, art. 32, § 4. 
( 263) Vedi la Convenzione sulle disposizioni transitorie, art. 5. 



160 La Corte di giustizia delle Comunità europeè 

to di procedura .per soddisfare ad una esigenza vivamente sen­

tita, ed alle quali venivano attribuiti compiti essenziali nella 

fase istruttoria. 

Occorre inoltre ricordare che al presidente della Corte, 

oltre alle funzioni più propriamente processuali, veniva attri­

buita la presidenza della Commissione dei quattro presidenti 

(dell'Assemblea, dell'Alta Autorità, del Consiglio e della Cor­
te) ( 264), cui erano devoluti importanti compiti in materia 

amministrativa e finanziaria, e che ha svolto funzioni organiz­

zative di notevole rilievo soprattutto riguardo alla disciplina 

dei rapporti fra la Comunità ed i funzionari di essa. 

Nel sistema della C.E.C.A., rimasto quasi inalterato in 

seguito ai Trattati di Roma, la Corte viene assistita da due 

avvocati generali e da un cancelliere. L'istituto dell'avvocato 

generale si richiama direttamente all'istituto dei commissari del 

governo, previsti dal diritto amministrativo francese per le con­

troversie innanzi ai tribunali amministrativi. Gli avvocati ge­

nerali hanno la funzione di presenta1·e pubbliche conclusioni, 

in piena imparzialità e indipendenza, rispetto ad ogni provve­
dimento della Corte, assistendola nell'espletare il proprio com­

pito con un lavoro di ricerca e di suggerimento che è stato di 

grandissimo rilievo nell'attività della Corte anche se finora. 
l'atteggiamento degli avvocati generali è apparso forse troppo 

incline a difendere l'operato degli organi della Comunità (265). 
Mentre i giudici possono venire rimossi dal loro ufficio 

solamente dalla Corte, la quale deve deliberare all'unanimità, 

e questo quando essi non sono più in possesso delle condizioni 

richieste per l'espletamento delle proprie funzioni, gli avvo­

cati generali vengono rimossi dal Consiglio dei ministri, pure 

(264) Vedi il Trattato istituti>o, art. 79. 
(265) Sulla figura dell'avvocato generale vedi lo Statuto, art. 11 e supra, 

nota 250. Sui poteri degli avvocati generali durante lo svolgimento della pi"oce· 
dura vedi V ALENTINE, The Court of /ustice ... cit., p. 44 e ss. Ciascuno degli avvo· 
ca ti generali è assegnato ad una sezione: ma essi sono sostituihili fra di loro (vedi 
il Regolamento della Corte comune, art. ·10, l" e 2" comma). 
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deliberante all'unanimità, dopo aver sentito il parere della Cor­

te (266). Sia i giudici che gli avvocati generali godono della 

immunità di giurisdizione e di particolari privilegi, i quali 

vengono estesi, per l'art. 14 dello Statuto della C.E.C.A., al can­

celliere, nominato per 6 anni dalla Corte, dopo aver sentito il 

parere dell'avvocatura generale. Lo status giuridico del cancel­

liere viene fissato dalla Corte, la quale espleta così una funzione 

autoorganizzativa : ad esso spettano, oltre che i compiti giudi­

ziari, importanti compiti d'ordine amministrativo. 

L'analisi dei principi che disciplinano l'organizzazione del­

la Corte e la posizione dei giudici nell'àmbito della Comunità 

del carbone e dell'acciaio rende evidente che gli autori del 

Trattato istitutivo e dello Statuto della Corte hanno tenuto lar­

gamente presenti non solo i principi organizzativi che si sono 

affermati nei sistemi processuali degli ordinamenti statuali eu­

ropei, ma anche, ed in misura maggiore, l'esperienza dei tribu­

nali internazionali e in particolar modo della Corte interna­

zionale di giustizia. Anche nella Corte internazionale di giusti­

zia infatti la nomina dei giudici viene affidata agli altri organi 

della comunità (Consiglio ed Assemblea delle Nazioni Unite) 

ed in questo senso assume un innegabile valore politico, 

mentre la nomina del presidente è affidata alla Corte stes­

sa e ciò conferma come, quali che siano i compiti attribuiti 

al presidente rispetto allo svolgimento della procedura e le 

sue eventuali funzioni esterne, esso sia, rispetto agli altri giu­

dici, un primus inter pares, la cui nomina avviene nel quadro 

di una indipendenza e di una autonomia del tribunale da esso 

presieduto. Il grado maggiore di coesione che si rileva, rispetto 

alle Nazioni Unite, nelle Comunità europee, e il più stretto 

inserimento della Corte nell'azione delle comunità, spiega come 

( 266) Vedi lo Statuto, arlt. 7 e 13, u.c. Invece sia nello Statuto della Corte 

nella Comunità economica europea che nello Statuto della Comunità atomica per 
gli artt. 6 ed 8 si prevede, tanto per i giudici che per gli avvocati generali, un prov· 
vedimento di rimozione ad opera di un collegio formato sia dai giudici che dagli 
avvocati generali. 

11. A. i\IIGLIAZZA 
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per l'elezione dei giudici venga richiesto il voto favorevole 

di tutti i membri del Consiglio e non della sola maggioranza. 

Anche il rilievo della figura del cancelliere, indubbiamen· 

te assai maggiore che non nei tribunali statuali, e l'autonomia 

dei suoi compiti si richiamano alla esperienza dei tribunali in­

ternazionali così come l'esigenza, nei giudici, di requisiti di 

assoluta imparzialità. 

I Trattati istitutivi e gli Statuti della Corte nella Comu­

nità economica europea e nella Comunità atomica, non hanno 

recato molti cambiamenti alla fisionomia della Corte e alla or­

ganizzazione di essa, quale si poteva delineare nell'àmbito del­

la Comunità del carbone e dell'acciaio. La maggiore complessità 

dell'azione della Corte, soprattutto nella Comunità economica, 

ha fatto sì che sia stata espressamente prevista negli Statuti la 

funzione delle sezioni, riservandosi alla Corte in seduta ple­

naria la cognizione delle controversie in cui ricorrente è uno 

Stato membro o una istituzione della Comunità e delle contro­

versie pregiudiziali (267). Si è pure disciplinata con maggiore 

chiarezza la funzione dell'avvocatura generale: in questo cam­

po si è attribuito alla Corte un potere di impulso necessario ed 

al Consiglio dei Ministri un potere di decisione circa l'aumen­

to del numero degli avvocati generali, in relazione alla mole 

del lavoro giudiziario. Ma in linea di massima i princìpi orga­

nizzativi accolti nella Comunità del carbone e dell'acciaio sono 

rimasti inalterati ( 2 68) : anche se nelle due pm recenti comu-

( 267) Vedi i Trattati istitutivi della Comunità economica e della Comunità 

atomica agli artt. 165 e 137. Attualmente le sezioni sono due, entrambe composte 
di tre giudici (art. 24 del Regolamento della Corte comune che si conforma al Re· 
golamento di procedura della C.E.C.A.}: per gli Statuti delle due più recenti Co­
munità le sezioni, create dalla Corte nel proprio seno, possono però esser composte 
di tre o di cinque giudici, e completate, con deliberazione unanime dei Consigli 
di ciascuna Comunità su proposta della Corte, da giudici relatori aggiunti. Per 
l'art. 95 del Regolamento di procedura ogni anno si attribuisce ad una sezione la 
competenza a decidere circa i ricorsi dei dipendenti delle Comunità: attualmente 
il compito è attribuito alla seconda sezione (Journal officiel, 1101/59). 

(268) In semo conforme, vedi DAIG, Die Gerichtsbarkeit ... , cit., p. 209. 
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nità è costante e palese lo sforzo di attribuire alla Corte una 

funzione sempre più elevata, come si può notare anche attra­

verso le espressioni che determinano le qualità :richieste per la 

nomina a giudice ( 2 6 9) ed anche se si deve osservare come ta­

luni prineipi organizzativi, che nella C.E.C.A. erano stati posti 

nel Regolamento, vengano qui posti nei Trattati istitutivi e negli 

Statuti. 

La Coxte ha sinora avuto una sede provvisoria al Lussem­

burgo (270). I giudici, gli avvocati generali e il cancelliere deb­

bono, per l'art. 9 dello Statuto valido nell'ambito della C.E. 

C.A. cui corrispondono gli artt. 13 degli Statuti della Comunità 

economica ed atomica, risiedere nella sede della Corte. La 

Corte comune, entrata in funzione colla nomina dei giudici, 

ha elaborato il proprio Regolamento, il quale, diversamente 

da ciò che era avvenuto per il Regolamento valido nella C.E.C.A. 

venne, per disposizione degli Statuti della Comunità econo­

mica e della Comunità atomica, approvato dai Consigli al­

l'unanimità, ivi compreso il Consiglio speciale di Ministri 

della C.E.C.A. Anche sotto questo profilo si è affermata la 

tendenza a disciplinare la funzione giurisdizionale mediante 

un'attività controllata dagli stati membri, diminuendo l'auto­

nomia organizzati va della Corte ( 2 71 ). 

31. Il sistema della Corte comune è caratterizzato, come 

avviene in genere per i tribunali internazionali di tipo perma­

nente, dal fatto che le norme che ne regolano il procedimento 

sono, in buona parte, norme poste nel Regolamento di proce­

dura che essa stessa ha adottato : in modo del tutto autonomo 

( 269) Vedi i Trattati istitutivi, artt. 167 e 135. 
( 270) La città di Lussemburgo è stata scelta come se d!) provvisoria della Co· 

munità del -carbone e dell'acciaio nella Conferenza dei Ministri degli Esteri degli 

Stati membri tenuta il 27 luglio 1952. 
(271) Il Regolamento di procedura della Corte comune è stato pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee il 21 marzo 1959'. Il 18 gennaio 1960 
venne pubblicato 'nella Gazzetta Ufficiale un testo corretto del Regolamento. 
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nel sistema della C.E.C.A., o attraverso una cooperazione essen­

ziale con il Consiglio nelle due più recenti Comunità ( 27 2). 

L'importanza del Regolamento di procedura è stata gran­

dissima per quel che riguarda la Comunità del carbone e del­

l'acciaio e l'attività svolta dalla Corte di giustizia nell'ambito 

di essa : infatti il Protocollo sullo Statuto della Corte di giusti­

zia si limita a stabilire lo status dei giudici della Corte e la 

organizzazione della Corte stessa e solo nel titolo terzo (dal­

l'art. 20 all'art. 45) contiene nonne di pTocedura in senso 

stretto, caratterizzate in genere da un'estrema concisione. 

L'art. 44 dello Statuto poneva una norma fondamentale per 

la disciplina del procedimento innanzi alla Corte, in quanto at­

tribuiva ad essa il potere di stabilire il proprio Regolamento di 

procedura, il quale doveva contenere le disposizioni necessarie 

al fine di applicare e, quando ciò appariva necessario, di com­

pletare lo Statuto. Il Regolamento di procedura fu pubblicato 

il l O marzo 19 53, ed entrò immediatamente in vigore ; esso 

fn completato da un regolamento aggiuntivo, in data 7 maggio 

19 54, concernente i diritti e le garanzie degli << agents )) e degli 

avvocati, i poteri della Corte nei riguardi dei testimoni reti­

centi e la disciplina degli atti di rogatoria. 

All'atto della firma dei Trattati istitutivi della Comunità 

economica europea e della Comunità europea dell'energia ato­

mica, furono :firmati due distinti Protocolli relativi allo Statuto 

della Corte nell'àmbito delle due Comunità. Come nello Sta­

tuto della Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio, i due 

Protocolli sono distinti in tre titoli : il primo relativo allo sta­

tus dei giudici, il secondo relativo alla organizzazione della Cor­

te, e il terzo relativo alle norme di procedura. Contemporanea-

( 272) Vedi i Trattati istituti vi della Comunità economica europea e della 

Comunità atomica, rispettivamente agli artt. 188 e 160. ll Regolamento di proce· 

dura della Corte comune anche nel testo corretto venne però, come già si è visto, 
approvato dai Consigli delle tre Comunità, richiamandosi, per la C.E.C.A., gli 

artt. lO e 28 dello Statuto della Corte. 
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mente fu sottoscritta la Convenzione relativa a talune istitu­

zioni comuni alle Comunità europee: essa prevedeva all'arL 2 

la costituzione di una Corte di giustizia unica che sin dalla sua 

entrata in funzione avrebbe sostituito la Corte della Comunità 

del carbone e dell'acciaio. 

Una importantissima nota comune con lo Statuto della 

Comunità del carbone e dell'acciaio, è data, negli Statuti delle 

due più recenti Comunità, dal richiamo al Regolamento di pro· 

cedura della Corte, che nasce, come si è visto, dalla cooperazio­

ne della Corte col Consiglio. Il Regolamento deve contenere 

tutte le disposizioni necessarie per applicare lo Statuto e, ove 

occorra, per completarlo. Il Regolamento quindi può, per e­

spressa statuizione dei testi istitutivi, prevedere nuovi istituti 

nel quadro generale del sistema. Nella Comunità del carbone 

e dell'acciaio più volte il Regolamento, più che completare, 

aveva derogato allo Statuto : così ad esempio si era prevista una 

fase istruttoria autonoma, derogando al principio di concen­

trazione processuale accolto dallo Statuto. 

Più cauto sotto questo profilo appare il Regolamento di 

procedura della Corte comune, adottato dalla Corte su appro­

vazione dei Consigli delle tre Comunità : il che appare ovvio, 

dato che già i Trattati istitutivi e gli Statuti delle due Comunità 

più recenti avevano potuto utilizzare l'esperienza del Regola­

mento della C.E.C.A.: ma non mancano neppure qui le innova­

zioni e, in qualche caso isolato, le deroghe, come nel caso delle 

sanzioni contro i testimoni non comparsi o che non vogliano 

deporre. 

Fra il sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio e 

il sistema delle due altre Comunità vi è quindi una nota comune 

e una differenza sostanziale .. La nota comune è data dal fatto 

che in ognuno dei tre sistemi il Regolamento esprime una atti­

vità innovattice rispetto al Trattato istitutivo : va quindi molto 

al di là dell'esercizio di quel potere di autodisciplina, nell'àm­

bito della legge, delle facoltà discrezionali affidate all'organo, 
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che caratterizza 1 regolamenti nell'àmbito delle comunità sta­

tuali ( 27 3). Nelle due più recenti Comunità europee il Rego­

lamento viene posto non dalla Corte, ma sostanzialmente dal 

Consiglio, che deve approvare alla unanimità il testo predispo­

sto dalla Corte. Si è quindi completamente modificato il prin­

cipio che attribuiva all'autonomia della Coi"te il potere di in­

novare, sia pure in un àmbìto ben determinato, al sistema del 

Trattato istitutivo, e ciò indubbiamente ha portato ad una 

maggiore aderenza del Regolamento ai testi istitutivi. 

Fondamentale è poi la norma contenuta nell'art. 45 del 

Protocollo sullo Statuto della Corte nella Comunità economica 

europea (art. 46 nella Comunità atomica),. in cui si prevede la 

possibilità che il Consiglio modifichi, con voto unanime, il 
Protocollo sullo Statuto della Corte, qualora vi siano proposte 

della Corte dì aumentare il numero dei giudici, di modificare 

la durata delle funzioni di essi, le norme relative alle sezioni 

e alla seduta plenaria e quelle relative al numero degli avvocati 

generali. 

Fra gli Statuti della Corte nell'àmbito della Comunità 

economica e della Comunità atomica, esistono poche differen­

ze, e di scarsa importanza ; identiche sono poi le norme di 
stretto carattere procedurale ( 2 7 4). 

L'evoluzione del sistema delle fonti delle norme di proce­

dura dall'ordinamento della Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio agli ordinamenti delle due più recenti Comunità rispec­

chia talune note caratteristiche dei tre sistemi. Nella Comunità 

economica europea e nella Comunità atomica, come si è visto. 

( 273) Vedi sul punto i fondamentali lavori del CAMMEO, Della manifesta· 
zione della volontà dello Stato nel campo del diritto amministrativo, in Trattato di 
diritto amministrativo, vol. III, Mi,lano 1901, p. 110 ss.; del ROMANO, Corso di di­
ritto amministrativo,3 Padova, 1937, p. 45 ss.; dello ZANOBÌNI, Sul fondamento 
giuridico della ·potestà regolamentare, in Archivio giuridico, 1922, e, da ultimo del 
SANDULLI, La potestà regolamentare nell'ordinamento vigente, in Foro it., 1958, 
IV, p. 57. 

(274) Vedi sul punto DAIG, Dit: Gerichtsbarkeit ... , cit., p. 210 ss. 
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è stata sostanzialmente ridotta l'autonomia attribuita alla Coi·­

te ( 27 5) al fine di conciliare le esigenze di un'autonoma evolu­

zione dell'organo giurisdizionale con le esigenze di un armonico 

sviluppo dei vari organi delle Comunità, ponendo, nella vita 

dell'ente, una nota di accentramento organizzativo. Una evolu­

zione del sistema processuale che poteva, nella Comunità del 

carbone e dell'acciaio, avvenire attraverso un autonomo atteg­

giamento della Corte, può avverarsi nelle due Comunità più re­

centi soltanto ad opera dell'organo che rappresenta gli Stati che 

hanno istituito la Comunità, o vi hanno successivamente aderito, 

mentre alla Corte spetta solamente un potere di impulso e di ela­

borazione tecnica, la cui importanza non deve però venire in 

alcun modo sottovalutata. Tale situazione ha rilievo non solo 

rispetto all'approvazione del Regolamento di procedura, ma 

anche rispetto all'attività successiva della Corte, alla quale la 

nuova posizione costituzionale in seno alle Comunità non potrà 

che suggerire atteggiamenti più cauti, meno ispirati a tendenze 

evolutive, maggiormente aderenti alla lettera dei testi procedu­

rali che la Corte è chiamata ad applicare. 

32. La caratteristica forse più saliente del sistema pro­

cessuale della Corte è data dal suo aspetto unitario. Qualunque 

sia il titolo che attribuisce alla Corte un potere di giurisdizione 

rispetto alle singole controversie, le norme processuali che essa 

applica sono in ogni caso identiche. Le uniche eccezioni al 

principiO sono poste relativamente alle controversie circa la 

conformità alle norme della Comunità atomica di accordi con 

terzi Stati, organizzazioni o cittadini di terzi Stati (artt. 102, 

103 e 104 del Trattato istitutivo) e relativamente alle contro-

( 27 5) Il Regolamento di procedura della Corte e tal une decisioni della 
Commissione dei Presidenti, rappresentavano gli unici casi di esplicazione di un'au­
tonomia assoluta nell'àmbito della Comunità in quanto in ogni altro caso i regola­
menti sono soggetti a un controllo giurisdizionale. Sul punto vedi, in senso con• 

for!Ile, MATHIJSE;N, Le droit de la Communa:uté ... , cit, :p. 47, 
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versie fra Stati membri nell'àmbito della Comunità del carbone 

e dell'acciaio. 

Nel primo caso il Regolamento della Corte comune preve­

de, nell'art~ 104, un rito camerale, e prescrive la notifica della 

istanza alla Commissione. Nel secondo caso, che presenta scar­

so rilievo, l'art. 41 dello Statuto della Corte nella C.E.C.A. con 

una norma di contenuto analogo ad un principio accolto nel 

si~tema della Corte internazionale di giustizia (276) prescrive 

che le controversie debbano, a cura del cancelliere, venire sen­

za indugio portate a conoscenza degli altri Stati membri, i 

quàli hanno la facoltà di intervenire nel processo. 

Si tratta in realtà di una norma del tutto superflua nell'or­

dinamento comunitario, data l'assoluta facilità con cui gli Stati 

membri possono venire edotti dell'esistenza di controversie in­

nanzi alla Corte, e data l'ampiezza con cui vengono ammessi nel 

sistema processuale delle Comunità gli istituti dell'intervento 

volontario « di ogni persona fisica o giuridica che abbia interes­

se alla soluzione di una controversia)), dell'impugnazione delle 

sentenze da parte del contumace e dell'opposizione di terzo. 

L'unica giustificazione alla norma deve venire individuata in 

una imitazione dell'analogo principio contenuto nel sistema 

della Corte internazionale di giustizia, ove esso trova una indi­

scutibile ragione di essere nell'àmbito universale dell'ordina­

mento in cui opera la Corte. Ciò è tanto vero che nelle due più 

recenti Comunità la norma è caduta, e si è specificato come la 

legittimazione ad intervenire nelle controversie vertenti fra gli 

Stati membri spetti ad ogni altro Stato membro della Comu­

nità e agli organi istituzionali. Vengono quindi esclusi dalla le­

gittimazione a intervenire in tali controversie gli altri soggetti 

(276) Per l'art. 40, comma 2o e 3°, dello Statuto -della Corte internazionale 
di giustizia « Il cancelliere dà immediatamente comunicazione dell'istanza ·a tutti 
gli interessati. Egli ne informa anche i membri delle Nazioni Unite per il tramite del 
Segretario generale, e così pure gli altri Stati che abbiano diritto di comparire da· 

vanti dia Corte », 
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delle Comunità e cioè le persone fisiche e giuridiche (vedi gli 

artL 37 dello Statuto della Comunità economica e 38 dello 

Statuto della Comunità atomica). Si è evidentemente ritenuto 

che l'avviso agli Stati membri fosse superfluo, esistendo appun­

to l'istituto dell'intervento, ed inoltre gli istituti della impugna­

zione da parte del contumace, che è stata conservata, e dell'op­

posiziOne di terzo, che viene ammessa con ogni larghezza a 

favore di chiunque veda lesi i propri diritti da una sentenza 

pronunciata dalla Corte in qualsiasi controversia. 

L 'identità quasi assoluta delle norme che regolano il pro­

cedimento contenzioso innanzi alla Corte (il procedimento re­

lativo ai pareri viene invece regolato dagli artt. 106 e ss. del 

Regolamento ( 2 7 7), costituisce indubbiamente un forte motivo 

per sostenere il carattere unitario della giurisdizione della 

Corte stessa, nonostante che la Corte operi in tre ordinamenti 

distinti, in cui vigono principi difformi sulla giurisdizione. 

L'unitarietà del sistema processuale della Corte si può 

affermare quindi non solo nel senso che a qualsiasi controversia 

sorta in una medesima comunità si applicano norme processuali 

identiche, ma anche nel senso che, con lievissime differenze, 

si attua un medesimo procedimento nei tre sistemi particolari 

in cui la Corte opera, nonostante le difl'ormità fra i principi 

materiali accolti nei tre sistemi. 

La Corte di giustizia comune, applicando in mamera um-

(277) Gli artt. 106, 107 e 108 del Regolamento di procedura disciplinano i 
procedimenti relativi ai pareri previsti dall'art. 228 del Trattato della Comunità ato· 

mica e dall'art. 95, 4o comma del Trattato della C.E.C.A., sostituendo in quest"ul­

timo caso l'art. 82 del Regolamento della C.E.C.A. La istanza di parere si promuove 

con una richiesta, ed il procedimento relativo avviene in camera di consiglio, sen­

tito l'avvocato generale, e prevede la relazione di un giudice designato dal Presi­

dente. Il Regolamento precisa quali siano gli enti (istituzioni e Stati membri} cui la 

richiesta deve venire notificata: è interessante il principio per cui la domanda di 

revisione prevista dall'art. 95, 4" comma del Traitato della C.E.C.A. deve venire 

presentata congiuntamente dall'Alta Autorità e dal Consiglio. Il parere non deve 

possedere alcun requisito formale se non quello della motivazione, la cui ampiez­

za deve però indubbiamente essere propOl"zionata ai larghissimi poteri di autode­

terminazione attribuitj alla Corte in materia consultiva. 
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taria le norme singolarmente affini degli Statuti ed un identico 

Regolamento di procedura, costituirà indubbiamente uno stnl­

mento atto a delineare un sistema particolare di norme mate­

riali che abbracci le tre Comunità, ed in cui confluiscano i tre 

ordinamenti autonomi e speciali : ma dal punto di vista più 

strettamente processuale si è già configurato un sistema unita­

rio, nonostante le differenze, lievi nei singoli Statuti e notevoli 

nei Trattati istitutivi. 

Un altro aspetto caratteristico del sistema processuale del­

la Corte è dato dalla sua originalità rispetto ad ogni altro si­

stema processuale, statuale ed internazionale. Il diritto proces­

suale della Corte presenta infatti soltanto alcune somiglianze 

con altri sistemi, ma non è legato in alcun ~odo da un rapporto 

di derivazione con nessuno di essi. In particolare non sembra 

esatta la tesi che la procedura della Corte sia una filiazione del 

sistema di giustizia amministrativa, quale si attua in Francia: 

il che invece è stato ritenuto sop1·attutto da autori francesi ri­

spetto alla Comunità del carbone e dell'acciaio (278). La figura 

dell'avvocato generale è in realtà l'elemento più importante 

desunto dalla procedura amministrativa francese : ma ciò non si 

riferisce tanto allo svolgimento del processo innanzi alla Corte, 

quanto alla organizzazione della Corte medesima. 

Notevoli analogie con altri sistemi indubbiamente sussisto­

no, ed in particolare con il procedimento innanzi alla Corte in­

ternazionale di giustizia e con i procedimenti civili propri dei 

. paesi della Comunità. Contrariamente a quanto si è ritenu-

(278) Vedi ad es. L'HUILLIER, Une conquète du droit administratif frant;ais, 
le contentieux de la C.E.C.A., Recueil Dalloz, Paris, 1953, eh. XII, p. 63 ss. È note· 

vole a questo punto osservare come vari autori italiani e tedeschi abbiano invece sin 
dall'inizio messo in luce come le affinità maggiori si potessero riscontrare fra il Re­

golamento della Corte della C.E.C.A. ed il sistema processuale della Corte interna· 
zionale di giustizia, mentre altri autori chiarivano le affinità con i sistemi di proce" 
dura civile vigenti nei vari Stati membri della Comunità (Vedi ad es. BERRI, Osserva· 
zioni introduttive al Regolamento di procedura della Corte di giusti;i(z della C.E.C.A., 

i:n f'gro pwl1 1953, parte III, p. 106). 
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to crederei possibile non tanto un avvicinamento con l'at­

tuale Codice di procedura italiano, quanto, ma solamente 

per taluni istituti, col sistema del Codice napoleonico, accolto 

dai diritti processuali belga e olandese e colla tradizione, con­

tro cui hanno solamente in parte reagito quei codici, del diritto 

statutario e del diritto comune (e del resto al processo proprio 

del diritto comune, largamente recepito aUraverso la Conven­

zione dell'Aia del 1907, si ispira anche il sistema della Corte 

internazionale di giustizia) ( 2 7 9). La distinzione fra una fase 

scritta ed una fase orale del procedimento, il largo potere at­

tribuito alla Corte rispetto all'ammissione e alla valutazione 

delle prove, la previsione di due tipi di procedimento, uno nor­

male ed uno abbreviato e la distinzione fra il giudizio sul me­

rito ed il giudizio sui presupposti processuali e le condizioni 

dell'azione, sono indubbiamente istituti che si richiamano a 

quelle origini. 

È infine caratteristico del sistema processuale della Corte 

il contemperamento che in esso si ha fra il principio inquisito­

rio e quello dispositivo, con una decisa prevalenza del primo. 

È noto come gli scrittori di diritto processuale civile distin­

guano due figure tipiche di processo: il processo di tipo inqui­

sitorio, in cui il mezzo processuale tende essenzialmente alla 

tutela dell'ordinamento giuridico ed in cuì all'organo proces­

suale sono attribuiti vastissimi poteri, e il processo di tipo dj· 

spositivo, che tende soprattutto alla tutela dei diritti delle parti 

( 279) Il punto non ha finora avuto una adeguata trattazione negli studiosi 

del processo internazionale. Ciò forse si ricollega al fatto che la dottrina, più che 

contrapporre sistema a sistema, ha finora preferito contrapporre i principi concet· 

tuali del diritto internazionale processuale ai principi concettuali elaborati dal dirit­

to processuale interno (e per tale impostazione vedi da ultimo le osservazioni con· 

tenute nell'interessante lavoro del Sereni, Principi generali del diritto e processo in­
ternazionale, Milano 1955). Circa l'autonomia del sistema processuale della Corte 

internazionale di giustizia e in genere del sistema processuale internazionale vedi, 

fra gli scrittori italiani, oltre il SERENI, op. cit., il QuADRI, Diritto internaziomlle 
pubblico,3 cit.? p. 226, cui rimando per la bibliografia. 
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ed in cui è previsto in larghissima misura il potere delle parti 

stesse di condizionare lo svolgimento del processo (280). È 

altrettanto noto come il processo inquisitorio e il processo di­

spositivo siano due figure di processo che .non si sono attuate 

neH'aspetto più puro in nessun sistema storicamente determi­

nato, potendosì individuare soltanto procedimenti che si avvi­
emano, in misura maggiore o minore, all'uno o all'altro tipo. 

In comunità di diritto quali le Comunità europee, in cui 

lo scopo essenziale dell'organo di giurisdizione è quello di at­

tuare concretamente i principi istituzionali dell'ordinamento, 

come del resto viene solennemente riaffermato daì Trattati 

istitutivi, appare naturale che il modo di ;SVolgimento del pro­

cesso si avvicini, pur con notevoli contemperamenti, al proces­

so inquisitorio. La prima e più importante applicazione del prin­

cipio è data dal modo con cui si determina l'àmbito di giurisdi­

zione della Corte, utilizzando essenzialmente il concetto di azio­

ne, il che significa che vengono prefissate in modo rigorosamen­
te tipico le domande che possono venir sottoposte alla Corte. 
L'àmbito dell'oggetto della 'controversia viene così notevol­

mente circoscritto e previamente delimitato, mentre il potere 

dispositivo della parte rispetto alla determinazione dell'oggetto 

del processo viene singolarmente ridotto. 

( 280) Circa il processo civile inquisitorio vedi sopra tutto l'analisi del CHIO­
VENDA, Principi di dir. processuale civile3 , Napoli, 1923, p. 727 e lo studio del CA­
LAMANDREI, Linee fondamentali del processo civile inquisitorio, in Studi Chiovenda, 
1927, p. 133 ss. Il termine di processo inquisitorio è stato introdotto nella dottrina 
giurid.ica dal Kohler (vedi CALAMANDREI, op. cit., p. 141). Per una diversa configura­

zione del processo inquisitorio vedi però CARNACINI, Tutela giurisdizionale e tecni­
ca del processo, in Studi Redenti, vol. Il, Milano, 1951, p. 693 ss., il quale autore 

~itiene di dover distinguere più rigorosamente ciò che attiene alla tutela dell'inte­
resse materiale da ciò che attiene al regime interno del processo. Sulle caratteristiche 
del processo nel diritto comune in Italia vedi SALVIOLI (GIUSEPPE), Storia della pro­
cedura civile e criminale, Milano, 1925-27, p. 750 ss., e CHIOVENDA, Romanesimo e 
germanesimo nel processo civile, in Rivista it. scienze giuridiche, 1902. Per i rap­

porti fra la legislazione napoleonica e i sistemi di diritto comune e statutario vedi 

da ultimo. SoLus, La. riforma della procedura civile .francese, in Riv. dir. proc., 
1960, I, p. 14 ss. 

/ 
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3 3. Il procedimento innanzi alla Corte si inizia~ in ogni 

caso, con una istanza presentata al cancelliere, redatta per iscrit­

to e 8oUoscritta dal ricorrente o dal suo rappresentante ( 2 81 ). 
Gli Stati membri e le istituzioni della Comunità devono venire 

Tappresentati da un agente, mentTe è facoltativa l'assistenza di 

un avvocato iscritto negli ordini pTofessionali degli Stati mem­

bri (282); ogni altra persona fisica o giuridica deve venire rap­

presentata ed assistita da un avvocato (283). 

Il cancellieTe notifica l'istanza alla parte convenuta ( ar­

ticolo 16 del Regolamento di procedura) in plico postale rac­

comandato con ricevuta di ritorno. Il convenuto ha un mese di 

tempo - ma il termine può venire prorogato con ordinanza 

del presidente -per presentare in cancelleria un controricorso. 

L'istanza deve contenere, oltre la data, l'indicazione del 

nome e del cognome delle parti, del domicilio del ricorrente, 

la qualità dei firmatari, l'oggetto della controversia, le conclu­

sioni e una esposizione sommaria dei motivi invocati e, se del 

(281) Per la C.E.C.A., vedi l'al't. 22 dello Statuto della Corte; per la Comu· 

nità economica e per la Comunità atomica vedi gli artt. 19 dei rispettivi Statuti. I 
requisiti formali dell'istanza vengono determinati dall'art. 38 del Regolamento eli 
procedura. Nella sentenza 17 luglio 1959 in cause riunite 36/58 ed altre, è stato 
deciso che ha rilievo solo la clata del deposito in cancelleria, e non la data di 

consegna ali 'ufficio postale. 
( 282) Per la C.E.C.A., vedi l'art. 20 l o comma dello Statuto; per le due altre 

Comunità l'art. 17. Anche l'istituto dell'agente è caratteristico del processo interna· 

zionale: sul punto vedi il Dictionnaire de la terminologie du droit international, 

Paris, 1960, voce Agent. Sulla capacità degli avvocati, è interessante la sentenza del 

20 marzo 1959, sulla quale vedi BouLOUJS, Commentaires, Annuaire français de 

droit intern., 1959, p. 375 ss.; in essa si regolano gli effetti della sospensione di­

sciplinare sulla capacità dell'avvocato costituito con riferimento alla legge nazio· 

naie dell'interessato. 

( 283) Per la C.E.C.A., vedi l'art. 20, 2° comma, dello Statuto, per le due altre 

Comunità l'art. 7. Gli agenti, consulenti ed avvocati godono dell'immunità per le 

frasi pronunciate e gli scritti prodotti in causa, e fruiscono della libertà di trasferÌ· 

mento. Gli atti ed i documenti di causa sono esenti da perquisizioni e insequestrabili 

(Regolamento di procedura, artt. 32-33). I professori di diritto degli Stati membri 

possono difendere innanzi alla Corte: sul punto vedi DE RICHEMONT, La Cour de 

!ustice, cit.. p. 103 ss. 
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caso, le offerte dei mezzi di prova. In essa possono venire con­
tenute cumulativamente varie domande, purchè - sembra -

presentino fra di loro una connessione (284). Per l'art. 40 del 

Regolamento il controricorso deve contenere, oltre che il nome 

e il domicilio del convenuto, le sue conclusioni, e cioè l'am­

missione o la contestazione delle domande del ricorrente, con 

esclusione quindi di ogni istanza riconvenzionale, ed inoltre la 

enunciazione delle ragioni in fatto e delle ragioni in diritto e 

l 'indicazione dei mezzi di prova che si richiede vengano as­

sunti. Anche il controricorso viene notificato dal cancelliere. 

Il p1·ocedimento presenta tre fasi : una fase scritta, una fa­

se d'istruzione probatoria ed una fase ox:ale (285). Nella fase 

scritta le parti possono rispettivamente completare il ricorso 

e la comparsa difensiva con una replica ed una controreplica, 

di cui il presidente fissa la data di deposito. Anche questi atti 

vengono depositati in cancelleria ; ma per essi non è prevista 

la notificazione. 

Il ricorso e il controricorso hanno valore preclusivo riel 

senso che in corso di causa non è consentita la deduzione di nuo-
' 

vi motivi (a meno che essi si basino su elementi di fatto e di 

diritto emersi durante la fase scritta) (286), nè mutare il petitum 

o la causa petendi (287). È invece possibile addurre nuovi mez­
zi di prova, giustificando il ritardo della presentazione. 

È facile considerare che nonostante talune opinioni in 

senso contrario ( 288), il procedimento sino a qui descritto pre-

(284) Vedi a questo proposito la sentenza 21 dicembre 1954 in causa 1/54. 
(285) La fase istruttoria, ora disciplinata dagli artt. 45-54 del Regolamento di 

procedura, ebbe un rilievo autonomo soprattutto per merito del Regolamento di pro­
cedura della C.E.C.A., in cui negli artt. 25-31, venivano estremamente precisate le 
disposizioni di cui all'art. 21 dello Statuto, delineandosi appunto la fase di istru­
zione probatoria. Le disposizioni di cui all'art. 21 dello Statuto sono sostanzialmente 
riprodotte dall'art. 18 degli Statuti delle due altre Comunità. 

(286) Vedi il Regolamento di procedura, art. 42, I e Il comma. 
(287) Vedi la sentenza 4 febbraio 1959, in causa 17/57, ove si chiarisce che 

i nuovi motivi non possono venire addotti neppure in via subordinata. 
(288) Vedi ad es. BERRI, op. cit. p. 1(}8. 
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senta scarse analogie con il sistema del cod. proc. civ. italiano 

del 1942, modificato dalle novelle del 1950. Ma occorre ag­

giungere pure che esso presenta analogie più apparenti che 

sostanziali sia con il procedimento formale attuato nell'ordina­

mento italiano in virtù del cod. proc. civ. 1865, sia con il pro­

cedimento sommario da cui il primo risultò tacitamente abro­

gato. Caratteristica comune al processo formale ed a quello 

sommario era infatti il larghissimo potere dispositivo attribuito 

alle parti relativamente allo svolgimento del processo e alla 

durata di esso : lo scambio delle memorie poteva infatti conti­

nuare sino a che le parti l'avesse1·o ritenuto opportuno (ed era 

previsto quindi lo scambio di tripliche, quadrupliche, ecc.). 

Fondamentale era poi in entrambi il potere delle parti di deci­

dere in quale momento la causa fosse matura per il giudizio 

di merito del tribunale : potere che le parti esercitavano me­

diante un semplice deposito del fascicolo in cancelleria ( 289). 
Nel procedimento innanzi alla Corte comune invece alle 

parti non è attribuito un potere dispositivo circa lo svolgimen­

to della fase di trattazione della causa, in quanto lo scambio 

di memorie difensive viene limitato e rigorosamente circoscrit­

to a un numero ben preciso di atti in cui minimo è lo jus va­

riandi delle parti ; mentre la competenza a porre in essere gli 

atti essenziali relativi alla chiusura delle varie fasi di proce­

dura non viene attribuita alle parti bensì alla Corte, la quale 

può autorizzare le parti a presentare, in un termine fissato, os­

servazioni scritte, e al presidente, il quale terminata l'istruttoria 

fissa la data d'inizio della fase orale (art. 54 del Regolamen­

to di procedura). Alle parti quindi, anche sotto questi aspetti, 

non viene concesso alcun potere dispositivo: il che rafforza la 

convinzione che il processo innanzi alla Corte abbia carattere 

inquisitorio, nonostante che esso abbia richiamato forme pro-

( 289) Sul potere delle parti, nel procedimento formale, di scambiare memo· 

rie senza alcun limite, vedi cod. proc. civ. 1865, art. 165. Sulla chiusura del pro· 
cesso nel sistema italiano anteriore al 1942 vedi, fra i tanti, MoRTARA, Istituzioni di 
procedura civile, Firenze, 1937, p. 257 ss. 
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cessuali proprie di sistemi che largamente accoglievano il prin­

cipio dispositivo. 

Non direi però neppure che nel processo innanzi alla Cor­

te si affe1·mino i principi della concentrazione e della imme­

diatezza, nei quali si esprime lo sforzo di attribuire al giudice 

un potere ordinatorio circa il processo. Tali principi, come è no­

to, avrebbero dovuto costituire il cardine della riforma del pxo­
cesso civile avvenuta in Italia nel 1942, e non si sono affermati 

nella pratica giurisprudenziale se non in misura scaxsa e m­

completa ( 290). Essi comunque appaiono completamente estra­

nei al sistema pmcessuale della Corte comune soprattutto per 

quella distribuzione del potere ordinatorio circa gli atti del 

processo fra presidente, sezioni e Corte in seduta plenaria, che 

è caratteristica del sistema processuale delle Comunità eu­

ropee. 

Così come alle parti non viene attribuito se non in misu­

ra estremamente ridotta un potere dispositivo circa lo svolgi­

mento del processo e circa il mutamento dell'azione introdotta, 

pex una medesima ragione ad esse non vengono imposti precisi 

termini perentori per muovere le eccezioni che non impegna­

no la discussione sul merito. Si è così profondamente innovato 

al sistema proprio del Regolamento di procedura della C.E.C. 

A., che prevedeva un preciso termine di decadenza per le ecce­

zioni tali da « provoquer l'a:rrét de la procédure sans engage:r 

le débat sur le fon d )) ( 2 91 ). Tale termine coincideva col primo 

( 290) Sui princìpi di concentrazione e di immediatezza vedi per tutti CHIO· 

VENDA, Lo stato attuale del processo civile in Italia e il progetto Orlando di riforme 
processuali, in Saggi di diritto processuale civile, vol. I, Roma, 1930, p. 395 ss. 

( 291) Vedi l'art. 69 del Regolamento della Corte nel sistema della C.E.C.A. 

Circa la natura di tali eccezioni, sembra chiaro che si sia fatto un riferimento a 

quelle che nel sistema della Corte internazionale di giustizia vengono disciplinate 

dell'art. 62 del Regolamento, e chiamate eccezioni preliminari. Sul punto vedi lo stu­

dio del GuGGENHEIM, Die vorgiingigen prozessualen Einreden im Verfahren vor dem 

internationalen Gerichtshof, in Festschrift Makarov, Stuttgart und Kiiln, 1958, p. 131 
ss., e il contributo del SAL VIOLI (GABRIELE), Problèmes de procédure dans la juris­
prudence internationale, Recueil des Cours, 1957, l, p. 557 ss. 
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atto di procedura scritta. Nel vigente Regolamento di procedu­

ra l'eccezione o l'incidente si propongono invece con domanda 

separata (art. 91). Si inserisce allora nel procedimento princi­
pale un procedimento incidentale, in virtù del quale viene so­

speso ogni giudizio sul merito : le parti si scambiano memorie, 

dopo di che la Corte decide o risolvendo la questione sollevata 

dal convenuto, o riunendola alla causa principale. La possibi­
lità di risolvere le questioni preliminari con un provvedimen­

to separato giova certamènte ad attribuire una notevole snel­

lezza al processo anche se non sussiste più la imposizione alla 

parte che intenda contestare la possibilità che il processo pos­

sa venhe utilmente svolto, di un termine perentoriù per muove­

re le eccezioni relative. La Corte nell'ambito della C.E.C.A. non 

si è mai avvalsa della possibilità di celebrare un giudizio se­

parato, ed ha invece sempre preferito risolvere le questioni 

preliminari insieme al merito : ma certamente la previsione di 

un giudizio autonomo ha contribuito a delineare quella figura 
di pronunzia sulla ricevibilità della domanda che ha tanta im­

portanza nei provvedimenti della Corte. 

Particolari doti di snellezza presenta pure il sistema delle 

norme che regolano lo svolgimento dell'istruzione probato­

ria. Tali norme attribuiscono alla Corte un potere discrezio­

nale di ricorrere o meno all'assunzione .di prove e di ampliare 

i mezzi di prova, così come è riservata la prova contraria (arti­

colo 45 del Regolamento di procedura). L'ampiezza dei pote­

ri attribuiti all'ufficio agevolmente si spiega richiamando il 
principio generale per cui tutto ciò che si riferisce all'ammis­

sione e alla assunzione delle prove è demandato al giudizio di­

screzionale della Corte, nel cui sistema ha pure una applica­

zione quasi illimitata, rispetto alla valut~zione dei fatti proba­

tori, il principio della prova libera. 

Con la controreplica ha termine la fase scritta del procedi~ 
mento. Il fascicolo viene trasmesso al presidente, il quale designa 

il relatore e fissa la data entro cui questi dovrà depositare la re-

12. A. l\'IIGLIAZZA 
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lazione sull'opportunità di istruire la causa, o di iniziare la 

fase orale senza istruzione. Il giudice relatore deve naturalmente 

astenersi da qualsiasi considerazione sul merito. 

Vigente il Regolamento di procedura della C.E.C.A. spet­

tava al presidente, qualora il relatore avesse ritenuta la causa 

matura per la decisione, di fissare un 'udienza nella quale la 

Corte, udito l'avvocato generale, doveva decidere o di iniziare 

la procedura orale o di rinviare la causa alla sezione cui appar­

teneva il relatore, perchè si procedesse alla istruzione proba­

toria. Diversamente al presidente stesso spettava il compito di 

fissare la data d'inizio della fase istruttoria (292). Nel vigente 

Regolamento di procedura, invece, spetta in ogni caso alla Cor· 

te di decidere, udito l'avvocato generale, se sia necessario pro­

cedere all'istruzione (art. 44). Il relatore fa parte del collegio 

giudicante anche quando abbia cessato di appartenere alla se­

zione, alla quale era stato affidato l'espletamento della fase 

istruttoria ( 2 9 3). 

34. Lo svolgimento della fase istruttoria viene affidato 

alle sezioni ( chambres) e più precisamente alla sezione nel cui 

seno è stato nominato il relatore ; salvo il potere spettante alla 

Corte in seduta plenaria di ordinare una integrazione dell'istru­

zione pTohatoria, qualora essa ritenga insufficienti i risultati 

raggiunti (art. 60 del Regolamento di procedura). 

In via normale quindi l 'istruzione viene affidata alle sezio­

ni, cui viene attribuito il compito di procedere a determinati 

atti istruttori, o di giudicare circa determinate categorie di 

controversie, alle condizioni previste da un regolamento stabi­

lito a tale fine. Dato che nella Comunità economica il fenomeno 

giurisdizionale si attuerà con larghezza infinitamente maggiore 

( 292) Vedi Regolamento della C.E.C.A., art. 34. 
( 293) Sulla figura del giudice relatore vedi VALENTINE, The Court of ]ustice ... , 

cit., p. 41 ss. 
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che non nella C.E.C.A., alle sezioni potrà venire attribuito il 
potere di decidere circa il merito di talune controversie, e non 

più un potere relativo al compimento della sola istruzione pro­

batoria ( 2 94 ). 

Il potere attribuito alla Corte rispetto all'ammissione di 

elementi di prova appare in tutte e tre le Comunità estremamen­

te vasto e quasi discrezionale. Per il Regolamento di procedura 

della Corte comune la sezione provvede sulla ammissione delle 

prove con ordinanza, dopo aver udito l'avvocato generale e la 

relazione del relatore. L'ordinanza non è motivata ma deve 

speeificare i fatti da provare ( 2 9 5). 

Piuttosto scarse sono le norme cuca il modo di assunziO­

ne e di espletamento delle prove: nessun limite è posto all'or­

gano giudicante, sia che il giudizio venga attribuito alle sezioni 

sia alla Corte in seduta plenaria, circa la valutazione di esse. 

Il potere spettante alla Corte di disporre mezzi istruttori 

e di prescrivere la rinnovazione o l'ampliamento di atti istrut­

tori già compiuti nell'àmbito delle sezioni è poi del tutto di­

screzionale. Si afferma quindi, e con ogni ampiezza, il sistema 

della prova libera : quasi illimitato è pertanto il potere della 

Corte di ammettere prove : taluni tipi di fatti probatori vengo­

no bensì previsti, ma a puro scopo esemplificativo, in quanto 

vige il principio generale che la Corte ammette tutte le prove 

che essa crede opportune ( 296), e non esistono norme che attri­

buiscano alle prove un valore legale. 

Coerentemente con la disciplina di tutta la materia delle 

prove, e al carattere generale del processo innanzi alla Corte 

assai più vicino al processo di tipo inquisitorio che non al pro-

( 294) Vedi il Trattato istitutivo della Comunità economica europea, art. 165, 
il Trattato istitutivo della Comunità atomica, art. 137. Nell'ambito della Comunità 

del carbone e dell'acciaio, vedi l'art. 18 dello Statuto e l'art. 21 del Regolamento. 
Sull'argomento vedi inoltre VALENTINE, op. cit., p. 40; DELVAUX, La Cour de ]ustice, 

cit., Paris, 1956, p. 54 ss.; DE RrcHEMONT, La Cour de ]ustice, cit., p. 76 ss. 

(295) Vedi Regolamento, artt. 45 e 46. 
(296) Il principio viene enunciato espressamente nell'art. 45 del Regolamento. 
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cesso di tipo dispositivo, è assai ampio il potere della Corte di 

imporre oneri alle parti in materia probatoria e di valutare di­

screzionalmente le conseguenze dell'inadempimento delle parti. 

Alle parti infatti gli Statuti impongono un onere quanto mai 

ampio di produzione, ove la Corte lo ritenga opportuno, non­

chè l'onere di fornire ogni informazione richiesta (297). Il Rego­

lamento di procedura ha poi, così come aveva fatto il Regola­

mento della C.E.C.A., precisato e ampliato i poteri della Corte 

in questa materia, in quanto ad essa viene attribuito il potere 

di mdinare la comparizione personale delle parti e di richiedere 

loro informazioni e la produzione di documenti (298). 

Esplicitamente gli Statuti prevedono il potere della Cor­

te di nominare commissioni di inchiesta e periti. L'espletamen­

to dell'inchiesta o della consulenza viene affidato a ogni perso­

na, ente, o ufficio che la Corte ritenga idonei (299). La Corte 

può predisporre una lista di esperti. La figura della commissio­

ne di inchiesta è in genere estranea al diritto processuale civile 

dpg]i ordinamenti degli Stati, ed e mvece ampiamente cono­

sciuta dal diritto pubblico interno e dal diritto internazionale : 

in genere si ritiene che la commissione di inchiesta debba ap­

purare tutta una situazione di fatto, e non taluni singoli punti 

di fatto ; e che il suo accertamento, pur non essendo vincolan­

te per il giudice ( 300), abbia maggior autorità che non la peri-

(297) Nell'ambito della C.E.C.A., l'art. 24 dello Statuto attribuisce alla Corte 
il potere di chiedere alle parti, ai loro rappresentanti e agli Stati membri << de pro· 

duire tous documents et de fournir toutes informations qu'elle estime désirables " 
prendendone atto in caso di rifiuto. Una norma del tutto analoga è contenuta nel· 
l'art. 21 dello Statuto della Comunità economica e nell'art. 22 dello Statuto della 

Comunità atomica, ove si prevede altresì il potere della Corte di richiedere agli Sta• 
ti membri e alle istituzioni, che non siano parti in causa, tutte le informazioni che 
ritenga necessarie ai fini del proce~so. 

(298) Vedi Regolamento art. 45, § 2. 

( 299) Vedi l'art. 25 dello Statuto della C.E.C.A., l'art. 22 dello Statuto della 
Comunità economica europea, l'art. 23 dello Statuto della Comunità atomica. 

( 300) Sulle commissioni di inchiesta, disciplinate dalle Convenzioni dell'Aja 

del 1899 e del 1907, cfr. per tutti EFREMOFF, La conciliation internationale, in Re· 
cueil des Cours, 1927, vol. III, p. 3 ss. 
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Zia, rispetto alla quale la determinazione del giudice rimane 

assolutamente libera. 

Nessuna norma pone poi limitazioni all'ammissione di te· 

testimonianze in considerazione della persona del testimone o 

delle caratteristiche della lite. L'ammissione di testi da parte 

della Corte è quindi del tutto discrezionale. Alla parte però 

spetta in ogni caso il diritto di fornire prove contrarie ed am· 

pliamenti di prova (301). L'ammissione delle prove viene sta­

bilita con ordinanza, per cui non viene previsto l'obbligo di 

motivazione, ma bensì l'obbligo di precisazione dei fatti da ac­

certare ( 302). 

La sezione può procedere direttamente alla assunzione del­

le prove o delegarvi il relatore. Nell'attuale Regolamento non 

è stato conservato il principio, accolto nel Regolamento della 

C.E.C.A., per cui la delega non veniva ammessa ove una delle 

parti si fosse opposta ( 303). Nel Regolamento della C.E.C.A. 

veniva prevista anche l'audizione di testimoni e di esperti in 

via rogatoria, alle condizioni convenzionalmente pattuite cogli 

Stati membri ( 304): la norma è stata opportunamente accolta 

negli Statuti delle Comunità più recenti. 

Il modo dell'audizione di testimoni e di esperti viene pre­

visto dal Regolamento di procedura in una serie di norme dal 

contenuto singolarmente ampio. Sia i testimoni che gli esper· 

ti sono tenuti a prestare giuramento ( 305); ma la Corte può, 

con il consenso delle parti, dispensarli dalla pTestazione. In caso 

di testimonianza falsa o di perizia infedele si prevede, nel si­

stema della C.E.C.A., che la Corte si rivolga al MinistTO della 

giustizia del paese di cui il testimone o l'espeTto è suddito, 

(301) Vedi Regolamento, al't. 45, § 4. 
( 302) Vedi Re g. ci t., art. 47, § l. 
(303) Vedi Reg. della C.E.C.A., art. 38. 
( 304) Sulle commissioni rogatorie vedi l'art. 36 del Regolamento della C.E. 

C.A. e l'art. lO del Regolamento addizionale sulle Commissioni rogatorie, richia· 

mato all'art. 36. 

(305) Vedi Regolamento, art. 47, § 5. 
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perchè gli siano applicate le sanzioni pl'eviste per questo reato 

dalla legge nazionale. 

Nel caso che la pal'te abbia ricusato il testimone o il pe­

rito, o in caso di rifiuto da parte di essi di prestare la propria 

testimonianza o di rendere la consulenza, la sezione decide, evi­

dentemente con piena libertà di detel'minazione. Una sanzione 

pecuniaria può venire inflitta al testimone che, regolarmente 

citato, non si presenti. Nel sistema della C.E.C.A. la sezione 

può, in questo caso, applicare le misure previste contro i te­

stimoni che rifiutino di prestarsi alla testimonianza dalle nor­

me di procedura civile vigenti nel paese ove il testimone è 

domiciliato e, nel caso in cui egli non abbia alcun domicilio, 

nel paese in cui egli dimora. In ogni caso è esclusa ogni tradu­

zione coatta ( 306). 

Nel sistema dei Trattati istitutivi e degli Statuti della Cor­

te per la Comunità economica e per la Comunità atomica gli 

obblighi dei testimoni e dei periti appaiono disciplinati in 

modo assai più rigoroso. Infatti mentre viene prevista l'audi­

zione di testimoni per rogatoria, si pone agli Stati membri l'ob­

bligo di considerare e di perseguire come un reato qualsiasi 

violazione del giuramento dei testimoni e dei periti, e si attri­

buiscono contemporaneamente alla Corte, nei confronti dei te­

stimoni non comparsi, i poteri generalmente riconosçiuti agli or­

gani giurisdizionali degli Stati, ed in particolare le si attribuisce 

il potere di infliggere sanzioni pecuniarie, rinviando per la de­

terminazione di esse al Regolamento di procedura: indice an­

che questo dell'evoluzione del sistema giurisdizionale della Cor­

te che si ricollega all'ampiezza di gran lunga maggiore che il 

fenomeno della giurisdizione presenta nelle due Comunità più 

recenti ( 307). 

(306) Vedi l'art. 23 dello Statuto della C.E.C.A .. e l'art. 9 del Regolamento 
aggiuntivo. Sul punto vedi DELVAUX, op. cit., p. 57 e DE RICHEMONT, op. cit., 
p. 96 ss. e p. 137 ss. 

(307) Vedi gli artt. 187 e 192 del Trattato istitutivo della Comunità econo-
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Rispetto al rigore delle norme degli Statuti l'attuazione 

del Regolamento di procedura appare singolarmente cauta, in 

quanto alla Corte è stato attribuito il solo potere di infliggere 

sanzioni pecuniarie ai testimoni non comparsi o che si rifiutano 

di deporre, mentre pare esclusa ogni traduzione forzata. 

3 5. Terminata la .fase istruttoria, i~ presidente della 

Corte, cui viene trasmesso il fascicolo, fissa la data dell'udienza 

in cui si svolgerà il dibattimento orale. La Corte ha però il 
potere, dopo l'espletamento dell'istruttoria, di assegnare alle 

parti un termine per presentare osservazioni scritte. Non viene 

quindi più concessa alle parti la facoltà, ad esse attribuita nel 

sistema della C.E.C.A., di precisare per iscritto le proprie con­

clusioni definitive dopo il termine dell'istruttoria. La causa vie­

n'3 quindi in via normale rimessa al Collegio sulle conclusioni 

precisate precedentemente : anche questa innovazione riconfer­

ma il carattere inquisitorio del processo innanzi alla Corte -

comune. 

Il dibattimento orale v1ene diretto dal presidente, cm so­

no conferiti gli opportuni poteri disciplinari. Nel potere di di­

rezione viene espressamente compreso quello di fare domande 

e porre questioni agli agenti, consulenti ed avvocati delle 

parti. 

Le parti non possono intervenire nella discussione, in 

quanto il diritto loro spettante viene esercitato dai loro agenti, 

consulenti ed avvocati. 

In qualsiasi momento della fase orale la Corte può ordina­

re che si rinnovi o si ripeta con maggiore ampiezza a sè ogni 

atto di istruzione probatoria già compiuto innanzi alla sezione 

istruttoria oppure può incaricare la sezione o il giudice relato­

re di procedervi. La Corte ha poi tanto il potere di ordinare la 

riapertura della fase probatoria, per provvedere all'assunzione 

mica europea, e l'art. 24 dello Statuto della Corte, gli artt. 159 e 164 del Trattato 

della Comunità atomica e l'art. 25 dello Statuto della Corte, nonchè l'art. 48, S 4 

del Regolamento di procedura. 
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di nuove prove, quanto quello di ordinare la riapel'tura della 

fase orale. 

Formalmente 1 provvedimenti pronunciati dalla Corte 

m seduta plenaria si distinguono in sentenze ed ordinanze, 

mentre le sezioni emettono solo ordinanze. Sentenze sono i prov­

vedimenti attraverso i quali la Corte si spoglia della causa per 

mancanza dei presupposti processuali o delle condizioni dell'a­

zione (308), o in quanto essa decide sul merito. Nel primo 

caso la Corte decide - per usare la terminologia che le è pTo­

pTia - ciTca la ricevibilità della domanda, e solo se la decisio­

ne è positiva passa ad esaminare il merito della causa. In que­

sto secondo caso la Corte esamina e decide circa la fondatezza 

dell'azione fatta valexe in giudizio. La sentenza decìde pertanto, 

sia dal punto di vista della ricevibilità che dal punto di vista 

del merito, circa l'azione fatta valere in giudizio; ed è definitiva 

e obbligatoria dal giorno in cui viene pronunciata. 

L'ordinanza invece decide circa un rapporto meramente 

processuale : non è definitiva in quanto essa può venixe sempre 

revocata dall'organo che l'ha emessa e, in genere, dall'm·gano 

superiore, e, pur essendo obbligatoria, non ha il carattere del­

l'esecutorietà. Non esiste nei testi una prescrizione dei requisiti 

formali della ordinanza pronunciata nella fase decisori~; ma 

da un esame della giurisprudenza della Cmte compiuto sulle 

ordinanze relative all'ammissibilità di un intervento si deduce 

che l'ordinanza deve possedere tutti i requisiti della sentenza 

da cui si distingue però in quanto l'esposizione delle ragioni 

delle parti e della motivazione è di solito sommaria. Formal­

mente quindi le ordinanze pronunciate dalla Corte in seduta 

plenaria si distinguono dalle ordinanze con cui le sezioni prov­

vedono all'ammissione delle prove, rispetto alle quali, come già 

si è notato, non viene espressamente previsto l'obbligo di mo-

( 308) In tale figma si compxendono q11indi i provvedimenti sulle eccezioni o 
sugli incidenti, provvedimenti previsti dal Regolamento di procedura all'art, 91, § 4. 
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tivazione, mentre viene prevista l'articolazione dei fatti che for­

mano oggetto della prova (nel Regolamento délla C.E.C.A. si 

prevedeva invece che l'ordinanza ammissiva di prove non fosse 

motivata). 

Mentre per le sentenze viene prevista la pronuncia in pub­

blica udienza, le ordinanze vengono normalmente depositate 

in cancelleria e notificate alle parti costituite. 

Un'importante innovazione del Regolamento di procedura 

della Corte comune consiste nell'abrogazione della :figura, pre­

vista dall'art. 70 del Regolamento della C.E.C.A., della senten­

za parziale. Nell'art. 70 alla Corte veniva infatti espressamen­

te attribuito il potere di decidere circa talune questioni di me­

rito con un provvedimento parziale ogni qualvolta l'avesse l'Ìte­

nuto opportuno, su domanda di almeno una delle parti. Il 

medesimo articolo definiva l'oggetto della sentenza parziale, 

chiarendo che esso si identificava in <<un punto pertinente di 

fatto o di diritto su cui la Corte intende giudicare prima di 

procedere all'esame ·delle altre questioni)) ( 309). Inoltre la 

Corte, investita di tutta la causa, poteva decidere con una sen­

tenza parziale solo talune questioni, quando avesse ritenuto ne­

cessario compiexe nuovi atti di istn1zione probatoria prima di 

decidere le altre questioni. La sentenza parziale nel sistema 

della C.E.C.A. non andava quindi confusa con la sentenza con 

cui la Corte decideva circa i presupposti processuali e circa le 

condizioni dell'azione, e cioè circa la ricevibilità dell'azione. Ed 

infatti la sentenza parziale sia qualora venisse pronunciata su ri­

chiesta dalle parti (come era possibile secondo il Regolamen­

to della C.E.C.A.), sia qualora essa venga emessa, come è tutto­

ra possibile, dalla Corte investita del giudizio dell'intera cau-

( 309) La parola « pertinente )) non poteva che significare « rilevante rispetto 
all'oggetto della lite)), Non mi sembra quindi accoglibile la tesi, sostenuta da un 

autore (vedi DE RrcHEMONT, op. cìt., p. 209) per cui pertinente significherebbe, 
oltre che « se rapportant à la cause >) « claire et circonstanciée, dépouillée de tonte 

ambigui:té, et ne pas rédigée en termes vagues et généraux "• 
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sa, e caratterizzata dal fatto che con essa il giudice decide sola­

mente rispetto a taluni elementi della situazione materiale de­

dotta in giudizio ( 310). 

Mentre per le ordinanze mancano, nei testi legislativi, 

espresse imposizioni di natura formale, per le sentenze invece la 

determinazione di requisiti formali è esplicita e quanto mai ri­

gorosa ( 311 ). Esse debbono venire pronunciate in pubblica u­

dienza alla presenza delle parti, dopo una deliberazione segre­

ta, ed essere redatte in un documento che comprenda l'indica­

ziOne della Corte, la data della pronuncia, il nome del presi­

dente e dei giudici che hanno partecipato alla deliberazione, il 
nome del cancelliere, l'indicazione delle paTti, dei loro agenti, 

consulenti o avvocati, le conclusioni, le conclusioni assunte dalle 

parti, la menzione che l'avvocato generale è stato sentito, l'espo­

sizione sommaria dei fatti, la motivazione e infine il dispositivo 

e la decisione relativa alle spese. Contrariamente a ciò che av­

viene nel sistema della Corte internazionale di giustizia, non è 

previsto l'istituto dei pareri dissidenti e delle opinioni indivi­

duali. Non è più necessaria la menzione dello svolgimento del 

processo, prevista invece nel Regolamento della C.E.C.A. 

Dalla esperienza sinora fatta si può dedurre che la Corte 

ha dimostrato, nei propri provvedimenti, di esaminare con la 

maggiore ampiezza e con estremo scrupolo le tesi e le ragioni 

di diritto sostenute dalle parti. L'esposizione delle argomenta-

( 310) Così nella sentenza parziale del 16 luglio 1956 la Corte ritenendo ne­

cessario acquisire informazioni e indicazioni scritte supplementari, decise per in­
tanto circa l'ammissibilità dell'azione ritenendo il carattere individuale della deci­
sione impugnata e ritenendo che in una lettera dell'Alta Autorità fosse contenuta 
una decisione. La Corte poi affermò la necessità di una nuova valutazione dei prez­
zi qualora nel periodo transitorio mutassero le previsioni del livello dei prezzi dei 
carboni belgi; e su questo punto riaperse la discussione orale per assumere le 
informazioni relative. 

(311) Vedi Regolamento, art. 63. La pubblicità del procedimento viene esclu­
sa solamente nel caso di cui all'art. 225 del Trattato della Comunità economica 
europea. La sentenza viene però pronunciata in pubblica udienza anche quando la 
discussione è avvenuta a porte chiuse (art. 56, § 2 del Regolamento). 
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zioni delle parti viene condotta nelle sentenze in modo e­

stremamente analitico. Più raramente la Corte ha accolto lo 

stile di argomentazione conciso e sca1·no proprio della Cas­

sazione francese ( 312). Indubbiamente nella forma con cui ven­

gono stese le sentenze si notano influssi dello stile giurispru­

denziale proprio dei tribunali italiani e tedeschi ; da questi ul­

timi, in particolare, è desunta la precisione anche esteriore con 

cui i vari argomenti vengono suddistinti, esaminati e decisi. 

Nel motivare le proprie decisioni la Corte si è spesso ri­

chiamata alla precedente giurisprudenza : e ciò oltre tutto ha 

avuto il merito indubbio di rendere assai più snella la motiva­

zione delle sentenze più recenti. Ma nel ripetere le tesi soste­

nute dalle parti la Corte ha sempre usato il massimo scn1polo; 

preoccupandosi di esporre, subito dopo di aver ripetuto le ra­

gioni delle parti, le obiezioni che ad ognuna di esse si potevano 

muovere. Il che è senza dubbio assai pregevole sul piano del­

l'efficacia e dell'esattezza dell'esposizione, ma assai meno sotto 

il profilo della semplicità e della chiarezza e, talvolta, della fa­

cile comprensione del testo. 

Molto spesso infatti il ragionamento giuridico della Corte 

appare dispe1·so fra le obiezioni mosse alle tesi delle parti e 

la motivazione in diritto delle decisioni : e la lettura è resa più 

difficile dal fatto che spesso le medesime questioni sono esami­

nate, sia pure sotto un diverso profilo, due volte : una prima 

volta nell'accertamento della ricevibilità dell'azione, e una se­

conda nella decisione del merito. Sotto questo profilo la Corte 

è ben lungi dall'aver raggiunto il felice potere di sintesi che 

costituì una delle migliori caratteristiche dell'attività giuri­

sprudenziale della Corte permanente di giustizia internaziona­

le, e che, dopo qualche incertezza nei primi anni della sua at­

tività, si nota nei provvedimenti dell'attuale Corte internazio­

nale di giustizia. 

( 312) Sul punto vedi le considerazioni di R!VERO, Le problème de l'inflnence, 
cit., p. 297 ss. 
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36. Il carattere definitivo della sentenza fa sì che nel SI· 

stema processuale della Corte comune siano previsti con una 

larghezza notevolmente maggiore che nei sistemi di diritto 

processuale civile taluni istituti, che negli ordinamenti degli 

Stati sono in buona parte resi superflui dall'esistenza di mezzi 

ordinari di gravame, e dal fatto che le sentenze di primo grado 

non sono - almeno in molti Stati - obbligatorie (313). Tali 

istituti sono l'integrazione delle sentenze, la correzione di errori 

materiali, l'interpretazione delle sentenze, la revisione, l'opposi­

ZIOne avverso le sentenze contumaciali, e l'opposizione di 

terzo. 

L 'integrazione delle sentenze v1ene prevista nel sistema 

delle Comunità ( 314) nel caso in cui la Corte abbia omesso di 

giudicare sia CÌTca un punto isolato delle conclusioni, sia sulle 

spese. La parte deve presentare una istanza d'integrazione in 

cancelleria, entro un mese a partire dal giorno della notifica­

zione della sentenza. L'istanza viene notificata all'altra parte 

che può presentare osservazioni scritte nel termine fissato dal 

presidente: indi la Corte provvede, sentito l'avvocato genera­

le, giudicando cuca la ricevibilità dell'istanza e, ove la ricevi­

bilità sussista, immediatamente sul fondamento di essa. 

Poichè attraverso l'istituto dell'integrazione si rende pos­

sibile ovviare all'omissione che la Corte abbia eompiuto nel 

( 313) L'obbligatorietà della sentenza quindi appare, negli ordinamenti sta­
tualì, assai spesso collegata colla sua definitività, e ciò nonostante che l'obbligato· 
rietà e la definitività dì una sentenza si ricolleghino a diverse premesse, l'una 
identificandosi colla norma da cui discende il potere di giurisdizione, l'altra discen· 
dendo dalla mancanza di un tribunale di grado superiore (cfr. per tutti, le pagine 
del MoRELLI, La théorie. générole, cit., p. 322 ss. ricordate anche supra, nota 136). 
Ed infatti nella maggioranza degli ordinamenti una sentenza è indubbiamente ob­
bligatoria quando essa è definitiva, tanto che qualche volta negli ordinamenti in· 
terni obbligatorietà e definitività appaiono, ad una prima osservazione, discendere 
da un medesimo principio (op. cit., p. 323). 

( 314) V e dì Regolamento di procedura, a l't. 6 7. Il Regolamento di procedura .. 
della C.E.C .. A. all'art. 57 prevedeva inoltre un diverso e più umpio istituto, quello 

della correzione delle sentenze. 
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giudicare o sulle spese o circa una questione che le parti le ave­

vano deferita, sono evidenti le ragioni di necessità e di econo­

mia processuale che hanno consigliato l'adozione dell'istituto. 

Si è voluto infatti evitare che la parte dovesse promuovere un 

nuovo processo per deferire una seconda volta alla Corte que­

stioni di merito o questioni relative alle spese che erano già 

state proposte. L'istituto dell'integrazione delle sentenze non va 

quindi in alcun modo confuso con l'istituto della correzione di 

errori materiali (de plume on de calcnl) o di omissioni, proprio 

di tutti gli ordinamenti pxocessuali, e previsto anche dal Rego­

lamento di procedura all'art. 66, in cui si dispone un procedi­

mento in camera di consiglio e la pronunzia di un'ordinanza. 

Vi è però nell'adozione dei due istituti una indubbia ragione 

comune, che si richiama alla definitività dei provvedimenti del­

la Corte: l'impossibilità di ottenere da un organo giurisdizio­

nale di grado superiore la remissione della causa al primo giu­

dice perchè venga deciso circa· un punto su cui questi abbia o­

messo di giudicare, spiega infatti perchè nell'ordinamento delle 

Comunità europee sia possibile proporre, rispettando talune 

condizioni formali ed entro termini notevolmente ridotti, una 

domanda già precedentemente posta alla Corte comune, quan­

do su di essa la Corte abbia omesso di decidere ( 315). Nel si­

stema delle Comunità europee mancando un giudice d:i appel­

lo, si sarebbe potuto consentire alle parti di riproporre in un 

diverso processo le domande su cui la Corte ha omesso di pro­

nunziare: ma si è invece preferito far sì che il rapporto pro­

cessuale non venga in alcun modo interrotto, in modo che il 
giudizio ulteriore di integrazione, così come quello di corre-

( 315) In molti ordinamenti interni la giurisprudenza tende ad identific-are la 

omissione di giudizio su di un punto controverso con la tacita reiezione dell'istanza 
di parte (in tale senso è, ad esempio, la giurisprudenza della Corte di Cassazione 
italiana, su cui vedi CALVOSA, Omissione di pronuncia e cosa giudicata, in Riv. 
dir. proc., 1950, I, p. 225). Il principio accolto nel sistema del Regolamento di 
procedura appare, in confronto, assai più aperto e meno formalistico. 
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zwne di erron materiali, appare un mero completamento di 

quello concluso attraverso la sentenza della Corte. 

In una situazione affine trova il proprio fondamento l'isti­

tuto della interpretazione delle sentenze ( 316). La previsione 

di questo istituto costituisce una caratteristica dei tribunali in­

ternazionali, dove esso ha assunto un notevole sviluppo ( 317). 

Negli ordinamenti statuali infatti non viene in genere sentita 

l'esigenza di una interpretazione delle sentenze definitive da 

parte dei giudici che le hanno emesse, in quanto in tali ordina­

menti è possibile ottenere una interpretazione di un provvedi­

mento giurisdizionale, tutte le volte che nell'esecuzione di esso 

sorgano difficoltà, o attraverso l'attività degli organi giurisdizio­

nali cui è attribuito il potere di emettere pronunce di mero ac­

certamento circa l'esistenza di situazioni giuridiche nascenti da 

una sentenza (e ciò è escluso nel sistema della Corte comune 

dato il carattere tassativo delle azioni esperibili), o attraverso 

il potere di decidere le controversie relative all'esecuzione delle 

sentenze e, in generale, di ogni titolo esecutivo (si vedano ad es. 

gli artt. 615 ss. del cod. pro c. civ. italiano) ( 318). 

( 316) Sull'istituto della interpretazione delle sentenze vedi, nel sistema della 
Comunità del carbone e dell'acciaio, l'art. 37 dello Statuto; nelle due più recenti 
Comunità, gli artt. 40 degli Statuti rispettivi; nel Regolamento di procedura della 
Corte comune, l'art. 102. 

( 317) L'istituto venne infatti accolto nell'art. 54 della Convenzione dell'Aja 
del 1899 sulla Risoluzione pacifica delle controversie intemazionali, nell'art. 82. 
della Convenzione del 1907, avente lo stesso oggetto, e nell'art. 60 dello Statuto 
della Corte internazionale di giustizia, dove esso viene previsto nel medesimo arti­
colo che dichiara definitive e inappellabili le sentenze della Corte. Sull'interpreta· 
zione delle sentenze internazionali vedi da ultimo SALVIOLI (GABRIELE), L'interpre­
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internaz., in Scritti Calamandrei, Pado­

va, 1958, vol. III, p. 679 ss. 
( 318) Occorre a questo punto notare che non è escluso un giudizio dei tri­

bunali degli Stati membri circa l'esatto significato di un provvedimento della Corte 

comune. Ritengo infatti che sussista il potere dei tribunali nazionali degli Stati 
membri di accertare se un atto emanato nell'àmbito di una Comunità sopranazio­
nale costituisca titolo esecutivo rispetto agli ordinamenti di quegli Stati, spettando 

invece alla Corte la facoltà di sospendere la esecuzione (vedi gli artt. 44 e 92 del 
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Nell'ordinamento proprio di un tribunale internazionale 

manca invece in modo assoluto la possibilità di deferire ad un 

tribunale diverso da quello che pronunziò la sentenza ogni· que­

stione relativa all'esecuzione o all'esatto significato di essa: da 

ciò nasce la previsione di sentenze interpretative. Ma non solo 

da questo: nell'ordinamento internazionale generale, che è ge­

neralmente caratterizzato dalla esecuzione volontaria dei prov­

vedimenti giurisdizionali ( 319 ), il problema della interpreta­

zione delle sentenze appare infatti diverso e più ampio che ne­

gli ordinamenti interni, in quanto si tratta di determinare gli 

obblighi delle parti puntualizzando l'esatto significato del prov­

vedimento. Con questo più largo significato si è previsto nel 

diritto processuale internazionale l'istituto dell'interpretazione 

delle sentenze, attribuendo il potere relativo allo stesso organo 

giurisdizionale che ha emesso il provvedimento : e col medesimo 

scopo l'istituto è stato accolto nel sistema delle Comunità euro­

pee, dove però il potere di formulare l'istanza di interpretazio­

ne spetta non solo alle parti in causa ma anche alle istituzioni 

delle Comunità. 

Per presentare una istanza tendente ad ottenere un prov­

vedimento di interpretazione di una sentenza occorre avervi 

interesse ( 320). In caso di dubbio circa il senso e sulla portata di 

Trattato della C.E.C.A.; 187 e 192 del Trattato della Comunità economica; 195 e 
164 del Trattato della Comunità atomica; 89 del Regolamento di procedura). Si 

potrebbe contro questa tesi obbiettare che in tale caso si configurerebbe la possi· 
bilità di una pronuncia pregiudiziale di competenza e quindi di una devoluzione 
della questione alla Corte comune sotto questo profilo; ma tale conseguenza resta 
senz'altro esclusa nel sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio, dato che 
l'art. 41 del Trattato istitutivo ha una portata assai minore dell'art. 177 del Trat· 
tato della Comunità economica e dell'art. 150 del Trattato della Comunità atomica. 

( 319) Sul punto sono valide ancor oggi le considerazioni dello HAMBRO, 

L'exécution des sentences internationales, Paris, 1936, p. 3, « ... il n'arrive jamais 
qu'un Etat refuse sans autre de se conformer à une sentence rendue. Il essaiè 

toujours de justifier son refus par une cause de nullité ''· 
( 320) L'interpretazione delle sentenze viene regolata dagli artt. 37 dello Sta· 

tuto della C.E.C.A., 40 dello Statuto della Comunità economica, 41 dello Statuto 
della Comunità atomica, 102 del Regolamento. 
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una sentenza ( 3 21) chi fu parte nel processo che venne deciso, 

ovvero l'istituzione o il soggetto che comunque dimostri di essere 

a ciò interessato deve presentare un ricorso, sottratto ad ogni 

termine, allegando una copia del provvedimento considerato e 

precisando i passaggi della sentenza di cui si chiede l 'interpre­

tazione. La domanda va proposta contro tutte le parti nei con­

fronti delle quali fu pronunciata la sentenza. La Corte provvede 

sull'istanza con sentenza ed ordina che a margine del provvedi­

mento in questione venga menzionato il provvedimento inter­

pretativo. 

L'aspetto dell'istituto che presenta maggior interesse con-· 

siste nel fatto che il potere di chiedere l'interpretazione spetta, 

oltre che alle parti, alle istituzioni delle Comunità. Attraverso 

questa norma si riafierma il carattere di ordinamenti di diritto, 

proprio delle Comunità europee ; da cui deriva che il fine prin­

cipale della Corte è quello di garantire l'osservanza dei principi 

giuridici delle Comunità, mentre agli organi principali viene 

attribuito il potere di promuovere le azioni relative. L'avere 

inoltre attribuito agli organi istituzionali previsti dai Trattati 

istituti vi il· compito di promuovere innanzi alla Corte azioni 

tendenti a precisare il significato dei provvedimenti che essa ha 

pronunciato, implica che si respinga ancora una volta il prin­

cipio di disponibilità del processo da parte dei soggetti di es­

so. n medesimo significato ed un eguale :rilievo presenta il prin­

CipiO, affermato dalla Corte nella notissima sentenza interpre­

tativa nel caso Assider, che per avere interesse alla interpreta-

( 321) Non occorre quindi, come nel sistema della Corte internazionale di 
giustizia, che le difficoltà diano vita ad una contestazione (vedi sul punto la deci­
sione del 27 novembre 1950 della Corte internazionale di giustizia, Demande d'in· 

térprétation de l'anét du 20 novembre 1950 dans l'affaire du droit d'Asyle, in 
Reports, 1950, p. 395 ss.). È stato però chiarito nel sistema della C.E.C.A. che 
sussiste una difficoltà tutte le volte in cui ciascuna delle parti attribuisca alla sen· 

tenza un senso diverso, a condizione però che sussista una effettiva oscurità nel· 
l'espressione usata: vedi su questo punto la sentenza 28 giugno 1955 nel caso Assi der 

c. Alta Autorità. 
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zwne della sentenza non occorre essere stato parte nel proce­

dimento in cui la sentenza venne emanata. 

Con notevole larghezza è ammesso negli Statuti della Cor­

te l'istituto della revocazione ( 322), ma il Regolamento di pro­

cedura ha fatto propria la tendenza già dimostrata dal Regola­

mento della C.E.C.A. a restringerne l'àmbito, in quanto sotto­

pone l'esperibilità dell'azione relativa al tennine di decaden­

za di tre mesi che decorrono dalla scoperta del fatto nuovo, po­

sto alla base della domanda di revocazione. L'azione viene sot­

toposta dagli Statuti della Corte al termine di decadenza di dieci 

anni che decorrono dalla data della sentenza che si vuole im­

pugnare. 

In materia di Tevocazwne il Regolamento di proceduTa 

della Corte comune ha previsto un procedimento assai più sem­

plice sia di quello accolto dallo Statuto della C.E.C.A. sia di 

quello disciplinato nel Regolamento della C.E.C.A., fra i quali 

testi sussistevano differenze non lievi. Nello Statuto il procedi­

mento di revisione si scindeva in due fasi : nella prima la Corte 

pronunciava con sentenza circa la ricevibilità dell'azione rico­

noscendo, se del caso, l'esistenza di un fatto nuovo capace di 

dar luogo al giudizio di revocazione ; nella seconda decideva 

circa il merito della revocazione stessa. Secondo il Regolamen­

to di procedura della C.E.C.A., invece, sulla ricevibilità della 

revocazione la Corte pronunciava con ordinanza non impugna­

bile. Nel Regolamento della Corte comune il pTocedimento è 

unico, e si chiude con una sentenza in cui la Corte pronuncia 

sulla ricevibilità della domanda e, ove ritenga questa ammis­

sibile, procede nel merito. Nel giudizio sul merito la Corte ha 

tutti i poteri, soprattutto in materia probatoria, che le spettano 

nei giudizi ordinari. Alla parte istante spetta l'onere di prova-

( 322) Vedi nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio l'art. 38 

dello Statuto, e nelle due più recenti Comunità gli artt. 4,2 dei rispettivi Statuti. 
Vedi inoltre gli artt. 74-76 del Regolamento della C.E.C.A. e gli artt. 98-100 del 
Regolamento di procedura della Corte· comune. 

13. A. i\IIGLIAZZA 
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re sia i fatti che legittimano la revocazione, sia il punto che essa 

ha avuto notizia deifatti medesimi da non più di tre mesi (323). 

Come in quasi tutti i sistemi processuali degli Stati, pre­

supposto della revocazione è la scoperta di un fatto tale da poter 

esercitare una influenza decisiva sul giudizio e che prima della 

pronuncia non era stato conosciuto dalla Corte e dalla parte che 

ha presentato l'istanza di revocazione. Mentre però nei sistemi 

di procedura civile degli Stati affinchè l'istanza sia ammissi­

bile il fatto deve solitamente essere stato ignorato per dolo del­

l' avversario o per forza maggiore ed un pTincipio analogo vie­

ne accolto anche nel sistema della Cmte inteTnazionale di gm· 

stizia ( 324), qui è sufficiente il meTO fatto dell'ignmanza. La 

maggime facilità di una revocazione si spiega appunto richia­

mando le caratteTistiche generali del pTocesso innanzi alla Cor­

te comune, dove non viene pTevista la possibilità di una Tifmma 

delle sentenze come istituto generale e dove molto più che nel 

sistema della Corte internazionale di giustizia le esigenze di 

un'attuazione dei principi dell'ordinamento pTevalgono su di 

ogni altra, e si Tealizzano ad opem della Cmte. Per il medesimo 

motivo - e cioè per il fatto che l'istituto della revocazione è 

previsto in buona parte per ottenere scopi a cui normalmente 

tende il giudizio di appello - appare difficile confìgmare il 

procedimento di revocazione come un p1·ocedimento stTaoTdina­

TÌo di ricorso, ove all'espressione « mezzo straordinario di TÌ· 

corso >> si attribuisca il significato con cui essa viene utilizzata 

nei sistemi statuali, in contTapposizione ai procedimenti ordi­

naTi di secondo grado. Il Regolamento di procedura comprende 

però nel cap. VII, dal titolo << Dei mezzi straordinari di Ticorso )> 

le opposizioni di terzo e la revocazione. 

(323) Vedi l'art. 99 del Regolamento di procedura. Sul punto in senso con· 
forme vedi VALENTINE, The Court, cit., p. 167. 

( 324) Vedi l'art. 61 dello Statuto della Corte internazionale di giustizia, in 
cui si stabilisce che l'ignoranza non deve essere dovuta a negligenza. 
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Analoghe considerazioni debbono essere fatte a proposito 

della opposizione alle sentenze contumaciali. Gli Statuti della 

Corte definiscono come contumaciale quel procedimento in cui 

la parte convenuta, regolarmente evocata in causa, si astiene 

dal presentare conclusioni scritte ( 325). La parte soccombente 

può opporsi alla sentenza entro un mese dalla notificazione di 

essa: la domanda viene notificata alla controparte, cui il presi­

dente fissa un termine per la presentazione di osservazioni scrit­

te. La Corte statuisce con sentenza circa l'opposizione. 

L'istituto, sul quale la dottrina generalmente tace o si li­

mita a brevissimi cenni, è indubbiamente di estremo interesse. 

Occorre soprattutto notare che il procedimento di opposizione 

viene sottoposto alle normali regole sull'istruzione probatoria 

mentre nel giudizio contumaciale la fase probatoria viene di re­

gola omessa. Il principio viene ora enunciato espressamente nel­

l'art. 94, § 5 del Regolamento di procedura: ma era facilmente 

individuabile anche nel sistema precedente. Colui che propone 

opposizione alla sentenza contumaciale potrà quindi utilizzare 

tutti i mezzi processuali previsti per il giudizio ordinario ; egli 

quindi potrà far valere i mezzi normalmente esperiti nel contro­

ricorso, addurre prove, formulare eccezioni e allegazioni. Il 

procedimento di opposizione del convenuto contumace ha quin­

di lo stesso àmbito e la stessa fisionomia di un giudizio di se­

condo grado, in cui alla parte convenuta sia tolto ogni divieto di 

jus novorum. Il procedimento di appello, ignoto in via norma-

( 325) Vedi l'art. 35 dello Statuto della C.E.C.A. e gli artt. 40 degli Statuti 

delle due più recenti Comunità. La contumacia della parte regolarmente evocata 

in giudizio viene prevista nel Regolamento della C.E.C.A. all'art. 94, con una 

norma in cui fra l'&ltro si impone alla Corte l'esame della ricevibilità dell'azione 

e del fondamento della domanda del richiedente, in contumacia del convenuto. Il 
ricorrente ha infatti la facoltà di chiedere alla Corte l'accoglimento delle conclu­

sioni se il convenuto non si sia regolarmente costituito. La sentenza contumaciale 

è esecutiva: tuttavia la Corte può sospendere l'esecuzione sino alla pronuncia circa 

l'opposizione, o subordinarla alla prestazione di una cauzione. Sul procedimento 

contumaciale, di solito trascurato dalla dottrina, vedi qualche cenno in VALENTINE, 

The Court, cit., p. 169. 
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le nel sistema della Corte, viene quindi nel sistema delle Co­

munità europee previsto in tutta la sua estensione a favore 

del convenuto contumace. Principio questo la cui utilità e la cui 

opportunità può apparire assai discutibile, e che è tale da rende­

re estremamente più complesso un procedimento che doveva ave­

re, e normalmente possiede, le caratteristiche della brevità e 

della efficacia. E si deve qui rilevare come la Corte della Co­

munità del carbone e dell'acciaio non abbia celebrato alcun 

processo in contumacia ; ma si tratta di un rilievo che non ha 

eccessiva importanza. La mancanza di procedimenti contuma­

ciali è infatti facilmente spiegabile, ove si pensi ai caratteri del­

la Comunità del carbone e dell'acciaio, ristretta quanto al nu­

mero dei soggetti e quanto alle materie che ne formano ogget­

to. È altrettanto facile prevedere che l'opposizione del convenu­

to contumace potrà avere una estensione ben maggiore nell'àm­

bito della Comunità economica europea. 

Quale ultimo mezzo di impugnazione delle sentenze reste­

rebbe da considerare l'opposizione di terzo; ma per il legame 

assai stretto che questo modo di impugnazione presenta con un 

altro istituto, l'intervento, sembra opportuno esaminarlo ana­

lizzando il problema generale della posizione dei terzi nei con­

fronti del procedimento innanzi alla Corte comune. Si supera 

così l'inserimento della opposizione di terzo dei mezzi straordi­

nari di ricorso, che è conforme alle disposizioni testuali del 

Regolamento di procedura ma che non appare giustificato .su di 

un piano sistematico. 

37. L'istituto dell'intervento VIene disciplinato in ma­

niera assai diversa nello Statuto e nel Regolamento di procedu­

ra della C.E.C.A., e negli Statuti delle due più recenti Co­

munità. 

Nell'ambito della C.E.C.A. è ammesso l'intervento volon· 

tario ed adesivo, tendente cioè ad ottenere l'accoglimento o il 

rigetto della domanda di una delle parti ad opera di ogni per-
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sona :fisica e giuridica che abbia un interesse alla soluzione di 

una controversia di cui si discute innanzi alla Corte ; norma que­

sta attraverso la quale si è indubbiamente ampliato in maniera 

estrema il numero dei soggetti autorizzati ad agire nel sistema 

processuale della Comunità. L'intervento è poi in ogni caso 

consentito agli altri Stati membri nelle controversie fra Stati 

relative all'applicazione del Trattato o in connessione con l'og­

getto di esso ( 326). 

Nella Comunità economica europea e nella Comunità ato­

mica invece gli Stati membri e le istituzioni della Comunità pos­

wno comunque intervenire nelle controversie sottoposte alla 

Corte ( 327); mentre ogni persona che vi abbia interesse può 

intervenire nei giudizi innanzi alla Corte ad eccezione di quelli 

che vertono fra gli Stati membri, fra le istituzioni della Comu­

nità, e fra gli Stati membri da una parte e le istituzioni della 

Comunità dall'altra. Anche in questo caso quindi l'intervento 

non può che essere volontario ed anche qui non viene prevista 

la :figura dell'intervento autonomo diretto a far valere un inte­

resse diverso da quello delle parti in causa. 

I lineamenti dell'istituto nelle due più recenti Comunità 

non sono del tutto conformi a quelli assunti nella Comunità del 

carbone e dell'acciaio. Una nota comune è invero data dal 2° 

comma degli artt. 37 e 38, ove si precisa che l'intervento deve 

avere per oggetto l'adesione alla conclusione di una delle parti 

non innovandosi, pur nella più ampia formulazione, al siste­

ma accolto nella C.E.C.A. Con la nuova definizione si è voluta 

probabilmente ribadire l'impossibilità, pure chiaramente san­

cita dall'art. 34 dello Statuto della C.E.C.A. ( 328), di inter-

( 326) Vedi Trattato istitutivo art. 41, Statuto art. 34 e Regolamento art. 71. 
Sul punto vedi le considerazioni dello HAMMES, La Cour de ]ustìce des Commu· 
nautés européennes, Luxembourg, 1959, p. 16. 

(327) Vedi lo Statuto della Comunità economica, art. 37, e lo Statuto della 

Comunità atomica, art. 38. 

(328) La dottrina è unanime su questo punto. Vedi ad es. DE RrcHEMONT, 

op. cit., p. 213 « Seule l'intervention conservatrice sera possible devant la Cour "· 
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venti ad infringenda jura utriusque, il che agevolmente si spie­

_ga ricordando il carattere estremamente più complesso della 

Comunità economica ed anche della Comunità atomica nei con­

fronti della C.E.C.A. Da questa più ampia struttura sarebbero 

derivati infiniti interventi ad infringendum, ove tale figura fos­

se stata ammessa. Ma l'intervento nell'àmbito delle più recenti 

Comunità non può essere diretto ad ottenere il rigetto, bensì 

solamente l'accoglimento della domanda di una delle parti: 

esso non può avere, in altre parole, che il carattere di intervento 

adesivo a sostegno delle domande del richiedente o del resi­

stente mentre nel sistema della C.E.CA. poteva tendere al ri­

getto delle domande del richiedente, anche nel caso in cui man­

casse una conclusione contraria del resistente. 

La disciplina procedurale dell'intervento accolta nell'at­

tuale Reg9lamento è assai più snella di quella prevista nell'ar­

ticolo 71 del Regolamento della C.E.C.A., ed indulge assai me­

no all'ammissione di un potere dispositivo delle parti, rinfor­

zando il carattere inquisitorio del processo innanzi alla Corte. 

Il Regolamento di procedura stabilisce i modi e le forme 

dell'intervento ( 329). L'intervento si promuove con istanza, de­

positata in cancelleria non oltre il termine di chiusura della 

procedura scritta, ed avente tutti i requisiti per gli atti intro­

duttivi del giudizio ed in più l'indicazione del procedimento in 

cui s'intende intervenire e l'esposizione dei motivi che giusti­

ficano l'interesse del ricorrente a quella soluzione della con­

troversia che si richiede alla Corte. L'istanza viene comunicata 

alle parti in causa, le quali debbono essere poste in grado di 

presentare le pxoprie osservazioni scritte od orali. Dopo aver 

sentito l'avvocato generale la Corte statuisce sull'istanza. Nel­

l'attuale Regolamento non viene conservata la norma per cui 

la Corte poteva decidere di non procedere ad una discussione 

per l'esame dell'ammissibilità dell'intervento quando tutte le 

( 329} Vedi Regolamento, art. 93. 
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parti fossero d'accordo cuca la legittimità di esso ( 330): il che 

implicava pure che le parti principali non contestassero la ri­

cevibilità dell'istanza. La Corte decide sull'accoglimento o sul 

rigetto della domanda di intervento mediante ordinanza : nel 

caso di accoglimento l'interveniente accetta il procedimento nel­

lo stato in cui questo si trova all'atto del suo intervento (art. 93, 

§ 5). 
La giurisprudenza della Corte non ha smora esaminato 1 

presupposti dell'intervento, e sopratutto non ha avuto occa­

sione di prendere in esame il concetto di interesse a intervenire, 

m quanto nei casi di intervento sinora verificatisi la ricevibili­

tà dell'istanza e la fondatezza dell'intervento non erano state 

contestate. Cosi pure non è stato esaminato il problema fon­

damentale se l'interveniente possa invocare nuovi motivi di 

nullità, e addurre nuovi mezzi - allegazioni e prove - che la 

parte principale, a sostegno di cui egli interviene, non ha in­

vocato ( 3 31 ). Sembra però indubbio che l'interveniente, pur do· 

vendo, nel sistema della C.E.C.A., chiedere l'accoglimento della 

( 330) Tale norma (Regolamento .della C.E.C.A., art. 71, n. 4) non venne 

però mai applicata. Infatti nel procedimento per intervento del governo lussem· 
burghese nelle cause riunite 7/54 e 9/54 la Corte, nonostante che l'interesse a 
intervenire non fosse stato contestato, procedette egualmente alla discussione orale 

(vedi l'ordinanza 24 novembre 1955), e così pure procedette alla discussione orale 
nel procedimento per l'intervento del governo del Lussemburgo nelle cause riunite 

8/54 e 10/54, in analoga situazione (vedi l'ordinanza 24· novembre 1955). 
( 331) La mancanza di contestazione delle parti in causa ha un rilievo in­

dubbio, nonostante che la Corte debba porsi ex o!Jicio il problema della legittimità 

dell'intervento, proprio per la tecnica usata dalla Corte nell'espone la motivazione 
delle decisioni. Il riportare fedelmente ogni motivo e allegazione di parte, esami­

nandone dettagliatamente il fondamento, induce senza alcun dubbio la Corte ad 
attribuire un peso determinante alla soluzione delle questioni concretamente pro­
spettate dalle parti nei confronti di quelle prospettabili d'ufficio, ma non sollevate 

dalle parti. 
Circa poi l'atteggiamento delle parti nel caso d'intervento, si noti che nelle 

cause 7/54, e 9/54 l'interveniente si era limitato a negare la legittimazione ad 
11gire del ricorrente, punto su cui la Corte doveva comunque procedere a un esa­
me d'ufficio (vedi sul punto, in particolare, le conclusioni dell'avvocato generale 
RoEMER, Raccolta, vol. Il, p. 111 ). La stessa situazione si ebbe nelle cause riunite 

11/54 e 10/54. 
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domanda, non possa eccedere l'àmbito dell'azione proposta, ma 

possa sostenere nei limiti dell'oggetto della domanda motivi au­

tonomi di impugnazione di un provvedimento (ad es. sostenere 

l'esistenza di un eccesso di potere ove sia stato chiesto l'annul­

lamento per violazione di legge) e possa inoltre addurre propl'ie 

argomentazioni e me~zi autonomi di prova ( 332). 

La grande ampiezza con cui viene ammesso l'istituto del­

l'intervento, rende, sul piano della critica legislativa, assai 

dubitasi circa l'opportunità di ammettere l'istituto dell'oppo­

sizione di terzo nei limiti in cui esso fu accolto. Lo Statuto del­

la C.E.C.A. prevede che le persone fisiche e giuridiche e le 

istituzioni della Comunità possano muover.e opposizione dì ter­

zo contro una sentenza resa in un giudizio di cui esse non furo. 

no parte, se tale sentenza arreca pregiudizio ai loro diritti ( 333). 

Quasi completamente analoghe sono le norme contenute negli 

Statuti delle Comunità più recenti ( 3 3 4 ), dove si chiarisce co­

me il potere di formulare opposizione di tel'zo venga conferito 

agli Stati membri, oltre che alle istituzioni della Comunità e 

ad ogni persona fisica o giuridica. 

Il problema di maggior interesse appa1·e m questo campo 

la precisazione del concetto del diritto a cui arreca pregiudizio 

una sentenza: tale requisito essendo, come si è visto, necessa­

rio per poter muovere un'opposizione di terzo. Le caratteri­

stiche delle Comunità europee, comunità di diritto che ten­

dono alla tutela di precisi e ben determinati interessi, permet-

( 332) L'azione fatta valere dall'interveniente è infatti un'azione autonoma, 
anche se, dovendo le sue conclusioni adegua1·si a quelle del ricorrente o del resi­
stente, essa non può avere oggetto diverso dall'azione principale. Non si applica 
quindi all'interveniente il divieto, posto invece al ricorrente, di addurre a causa 
radicata nuovi motivi di ricorso. Tale divieto venne riaffermato dalla Corte ( sen· 
tenza 12 giugno 1958 e sentenza 20 marzo 1959), la quale ha chiarito che il ricor­
rente in corso di causa può addurre solo nuove argomentazioni. 

( 333) Vedi Statuto, art. 36. 
(334) Vedi l'art. 39 dello Statuto della Comunità economica, l'art. 40 dello 

Statuto dell'Euratom e l'art. 97 del Regolamento di procedura della Corte comune. 
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tono di chiarire il significato dell'espressione usata dagli Statuti. 

È quindi da escludeTe che i presupposti della legittimazio­

ne a muovere opposizione di terzo coincidano con la legittima· 

zione a l'icorrere nel processo innanzi alla Corte, in quanto l'in­

teresse a ricorrere non coincide con l'interesse a muovere opposi­

zione di terzo. Presupposto perchè si possieda la legittimazione 

a riconere, è la lesione di un interesse comunque inseribile nel 

sistema delle Comunità : quindi la lesione di un interesse gene­

rico che si ha, nel caso della giurisdizione d'annullamento, quan­

do un provvedimento di un organo delle Comunità incide nella 

sfera di un soggetto in maniera attuale e concreta ( 335). Presup­

posto della legittimazione all'opposizione di terzo è invece il 
danno, ossia la lesione di un interesse specificamente tutelato da 

una norma degli ordinamenti delle Comunità ad opera di un 

provvedimento della Corte, o di un intei"esse esti"aneo all'àm­

bito della Comunità, e che come tale non doVl'ehhe subire al· 

cun pregiudizio dall'azione di un organo istituzionale quale è 

la Corte. 

Quanto fu sopra sostenuto porta a concludere che all'op­

posizione di terzo siano legittimate anche le persone che non 

sono normalmente soggetti di diritto nell'àmbito comunitario. 

Tale conclusione è importante soprattutto rispetto alla C.E.C.A., 

ma non viene condivisa dalla dottrina, che ritiene siano legit­

timati all'opposizione solo i soggetti della Comunità (336). Ri­

tengo però che la soluzione sopra accolta si imponga, in quanto 

uno scopo essenziale dell'istituto è proprio quello di impedire 

che i provvedimenti della Corte pregiudichino interessi che so­

no estranei alla Comunità. 

All'opposizione di terzo si applicano le normali regole 

proce.ssuali. L'opposizione viene introdotta con istanza, in cui il 

( 335) Sul punto vedi, in senso analogo, NERI, Il ricorso di legittimità del 
privato, cit., nonchè il mio studio Sulla funzione, cit., p. 552 ss. 

( 336) V !"di aq es. GR4SSJ>TTJ, La Communauté et les entreprises, ci t., p. 81. 
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terzo deve indicare per quali motivi la sentenza opposta pregiu­

dica i suoi diritti e per quali motivi egli non ha potuto parte­

cipare alla causa pxincipale. È interessante la norma secondo 

cui la sentenza, nei riguardi della quale è stata ammessa l'op­

posizione di terzo, viene modificata non nella misura in cuì essa 

pregiudica i diritti dell'opponente (come avveniva secondo il 

Regolamento della C.E.C.A.), ma bensì nella misura in cui l'op­

posizione viene accolta ( 3 3 7) : ciò che discende dali 'imposi­

zione alla parte d eli' onere di specificare il pregiudizio arre­

catogli dalla sentenza opposta. 

38. Nel sistema della Corte comune il procedimento som­

mario è un istituto di carattere generale, introdotto sul model­

lo degli analoghi istituti previsti dal Codice di procedura civile 

napoleonico e dei codici di procedura civile occidentali che in 

questo campo si sono ispirati al Codice francese. Il procedimen­

to sommario ha lo scopo di provvedere circa la sospensione 

dell'esecuzione degli atti degli organi istituzionali (ivi com­

prese le decisioni della Corte) e di permettere l'emanazione di 

misure urgenti e provvisorie, che non pregiudichino la decisio­

ne definitiva su di una controversia. 

Gli Statuti della Corte determinano i casi in cui si può 

ricorrere al procedimento sommario. 

Nell'ambito della Comunità del carbone e dell'acciaio esso 

è previsto: 

l) per ottenere la sospensione dell'efficacia esecutiva del­

le decisioni e delle raccomandazioni (art. 3 9, comma 2° del 

Trattato istitutivo ; 

2) per ottenere ogni altra misura provvisoria (art. 3 9, 

comma 3° del Trattato); 

3) per sospendere l'esecuzione forzata dei provvedimen-

( 337) Vedi Regolamento della C.E.C.A., art. 73, § 4, e Regolamf::nto della 
Corte comune, art. 97, § 3, 
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ti dell'Alta Autorità che comportino obbligazioni pecuniarie e 

che costituiscano titolo esecutivo anche negli Stati membri : 

contro l'esecuzione non è possibile promuovere altra opposizio­

ne che non si svolga innanzi alla Corte (art. 9 2, comma 3 ° del 

Trattato). 

Nell'àmbito della Comunità economica europea e della 

Comunità atomica, il procedimento sommario è previsto : 

l) per ottenere la sospensione dell'esecutività dei prov­

vedimenti impugnati innanzi alla Corte (artt. 185 e 157 dei 

Trattati istitutivi); 

2) per ottenere la pronuncia dei provvedimenti provvisori 

necessari nelle cause innanzi alla Corte (artt. 186 e 158 dei 

Trattati istitutivi); 

3) per ottenere la sospensione dell'esecuzione dei prov· 

vedimenti del Consiglio e della Commissione che importino a 

carico di persone che non siano gli Stati un obbligo pecuniario 

e che costituiscano titolo esecutivo ( artt. 19 2 e 164 dei Trat­

tati istitutivi). 

Il procedimento sommario non tende quindi a spogliare la 

Corte della controversia ; di conseguenza, dal lato formale, es­

so si conclude con una ordinanza, non impugnabile, ma ema­

nata rebus sic stantibus ( 338), la cui efficacia cessa comunque 

con l'emanazione del procedimento principale ( 339). Le ordi­

nanze sono obbligatorie, ma non sono esecutive negli ordina· 

menti degli Stati membri, perchè la caratteristica della ese-

( 338) Vedi, del Regolamento di procedura della Corte comune, l'art. 86, § 4: 
«L'ordinanza ha carettere provvisorio e non pregiudica la pronuncia della Corte 
nel merito >>; l'art. 87 « Su richiesta di una delle parti, l'ordinanza può, in qual­

siasi momento, essere modificata o revocata in seguito a mutamento delle circo· 
stanze>> e l'art. 88 « Il rigetto della domanda relativa a provvedimenti provvisori 
non impedisce alla parte richiedente di presentare una nu_ova domanda basata su 

fatti nuovi >>. 
(339) Vedi l'art. 33, ultimo comma, dello Statuto della C.E.C.A., l'art. 36 

dello Statuto della Comunità ecmwmica e l';,rt, 37 dello Statuto della Comunità 

atomica, 
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cutorietà è riservata alle sole sentenze emesse dalla Corte ( 340): 

Il procedimento sommario viene previsto dagli Statuti del­

le Comunità come un procedimento affidato essenzialmente al 

presidente della Corte o a un suo sostituto. Il Regolamento del­

la Corte comune, così come in precedenza il Regolamento del­

la C.E.C.A., si distacca però notevolmente da questo sistema, 

in quanto prevede la possibilità che il presidente deferisca l'esa­

me della questione alla Corte, che sì deve riunire immediata­

mente: in questo caso viene udito l'avvocato generale (341). 
Il presidente ha comunque il potere di procedere ad una fase 

istruttoria, che egli determina con estrema discrezionalità, e 

che viene caratterizzata dai principi della conèentrazione e del­

l'immediatezza ( 342). In ogni caso spetta al presidente il potere 

di accogliere la domanda anche prima che l'altra parte abbia 

formulato le proprie osservazioni : il provvedimento relativo 

può essere successivamente modificato o revocato; anche d 'uf­

ficio (343). 

In questa materia il Regolamento di procedura della Cor­

te comune ha notevolmente chiarito le disposizioni accolte nel 

Regolamento della C.E.C.A., formulando espressamente prin­

cipi che precedentemente venivano dedotti attraverso un'inter­

pretazione sistematica dell'ordìnamento. Si sono venuti così a 

( 340) Giova qui ricordare che nel sistema della Corte internazionale di giu­
stizia i provvedimenti con cui la Corte dispone, o meglio indica, misure cautelari' 
non sono obbligatorie (vedi per tuiti BARILE, Osservazioni sulla indicazione di mi­
sure cautelari nei procedimenti davanti alla Corte internazionale di giustizia, in 

Comunicazioni e Studi, vol. IV, p. 143 e ss.). 
( 341} Vedi Regolamento della Corte comune, aTt. 85, e Regolamento della 

C.E.C.A., art. 66. 

( 342} Il Regolamento della Corte comune non contiene una norma espressa 
quale l'art. 65, § 3 del Regolamento della C.E.C.A., pèr cui « ... Les témoins et 

experts ... doivent etre en mesure de se présenter dès que leur présence est requise l) •. 

L'immediatezza e la concentrazione del procedimento sono però imposte dagli scopi 
stessi dell'istituto. Sul punto vedi, nel sistema dellà C.E.C.A., DELVAUX, La Cour de 
lustice, cit., p. 55 ss. 

( 343) Vedi Regolamento delhl Corte comune, art. 84, § 3. 
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delineare, a completamento degli Statuti, principi analoghi a 

quelli accolti nei diritti processualì di tipo continentale e, in 

parte, nel sistema della Cmte internazionale di giustizia. Parti­

colare interesse offre la norma, posta dal Regolamento sia ri­

spetto ai procedimenti per la sospensione dell'esecutività di 

provvedimenti che rispetto ai proeedimenti per l'adozione di 

misure aventi carattere di urgenza, per cui la legittimazione a 

proporre le relative istanze spetta solo a chi abbia impugnato 

innanzi alla Corte l'atto di cui chiede sia sospesa l'esecutività, 

o a chi. sia parte nel processo in cui si inserisce la richiesta 

di misure provvisorie. La norma veniva posta dal Regolamento 

della C.E.C.A. solo per le domande di sospensione dell'esecu­

zione, e poteva venire estesa alle istanze di misure cautelari 

solo in base. ad un'applicazione analogica dell'art. 39, n.e., 

dello Statuto della Cmte nell'ambito della C.E.C.A. ( 344). 

Indubbiamente più chiara appare anche la formulazione 

delle norme relative allo svolgimento del procedimento som­

mario. Chi propone la domanda relativa deve precisare l'og­

getto della causa e i motivi di urgenza, e gli argomenti di fatto 

e di diritto che giustificano prima facie l'adozione del provve­

dimento provvisorio richiesto ( 345). L'ordinanza che ammette 

le misure può stabilire la data della cessazione dell'efficacia del 

provvedimento il quale, come sì è detto, non può comunque 

produrre effetti dopo l'emanazione della sentenza definitiva. 

Una semplificazione nei confronti del Regolamento della 

C.E.C.A. è stata attuata dal Regolamento della Corte comune 

anche relativamente ai requisiti sostanziali dell'azione. Nel 

:nuovo testo si pone un solo requisito sostanziale: l'opportuni­

tà dell'emanazione del provvedimento (sospensivo o cautela­

re) richiesto. Si riconferma quindi l'esattezza della tesi, cui 

( 344) Vedi Regolamento della C.E.C.A., art. 63, § l, e Regolamento della 

Corte comune, art. 83, §§ l e 2. 

(345) Vedi Regolamento della Corte comune, art. 83, § 2. 
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precedentemente s1 gmngeva mediante un'interpretazione SI· 

stematica, che un interesse a richiedere il provvedimento sussi­

ste anche quando il ricorrente non subisca un danno concreto 

ed attuale. A tale risultato si giungeva nel sistema della C.E. 

C.A. attraverso un'interpretazione estensiva della norma di cui 

all'art. 64 del Regolamento, secondo la quale un provvedi­

mento di sospensione poteva venire chiesto alla sola condizione 

che si temesse ragionevolmente l'inizio di un'esecuzione for­

zata. Tale principio sembrava doversi estendere, essendone co­

mune la ratio ispiratrice, ai procedimenti che avevano per 

oggetto l'adozione di misure provvisorie. 

Due sono pertanto gli scopi cui tende il procedimento som­

mario: la sospensione dell'esecuzione di un atto di un'istitu­

zione, e l'adozione di provvedimenti di urgenza. Agli stessi 

scopi adempiono, nell'ordinamento processuale italiano, tre di­

versi istituti: 1 procedimenti di sospensione dell'esecuzio­

ne ( 346); i procedimenti tendenti alla concessione di misure 

cautelari, specifiche ed innominate ( 347), e in taluni casi i 

procedimenti di opposizione all'esecuzione ( 348). 

L'esistenza nell'àmbito della Comunità di un procedimen­

to sommario avente tali scopi non esclude, come già si è ac­

cennato, che sia possibile opporsi nell'àmbito degli ordinamen-

( 346) In tale caso spetterà alla Corte o al Presidente un potere di delibare 
sommariamente la causa, ai fini della concessione del provvedimento. Sul punto 

vedi, per gli ordinamenti statuali, le considerazioni del CHIOVENDA, nei due studi 
dal titolo Sulla provvisoria esecuzione delle sentenze e sulle inibitorie, e Ancora 
sulla provvisoria esecuzione delle sentenze e sulle inibitorie, in Saggi di diritto 
processuale civile, vol. II, Roma, 1931, rispettivamente a p. 301 e ss., e a p. 323 ss., 
nonchè il lavoro del FuRNO, La sospensione del processo esecutivo, Milano, 1947. 

( 34 7) Sui provvedimenti cautelari innominati -- istituto comune ai diritti 

processuali tedesco, italiano e austriaco - vedi da ultimo MoNTESANO, l provvedi· 
menti d'urgenza, Napoli, 1955. 

( 348) Come è noto, le azioni tendenti a questi scopi vengono riunite dalla 
dottrina francese in un'unica figura, quella dell'azione preventiva, figura quanto mai 
generica e imprecisa (vedi sul punto il lavoro, già cita t(}, del MrcHELI, L'azione 
preventiva). Sembra però indubbio che a tale indirizzo dottrinario si ricolleghino 
le norme delle Comunità europee sul procedimento sommario. 
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ti degli Stati membri all'esecuzione dei provvedimenti di or­

gani de1le Comunità, e quindi anche delle sentenze della Corte, 

contestando che sussistano nei provvedimenti i requisiti perchè 

si possa procedere ad un'esecuzione sul territorio di quegli Sta­

ti ( 349). Sulle controversie sorte in tale modo negli ordinamenti 

degli Stati membri la Corte comune potrà però giudicare in un 

secondo momento con una sentenza emessa in via pregiudiziale : 

e ciò senza alcun dubbio nell'àmbito della Comunità economica 

e della Comunità atomica, ma forse non con altrettanta certezza 

nel easo della Comunità del carbone e dell'acciaio, data la for­

mulazione dell'art. 41 del Trattato istitutivo. 

Come si è visto il procedimento sommario tende a scopi 

fra di loro diversi, e ciò spiega come alla Corte o al presidente 

debba venire attribuito, a seconda dei casi, un potere di di­

versa natura. Nei casi in cui il procedimento si inserisce in un 

provvedimento di un organo comunitario, sembra indubbio che 

un criterio essenziale del giudizio di opportunità sia dato da 

una ragionevole previsione circa l'esito della causa principale: 

criterio del resto comune ai giudizi inibitori negli ordinamen­

ti degli Stati. Nei casi in cui si chieda la sospensione di un 

provvedimento dell'Alta Autorità della C.E.C.A. che comporti 

misure pecuniarie, il giudice dovrà invece valutare soprattutto 

gli effetti e le conseguenze di esse. Ove infine sia stata chie­

sta l'adozione di un provvedimento cautelare innominato, il 

giudice dovrà considerare soprattutto gli effetti del provvedi­

mento, e l'idoneità di questo ad assicurare che non venga im­

mutata una determinata situazione giuridica. Come si vede pe­

rò accomuna tutti i provvedimenti l'attribuzione al giudice di 

( 349) A questa soluzione mi pare sì possa giungere argomentando estensiva­
mente dall'art. 92 u. c. del Trattato ìstìtutìvo della Comunità economica europea e 
dall'art. 164 u. c. del Trattato ìstìtutìvo della Comunità atomica, che riservano alle 

giurisdizioni nazionali il controllo sulla regolarità formale del titolo esecutivo. Sì 
tratta in ogni caso dì un principio generale, applicabile anche nell'àmbìto della 

C,E.C.A. pure in mancanza dì norme espresse. 
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un potere largamente discrezionale, il che richiede a sua volta 

che egli si ispiri, nell'emanare il pl'Ovvedimento, a quei cn­

teri di larga opportunità chiaramente indicati nell'art. 84, § 2 

del Regolamento della Corte comune. 

39. Notevoli modificazioni sono state apportate dal Re­

golamento della Corte comune in materia di procedimento in­

cidentale, rispetto al quale si è profondamente immutata la 

disciplina precedentemente accolta. 

Col nome di procedimento incidentale il Regolamento del­

la C.E.C.A. prevedeva la disciplina processuale di due casi non 

previsti dallo Statuto e assai diversi fra di loro, anche se ri­

conducibili ad una ragione unica. 

L'art. 69 del Regolamento prevedeva infatti come obbli­

gatorio il procedimento incidentale per la decisione sulle ec­

cezioni di indole processuale. Si comprendevano in questa 

espressione le eccezioni tali da impedire la prosecuzione del 

processo, senza coinvolgere la decisione sul merito della con­

troversia : in altre parole le eccezioni relative tanto ai presup­

posti del processo che alle condizioni dell'azione. Tali eccezioni 

si risolvono in questioni incidentali che impediscono lo stesso 

svolgimento del pTocesso ( 3 50). 

L'art. 70 del Regolamento attTibuiva invece ad ognuna 

delle paTti la facoltà di chiedeTe in ogni momento alla Corte 

di decidere su di una questione di fatto o di diritto prima di 

continuare nella trattazione della causa. Alla Corte veniva at­

tribuito un potere discrezionale di accogliere o meno la doman­

da : in caso affermativo il procedimento si chiudeva con una 

sentenza totale o con una sentenza parziale che decideva talu-

( 350) Per una distinzione fra le questione incidentali . che condizionano lo 
svolgimento stesso del processo, e le questioni ehe ne condizionano semplicemente 
il modo di svolgimento vedi da ultimo. CARNELUTTI, Diritto e processo, Napoli, 

1958, p. 193. 
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ne delle questioni della lite, mentre la decisione delle altre ve­

niva rimessa al prosieguo del procedimento. 

Si trattava di due ipotesi assai diverse, in cui una ragione 

comune si individuava nel carattere eventuale del procedimen­

to rispetto a quello principale, e nella possibilità che la deci­

sione circa l'oggetto del procedimento eventuale definisse an· 

che il procedimento principale. Notevoli erano infatti le diffe­

renze formali e sostanziali dei procedimenti relativi alle due ipo­

tesi. Per le eccezioni relative alle eccezioni d'indole processuale 

sussisteva poi un onere preciso della parte, imposto a pena di 

decadenza : tali eccezioni infatti dovevano venire formulate en­

tro il termine fissato per il deposito del primo atto scritto, pre­

sentato dalla parte che intendeva avvalersi dell'eccezione. Le 

domande tendenti ad ottenere una sentenza parziale potevano 

invece venire formulate in ogni momento. 

La difformità della disciplina del procedimento inciden­

tale che il Regolamento di procedura della C.E.C.A. presenta­

va nei confronti del Trattato istitutivo e dello Statuto veniva 

giustificata dalla piena autonomia spettante alla Corte di for­

mulare il proprio Regolamento. Ed era naturale che la Corte 

comune, cui spetta solo il compito di predisporre il Regola­

mento che viene successivamente approvato con deliberazione 

unanime dai Consigli delle singole Comunità, si mostrasse più 

rispettosa nei confronti dei testi istitutivi. Il Regolamento della 

Corte comune non prevede pertanto l'obbligatorietà del ricor­

so al procedimento incidentale nel caso di eccezioni processuali, 

e conseguentemente non impone un termine di decadenza per 

la formulazione di esse. Le eccezioni processuali potranno quin­

di, così come ogni altra eccezione, venire mosse non solo nei 

primi atti scritti, ma anche in corso di causa qualora esse si 

basino su elementi di diritto e di fatto emersi durante la prova 

SCl'itta ( 351). 

(351) Vedi Regolamento, art. 42, ·~ 2 
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Nell'attuale sistema viene però attribuita alle parti la 

facoltà di richiedere in ogni momento un giudizio su ogni ecce­

zione o ogni incidente; evidentemente richiamandosi con l'alter­

nativa ogni questione che possa impedire il regolare svolgi­

mento del processo. La parte che intende avvalersi della fa­

coltà deve proporre la domanda relativa con atto separato, e­

sponendo le proprie ragioni, enunciando le conclusioni e alle­

gando i documenti a sostegno di esse. Il presidente :fissa all'al­

tra parte un termine per presentare per iscritto i propri mezzi 

difensivi e le sue conclusioni : indi, salvo una contraria decisione 

della Corte, il procedimento prosegue oralmente. Al termine di 

esso la Corte provvede con ordinanza sulla domanda inciden­

tale o rinvia la decisione relativa alla pronuncia sul merito ( 352). 

In un solo caso si prevede ìl ricorso al procedimento in­

cidentale senza domanda di parte. L'improcedibilità di una cau­

sa per motivi di ordine pubblico può infatti venire pronuncia­

ta anche d'ufficio dalla Corte, che provvede in merito, per l'ap­

punto attraverso un procedimento incidentale ( 3 53). Sembra 

si debba ritenere che in questo caso il presidente, quando ri­

tiene sussistano gli estremi per l'applicazione della norma, deb­

ba rimettere immediatamente le parti innanzi alla Corte per lo 

svolgimento della fase orale della procedura. 

Il procedimento incidentale, così come è stato successiva­

mente disciplinato, appare degno di considerazione per più 

motivi. 

Innanzitutto il potere della Corte di giudicare circa le ecce· 

zioni incidentali, siano esse relative ai presupposti del processo o 

solo al suo svolgimento, o di natura meramente processuale, di­

scende dall'accoglimento del principio per cui il giudice dell'a· 

zione è anche il giudice dell'eccezione, principio che veniva e­

splicitamente enunciato nel Regolamento della C.E.C.A. ( 354). 

( 352) Vedi Regolamento, art. 91. 
(353) Vedi Regolamento, art. 92. 
(354) Vedi Regolamento della C.E.C.A., art. 69, § l. 
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In un processo di tipo inquisitorio quale è quello che si svolge 

innanzi alla Corte comune, è naturale d'altronde che un'ecce­

zione, quale quella d'ordine pubblico, possa venire posta d'uf-

ficio. 

In secondo luogo è ora possibile ncorrere al procedimen­

to incidentale solo per risolvere le eccezioni incidentali. Evi­

dentemente allo scopo di semplificare il processo, e di ade­

guarlo maggiormente alle norme dei testi istitutivi, si è tolta 

la possibilità di esperire il procedimento per risolvere con una 

sentenza parziale talune questioni di merito discusse nel pro­

cesso. Non è più consentita, pertanto, la facoltà di scindere il 

giudizio, distinguendo in gruppi le domande contenute in un 

medesimo ricorso o le eccezioni di merito mosse dal convenuto, 

e giudicando separatamente circa le questioni comprese in un 

medesimo rapporto processuale. Così individuandosi l'innova­

zione, è lecito supporre che sull'adozione della riforma abbia 

esercitato un influsso anche la difficoltà tecnica di stabilii·e 

quando sia possibile scindere la decisione delle varie questioni 

contenute in una medesima causa e procedere a pronunce sepa­

rate, nel caso vi sia un'istanza di parte ( 355). 

Tali essendo oramai le caratteristiche del procedimento in· 

cidentale, occorre notare che con esso si è accolto nell'ordina­

mento delle Comunità europee il sistema, proprio del processo 

che si svolge innanzi alla Corte internazionale di giustizia ( 356) 

( 355) Nel sistema del Regolamento della C.E.C.A. il potere di scindere le 
diverse questioni di una medesima causa non sembrava infatti ad alcuni del tutto 
'discrezionale, come qui invece si ritiene, anche quando le questioni si richiamassero 
ad azioni diverse (vedi ad es. le conclusioni dell'avvocato generale RoEMER, nelle 
cause riunite 7/54 e 9/54, in Raccolta, vol. II, p. 109). 

( 356) In questo senso è infatti l'art. 62 dello Statuto della Corte internazio­
nale di giustizia: tale norma fu introdotta colla revisione del 1926. La configura· 

zione dell'eccezione preliminare (tale è infatti, come già si è detto, la terminologia 
dello Statuto) come l'eccezione che ha lo scopo e l'effetto di impedire il processo 

senza pregiudizio del merito, secondo la classica definizione dell' Anzilotti, fu ac­
colta più volte dalla giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia. Sul 

punto vedi GuGGENHEIM, Die Vorgiingigen prozessualen Einreden, già citato. Sulla 
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e consistente nel permettere al giudice adito di decidere circa le 

eccezioni processuali sia indipendentemente dal merito che in­

sieme ad esso, ma sempre su istanza di parte. Tale sistema può 

venire accolto, così come è avvenuto, anche senza che alla parte 

venga imposto un preciso onere di muovere le eccezioni relati­

ve in un termine perentorio. 

Appare infine rilevante l'adozione del principio per cui la 

eccezione circa i presupposti processuali e le condizioni della 

azione può in ogni momento, almeno nei casi previsti dal­

l'art. tj,2, § 2 del Regolamento, venire sottoposta alla Corte, la 

quale pertanto ha la possibilità di evitare di svolgere una istrut­

toria che possa venire resa inutile dall'accertamento dell'irrego­

larità della situazione processuale, e di evitare insieme e lo svol­

gersi della fase orale e la redazione di una sentenza ove si con­

tenga l'esposizione analitica di tutte le questioni, così come è 

caratteristico della stilus curiae della Corte. 

n sistema attuale appare pertanto assai ben congegnato, 

ed offre indubbiamente la possibilità di evitare gli inconvenienti 

d! lentezza e di complicazione che si verificano in tutti i sistemi 

in cui il giudizio sui presupposti pTOcessualì non può venire se­

parato dal giudizio sul merito. 

giurisdizione circa le questioni incidentali nel sistema della Corte di giustizia, vedi 
RosENNE, The international Court of .Tustice, Leyden, 1957, p. 326 ss., e HAMBRO, 

The .Turisdiction of the international Court of .Tustice, in Recueil des Cours, 1950, 
I, pp. 208-213, nonchè infra, nota 423. 



CAPITOLO VII 

ASPETTI E PROBLEMI DEL PROCESSO 

INNANZI ALLA CORTE 

SoMMARIO: 40. La disciplina della legiltimazione processuale. · 41. La gmnspru· 
denza della Corte relativa a questo problema. · 42. l principi relativi all'og· 
getto del processo .• 43. I rapporti fra domanda, oggetto del processo e prov· 
vedimento della Corte .. 44. I principi relativi agli atti processuali. · 45. I 
rapporti fra l'organo giurisdizionale e le parti. - 46. Il giudizio circa la rice· 

vibilità e il giudizio circa il merito delle azioni promosse. • 47. Sui rapporti 
fra i due momenti della decisione. · 48. L'efficacia dei provvedimenti della 
Corte .. 49. II problema dell'esecutorietà dei provvedimenti della Corte negli 

Stati membri. 

40. Tale essendo la fisionomia del processo innanzi alla 

Corte, sembra opportuno metterne in rilievo taluni aspetti par­

ticolari. 

Presenta m primo luogo interesse lo studio del fenomeno 

della legittimazione processuale, la cui disciplina è strettamen­

te connessa colle caratteristiche della funzione giurisdizionale 

nelle Comunità europee. Nel processo innanzi alla Corte- or­

gano di un ordinamento internazionale particolare, la cui esi­

stenza è condizionata alla validità di un Trattato istitutivo -­

non si afl'erma il principio della universalità della giurisdizione, 

proprio, almeno secondo la maggioranza degli autori, dei sistemi 

giurisdizionali degli Stati. Alla Corte comune non è possibile 

deferire qualsiasi controversia si verifichi nell'àmbito delle Co­

munità, ma bensì classi di controversie e, più solitamente, clas­

si di azioni, rispetto alle quali vengono determinate le persone 

cui viene attribuita la legittimazione, attiva e passiva. Alle ca­

ratteristiche dell'ambiente in cui la Corte opera, e non ad un 
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richiamo ai princ1p1 del procedimento amministrativo quale s1 

attua nei sistemi dell'Europa occidentale si ricollega l'utiliz­

zazione amplissima che i Trattati istitutivi fanno della figura 

dell'azione al fine di determinare l'àmbito della giurisdizione 

della Corte, mentre nei sistemi statuali moderni tale determi­

nazione avviene, per lo meno innanzi ai tribunali ordinari, uti­

lizzando la :figura della controversia ( 3 57). 

Agli stessi presupposti si richiama l'attuazione di altri prin­

cipi i quali si affermano nel diritto processuale delle tre Comu­

nità. Per quanto sia possibile distinguere fra il concetto di sog­

gettività rispetto alla lite e il concetto di soggettività rispetto 

al processo, si rileva la tendenza a fondere le due situazioni : 

e così gli stessi soggetti cui nel sistema delle Comunità viene 

attribuito un interesse rilevante possono farlo valere processual­

mente, in modo che la differente disciplina si può scorgere solo 

rispetto agli accertamenti incidentali. Infatti, eccettuato il pa­

trocinio (che come è noto solo tal uni autori inseriscono nella 

figura della sostituzione), il fenomeno della sostituzione pTO· 

cessuale, così come il fenomeno della surrogazione, è ignoto 

al sistema giuridico delle Comunità, con1e d'altronde e per 

le medesime ragioni di struttura è ignoto al diritto interna­

zionale ( 358). 

Ciò premesso occorreTà rilevaTe talune caratteristiche rela­

tive alla legittimazione processuale, quali si affermano nei tre 

sistemi delle Comunità europee. 

( 357) La caratteristica della tipicità delle azioni sottoponibili agli organi giu­
risdizionali, il cui potere viene determinato in base acl esse, è propria anche dei 

sistemi processuali delle comunità statuali in talune fasi del loro sviluppo. Sul 
punto vedi ALLORIO, La pluralità degli ordinamenti giuridici e l'accertamento giudi­
ziale, cit., pp. 289 e 290. Sui problemi qui esaminati vedi infra, §§ 15-19. 

( 358) Sul punto vedi ScERNI, La procédure de la Cour permanente de justice 
internationale, cit., p. 609. Le considerazioni dello Scerni relative al controllo 
della legittimazione, in senso formale e in senso materiale, dell'attore possono 
venire estese ad un àmbito più generale di quello analizzato dall'autore. Sulla 
configurazione del patrocinio vedi per tutti MANDRIOLT, La rappresentrm:za nel 
processo civile, Torino, 1959, p. 19 ss, 
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Nel sistema della C.E.C.A. presenta particolare interesse, 

in relazione al fenomeno della legittimazione attiva, la diffe­

rente disciplina che si attua rispetto ali 'impugnazione degli atti 

dell'Alta Autorità e rispetto all'impugnazione degli atti della 

Assemblea e del Consiglio. Mentre infatti alle imprese ed alle 

associazioni di imprese spetta un ampio potere di impugnazione 

degli atti dell'Alta Autorità (con le limitazioni ricollegantìsi al­

la norma di cui al tanto discusso II comma dell'art. 33 del 

Trattato istitutivo ), ad esse non spetta alcun potere di impugna­

re gli atti dell'Assemblea o del Consiglio, in quanto tale potere 

spetta solamente agli Stati membri ed all'Alta Autorità. 

Per spiegare una tale limitazione, la si è ricollegata al­

l'aspetto politico, e non amministrativo, che necessariamente 

rivestono gli atti dell'Assemblea e del Consiglio ( 35 9). Ciò 

non sembra del tutto esatto in quanto appare non solo estre­

mamente difficile ma addirittura impossibile, relativamente 

alla Comunità del carbone e dell'acciaio, distinguere fra gli 

atti politici e gli atti amministrativi dei vari organi. La dif­

ferente disciplina si ricollega piuttosto allo scopo perseguito 

dagli autori del Patto istitutivo della C.E.C.A. che era quello di 

attribuire a tutti i soggetti della Comunità (Stati membri, isti­

tuzioni, privati) una tutela contro gli atti dell'Alta Autorità, e 

cioè dell'organo i cui atti hanno prevalentemente un'efficacia 

esterna, mentre una tale tutela non appariva necessaria rispetto 

agli atti delle altre istituzioni cui venivano attribuite prevalen­

temente funzioni di organizzazione e di controllo. Correlativa­

mente, ai soli Stati membri e alle istituzioni delle Comunità ven­

ne riconosciuto un potere di impugnare gli atti dell'Assemblea 

o del Consiglio, in quanto solo gli Stati e gli organi delle Comu­

nità si considerano, nel Trattato istitutivo, interessati all'orga­

nizzazione della Comunità stessa e al mantenimento di un equi­

librio nell'ambito della Comunità. 

( 359) Così ad es. NERI, Il ricorso di legittimità del privato, ci t., p. 232, 
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Un notevole interesse presenta pure la determinazione dei 

principi che regolano la legittimazione ad agire e a resistere 

nei casi in cui la giurisdizione della Corte viene determinata 

utilizzando il concetto tecnico di controversia e non la figura del­

l'azione. 

In quest'ultimo caso infatti la legittimazione ad agire spet­

ta a persone determinate che introducono domande, di cui è 

pre:figurato il tipo, nei confronti di persone determinate che so­

no legittimate a resistere. Quando invece si assume quale mezzo 

atto a determinare l'àmbito della giurisdizione la figura della 

controversia, normalmente il potere di azione spetta a qualsiasi 

persona od ente soggetto della Comunità (che possieda cioè la 

capacità nell'àmbito dell'ordinamento (360)), il quale si trovi 

lità di una pronuncia atta a soddisfarlo non appaiano costituire 

ed abbia un interesse alla pronuncia, e ciò nei confronti di 

chiunque possieda la capacità nell'àmbito dell'ordinamento ed 

abbia un interesse a resistere alla pretesa fatta valere nel 

processo. 

n concetto di interesse ad agire assume qui pertanto una 

importanza ben maggiore che non quando la giurisdizione della 

Corte viene delimitata :in base alle azioni proponibili. Non è, sia 

ben chiaro, che l'esistenza di un interesse tutelato e la possibi­

lità di una pronuncia atta a soddisfarle non appaiano costituire 

una condizione dell'azione in ogni caso, così come avviene gene­

ralmente rispetto alle azioni proposte davanti alle autorità giu­

risdizionali degli Stati; ma soltanto quando la figura dell'azione 

viene utilizzata immediatamente per delineare l'àmbito del 

potere giurisdizionale, l'azione concretamente proposta ha un 

( 360) Una distinzione fra capacità e legittimazione processuale, resa più dif­
ficile, nel sistema italiano, da una certa confusione terminologica legislativa (v. 

art. 75 c.p.c.), fu finora delineata quasi esclusivamente con riferimento alla figura 
del giudice (vedi il mio studio A proposito dei concetti di giurisdizione e di com· 
petenza per territorio, cit., p. 264). Il concetto di legittimazione può però venire uti­
lizzato relativamente alla parte, così come esso ha un rilievo non solo processuale 
ma anche, e direi soprattutto, sostanziale. 
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suo modello e si può inserire nella fattispecie prevista dalla nor­

ma; e si può quindi presupporre l'esistenza di un interesse alla 

pronuncia tutte le volte in cui la persona legittimata propone 

l'azione. L'interesse al provvedimento non ha quindi una fun­

zione essenziale e i suoi contorni appaiono necessariamente sfu­

mati ( 361). 

Alle caratteristiche sopra descritte si ricollega la tendenza, 

espressa con ogni chiarezza nella giurisprudenza della Corte ri­

spetto alle azioni di annullamento, ad ammettere che sussista 

un interesse ad agire tutte le volte in cui si può identificare 

un'analogia fra lo scopo dell'azione proposta ed un interesse 

sociale comunque tutelato nell'àmbito delle Comunità. Tutte 

le volte invece in cui il potere della Corte viene determinato in 

base all'insieme di controversie ad essa sottoponibili, assume 

un rilievo di gran lunga maggiore l'accertamento, di necessità 

effettuantesi attraverso un giudizio della Corte, che il ricorrente 

persegua un interesse concreto tutelato nell'àmbito delle Co­

munità. 

41. Un esame dell'attività della Corte permette di pun­

tualizzare i problemi relativi alla legittimazione ad ague e a 

resistere, e di chiarire le caratteristiche del sistema, ed anche 

i pregi e gli inconvenienti che ne derivano. 

Per quanto infatti la sussistenza di un interesse ad agire e 

a resistere possa venire valutata con estrema larghezza, pur tut­

tavia l'utilizzazione del concetto di azione ai fini di determinare 

i poteri degli organi giurisdizionali comporta in ogni caso una 

rigidità del sistema processuale, in quanto nell'azione la per­

sona del richiedente e quella del resistente sono predetermina­

te in modo tipico. La giurisprudenza della Corte, nell'ambito 

della C.E.C.A., ha in parte attenuato, accogliendo esigenze equi-

(361) In senso conforme a quanto qui sostenuto vedi STEINDORFF, Die Nichtigo 

keitsklage, cit.. p, 26. 
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tative, questo carattere di rigidezza non ostacolando gli sforzi 

compiuti in questo senso dai soggetti del processo. 

Un esame delle decisioni rese dalla Corte dimostra infatti 

come le parti abbiano cercato, riuscendo ad influire sulla pra­

tica giurisprudenziale, di mitigare le conseguenze della tipicità 

del sistema. Si è così giunti, nel caso Algera ( 362), all'accogli­

mento di domande che in base ad un rigida applicazione del si­

stema avrebbero dovuto venire respinte perchè irricevibili, in 

quanto rivolte nei confronti di enti o persone cui non viene at­

tribuita la capacità processuale nell'ordinamento della Comu­

nità. La Corte ha quindi ce1·cato di tutelare processualmente in­

teressi chiaramente individuabili nel sistema delle norme mate­

riali della Comunità, ma ai quali non veniva concessa una ade­

guata tutela processuale. 

In linea di massima, quindi, la Corte non ha modificato il 

principio per cui le azioni esperibili vengono tassativamente sta­

bilite ne1 Trattato istitutivo. Nei casi in cui la rigida applica­

zione del principio poteva dar luogo a conseguenze in contrasto 

con esigenze di equità e di giustizia, la Corte ha ritenuto di 

interpretare con estrema larghezza non tanto i principi che ri­

flettono la soggettività in senso materiale, quanto le norme che 

disciplinano la legittimazione processuale attiva e passiva. Non 

si è quindi voluto far discendere la determinazione del con­

cetto di capacità materiale dal concetto di legittimazione pro­

cessuale, e si è riaffennato il principio per cui in linea di mas­

sima la legittimazione processuale (attiva e passiva) spetta solo 

ai soggetti delle Comunità e rispetto ad azioni predeterminate 

in modo tipico. Solo per un criterio equitativo e per esigenze 

di opportunità, la Corte ha ammesso l'esperibilità di azioni nei 

confronti di persone cui la capacità materiale nell'àmbito del­

l'ordinamento spettava senza alcun dubbio, ma rispetto alle 

quali si poteva fondatamente dubitare che sussistesse la legit-

( 362) Vedi Raccolta, vol. III, p. 79 ss. 
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timazione passiva. Così, nel caso Algera, è notevole lo sforzo 

della Corte di ridurre l'importanza della funzione esplicata 

dalla Commissione dei presidenti nei confronti delle altre isti­

tuzioni della Comunità, e ciò al fine evidente di ammettere la 

esperibilità di un'azione che avrebbe potuto apparire inammis­

sibile se fosse stata rivolta nei confronti della Commissione dei 

presidenti, cui non spetta la qualità di soggetto di diritto nel­

l'ordinamento della Comunità. A questo fine tende indubbia­

mente l'affermazione, contenuta nella sentenza, che si possa 

individuare un principio generale per cui, salvo particolari de­

roghe, ogni istituzione della Comunità ha il potere di stabilire 

lo status dei propri dipendenti ( 363), mentre alla Commis­

sione dei presidenti sarebbe riservato un compito di coordina­

mento, trattandosi di un organo esclusivamente interno ( 364). 

Si rivela anche a questo proposito come la Corte trovi sem­

pre qualche difficoltà nel costruire una figura autonoma della 

propria giurisdizione tutte le volte in cui quest'ultima viene de­

terminata utilizzando il concetto di controveTsia, come nel caso 

delle questioni Telative ai npporti con i dipendenti: e pTeferisca 

sernpTe Ticonere, magari incontrando gravi difficoltà, al con-

( 363) Vedi sul punto le considerazioni dell'avvocato generale LAGRANGE, con· 

tenute nelle sue conclusioni (vedi Raccolta sopra citata, pp. 162-163). 

(364) Vedi le conclusioni suddette, p. 167. lu esse lascia però non poco 
perplessi l'affermazione che la Commissione dei presidenti benchè fornita di poteri 
propri non sia una istituzione della Comunità. «Essa, rileva il Lagrange, esplica i 
suoi poteri nell'àmbito interno, ma è dubbio che possa far pubblicare o notificare 

delle decisioni direttamente applicabili ai terzi e di per sè esecutive: comunque essa 
non lo ha mai fatto sino ad ora Jl. Il perchè di questo comportamento della Com­

missione dei presidenti resta del tutto inspìegato ove si rifletta all'insieme delle 
funzioni attribuitele nell'àmbito della Comunità e al loro rilievo. È però chiaro lo 

scopo pratico cui tende il ragionamento del Lagrange, che la Corte ha accolto là 
dove essa afferma che le decisioni della Commissione devono incorporarsi nelle 
decisioni, generali o individuali, delle varie istituzioni che sono tenute ad osservarle. 

Si è infatti cercato in ogni modo di impedire un aumento del numero delle persone 
cui spetta, nell'àtnbito dell'ordinamento comunitario, la legittimazione passiva, at­

tribuendo invece per ragioni equitative la legittimazione a enti, cui certamente 
spettava la soggettività nell'ordinamento. 
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cetto di azione. Ciò spiega come nella medesima sentenza cuca 

il caso Algera, si sia cercato di fondare il pote1·e della Corte 

non tanto sull'art. 42 del Trattato istitutivo, quanto sull'art. 58 

dello Statuto generale sul personale ove si prevede che qualsiasi 

controversia fra la Comunità e una delle persone contemplate 

dallo Statuto sia sottoposta alla Corte di Giustizia. Alla mede­

Bima tendenza si ricòllega l'atteggiamento della Corte la quale, 

nel giudicare le controversie fra le Comunità e i propri dipen­

denti, ha dato un rilievo forse eccessivo alla esigenza di giun­

gere comunque all'accertamento della nullità di un atto di un 

organo della Comunità ( 365). 

Come si è visto, il concetto di legittima~ione processuale si 

desume pur sempre dal concetto di capacità materiale, sempli­

ficandosi quindi di molto il problema di determinare le persone 

legittimate al processo. Questo anche a causa della completa 

equiparazione che si riscontra sotto il profilo dell'inteTesse fatto 

valere fra la posizione dell'interveniente e quella del ricorrente 

o del resistente, venendo esclusa nel sistema processuale delle 

Comunità la figura dell'intervento autonomo. Appare quindi evi­

dente come condizione per la validità dell'intervento sia la sus­

sistenza di un interesse tale da autorizzare o l'azione o la resi­

stenza. 

A questo punto è possibile trarre le :fila del ragionamento 

smo a qui seguito. 

Nel pensiero della Corte, che ha correttamente interpre­

tato le esigenze di un sistema giurisdizionale fondato sulla :fi­
gura dell'azione, la esistenza di un qualsiasi interesse inquadra­

bile nell'ordinamento delle Comunità è sufficiente perchè alla 

persona che ne è titolare possa, ove il sistema comunitario 

preveda un'azione concreta, venire attribuito il potere di pro-

(365) Tali tendenze si sono ampiamente manifestate nel caso Kergall, deciso 
con la sentenza più volte ricordata del 19 lnglio 1955 (vedi Raccolta, .. vol. II, 

p. 9 e ss.): su di esso vedi lo stndio del LAGAVANT, Le fonctionnaire de lu C.E.C.A. 
devant la Cour de ]ustice du Luxembourg · L'afjaù·e I<.ergall, in J ournul du dro i t 
int., 1956, p. 650 e ss. 



Aspetti e problemi del processo innanzi alla Corte 221 

muovere azioni o di resistere alle azioni introdotte nei suoi con­

fronti, ove dalla pronuncia della Corte possa derivare un'utilità 

o un danno a quell'interesse. A qualsiasi titolare di un simile 

interesse viene poi attribuito il potere di intervenire nei processi 

fra altri soggetti, quando si verifichi la medesima possibilità, 

aderendo o resistendo alle conclusioni delle parti in causa. 

Da questa amplissima configurazione discende una completa 

equiparazione ha interesse ad agire e interesse a resistere (e 

quindi ad intervenire in modo adesivo). È solo possibile con­

trapporre, rispetto allo scopo processuale perseguito, un interes­

se positivo (diretto cioè ad ottenere l'accoglimento di una do­

manda) e un interesse negativo (diretto cioè ad ottenere la reie­

zione di una domanda). Tale equiparazione è stata certamente 

facilitata dalla tendenza liberale della Corte nell'accertare la 

sussistenza delle condizioni delle azioni, pur facendo salvo il 
carattere tipico di esse. 

In tema di accertamento della .sussistenza di un interesse ad 

agire, l'argomento di maggiore importanza pratica è quello rela­

tivo alla determinazione dell'interesse a ricorrere nei confronti 

delle decisioni generali dell'Alta Autorità. La Corte ha delineato 

la figura di un intèresse a ricorrere nei confronti delle decisioni 

generali argomentando dall'art. 33 del Trattato istitutivo, che 

parla di decisioni generali che riguardano l'impresa ricorrente. 

Si è cioè ritenuto che un interesse atto a giustificare l'impu­

gnativa di una decisione generale sussista tutte le volte che 

l'interesse del ricorrente rientri nella categoria di interessi pre­

vista dalla decisione generale ( 366). 

Sempre a questo proposito qualche difficoltà interpretativa 

è derivata dalla lettera del 2° comma, ultima parte, dell'art. 33 

( 366) Vedi sul punto le conclusioni dell'avvocato generale LAGRANGE, nella 

causa 3/54,, Assider c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. I, p. 176, e nella causa 8/55, 
Fédération charbonnière de Belgique c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. II, p. 241 ss. 

Sulle conseguenze politiche di un tale atteggiamento della Corte, vedi l'annotazio­

ne del BoULOUIS sulla decisione nella prima delle due cause, in Commentaires, 

Annuaire français de dr. int., 1955, I, p. 118. 
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del Trattato istitutivo della C.E.C.A., il quale dispone che gli 

atti generali possano venire impugnati dalle imprese o dalle as­

sociazioni di imprese qualora essi li ritengano inficiati da svia­

mento di potere nei loro confronti. L'Alta Autorità ritenne ( 367) 

che l'espressione vada interpretata restrittivamente: non baste­

rebbe quindi l'affermazione, da parte del ricorrente, della sussi­

stenza di uno sviamento di potere: occorrerebbe, perchè l'azione 

sia proponibile, che tale vizio realmente sussista. Quali siano le 

origini storiche di una tale tesi ( 368) e la sua giustificazione 

dommatica ( 369), appare perfettamente corretta la soluzione da­

ta al problema dalla Corte, la quale ritenne che la norma non 

abbia altro scopo se non quello di imporre· alla parte un onere 

specifico di allegazione, un onere cioè di una concreta denuncia 

dello sviamento di potere. La norma di cui all'art. 33, 2° com­

ma non impone quindi alcuna limitazione alla possibilità di 

agire del ricorrente. 

Rientra invece, e senza dubbio alcuno, nella determinazione 

dell'interesse a ricorrere l'esigenza che sussista un interesse ad 

agire nell'associazione di imprese la quale denunci uno svia· 

mento di potere. A questo proposito una costante giurispru­

denza della Corte, la cui prima manifestazione si ebbe nella 

( 367) Vedi la sentenza 11 febbraio 1955, Raccolta, vol. I, p. 134. 
( 368) Sul punto vedi NERI, Il ricorso di legittimità del privato, ci t., p. 245. 
( 369) La tesi dell'Alta Autorità richiama indubbiamente le teorie circa il ca-

rattere concreto dell'azione (su cui vedi per tutti CALAMANDREI, La relatività del 
concetto di azione, in Studi sul processo civile, Padova, 1947, vol. V, p. 102 ss.). 
Tale teoria è insostenibile nel sistema della Corte, data la distinzione fra il gin· 
dizio sulla ricevibilità dell'istanza e il giudizio sul merito, ed è in netto contrasto 

con una serie di atteggiamenti della Corte relativi all'ampiezza dell'onere di alle­
gazione. Anche in questa occasione la Corte ha 1·iaffermato di volere estendere 
la propria giurisdizione, pur facendo salvo il carattere tipico dell'azione. A tale 
tendenza contrasta solo apparentemente le tesi accolta dalla Corte per cui i privati 
possono impugnare le decisioni generali dell'Alta Autorità solo allegando un ec­

cesso di potere. Con essa la Corte ha semplicemente ribadito di non poter acco· 
gliere interpretazioni che contrastino con la lettera del Trattato istitutivo: ha 
quindi riaffermato il valore del principio in claris non fit interpretatio relativo 
all'interpretazione di un Trattato internazionale. 
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sentenza più volte ricordata d eli' ll febbraio 19 55, ha chiarito 

che un interesse ad agire contro una decisione generale si ha 

tutte le volte che la decisione generale si riferisca almeno ad 

una delle imprese raggruppate nell'associazione ricorrente. 

La giurisprudenza della Corte ha poi risolto con spirito 

decisamente antiformalistico gli altri problemi relativi alla sus­

sistenza dell'interesse a ricorrere: si è così chiarito come la 

sussistenza di un interesse a ricorrere si ricolleghi alla mera 

esistenza di un provvedimento che riguardi il ricorrente, in· 

dipendentemente dalla notifica di esso ( 370), e come un inte­

resse sussista tutte le volte che gli effetti di un provvedimento 

incidono sul ricorrente, anche se egli non ne sia il diretto de­

stinatario (371). A un'identica tendenza si ricollega l'afferma­

zione che un interesse a ricorrere deve sussistere al momento 

del ricorso e al momento della pronuncia, ma che eccezional­

mente l'azione 'è ricevihile anche quando, pur essendo cessata 

l'efficacia dell'atto impugnato, continuino a sussistere taluni 

effetti dannosi che sia utile per il ricorrente rimuovere ( 3 7 2). 

Un ultimo problema può sorgere a proposito della determi­

nazione della sussistenza di un interesse alla domanda nella per­

sona che muove opposizione di terzo. Come si è rilevato l'isti­

tuto dell'opposizione di terzo, previsto con estrema larghezza, 

risponde tanto all'esigenza di assicurare una tutela a qualsiasi 

(370) Vedi la sentenza 23 aprile 1956. Alla notifica di un provvedimento do­

vrebbe pertanto venire attribuito il solo effetto di far decorrere i termini dell'im­
pugnazione, e ciò nel solo caso che un interesse della persona cui fu notificato il 

provvedimento venga concretamente leso dal provvedimento medesimo. 
( 371) Ibidem, Raccolta, vol. n, p. 81. Sulla sentenza vedi BouLOUIS, 

Commentaires, in Annuaire français de droit international, 1956, p. 441 ss., e 

DAIG, in !uristenzeitung, 1956, p. 276 ss. 
( 372) Ibidem, p. 85: con questa limitazione la Corte accoglie il principio, 

comunemente accolto nei sistemi processuali civili degli Stati per cui la sussistenza 
di un interesse ad agire, nonostante si concreti in una condizione dell'azione, si de­

teimina riferendosi al momento della domanda (vedi ad es. l'art. 100 del c.p.c. 
,italiano). Diversa, come è noto, è la soluzione accolta nei sistemi di giustizia ammi· 

nistrativa quando si abbia la cessazione dell'interesse al ricorso: sul punto vedi, fra 
gli altri, GUICCIARDI, La giustizia amministrativa,3 cit., p. 272. 
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interesse che si inserisca negli ordinamenti delle Comunità e 

che venga leso da una sentenza della Corte, quanto all'esigen­

za di tutelare gli interessi dei soggetti estranei alle Comunità, 

sui quali non dovrebbero incidere le sentenze della Corte. Ciò 

spiega come la sussistenza dell'interesse a promuovere opposi­

zione di terzo nei confronti delle sentenze contumaciali venga 

considerata con tanta ampiezza. 

I rilievi circa gli aspetti del fenomeno della legittimazione 

e delle caratteristiche dell'interesse ad agire, a resistere ed a in­

tervenire nell'ambito della C.E.C.A. vanno però estesi con una 

certa cautela ai sistemi processuali e in genere agli ordinamen­

ti delle due più recenti Comunità in cui la capacità gimidica, 

e quindi la capacità di essere parte in giudizio è senza confronto 

più larga che non nella C.E.C.A. Per la legittimazione ad agire 

e relativamente all'interesse di chi promuove l'azione, si possono 

affermare tesi affini a quelle sostenute a proposito della Comu­

nità del carbone e dell'acciaio; ma il numero, incomparabilmen­

te più grande, di soggetti cui viene riconosciuta la capacità ma­

teriale nell'àmbito dell'oTdinamento, rende estremamente più 

ampio l'àmbito della giurisdizione. Un chiarimento di sostan­

ziale importanza è stato introdotto dall'art. 17 3 del Trattato 

della Comunità economica (art. 146 del Trattato della Comu­

nità atomica) nei confronti dell'art. 3 3 del Trattato istituti v o del­

la C.E.C.A. Nei Trattati di Roma infatti la impugnazione delle 

decisioni generali è prevista nel caso in cui la decisione, pur 

apparendo come un regolamento o come una decisione presa 

nei riguardi di altre persone, riguardi direttamente e indivi­

dualmente il ricorrente. 

Si viene così a precisare che i ricorsi del privato debbono 

venire rivolti contro gli atti sostanzialmente individuali delle 

comunità, abbiano o non abbiano essi tale forma: mentre l'inte­

resse a ricorrere degli Stati membri e delle istituzioni delle co­

munità sussiste anche nei confronti di atti di cui non siano 

destinatari diretti. In tale modo viene attribuito agli Stati e alle 
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istituzioni delle comunita un diritto di azione anche nei riguardi 

degli atti che non li concernano direttamente. La sussistenza di 

un tale interesse è un altro aspetto del carattere di comunità 

di diritto proprio delle Comunità europee ; carattere la cui tu­

tela è affidata in larga misura alla Corte comune, su impulso 

degli Stati membri e delle istituzioni, in quanto si suppone che 

gli uni e gli altri abbiano in ogni caso un interesse all'osservanza 

dei principi giuridici fondamentali dell'ordinamento. 

42. La nozione di oggetto del processo, ampiamente esa­

minata in questi ultimi anni soprattutto da parte della dot­

trina tedesca e italiana in relazione al processo civile non è 

stata, a quel che mi consta, finora presa in esame a proposito 

degli ordinamenti delle Comunità europee. La lacuna è tanto 

più grave in quanto l'amplissimo riferimento che nel processo 

proprio di quegli ordinamenti si fa al concetto di azione può 

indurre a credere che l'oggetto del giudizio si identifichi col­

l'azione proposta, mentre, al contrario, il concetto di azione si 

determina, così come in ogni altro sistema, individuando la 

situazione giuridica soggettiva che la parte fa valere nel pro­

cesso. Appare quindi opportuno esaminare il problema, già 

analizzato in relazione all'attività della Corte, con riferimento 

ai concreti aspetti del processo e alla giurisprudenza della Corte. 

Con il concetto di oggetto del processo si puntualizza il 

contenuto di esso, il quale si mantiene costante in tutto lo svolgi­

mento del fenomeno processuale, come contenuto delle domande 

delle parti ed in misura minore delle loro eccezioni, del giudizio 

del giudice e della cosa giudicata ( 37 3). Concretandosi in tal mo­

do, l'oggetto del processo è qualcosa di relativo, e deve essere 

( 373) Vedi a questo proposito le esatte considerazioni del RoMANO (ALBER· 

TO ), La pregiudizialità, ci t., p. 65. La rilevanza dell'eccezione ai fini della determi­
nazione dell'oggetto del processo veniva, nel sistema della C.E.C.A., riaffermata dal­
l'art. 69 del Regolamento, per cui il giudice dell'azione è anche giudice dell'ecce­

zione. 

15. A. l\IJGLIAZZA 
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valutato non solamente sulla base dei singoli ordinamenti po­

sitivi, ma bensì anche sulla base dei singoli tipi di processo che 

si possono attuare in ciascun ordinamento. 

Estremamente vari sono i tipi di azioni esperibili innanzi 

alla Corte comune : ad essi corrispondono altrettanti tipi di 

provvedimenti. Si ha quindi una completa correlazione fra prov­

vedimento pronunciato ed azione esperita. 

È impossibile identificare l'oggetto dell'azione coli' oggetto 

del processo, in quanto in un medesimo processo si possono far 

valere più azioni, e quindi possono coesistere più liti : ad un 

oggetto semplice del processo si può così contrapporre un og­

getto complesso. Già nel suo primo provvedimento la Corte ha 

infatti riconosciuto la legittimità di una istanza cumulativa per 

l'annullamento di più decisioni. È però da notare come la 

Corte stessa abbia, su questo punto, richiamato con un generico 

consenso le conclusioni dell'avvocato generale Lagrange, il quale 

aveva ritenuto l'ammissibilità dell'istanza cc data la evidente 

connessione che vi è fra le tre decisioni impugnate, stante il 

fatto che promanano dallo stesso organo >> ( 3 7 4). Parrebbe do-

versi concludere che non in ogni caso, ma soltanto in caso di con­

nessione delle liti (il quale concetto appare successivamente uti­

lizzato dalla Corte a proposito dell'interesse a un provvedimento 

interpretativo, ma non venne però in alcun modo elaborato ulte­

riormente) sia possibile esperire più azioni attraverso un unico 

processo. 

L'oggetto del processo si determina dalla domanda, attTa­

verso la quale il ricorrente si indirizza ad una concreta azione. 

Il principio venne espressamente enunciato dalla Corte, la quale, 

riconoscendo la proponibilità dell'impugnazione di una singola 

norma contenuta in una decisione complessa, ha attribuito al 

ricorrente l'onere e il potere di limitare, con una idonea formu-

( 374) Vedi la sentenza 21 dicembre 1954 e le conclusioni dell'avvocato gene· 

rale LAGRANGE, in Raccolta, vol. I, p. 45. 
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lazione della domanda, l'oggetto del processo ad una parte di 

una decisione ( 3 7 5). Il principio è stato :ribadito in altm occa­

sione dalla Corte quando essa ha affermato che nel caso in cui 

venga impugnata una decisione individuale la quale si basi su 

di una decisione generale, pu:r riconoscendosi la illegittimità 

della decisione generale, si può annullare la sola decisione in­

dividuale in quanto solo questa è stata impugnata ( 3 7 6). Si è 
così ribadita la distinzione fra la questione principale, il cui 

accertamento si identifica con l'oggetto del giudizio, e le que­

stioni p:regiudiziali. La pronuncia circa l'illegittimità della de­

cisione generale costituiva, nel caso in esame, l'oggetto del giu­

dizio : mentre la pronuncia sulla decisione generale costituiva 

l'oggetto di una questione pregiudiziale. Ma è interessante vede­

re come la Corte, che pure si è chiaramente avveduta della di­

stinzione fra le due figure, abbia evitato di formulare i dati del­

la questione in termini rigorosamente giuridici e, soprattutto, 

abbia evitato di prendere una posizione impegnativa circa i pro­

blemi che si :ricollegano alla distinzione. Nel caso pratico la 

Corte ha deciso che il giudizio circa la questione pregiudiziale 

non assume valore di cosa giudicata : ma essa ha giustificato la 

decisione attraverso una via indiretta, sostenendo cioè che nella 

Comunità del carbone e dell'acciaio sussiste, anche se non for­

mulato, un principio sul rapporto f:ra atto generale e atto spe­

ciale analogo a quello espressamente formulato negli artt. 18 4 

e 156 dei più :recenti Trattati. La Corte ha quindi evitato di 

:risolvere espressamente il problema dell'efficacia della p:ronun-

(375) Vedi la sentenza 20 marzo 1957. 
( 376) Per le citazioni vedi retro, nota lO l. Inesattamente a proposito del­

l'art. 36 del Trattato, di cui la Corte ha dato a questo proposito un'interpretazione 
estensiva, si è ritenuto che esso preveda un « controllo di legalità per via d'ecce­

zione" (così MATHIJSEN, Le droit de la Communauté européenne du charbon et 
de l'acier, La Haye, 1958, p. 42). In realtà il richiedente domanda la revoca di 
una sanzione (oggetto della domanda), allegando (il Trattato dice che « peuvent se 

prévaloir de )) ) l'irregolarità delle decisioni generali la cui violazione è stata a lui 

addebitata. 
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eia cuca le questioni preg.iudiziali, e non ha detto se e cruan­

do la questione pregiudiziale si converta in questione princi­

pale (377). 

Nella stessa sentenza la Corte ha invece chiaramente riaffer­

mato la validità nel proprio sistema del principio ne eat judex 

extra petita partium: dando così a divedere come il principio 

formulato nella sentenza del lO dicembre 1957 (378) (per cui, 

in materia sanzionatoria, la Corte potrebbe ridurre la sanzione 

pecumana anche se la parte ricorrente non l 'ha espressamente 

richiesto, e ciò in base ad una conclusione presunta) non vada 

altrimenti considerato se non come una mitigazione equitativa 

di un principio più generale in senso contrario. Ricorrendo quin­

di ad una presunzione, per la verità assai dubbia, la Corte ha 

inteso ribadire in via generale il valore del principio dispositivo 

del processo, per ciò che concerne i rapporti fra oggetto della 

domanda e oggetto del provvedimento. 

Le due decisioni sopra ricordate possono vemre quindi 

utilizzate come precedenti per il giudizio formulato, e non per 

la motivazione, discutibile nel primo e nel secondo caso : il che 

d'altronde accade in ogni sistema in cui si aUribuisce al prece­

dente uno specifico valore nei confronti della futura attiv1tà 

del giudice. 

43. La funzione della domanda al fine di determinare 

l'oggetto del processo appare, nel sistema processuale delle Co­

munità europee, assai più importante di quello che solitamen-

( 377) Vedi la sentenza 18 giugno 1958, in Raccolta, vol. IV, p. 25. L'argo­
mentazione della Corte è desunta dalle conclusioni dell'avvocato generale RoEMER 

(stesso volume, p. 96}. 
(378} Vedi Raccolta, vol. HL p. 176 e ss. e particolarmente p. 188 e s.: 

« Benchè la ricorrente non abbia presentato· formali ·conclusioni a tale effetto, la 

Corte, concordando con l'avvocato generale, ritiene che quel passaggio del ricorso 
in cui si insiste sulla modesta situazione economica della ricorrente possa essere 

considerata come una conclusione subordinata in vista di tale riduzione "· 
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te non avvenga nei sistemi processuali degli Stati. L'oggetto del 

processo non viene infatti, negli ordinamenti statuali, determi­

nato in base alla sola domanda, bensì anche in base alle difese 

del convenuto ed alle domande dell'interveniente, nel caso di 

intervento autonomo. Già si è visto come in primo luogo nel si­

stema della Corte comune l'intervento possa invece assumere 

solo la forma dell'intervento adesivo: non viene infatti previsto 

l 'intervento autonomo e non sembra configurabile un intervento 

ad infringenda iura utriusque. L'intervento pertanto non può 

modificare l'oggetto del processo. 

In secondo luogo nel diritto processuale delle Comunità 

europee non viene attribuito al convenuto il potere di ampliare 

l'oggetto del giudizio mediante la proposizione di una domanda 

o di una eccezione riconvenzionale. Come in ogni sistema giu­

ridico che assuma essenzialmente a fondamento della disciplina 

del potere giurisdizionale la figura dell'azione, si prevede qui 

che il convenuto possa assumere solo una posizione difensiva, 

chiedendo la reiezione della domanda ove non ritenga di ade­

rire ad essa, e svolgendo tale sua posizione difensiva mediante 

le opportune eccezioni. Ai medesimi motivi si ricollegano i 

principi, che già ebbi occasione di ricordare, che limitano lo 

jus variandi del ricorrente e del resistente, mediante il divieto 

di porre nuove domande o di mutare la causa petendi nonchè 

di addurre nuovi mezzi, a meno che essi non si fondino su 

elementi emersi durante la fase scritta. 

Una diversa soluzione si sarebbe potuta avere, in linea teo­

rica, tutte le volte in cui l'àmbito della giurisdizione della Cor­

te viene definito in base alle categorie di controversie ad es~o 

sottoponibili. Ma nel sistema della Comunità del carbone e del­

l'acciaio si preferì non attribuire alle parti la possibilità di de­

terminare in modo diverso o di variare in corso di causa l'og­

getto del processo a cui si volle conservare una disciplina uni­

taria e ciò anche perchè fondatamente si suppose che in quella 

Com"Qnit~ il numero di ~nm lunga maggiore di cause - e fra di 
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esse quelle di maggiore importanza - sarebbe stato devoluto 

all'organo giurisdizionale assumendo quale criterio per determi­

nare l'àmbito del suo potere la figura dell'azione. Ciò spiega 

come non s1 s1a m alcun caso attribuito rilievo alla domanda 

riconvenzionale del convenuto. Queste caratteristiche del pro­

cesso vennero mantenute inalterate nelle due più recenti Co­

munità. 

Una identificazione dell'oggetto del processo con l'oggetto 

dell'azione non può ciononostante aversi, anche in conseguenza 

della possibilità di esperire più azioni in un unico processo, di 

addurre, sia pure eccezionalmente, nuovi mezzi, e perchè alle 

parti viene attribuita la facoltà di rinunciare alle proprie do­

mande o alle proprie difese, o anche di modificare le conclu­

sioni, sia pure attraverso una precisazione ( 3 7 9). Infine non si 

deve dimenticare che il carattere definitivo del giudizio della 

Corte attribuisce ad essa un potere, non soggetto ad alcun con­

trollo, di giudicare circa l'esatto significato delle conclusioni, un 

potere cioè che si sarebbe tentati di avvicinare a quello di inter­

pretare la formulazione delle conclusioni in modo autentico. 

Si è già rilevato che la Corte ritenne, sia pure in via di ipotesi, 

di potere modificare l'entità di una sanzione pecuniaria in­

flitta dall'Alta Autorità nonostante che il richiedente non aves­

se formulato specifiche conclusioni in proposito, e ciò attra­

verso la presunzione, quanto mai dubbia, che la richiesta di 

riduzione fosse implicita nel richiamo della società ricorrente 

alle proprie modeste condizioni economiche. Se ne deduce fa­

cilmente come sia possibile alla Corte, pur riaffermando il prin-

( 379) Ad esempio un caso di rinuncia parziale alla domanda si può indi vi· 
duare nella causa 2/54 (Governo Italiano c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. I, p. 75 

e ss.). Il governo italiano che aveva chiesto nel ricorso l'annullamento delle decÌ· 
sioni l", 2", e 3• del 7 gennaio 1954 dell'Alta Autorità, senza ulteriormente limi­

tare la richiesta, richiese invece, nella discussione orale, l'annullamento dell'art. l 
della· decisione 1/54; degli artt. l, 2 e 3 della decisione 2/54, e della deci· 

sione 3/54, 
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cipio ne eat judex extra petita partium, giungere a formula1·e di­

screzionalmente l'oggetto del processo, sia pure in un ambito 

limitato e per apprezzabili ragioni equitative. Il fatto che la 

Corte abbia riaffermato il proprio potere di ridurre in ipotesi 

la sanzione proprio in un caso in cui in linea concreta riteneva 

di non doverne modificare la misura, risponde ad una chiara 

presa di posizione. 

L'esatta determinazione dell'oggetto del processo assume 

una importanza fondamentale sia per puntualizzare il significa­

to e l'efficacia nei confronti delle parti del provvedimento che 

conclude il processo, spogliando ìl giudice di ogni potere xi­

spetto alla lite, sia per accertare se sia possibile in un caso con­

creto ottenere un pxovvedimento interpretativo della Corte xe­

lativamente al provvedimento stesso, sia per individuare la 

esistenza dei presupposti per introdurre un procedimento di 

correzione di errori materiali della sentenza ed infine per 

determinare se la sentenza arreca un pregiudizio ad un terzo, 

verificandosi così il presupposto dell'opposizione di terzo. 

Possono sussistere provvedimenti giurisdizionali tendenti 

a precisare il significato di un provvedimento della Corte sia 

nell'ambito degli ordinamenti degli Stati membri - ove in 

essi si muovano questioni relative all'idoneità di provvedimenti 

della Corte a costituire titolo esecutivo - sia negli ordina­

menti di terzi Stati. Relativamente a questi ultimi appare 

poi interessante stabiliTe se le sentenze della Corte possano 

avere forza esecutiva, pTevio l'acceTtamento della sussistenza 

dei medesimi requisiti richiesti per attribuire efficacia alle 

sentenze emanate in Stati stranieri. La risposta mi sembra 

dover essere negativa : le sentenze della Corte promanano non 

da una giurisdizione statuale, ma da una giuTisdizione operan­

te in una comunità internazionale paTticolare. Rispetto ad esse 

quindi sembra possa effettuarsi, negli ordinamenti stranieri, un 

più ampio controllo, tendente ad accertare che il tTibunale si 

sia mantenuto nell'àmbito della propria giurisdizione e prescin-
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dendo dalle affermazioni del tribunale che emanò la sentenza ; 

così come sembra debba avvenire rispetto ad ogni provvedi­

mento di un tribunale operante in ogni comunità internazio­

nale particolare ( 380). Un controllo circa i presupposti di va­

lidità degli atti posti in essere in ordinamenti estranei - abbia­

no essi natura legislativa, esecutiva o giudiziaria - può essere 

infatti escluso soltanto in via eccezionale, in base ad una nor­

ma che limiti il controllo stesso a taluni requisiti (come accade 

per le sentenze di tribunali statuali stranieri) o in base ad una 

norma che vieti ad un organo di riesaminare l'attività di Ol"­

gani di poteri diversi ( 381), ma certamente sussiste m via gene­

rale. 

Nell'àmhito degli ordinamenti degli Stati membri occor­

re invece porsi il problema se il divieto di riesame della sen­

tenza, che si esprime nel carattere di definitività che ad essa 

viene attribuito e che viene posto in una nmma contenuta nei 

Trattati istitutivi, non sia tale da precludere ogni esame da par­

te del giudice statuale circa i requisiti della sentenza. La previ­

sione del giudizio preliminare disciplinato negli artt. 21, 177 e 

15 O dei Trattati istituti vi fa accogliere con ogni certezza la 

soluzione affermativa pur con la limitazione derivante dal fatto 

che il rinvio alla Corte comune ivi previsto è solo facoltativo 

( 380) Su questo punto non esiste però unanimità di consensi. A questo pro­

posito vedi particolarmente, oltre alle pagine del MoRELLI, ne La théorie générale 

du procès international, già qui ricordata (vedi specialmente a p. 322 ss.) ed il mio 

studio su Efficacia e limiti della pronuncia di un tribunale internazionale circa il 

proprio potere di giurisdizione, pure precedentemente ricordato, il corso del BERLIA, 

]urisprudence des tribunaux internationaux en ce qui concerne leur compétence, in 

Recueil des Cours, 1955, voL II, p. 109 ss. 

( 381) Vedi, a questo proposito, le esatte considerazioni del QuADRI, Controllo 

sulla legittimità costituzionale delle norme straniere, in Diritto internazionale, vaL I, 
1959, p. 31 ss. Si deve però notare come la tendenza ad ammettere il controllo di 

costituzionalità sulle leggi straniere sia abbastanza diffuso nella giurisprudenza di 

vari paesi: sul punto vedi DE N o vA, Legge straniera e controllo di costituzionalità, 
in Il Fo,ro padano, 1955, col. l ss. e la bibliografia ivi ricordata. Sul problema 

cfr. anche MoR~LLI, Controllo della costituzionalità di norme straniere, in Scritti 

Perassi, vol. II, Milano, 1957, p. 170 ss. 
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quando si tratti di tribunali avverso le cm decisioni non possa 
. . 

proporsi un ncorso. 

L'accertamento dell'oggetto del processo appare essenzia­

le anche in :relazione all'istituto della interpretazione delle sen­

tenze, istituto che deve venire applicato con grande cautela, in 

quanto l'esperienza dimostra come, richiedendo una sentenza 

interpretativa, le parti cerchino spesso di ottenere un provvedi­

mento su di un punto che in realtà non ha formato oggetto alla 

domanda ( 382). I tribunali internazionali, e in particolare la 

Corte permanente di giustizia internazionale, hanno molto spes­

so dovuto respingere tentativi delle parti in questo senso ( 383). 

La Corte comune potrà respingere tali tentativi più facilmente 

che gli altri tribunali internazionali e ciò in quanto l'oggetto 

dei suoi provvedimenti, riferendosi quasi sempre ad azioni 

determinate, viene chiarito assai più facilmente che non quan­

do la parte può formulare una serie di domande che si mqua­

drano nell'àmbito di una controversia compresa entro talune 

classi prefissate dal sistema. 

Una determinazione dell'oggetto del processo appare es­

senziale anche relativamente a due istituti introdotti dal Re­

golamento di procedura della C.E.C.A.: l'istituto della corre­

zione delle sentenze e l'istituto della integrazione. Solo il se­

condo di essi venne conservato nel Regolamento della Corte 

comune ( 384). L'istituto della correzione delle sentenze coesi­

steva con l'istituto della correzione degli errori materiali (de 

( 382) Che l'oggetto della domanda di interpretazione debba rientrare in uno 

dei punti decisi con efficacia obbligatoria dalla sentenza da interpretare, fu chiarito 
dalla giurisprudenza della Corte Permanente di giustizia internazionale, che decise 
che anche il dubbio se un punto sia stato deciso o meno in modo obbligatorio può 
dare luogo a un procedimento di interpretazione. Sul punto vedi BASTID, La }u­

risprudence de la Cour internationale de justice, in Recueil des Cours, 1951, I, 
p. 594 e, in relazione alla sentenza 28 giugno 1955 della Corte della C.E.C.A., Mo­
NACO, L'interpretazione delle sentenze della Corte della C.E.C.A., in Riv. dir. int., 

1955, p. 346 ss. 

(383) Su questo punto vedi lo studio del SALVIOLI (GABRIELE), L'interpre­
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internazionale, cit., p. 681. 

( 384) Sui due istituti vedi retro, § 36. 
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plume et de calcul) e delle inesattezze evidenti contenute nelle 

sentenze. L'oggetto della domanda di correzione doveva comun­

que essere compreso nell'oggetto del processo, e lo stesso si può 

dire per l'istituto della integrazione delle sentenze il quale pre­

senta un interesse perchè attribuisce nella delimitazione del­

l' oggetto del processo un rilievo essenziale al momento della 

precisazione delle conclusioni. Viene così ad essere indiretta­

mente riconfermato il potere della parte di modificare e di 

determinare l'oggetto del processo nella precisazione delle con­

clusioni nelle quali, pertanto, può venir modificata la doman­

da, sia pure entro i limiti dell'azione proposta attraverso la 

istanza introduttiva. 

44. L'esame delle caratteristiche del procedimento in­

nanzi alla Corte comune permette di chiarire taluni principi 

generali che non vengono espressamente enunciati in alcuna 

norma dei Trattati istitutivi, ma si possono dedurre con sicu­

rezza dai criteri ispiratori del sistema. 

In primo luogo si afferma il principio, espressamente n­

conosciuto dalla Corte ( 385), per cui ogni imposizione in ma­

teria di termini è tassativa e di stTetto diritto : e quindi, m 

mancanza di una espressa norma contraTia, ogni fissazione di 

termini è ordinatoria e soggetta a proroga. Tale pTincipio può 

venire facilmente dedotto dal criterio, seguito sia dagli Statuti 

che dal Regolamento, di attribuire amplissimi poteri ordinatori 

al presidente al fine di regolare i modi degli atti processuali e, 

molto spesso, di imporre termini alle parti con provvedimenti 

discrezionali e revocabili : il che significa che si sono voluti, in 

materia di termini, porre, il meno che fosse possibile, principi 

limitativi mediante norme generali, preferendosi affidare que­

sta materia a un'attività autoorganizzativa del tutto discre­

zionale, che si esplica mediante atti revocabili della Corte e 

più spesso del presidente. 

(385) Vedi le tre sentenze in data 12 dicembre 1956, del 13 giugno 1958 e 

del 16 r;~iugno 1958. 
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Analogamente in materia di forma degli atti processuali 

si afferma in via normale il principio per cui qualsiasi requisito 

formale espressamente previsto da lJ.na norma in relazione agli 

atti del processo è un requisito di stretto diritto. Nel sistema 

della Corte vale quindi il principio generale della libertà di 

forma per cui si ritiene valido, dal lato formale, qualsiasi atto 

del processo posto in una forma idonea al raggiungimento del­

lo scopo che esso si prefigge. 

Il principio della libertà di forma è un principio partico­

larmente congeniale allo spirito del diritto internazionale, dove 

generalmente si ammette che esso si affermi con estrema am­

piezza, tanto che è comune la contrapposizione, sotto questo 

profilo, fra il diritto internazionale e i diritti statuali ( 386). 

La contrapposizione dei diritti statuali al diritto interna­

zionale come ispirati a criteri maggiormente formalistici non 

persuade però completamente. In primo luogo mentre il diritto 

internazionale generale è senza dubbio incline ad accogliere il 
principio della libertà di forma, i sistemi delle comunità parti­

colari, ispirati ad una rigida tutela dei principi istituzionali, 

tendono ad accentuare le disposizioni formali dei Trattati isti­

tutivi. Appare notevole, sotto questo profilo, come la giurispru­

denza della Corte della C.E.C.A., che si è ispirata nel campo 

processuale al principio della libertà di forma, abbia spesso 

nel campo materiale manifestata la tendenza contraria ad esten­

dere i vincoli formali ( 387). D'altro lato il principio della li­

bertà di forma ha avuto negli ultimi decenni larghe afferma­

zioni negli ordinamenti degli Stati rispetto agli atti processuali, 

relativamente ai quali si tende a superare quell'equiparazione 

( 386) Una precisa affermazione in questo senso è, ad esempio, quella fatta 
della Corte Permanente di giustizia internazionale nell'Affare Mavrommatis: «La 
Cour exerçant une juridiction internationale, n'est pas tenue d'attacher à des consi· 

dérations de forme la meme importance qu'elles pourraient avoir dans le droit 
interne ll. Vedi Reports, 1924, Série A.2, p. 34. 

( 387) Sul punto cfr, STEINDORFF, Di e Europiiischen Gemeinschaften, I, ci t., 

p. 67, 
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delle nullità stabilite per difetto dei requisiti essenziali alle nul­

lità comminate espressamente dalla legge che era una caratteri­

stica del diritto comune ( 388). Accanto a questa affermazione, 

da parte della scienza giuridica, del principio della libertà di 

forma sia nel diritto processuale che in altri rami del diritto in­

terno ( 389), occorre però notare una vivace reazione della 

giurisprudenza contro il principio ; reazione solo in parte giu­

stificata, in quanto essa tende a superare la lettera stessa della 

legge affermando come la violazione delle norme che impon­

gono una data forma per gli elementi sostanziali dell'atto, porti, 

m taluni casi, a una inesistenza vera e propria. 

Nel campo processuale il principio della libertà di forma 

rispetto agli atti comporta in primo luogo la mancanza di una 

previsione specifica per la forma degli atti, e in secondo luogo 

significa che anche ove sussista una espressa previsione, alla 

violazione formale non consegue la nullità dell'atto se non in 

casi tassativi in cui alla previsione di un requisito formale si 

ricollega una comminatoria di nullità da parte della legge nel 

caso di violazione della norma relativa. Anche in tali casi però 

esiste generalmente una possibilità di sanatoria dell'atto, quan­

do esso sia stato posto in una forma idonea per il raggiungi­

mento del suo scopo tipico. 

Nel diritto delle Comunità europee la convalidazione del­

l'atto processuale affetto da vizi formali non è disposta in via 

(388) Sul punto vedi CHIOVENDA, Istituzioni, cit., vol. II, n. 286; FuRNo, 

Nullità e rinnovazione degli atti processuali, in Studi Redenti, Milano, 1951, vol. I, 
p. 403 ss. 

( 389) Ad esempio il principio della libertà di forma ispira il criterio res 
magis valeat quam pereat, applicabile alla disciplina della forma degli atti, che 
sembra accolto nel diritto internazionale privato da molti Stati. Sul punto vedi il 
mio studio su La disciplina della forma degli atti di ultima volontà nel diritto 
internazionale privato, in Comunicazioni e studi, vol. VI, p. 181 ss. Sulla tesi ac· 
colta nel mio lavoro vedi pure le osservazioni critiche del QuADRI, Sulla legge: 
applicabile alla forma dei negozi giuridici, in Studi Perassi, vol. II, 1957, p. 231 ss. 
e la successiva elaborazione del BETTI, La forma degli -atti nel diritto interna;;Ìo· 
nale privato, in Riv. Notariato, 19S91 p. 221 ss, 
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generale, ma è ammessa da una serie di disposizioni partico­

lari. Così l'art. 41 del Regolamento di procedura ammette espli­

citamente che la istanza e il controricorso possano venire inte­

grati rispettivamente da una replica e da 1.ma controreplica (po­

tendosi così procedere ad una correzione di errori e ad una in­

tegrazione di omissioni), così nell'art. 38, par. 7° si prevede che 

il cancelliere conceda un termine adeguato per la regolarizza­

zione dell'istanza e, in difetto, si prevede come meramente even­

tuale una dichiarazione di irricevibilità dell'istanza. Così pure 

nell'art. 66 si ammette la correzione dei meri errori materiali 

delle sentenze; ed infine nell'art. 67 si prevede la integrazione 

delle sentenze che abbiano omesso di giudicare su di un capo 

isolato delle conclusioni o sulle spese. 

La prima di queste norme presenta interesse non solo sot· 

to il profilo del rapporto fra la forma di un atto ed il suo conte­

nuto, ma anche sotto il profilo della modificazione della posi­

zione processuale delle parti. La facoltà, spettante alle parti, 

di modificare la propria posizione processuale che rimane vin­

colata solamente dal divieto di superare l'ambito dell'azione in­

trodotta di mutare l'oggetto del processo, si richiama, acco­

gliendoli in buona parte, a taluni principi caratteristici del di­

ritto processuale negli ordinamenti continentali, che contrap­

pongono a quelli accolti nella common law che ha un carattere 

di gran lunga più formalistico ( 390). 

L'argomento qui trattato merita un più ampio esame. Nel 

processo di tipo continentale, in cui l'attività delle parti tende 

essenzialmente a portare al giudice gli elementi di fatto e di 

diritto necessari per la decisione della causa, l'istruzione e la 

trattazione hanno uno sviluppo graduale durante il processo, 

nel corso del quale le parti possono normalmente modificare 

le loro allegazioni e conclusioni e chiedere l'esperimento di 

( 390) Circa le caratteristiche del diritto processuale civile degli Stati con· 
tinentali e degli Stati retti a common law, in relazione al diritto processuale civile 
internazionale vedi SERENI, Principi generali di diritto, cit., p 16 ss., p. 44 ss. 
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altri mezzi di prova. Le allegazioni non hanno quindi carattere 

formale e non operano alcuna preclusione ; l'àmbito della pro­

va viene fissato esclusivamente dall'oggetto delle domande prin­

cipali e riconvenzionali, mentre le eccezioni del convenuto non 

sono, in genere, sottoposte ad alcuna limitazione di indole for­

male. Tali criteri di massima, propri di un sistema che non 

accoglie se non molto limitatamente il principio dispositivo, 

si affermano in buona parte nonostante la prefigurazione delle 

azioni caratteristiche del sistema nel processo innanzi alla Corte, 

che si avvicina così quasi completamente ai processi dei paesi a 

diritto continentale, mentre nei paesi a common law al princi­

pio esclusivamente dispositivo del processo si ricollega non so­

lo la predeterminazione delle azioni espe~ibili, configurate in 

modo tipico dall'ordinamento, ma anche un estremo forma­

lismo, che opera su tutta la struttura del processo, relativo alle 

prove, alle allegazioni e alle eccezioni. 

Nel processo innanzi alla Corte comune si attua quindi in 

modesta misura, e sempre contemperato dal ricorso all'opposto 

sistema, il principio dispositivo. L'accettazione di esso avviene 

in misura non diversa che nel sistema della Corte internazio­

nale di giustizia. Rispetto a quest'ultima Corte esiste, è vero, 

un'opinione diversa da quella qui sostenuta, in quanto si met­

te in rilievo l'iniziativa delle parti rispetto agli strumenti pro­

cessuali : ma tale opinione viene criticata, a mio avviso giu­

E'tamente, da altri scrittori, e deve essa stessa ammettere l'estre­

ma importanza delle norme che consentono alla Corte di adot­

tare misure istruttorie per il chiarimento delle questioni ad 

essa deferite ( 391). 

Il rilievo che l'iniziativa del giudice assume nel processo 

innanzi alla Corte internazionale di giustizià, così come nel si­

stema della Corte comune, distingue nel modo più preciso que-

(391) Vedi in questo senso ScERNI, La procédure de la Cour permanente de 
justice international, cit., p. 600. 
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sti procedimenti da quelli di tipo dispositivo, e permette di 

affermare che essi possono essenzialmente venire inseriti nella 

figura del processo inquisitorio. 

45. L'analogia fra i processi che si svolgono innanzi alla 

Corte comune e i processi nei paesi a diritto continentale ope­

ra, come si è avvertito, entro limiti relativamente ristretti : 

soprattutto per quanto riguarda le prove possiamo constatare 

una fondamentale differenza fra i due tipi di procedimento. 

Nei sistemi continentali infatti all'organo giudicante vie­

ne bensì attribuito il potere di ammettere o non ammettere le 

prove richieste dalle parti : ma il potere del giudice tende sem­

plicemente a far sì che vengano esperite soltanto le prove ne­

cessarie a dimostrare il fondamento della domanda o della 

eccezione in quanto alla parte viene attribuito un onere di pro­

va sempre allo scopo di giungere alla determinazione formale 

del fatto controverso ( 3 9 2). Spetta pertanto in quasi tutti i 

casi alla parte l'onere e il potere correlativo di chiedere l'am­

missione delle prove: potere sull'esercizio del quale il giudice 

può esercitare un controllo, ma senza che gli sia consentito, se 

non in misura ridottissima, di supplire all'iniziativa della par­

te. L'esistenza di un duplice grado di giurisdizione consente poi 

di attuare un controllo sul modo attraverso il quale le prove 

furono ammesse o respinte dall'organo giudicante. 

Nel processo innanzi alla Corte comune viene invece attri­

buito al giudice un potere discrezionale circa l'ammissione delle 

prove: un riesame circa l'esercizio di questo potere è possibile 

solo all'interno dello stesso organo di giurisdizione attraverso 

la possibilità di un controllo sostitutivo spettante alla Corte in 

seduta plenaria rispetto alle decisioni delle sezioni in materia 

di prove. Viene quindi attribuita alla parte solamente la facoltà 

( 392} Vedi sul primo principio, ad es., LESSONA, Trattato delle prove in 

materia civile, Firenze, 1922, p. 74 ss.; sul secondo vedi CARNELUTTI, La prova 

civile,2 Roma, 1947, p. 31. 
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di indicare i mezzi di prova che essa ritiene idonei a sostegno 

della propria domanda o della propria eccezione : ma non spet­

ta ad essa alcun onere o alcun potere relativamente alla ammis­

sione delle prove stesse. n giudice, rispetto alle prove, non è 

pertanto legato al principio della domanda, e di conseguenza 

non si possono attu.are i pTincipi che solitamente si enunciano 

coi notissimi aforismi onus probandi incumbit ei qui dicit 

e reus in excipiendo fit actor. In materia di ammissione del­

le prove vige quindi nel processo innanzi alla Corte comune il 
principio per cui si ha un impulso di ufficio per tutto ciò che 

riguarda l'acquisizione delle prove al processo, l'impulso della 

parte avendo soltanto lo scopo di fornir~ al giudice elementi 

utili ad espletare il suo compito. Anche sotto questo profilo il 
procedimento innanzi alla Corte comune si ispira quindi al 

principio inquisitorio, mentre in materia di prove nei sistemi 

continentali si afferma - sia pure in misura infinitamente mi­

nore che non nei paesi a common law - il principio disposi­

tivo. 

Nei rapporti fra processo ed istituto della prova ha rilievo 

non soltanto il potere del giudice di acquisire prove al pro­

cesso, o il potere della parte di addurre prove, ma anche l'in­

sieme dei principi che regolano il modo di assunzione delle pro­

ve, e che regolano il valore che si attribuisce alla prova ai fini 

di dimostrare un dato fatto: materia, questa, di cui si è sempre 

discussa l'attinenza al diritto processuale o al diritto materiale. 

Tre sono quindi i problemi, strettamente connessi ma chiara­

mente distinguibili, relativi alla prova: il problema dell'acqui­

sizione, il problema dell'assunzione e il problema della valuta­

'Zlone. 

Quanto alle norme relative al modo di assunzione della 

pTova, piuttm;to scarsi sono i principi contenuti negli Statuti 

della Corte e nel Regolamento di procedura ( artt. 45-53). In 

questo campo assai più ampia è l'elaborazione attuata non so· 

lo nel sistema della Corte internazionale di giustizia, ma an-
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che nel diritto internazionale comune ( 3 9 3 ). Alla Corte co­

mune spetta, in genere, un potere discrezionale di determinare 

il modo attraverso cui le prove vengono assunte : il quale po­

tere si ricollega all'altro potere già esaminato, per cui la Corte 

ammette le prove che essa con un giudizio discrezionale reputa 

necessario acquisire al processo. La Corte regola quindi l'as­

sunzione delle prove così come l'ammissione di esse in modo 

quasi del tutto discrezionale. 

Lo stesso deve dirsi circa il valore probatorio dei singoli 

mezzi di prova esperiti. In questa materia si afferma infatti con 

ogni pienezza il principio della prova libera, in quanto manca 

ogni regola legale sulle prove, e quindi non esiste una valuta­

zione predeterminata dall'ordinamento dei singoli mezzi, quale 

si ha invece, e con estrema ampiezza, nei paesi a common law, 

m cm il formalismo relativo alle prove e strettamente 

connesso al principio dispositivo, in modo che la parte possa 

a priori conoscere il valore dei mezzi che essa adduce in piena 

libertà di scelta. La Corte attribuisce quindi ai singoli mezzi di 

prova il valore che essa ritiene opportuno. Principio questo per­

fettamente analogo non tanto a quelli che si affermano nei di­

ritti continentali (dove abbastanza numerosi sono i principi re­

lativi alla valutazione delle prove da parte del giudice, anche 

se si è dubitato circa il valore normativo di tali principi) ( 394), 

quanto ai principi che si affermano nel diritto internazionale 

comune, ove non esistono principi generali in materia di valuta­

zione delle prove, ·avendo in questa materia il giudice inter­

nazionale il potere di giudicare con pienezza di autodetermi­

nazione tutte le volte che l'accordo delle parti non ha posto 

limiti al suo potere ( 395). 

( 393) Per una precisa individuazione di tali norme vedi le esatte considera­
zioni di FERRARI BRAVO, La prova nel processo internazionale, p. 152. 

( 394) Vedi sul punto CHIOVENDA, Le fonne nella difesa giudiziale del di· 
ritto, in Saggi, vol. I, Roma, 1930, p. 353 ss. 

( 395). Vedi su questo punto le considerazioni del SERENI, Principi gene1ali 
di diritto, cit., p. 65 ss.; e del GuGGENHEIM, Traité de droit intemational public, 
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Considerazioni del tutto analoghe possono farsi in materia 

di allegazioni. Si tenga presente anche a questo proposito la 

netta differenza fra il processo di tipo continentale, in cui alle 

parti sono posti scarsissimi limiti in materia, ed il processo di 

tipo common law, in cui amplissimi sono invece gli oneri posti 

alle parti, e in cui trova una modesta applicazione il principio 

-- che si afferma invece nei processi di tipo continentale - da 

mihi factum, dabo tibi jus : il principio cioè per cui al giu­

dice soltanto spetta di decidere quali siano le norme di diritto 

in base alle quali deve decidersi la controversia. La soluzione 

che il diritto processuale internazionale dà al problema è una 

soluzione intermedia ( 396). 

I limiti in materia di allegazione possono in linea generale 

avere un carattere sostanziale o un carattere formale : riferirsi 

cioè al contenuto dei singoli atti processuali, o al modo attra­

verso cui questi ultimi vengono posti. 

Nel processo innanzi alla Corte comune scarsi sono i limi­

ti in materia di allegazioni che si riferiscono al modo in cui le 

istanze di parte debbono essere formulate. In questo campo si 

affeTma indubbiamente quel criterio ispiratore antiformalisti· 

co, di cui si è parlato. Sussiste invece tutta una serie di limiti 

sostanziali, taluni di natura particolaTe, altri di indole gene­

rale : essi fanno sorgeTe altrettanti oneri in capo alle parti. 

I limiti particolari sono posti nel sistema della Comunità 

del carbone e dell'acciaio. Già si è visto il più notevole esempio 

di questo fenomeno: esso discende dall'art. 33, II comma del 

Trattato istitutivo, che attribuisce alle imprese o associazioni 

di imprese le quali impugnino una decisione o una raccoman-

cit., vol. II, p. 154. Il principio viene ammesso anche nel sistema della Corte inter· 
nazionale di giustizia; vedi sul punto RosENNE, The international Court of !ustice, 

cit., pp. 404-405. 

( 396) Sul punto vedi l'analisi del BALASKO, Causes de nullité de la sentence 
arbitrale, Paris, 1938, p. 157 ss. Sul concetto di allegazione in generale vedi FIO· 
RELLI, voce Allegazi,oni, in Enciclopedia del diritto, vol. II. 
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dazione generale dell'Alta Autorità, l'onere di allegare uno 

sviamento di potere nei propri confronti, sviamento da cui 

sarebbe affetto l'atto impugnato. Due altri limiti, e di notevole 

rilievo, discendono dall'art. 33, P comma, e dall'art. 37. Per 

la prima delle due norme si ammette l'esame, da parte della 

Corte, della situazione di fatto e delle circostanze economiche 

poste alla base di un provvedimento dell'Alta Autorità che 

venga impugnato da uno Stato membro o dal Consiglìo dei 

Ministri, nel solo caso però in cui attraverso l'impugnazione si 

faccia valere e quindi si alleghi uno sviamento di potere o un 

palese disconoscimento delle norme del Trattato ( 397). Per 

l'art. 37 invece uno Stato membro può richiedere che si pro-· 

nunci l'illegittimità di un'azione o di un'omissione dell'Alta 

Autorità, quando la stimi tale da provocare turbamenti fonda­

mentali nella propria economia : chiaro è pertanto l'onere di 

allegare il timore dell'evento turbativo. 

Accanto a questi limiti particolari vi è poi il limite di or­

dine generale che si afferma nel sistema delle tre Comunità e 

nasce dal fatto - che non si metterà mai in luce con sufficiente 

chiarezza - che la Corte comune è normalmente chiamata a 

giudicare circa azioni, singole e concrete. Ora tutte le volte in 

cui al giudice è attribuito un potere di giudicare solo in quanto 

la parte attrice proponga un'azione prevista dall'ordinamento 

in modo tipico, la parte ha indubbiamente non solo l'onere di 

indicare l'azione che essa fa valere ed i motivi dell'azione, ma 

anche l'onere di indicare tutti i fatti concreti da cui può deri­

vare l'accoglimento o meno della domanda. Più volte nella giu-

(397) L'efficacia della norma viene però praticamente a ridursi d'assai ove 
si consideri l'estensione attribuita al motivo dell'illegittimità. Dal l o comma del­

l'art. 37 discende però il divieto alla Corte di impedire con la propria attività 
giurisdizionale l'attuazione della politica economica perseguita dall'Alta Autorità: 
sul punto vedi le acute considerazioni del MATTHIES, Zur Nachpriifungsbefugnis, 

cit., p. 927 ss. 
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risprudenza della Corte si è riconosciuta l'esistenza di questo 

prmCiplO ( 398). 

Alle medesime ragwm s1 Ticollega la precisa distinzione 

che si attua nel sistema della Corte comune fra la posizione 

dell'attore e la posizione del convenuto. Fondamentalmente al­

l'attore (richiedente) spetta il potere e l'onere di indicare 

l'azione processuale attribuendo così alla Corte il potere di giu­

risdizione. Il resistente deve invece limitarsi ad aderire alle 

domande del richiedente o a resistere ; nè a lui spetta alcun 

potere di modificare l'oggetto della controversia deferita alla 

Corte in quanto non gli è possibile formulare domande o ecce­

zioni in via riconvenzionale. Tale sistema, sorto con un eviden­

te richiamo ad una giurisdizione imperniata sul concetto di 

azione, si estende in via normale ai casi in cui il potere della 

Corte viene determinato in base alle controversie ad essa de­

ferite. 

46. Nei provvedimenti della Corte si distinguono con 

ogni chiarezza due parti, l'una delle quali precede logicamente 

l'altra. Si tratta, per usare la terminologia della Corte, della 

parte in cui si decide circa la ricevibilità o ammissibilità (re­

cevabilité) della istanza proposta e della parte in cui si decide 

circa il merito di essa: All'esame del merito la Corte provvede 

solo dopo aver constatato che il ricorso era ricevibile. 

Una definizione della ricevibilità, non più ripetuta nel 

Regolamento della Corte comune, veniva posta nell'art. 69 

( 398) Così nella sentenza Il febbraio 1955 (causa 3/54, Assi der c. Alta Au­
torità) la Corte osse1·vò che il ricorrente, pur avendo denunciato uno sviamento di 
potere relativo a taluni articoli di una decisione dell'Alta Autorità "non aveva pre­

sentato alcun argomento in riguardo" (Raccolta, vol. I, p. 152). Così nella sentenza 
21 giugno 1958 (vedi Raccolta, vol. IV, p. 288) la Corte ritenne non dimostrato lo 
sviamento di potere in quanto la parte non aveva allegato che l'Alta Autorità mi­

rasse ad attuare attraverso la imposizione di oneri per garantire il rifornimento del 
rottame un regime specifico e diretto di ripartizione quantitativa o di disciplina 
del ritmo di attività delle imprese. Ho ricordato questi due provvedimenti anche 

perchè in essi si nota, nella terminologia stessa della Corte, una certa confusione 
fra il concetto di allegazione e il concetto di prova. 
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del Regolamento della C.E.C.A. che a proposito delle ecceziO­

ni relative parlava di cc tonte exception qui aboutirait à provo­

quer l' arn~t de la procédure sans engager le débat sur le fon d )) . 

Una più precisa delimitazione del concetto non può utilmente 

farsi ricorrendo, come si è finora tentato, ad analogie con i si­

stemi di diritto amministrativo degli Stati membri delle Comu­

nità, nonostante che su questo punto la giurisprudenza della 

Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio abbia indubbia­

mente tenuto presente l'elaborazione effettuata dalla dottrina 

tedesca e francese intorno ai principi di diritto processuale am­

ministrativo. 

Una maggiore utilità sembra indubbiamente avere il n­

chiamo al precedente della Corte internazionale di Giustizia, 

dove la differenza fra il giudizio circa la ricevibilità e il giu­

dizio circa il merito dell'azione proposta è chiara e precisa. 

Sembra però che il problema di determinare in quali casi si 

possa parlare di irricevibilità di un ricorso possa venir risolto 

solo dopo aver proceduto ad un esame diretto della ricchissima 

giurisprudenza della Corte che, libera da un riferimento testua­

le troppo analitico, e senza la possibilità di una utilizzazione di 

lavori preparatori ( 399), ha affrontato questo tema con grande 

ampiezza e singolare impegno. 

A) È stato innanzitutto preso in esame dalla Corte come 

attinente alla ricevibilità della istanza il problema di accertare 

la capacità della Corte a pronunciare il provvedimento richie­

sto, e ciò normalmente, ma non necessariamente, in relazione 

alla sussistenza della giurisdizione rispetto all'oggetto dell'azio­

ne introdotta ( 400). In vari casi infatti si è esaminata la sussi-

( 399) Il Comitato degli esperti affrontò una volta sola un singolo problema 
attinente alla ricevibilità delle azioni, ossia il problema della definizione dei cc di· 

ritti delle imprese ll. Il comitato si sforzò di evitare qualsiasi formulazione da cui 
si potesse dedurre una soluzione in un senso o nell'altro. Sul punto vedi STEINDORFF, 

op .. cit., p. 26. 
( 400) Cil·ca il problema generale dell'esame della ricevibilità dell'istanza in 

relazione alla sussistenza di un pote1·e di giurisdizione del tribunale adito vedi SAI,· 



246 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

stenza della giurisdizione relativamente a1 mezzi fatti va­

lere ( 401). 

La Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio, che 

più volte ha esaminato d'ufficio il problema della rìcevibilità 

di un ricorso, ha però fatto rilevare in una serie di provvedi­

menti quale importanza abbia, in una serie di casi, l'adesione 

tacita della parte convenuta alla giurisdizione della Corte (e 

si pensi al rilievo che, a questo proposito, doveva attribuirsi 

alla norma di cui all'art. 69, par. 2 del Regolamento di proce­

dura della C.E.C.A.). Poichè la mancanza di giurisdizione della 

Corte è stata poche volte eccepita dalla parte convenuta in giu­

dizio, molto spesso la Corte si è limitata a dare atto di ciò, e non 

ha esaminato d'ufficio se sussistesse, rispetto al caso in esame, 

il proprio potere di giurisdizione, appunto perchè ha ritenuto 

che in una serie di casi la mancata eccezione importasse una 

adesione al giudizio della parte convenuta ( 402). 

Particolarmente interessanti sono i provvedimenti che af­

frontano il problema della giurisdizione della Corte nelle cause 

di lavoro dei dipendenti delle varie istituzioni della C.E.C.A. 

In esse è particolarmente notevole l'affermazione, raggiunta 

non senza contrasti, secondo la quale il titolo di giurisdizione 

della Corte discende dall'art. 42 del Trattato, che va però in-

VIOLI (GABRIELE}, Problèmes de procédure dans la jurisprudence internationale, 
in Recueil des Cours, 1957, vol. I, p. 557 e ss. 

( 401} Vedi ad es. la sentenza 12 febbraio 1960 (Soc. Métallurgique de Knu­
tange c. Alta Autorità, in Foro padano, 1960, I, 856 ss., con nota, assai discussa, di 
ABATE, Rilievi sulla giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee 
in materia di ricevibilità). Nella decisione la Corte ha dichiarato irricevibile una 
istanza di riesame circa l'opportunità di un provvedimento dell'Alta Autorità, in 
quanto ad essa compete solo un riesame di legittimità. 

( 402) L'obbligo della Corte di esaminare ex officio la sussistenza della pro­

pria giurisdizione (obbligo facilmente dimostrabile per via sistematica) è però chia­
ramente enunciato dal Regolamento all'art. 94 comma 2°, il quale prevede che la 
Corte accerti, fra l'altro, la ricevibilità dell'istanza nel caso di processi in contu­
macia del convenuto. Riguardo ai processi di questo tipo vedi V ALENTINE, op. cit., 
p. 168 e ss. Sulla funzione della eccezione di carenza di giurisdizione vedi i cenni 
contenuti nelle due sentenze del 19 luglio 1955 e del 17 dicembre 1957. 
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serito nel diritto processuale della Corte e armonizzato con 1 

principi informatori del sistema. Appare qui evidente come nel 

pensiero della Corte, la sua giurisdizione si estenda a tutte le 

controversie di lavoro con i dipendenti della Comunità. 

B) In una serie numerosa di casi la Corte ha esaminato il 

problema della sussistenza della capacità processuale nel ricor­

rente, senza però chiaramente distinguere questo problema da 

quello, affine ma sostanzialmente diverso, di accertare la legit­

timazione del ricorrente a promuovere l'azione. Compiendo tale 

esame la Corte è giunta ad accertare in singoli casi la qualità 

nella parte richiedente di soggetto dell'ordinamento comunita­

rio, data l'identità che sussiste nel sistema della C.E.C.A. fra 

capacità in senso materiale e capacità in senso processuale. Par­

ticolarmente interessanti sono, a questo proposito, le decisioni 

che hanno chiarito quali sono i requisiti richiesti perchè una 

associazione di imprese sia soggetto dì diritto nell'ordinamento 

della Comunità ( 403); ma non mancano le decisioni in cui la 

Corte ha cercato di definire la stessa figura dell'impresa ( 404). 

C) In un gruppo numeroso di provvedimenti, con mag­

giore chiarezza la Corte ha cercato di determinare i requisiti 

di legittimazione della parte ricorrente, cioè la sua specifica 

idoneità a proporre l'azione concreta che essa parte in effetti 

ha proposto. Così, rispetto ad una istanza tendente ad ottenere 

una sentenza interpretativa, la Corte si è posta il problema di 

determinare chi sia legittimato a p1·oporre l'istanza medesi­

ma, in relazione alla posizione processuale assunta nel processo 

in cui fu emanato il provvedimento in cui si era richiesta la 

interpretazione ( 405), decidendo che è legittimato a proporre 

l'istanza anche chi non fu parte di quel procedimento, ma in un 

( 403) Particolare interesse suscitano, a questo proposito, le sentenze 16 luglio 

1956, 21 giugno 1958 e 26 giugno 1958. 
( 404} Vedi particolarmente l'ordinanza della Corte in data 4 dicembre 1957. 

( 405) Vedi la già ricordata sentenza interpretativa in data 28 giugno 1955. 
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procedimento connesso. Così pure rispetto ad una istanza intro­

dotta contro una ausiliare dell'Alta Autorità, la Corte ha esa­

minato quali fossero i soggetti legittimati a proporre la do­

manda ( 406). 

Rientrano m questo gruppo di provvedimenti le decisioni 

in cui esaminando lo status giuridico delle associazioni di im­

prese la Corte ha chiarito a quali condizioni tali associazioni 

possono formulare una istanza nei casi previsti all'art. 33 del 

Trattato cc pur restando impregiudicata la questione relativa 

alle qualità richieste perchè l'associazione possa ncorrere m 

virtù di altri articoli del Trattato )) ( 407). Con tali parole la 

Corte ha distinto nella maniera più precisa i due concetti di 

capacità e di legittimazione processuale. 

D) Estremamente interessante è poi la indagine compiuta 

dalla Corte ai fini di accertare in quali casi per la mancanza di 

un interesse al ricorso, questo sia irricevibile. Così, in relazione 

alle sentenze interpretative, la Corte ha cercato nella sentenza 

8 giugno 19 55 di determinare quando sussista un interesse nel 

ricorrente a chiedere un provvedimento di interpretazione di 

una sentenza pronunciata dalla Corte. In un'altra occasione la 

Corte ha preso in esame l'influenza che un mutamento di una 

situazione di fatto può esercitare sulla sussistenza di un inte­

resse nel ricorrente ad ottenere il provvedimento richiesto. Si è 
accolto il principio che un interesse al provvedimento deve sus­

sistere nel ricorrente non solo al momento della domanda, ma 

anche durante tutto lo svolgimento del processo ( 408), pur ac­

certandosi nel caso concreto che il mutamento nella situazione 

di fatto non aveva tolto l'interesse del riconente al provvedi­

mento, respingendo così la tesi per cui il momento dell'instau­

razione del rapporto processuale sarebbe l'unico influente per 

giudicare anche circa la sussistenza di un interesse al provve-

( 406) Vedi la sentenza del 23 aprile 1956. 
( 407) Vedi la sentenza 23 aprile 1956, in Raccolta, vol. II, p. 102, 

( 408) Vedi la sentenza 23 aprile 1956, 
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dimento. Infine la Corte ha ritenuto che l'allegazione di un 

motivo di annullamento che non rientri nelle ipotesi previste 

dal sistema esclude la sussistenza di un interesse al ricorso che 

è pertanto irricevibile, mentre esso è ricevibile ove si persegua 

una tutela prevista in via di ipotesi ( 409). Si è quindi compiuto 

sotto questo punto di vista l'esame che in una successiva deci­

sione venne compiuto sotto il profilo della sussistenza nella Cor­

te della capacità ad emettere la pronuncia. 

E) Non meno importanti sono le decisioni in cui la Corte 

ha accertato se il provvedimento impugnato presentasse le ca­

ratteristiche di un provvedimento impugnabile in senso pro­

prio, e quindi fosse suscettibile di una qualsiasi impugnazione, 

e le decisioni, ad esse collegate, in cui la Corte accertò se rispet­

to al provvedimento impugnato fosse possibile esperire l'azio­

ne che venne in concreto introdotta. 

Tende al primo di questi scopi la sentenza in cui la Corte 

dichiarò irricevibile una istanza perchè introdotta contro un 

atto che non presentava, per mancanza assoluta di forme idonee, 

la natura sostanziale di un parere, e che non poteva neppure 

configurarsi come una decisione mascherata e il gruppo di 

sentenze in cui si è chiarita l'inimpugnabilità degli atti pu­

ramente intemi dell'Alta Autorità ( 410). Al secondo grup­

po appartengono invece vari tipi di provvedimenti. In ta­

luni di questi la Corte ha precisato come la esperibilità del­

l'azione si debbà giudicare in base all'oggetto concreto della 

domanda: è pertanto esperibile un'azione diretta all'annulla­

mento di singole parti di una decisione complessa ( 411). Di 

fondamentale rilievo rispetto alla struttura del sistema della 

Comunità sono poi i provvedimenti in cui la Corte, accogliendo 

la tesi che nei confronti degli atti generali dell'Alta Autorità 

( 409) Vedi da ultimo la sentenza del 17 luglio 1959, in cause 36/58 ed altre. 
(410) Vedi le sentenze rlel 17 luglio 1959 in cause 20/58, 21/58, 22/58, 

23/58. 
( 411) Vedi ad esempio la sentenza del 20 marzo 1957, in causa 2/56, 
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sia esperibile solo un'azione in cui il richiedente alleghi, quale 

mezzo dell'istanza, uno sviamento di potere, definì cosa si deb­

ba intendere per decisione generale, e cosa per decisione indi­

viduale ( 412). Parimenti interessanti appaiono altre decisioni 

in cui la Corte ha esaminato - ai fini di accertare le caratteri­

stiche che deve possedere il provvedimento impugnato affinchè 

sia esperibile contro di esso l'azione concreta che venne intro­

dotta - quali siano le condizioni di forma e di sostanza ne­

cessarie perchè ad un atto spetti la qualifica di decisione o di 

raccomandazione ( 413). 

Nell'indagine che tende ad accertare l'esperibilità del­

l'azione concretamente introdotta relativam~nte ad un provve­

dimento della Comunità, vanno compresi gli sforzi compiuti 

dalla Corte per determinare l'àmbito concreto dell'azione stes­

sa, in relazione all'oggetto della domanda. In questa ricerca 

debbono venire inseriti i provvedimenti in cui si afl'erma che 

l'annullamento di una decisione individuale derivante dall'il­

legittimità di una decisione generale su cui la prima si· basa, 

incide solo su quegli effetti della decisione generale che si sono 

concretati nella decisione individuale impugnata ( 414). 

F) In altre occasioni si è esaminato il problema delle 

eventuali condizioni impeditive dell'azione. Nel quadro di que­

sta indagine è stato particolarmente analizzato il problema 

dell'acquiescenza: la Corte ha ammesso il principio generale 

per cui l'acquiescenza al provvedimento impugnato costituisce 

una condizione impeditiva dell'azione: ma, ammesso il prin­

cipio, lo ha precisato in senso limitativo affermando che l'ac-

( 412) Per un esame della giurisprudenza della Corte a questo proposito vedi 
MATHIJSEN, op. cit., p. 57 e ss. La tesi venne da ultimo nuovamente enunciata 
nella sentenza 17 luglio 1959, in cause riunite 36/58, ed altre: vedi Raccolta, 
vol. V, p. 347. 

( 413) Vedi, ad es., la sentenza 16 luglio 1956. Particolarmente interessanti a 
questo proposito, sono le considerazioni .dell'avvocato generale LAGRANGE, in Rac­
colta, vol. II, p. 238 e ss. 

( 414) Vedi la sentenza 12 maggio 1958. 



Aspetti e problemi del processo innanzi alla Corte 251 

quiescenza si deve concretare in comportamenti precisi e non 

equivoci ( 415). In altro provvedimento la Corte ha enunciato 

il principio che nel caso di impugnazione di una decisione in­

dividuale attraverso una denuncia dei vizi di una decisione gene­

rale su cui quella individuale si basa, dopo che è scaduto il ter­

mine di impugnazione di quest'ultima, non è possibile la pro­

nuncia di annullamento della decisione generale, ma solo della 

decisione individuale impugnata ( 416). Altrettanto importanti 

sono le affermazioni con cui la Corte ha messo in rilievo come 

la decadenza dal ricorso per decorrenza del termine possa ve­

nire pronunziata solo in caso di espressa comminatoria, essendo 

impossibile la estensione in via analogica dei termini di deca­

denza ( 41 7). 

G) Infine venne analizzato, sotto il profilo della ncevi· 

biJità, il problema dei requisiti formali dell'azione proposta, 

con riferimento all'obbligo di allegazione spettante a colui che 

ricorre. La Corte ha affermato a questo proposito che la allega­

zione dei motivi del ricorso può essere estremamente sommaria, 

ma deve pur sempre venire posta in maniera diretta : sono 

quindi irricevibili le azioni in cui i motivi del ricorso vengono 

posti per relationem ( 418). 

Si deve poi ricordare che un giudizio speciale per l'accer­

tamento della irricevibilità per vizi formali dell'istanza viene 

testualmente previsto all'art. 38, § 7 del Regolamento della 

Corte comune. 

47. Come si deduce facilmente da una semplice osserva­

zione dell'ampia giurisprudenza della Corte in materia di rice-

( 415) Vedi la sentenza 12 dicembre 1956. 
( 416) Vedi la sentenza 13 giugno 1958 su cui cfr. i Commentaires del Bou. 

WUIS, in Annuaire français de d. int., 1958, p. 313 ss. 
( 417) L'affermazione è contenuta nella sentenza 12 dicembre 1956, Raccolta, 

vol. Il, p. 377. Per un accertamento della ricevibilità dell'azione nel caso di vio· 
lazione dei termini prescritti per il ricmso, vedi la sentenza 17 luglio 1959 in 
cause 32 e 33/58, e la sentenza 17 luglio 1959, in cause 36/58 ed altre. 

( 418) Vedi la sentenza del 20 novembre 1956. 



252 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

vibilità, la Corte comprende in questa figm·a una serie di que­

stioni attinenti sia alle condizioni dell'azione, e cioè ai fatti 

necessari per giungere alla pronuncia di un provvedimento che 

accolga la domanda, sia ai presupposti processuali, e cioè ai 

fatti necessari per giungere alla pronuncia di un qualsiasi prov­

vedimento che decida sulla controversia ( 419). 

Manca, nei provvedimenti esaminati, come è d'altronde 

naturale, un tentativo di definire il concetto di irricevibilità al­

trimenti che non richiamandosi agli effetti di essa : quelli, cioè, 

che venivano definiti dall'art. 69, P comma del Regolamento 

della C.E.C.A. Pochissime volte si possono trovare nelle mo­

tivazioni accenni in proposito : e in tali casi la Corte altro 

non ha fatto se non richiamare integralmente le conclusioni 

degli avvocati generali, che in questo campo hanno esercitato 

un'influenza determinante. Ma dall'insieme delle decisioni, pur · 

essendo i singoli provvedimenti pxovvedimenti di specie, è pos­

sibile dedurre i lineamenti dell'istituto, ove si abbia presente 

che le decisioni riguardano questioni che più agevolmente po­

tevano proporsi in un sistema processuale quale quello della 

Comunità del carbone e dell'acciaio, mentre altre questioni -­

quale ad esempio quelle relative alla litispendenza - non po­

tevano agevolmente presentarsi : esse si presenteranno invece 

facilmente nell'àmbito della Comunità economica europea. 

In primo luogo deve venire rìlevato che la Corte ha chia­

ramente definito il carattere preliminare del giudizio sulla ri­

eevibilità dell'istanza rispetto al giudizio sul merito della con­

troversia. Si sono quindi comprese nella figura della ricevibi-

( 419) Sui concetti di pr~supposti del processo e di condizioni dell'azione vedi 
CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, vol. I, Napoli, 1956 (ristampa 

della II ed.), pp. 56-57, di cui si accoglie in questo studio la terminologia, con la 

avvertenza che talvolta gli scrittori di diritto processuale ne accolgono una diversa. 
Così ad es. il CARNELUTTI, in Diritto e processo, Napoli, 1958, p. 190 e ss. rag· 

gruppa le questioni relative ai presupposti processuali e alle condizioni dell'azione 
nella categoria delle questioni d'ordine, o processuali, che si distinguono dalle que· 
stioni di merito, o sulla lite. Le questioni d'ordine ijssurnono poi carattere pTegh1, 
diziale o meno, . . · 
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lità sia le questioni relative ai presupposti del processo, sia le 

questioni relative alle condizioni dell'azione, e tanto le que­

stioni relative all'accertamento della sussistenza di un fatto al 

cui avverarsi è condizionata la possibilità della pronuncia di 

'merito, quanto le questioni relative all'accertamento dell'inesi­

stenza di un fatto impeditivo, il cui avverarsi renda improce­

dibile l'azione promossa. 

Come è noto nella dottrina italiana di diritto processuale 

civile e di diritto processuale civile internazionale ( 420) si è 

nettamente distinto fra l'indagine sui presupposti del processo, 

che il giudice deve effettuare d'ufficio prima di esaminare il 

fondamento della domanda, e l'indagine circa la sussistenza 

delle condizioni dell'azione, la quale invece comporta la solu­

zione di questioni di merito. 

Nel sistema della Corte le questioni circa la sussistenza di 

condizioni positive (o la assenza di condizioni negative) vanno 

invece nettamente distinte dal merito. La Corte ritiene cioè che 

l'accertamento di talune condizioni necessarie perchè sia pro­

nunciato un provvedimento favorevole si rifletta non tanto sul 

merito, quanto sulla proponibilità, anzi sulla ammissibilità o 

ricevibilità della domanda introdotta colla istanza ( 421): e a 

questo proposito ha respinto, con un giudizio che desta invero 

molti dubbi, ogni utilizzazione del concetto di improponibilità, 

quale viene formulato nella dottrina italiana di diritto proces­

suale amministrativo. Comprendendo nel concetto di ricevibilità 

tutto ciò che concerne l'esame della capacità e della legittima-

( 420) _ Vedi CnrovENDA, op. cit., p. 58; MoRELLI, Il rapporto fra la questione 
di competenza internazionale e la questione di competenza interna, in Riv. dir. 
internaz., 1938, p. 14,7 e ss. e Diritto processuale civile internazionale, 1954, 2" ed., 

- p. 90 ss. 
( 421) Giova qui avvertire che talvolta, nel diritto intemo, si attribuisce un 

distinto significato alle due espressioni di ammissibilità e di ricevibilità di un ri. 
corso, intendendosi per ricorso irricevibile quello presentato con inosservanza di 
precetti procedurali e fiscali, e per ricorso inammissibile quello mancante di taluno 

-dei presupposti (così ad es. GmcciARDI, La giustizia amministrativa, precedente­

mente citata, p. 279 ss.). 
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zwne ad agire del ricorrente, e le questioni relative all'interes­

se ad agire, la Corte ha considerato come relative al merito sol­

tanto le questioni relative alla esistenza o meno della situazione 

giuridica che viene fatta valere dal ricorrente. 

Così delimitato il concetto di merito della causa, la Cor­

te ha indubbiamente posto l'accento sull'efficacia obbligatoria 

della res judicata, efficacia che si fa sentire con maggiore evi­

denza in quella parte del giudizio che pronuncia circa l'esi­

stenza della situazione giuridica posta a fulcro della domanda 

e in misura infinitamente minore nelle questioni relative alla 

ricevibilità. Il concetto di ricevibilità, così ampliato, non può 

a sua volta che presentare una sola caratt~ristica individuante : 

quella della preliminarità. Il giudizio sulla ricevibilità è quin­

di relativo a tutto ciò che appare preliminare e in un certo 

senso strumentale rispetto al giudizio sulla situazione giuridica 

fatta valere mediante l'azione. E poichè l'azione, nel pensiero 

della Corte, è individuata anche dalla causa petendi, la ricevi­

bilità deve venire accertata in relazione ad ogni censura dello 

stesso atto contenuta nella medesima istanza, poichè attraverso 

le varie censure si configurano altrettante azioni caratterizzate 

da diverse causae petendi ( 422). Ed appare inutile avvertire che 

il concetto di preliminarità non va confuso con quello di pregiu­

dizialità, che si riferisce invece ad un momento dell'iter logi­

co seguito dal giudice per decidere la questione principale di 

merito. 

Se poi si vogliono ricercare delle analogie fra l'istituto del­

la ammissibilità della domanda, quale si attua nel sistema della 

Corte, e figure affini di altri ordinamenti dobbiamo, una volta 

ancora, richiamare non tanto i sistemi processuali civili e am­

ministrativi degli Stati membri, quanto i sistemi processuali 

propri dell'ordinamento internazionale: in particolare il siste­

ma della Corte permanente di giustizia internazionale e, poi, 

( 422) In questo senso vedi la sentenza 12 febbraio 1960, su cui vedi supra, 
nota 401. 
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della Corte internazionale di giustizia, dove si è chiarito il con­

cetto di ammissibilità delle azioni proposte, comprendendo in 

tale figura le questioni relative alla sussistenza della giurisdi­

zione e alla ricevibilità della domanda ( 423), e soprattutto si è 
dimostrato come le questioni nella ricevibilità dell'azione pos­

sano venire definite solo negativamente, identificandole in ogni 

problema estraneo, ma preliminare all'esame della situazione di 

merito, e tale da impedire lo svolgimento del processo. 

Il punto di maggiore interesse relativo all'esame dell'istan­

za che la Corte comune compie sotto il profilo della ricevibilità 

della domanda si identifica nel determinare l'ampiezza dell'e­

same che il giudice deve compiere a questo fine. In una decisio­

ne di grande importanza e motivata con innegabile acutezza, 

anche se con estrema concisione, la Corte ha affermato il prin­

cipio che l'accertamento dei presupposti processuali e delle 

condizioni dell'azione, per quanto sia logicamente preliminare 

all'esame del merito, è del tutto indipendente da esso e deve 

venire condotto con ogni pienezza di indagine. L'accertamento 

della ricevibilità dell'istanza prescinde quindi dall'esame del me­

rito, anche se le due indagini appaiono spesso fra di loro con­

nesse tanto che rispetto a talune questioni si deve parlare di 

una recevabilité liée au fond ( 424). La Corte ha pertanto as­

sunto una posizione che appare indubbiamente fondata, non-

( 423) Sul punto vedi particolarmente, WITENBERG, L'organisation judiciaire 
de la procédure et la sentence internationale, Paris, 1937, p. 131 e ss.; DoLLEMAN, 
Preliminaire excepties voor het lnternationales Gerichtshof, Leyden, 194·9; Bos, Les 
conditions .du procès en droit international public, in Bibliotheca Visseriana, Ley­
den, 1957, p. 19 ss.; RoSENNE, The international Court of ]ustice, già ricordato, 
p. 348 e ss.; HuosoN, The jurisdiction of the international Court of ]ustice, in 

Recueil des Cours, 1950, I, p. 208 e. ss. La questione sulla ricevibilità nel sistema 
della Corte internazionale di giustizia viene ancor oggi precisata richiamando la 
classica definizione dell'ANZILOTTI <<Une exception préliminaire est une exception 
dont le but et l'effet sont d'empecher le procès devant la Cour, sans préjuger la 

question de savoir si le droit reclamé par le demandeur existe ou non)) (Reports, 

Série A/B, n. 77, p. 95). 
( 424) Vedi la sentenza dell'li dicembre 1955. ParticolaTmente interessanti 

appaiono le conclusioni dell'avvocato generale LAGRANGE (Raccolta, p. 149 ss.). 
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ostante che su questo punto sussistano nel diritto internazionale 

processuale notevoli incertezze, dovute anche ad una imposta­

zione del problema non del tutto precisa ( 4 2 5). 

L 'inesistenza di uno dei presupposti processuali richiesti, 

sia di forma che di sostanza, o di una condizione dell'azione, o 

la sussistenza di una condizione impeditiva rendono l'istanza 

irricevibile. In questo senso il concetto di irricevibilità è uni­

tario, in quanto l'accertamento della mancata esistenza di uno 

dei presupposti processuali o di una delle condizioni della 

azione (o della esistenza di una condizione impeditiva) fa re­

spingere l'azione senza che il giudice proceda ad alcun esame 

nel merito. Così intesa la figura dell'inammissibilità coincide 

con la figura dell'improponibilità, utilizzata dal diritto proces­

suale amministrativo italiano ( 426). Ritengo quindi che l'ener­

gica reazione dell'avvocatura generale contro lo sforzo dell'Alta 

Autorità, la quale voleva introdurre nell'ordinamento comunita­

rio il concetto di improponibilità assoluta, desunto dal diritto 

italiano e francese, possa venire giustificata solo come uno sforzo 

tendente ad evitare che si costruissero nel sistema della Corte due 

distinte figure : quella dell'irricevibilità e quella dell'improponi. 

bilità assoluta ( 427); mentre· il concetto di irricevibilità può 

( 425) Nel diritto inte1·nazionale processuale il problema di determinare l'am· 

piezza dell'esame del giudice rispetto alle questioni preliminari viene posto quasi 
esclusivamente in relazione all'accertamento da parte del giudice del proprio potere 

di giurisdizione e risolto in vario modo. Sul punto vedi le giudiziose considerazioni 
del SAL VIOLI (GABRIELE}, Tutela dei diritti e interessi internazionali, in Trattato 
di diritto internazionale, vol. II, Padova, 1941, p. 271 ss. e più di recente, nel­
l'opera e nel luogo citati nella nota 65. Vedi inoltre lo scritto ricordato del Bos, 
Le conditions, p. 45 e ss. 

( 426) Sul punto vedi ancora GmcciARDI, op. e luogo sopra citati. 
( 427) Vedi sul punto le conclusioni dell'avvocato generale LA GRANGE nella 

causa 3/54 sopra ricordata (Raccolta, vol. l, p. 149). La giurisprudenza della Corte 
non ha però esaminato la possibilità di costruire due figure (inammissibilità sem· 
plice o inammissibilità assoluta o improponibilità) sotto il profilo, che indubbia­
mente sarebbe stato interessante, della possibilità della pronuncia preliminare solo 

su eccezione di parte (inammissibilità semplice) o anche d'ufficio (inammissibilità 
assoluta). Tale distinzione avrebbe potuto l"ichiamat·si a quei casi di reteztone in 
lìmine litis propri del diritto francese e ricordati dallo stesso avvocato generale, 
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venire costruito solo in modo unitario, ove si abbia riguardo 

- come indubbiamente ha fatto la Corte, richiamando l'arti· 
colo 69 del Regolamento della C.E.C.A., - alla preliminarità 

del giudizio rispetto al giudizio di merito e al carattere sostan­
zialmente negativo del concetto di ricevibilità. Questo caratte­

re a sua volta si ricollega strettamente alla figura dell'azione in 

quanto le questioni relative alla ricevibilità si configurano come 

qualcosa di estraneo all'oggetto dell'azione, e quindi di inin­

fluente rispetto all'efficacia della cosa giudicata in senso mate­

riale Anche analizzando questo tema appare come l'azione sia 

la figura giuridica essenziale per comprendere il sistema pro­

cessuale della Corte comune e i principi informatori di essa : il 
rilievo che deve venir attribuito a questa figura spiega anche 

se non sempre giustifica, la tendenza della Corte ad utilizzarla 

in tutti i momenti del processo, dimenticando come talvolta 

l'àmbito del potere di giurisdizione della Corte comune venga 

determinato ricorrendo alla figura della controversia. 

48. I provvedimenti della Corte hanno una efficacia nei 

sistemi degli Stati membri di cui occorre determinare l'ampiez­

za e la intensità. 

In virtù della disciplina posta dagli artt. 44 del Trattato 

istitutivo della C.E.C.A., 187 del Trattato della Comunità eco­
nomica, 159 del Trattato della Comunità atomica in modo con· 
forme rispettivamente agli artt. 92, 192, 164, cui si fa espresso 
rinvio, le sentenze della Corte hanno efficacia obbligatoria an­

che negli ordinamenti degli Stati membri. 

L'art. 92 del Trattato della C.E.C.A. attribuisce alle de­
cisioni della Corte che comportino obbligazioni pecuniarie effi­

cacia esecutiva, e stabilisce che l'esecuzione forzata sul terri­

torio degli Stati membri avvenga secondo le norme in vigore in 

ciascuno di essi in seguito all'apposizione della formula esecu­

tiva propria di quello Stato, a cura di un ministro designato 

all'uopo dal proprio governo. L'apposizione avviene con il solo 

17. A. MIGLIAZZA 
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controllo della verificazione della autenticità delle decisioni. 

Per gli artt. 192 e 164 dei Trattati di Roma, l'esecuzione for­

zata è regolata dalle nonne di procedura civile vigenti nello Sta­

to sul cui territorio essa viene effettuata. La formula esecutiva 

è apposta, con la sola verificazione della autenticità del titolo, 

dall'autorità nazionale che il governo di ciascuno degli Stati 

membri designa a tal fine, informandone la Commissione e la 

Corte di giustizia. Assolta tale formalità l'esecuzione avviene 

su impulso del singolo interessato e con il controllo delle giu­

risdizioni nazionali circa la regolarità dei provvedimenti ese­

cutivi: controllo che ritengo si estenda all'esame dell'idoneità 

del titolo a dar vita ad un'azione esecutiva. 

Due sono i problemi che sorgono n eli 'interpretazione del­

le norme dei più recenti trattati la cui formulazione testuale è, 

come si è visto, assai più ampia di quella usata nel sistema della 

C.E.C.A. 

In primo luogo si è vivacemente sostenuto- con l'appog" 

gio però soltanto di argomenti desunti da commenti ufficiali 

al Trattato ad opera di uno degli Stati membri, la Repubblica 

federale tedesca, ( 428) - che non solo le sentenze della Corte, 

ma anche tutti gli altri atti gimisdizionali, quali le ordinanze 

da essa emanate, costituiscano il titolo per una esecuzione forza­

ta sul territorio degli Stati membri. Tale affermazione si ri­

chiama alla concezione federalistica circa la natura delle Co­

munità europee, secondo cui l'atto di giurisdizione emanato 

nell'àmbito dell'ente centrale dovrebbe in linea di massima ave­

re applicazione nel territorio in cui l'ente esercita il proprio 

potere. La tesi sembra da respingere, e non solo per l'argomen­

to- testuale ma di innegabile peso - che i due Trattati isti­

tutivi parlano solamente delle sentenze, e non alludono agli 

altri provvedimenti giurisdizionali, che pure trovano negli Sta­

tuti della Corte una precisa disciplina. 

( 428) In questo senso vedi DArG, Die Gerichtsbarkeìt, ci t., p. 163. 
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La natura delle Comunità in cui opera la Corte, che è l'or­

gano giudiziario di una Comunità internazionale particolare, 

porta infatti alla conseguenza che i provvedimenti della Corte 

siano provvedimenti emanati in un ordinamento estraneo a 

quello degli Stati membri, i quali hanno per l'appunto rinun­

ciato ad esplicare direttamente talune funzioni a favore della 

Comunità da essi posta. Non sussiste alcun limite al po­

tere degli Stati di ammettere l'inserimento di provvedimenti 

giurisdizionali estranei all'interno del proprio ordinamento ( 429) 

e con procedure stabilite da essi stessi ( 430): ma comunque 

l'inserimento avviene in virtù di una norma dello Stato in cui 

l'esecuzione deve aver luogo e per categorie di provvedimenti 

tassativamente previsti in quella norma, il cui àmbito di effica­

cia non può venire esteso dall'interprete ( 431). L'inserimento 

dei provvedimenti della Corte comune nell'ordinamento di uno 

degli Stati membri ha luogo appunto in virtù di una norma po­

sta in via generale dall'onhnamento di quello Stato, e precisa­

mente in virtù del1a legge di esecuzione del Trattato istitutivo. 

In viitù di essa si attribuisce alle sentenze della Corte efficacia 

esecutiva, in seguito ad un procedimento quanto mai sempli-

( 429) n problema dell'inserimento di provvedimenti giurisdizionali esterni 
non si pone infatti soltanto rispetto ai provvedimenti di Stati stranieri. Si pensi ad 
es. all'inserimento delle senten:t~e dei tribunali canonici nell'ordinamento italiano 

attuale, o ai provvedimenti dei tribunali arbitrali misti creati in seguito al Trattato 
di Versailles, i cui provvedimenti erano obbligatori per i sudditi degli Stati con· 

traenti in base all'art. 304 lett. G) del Trattato. (Su quest'ultimo argomento vedi 
per tutti }SAY, Die privaten Rechten und lnteressen im Friedensvertrag, Berlin, 1923). 

( 430) Tali procedure non consistono unicamente nell'ordinario procedimento 
di delibazione, ma possono essere quanto mai semplificate: per l'ordinamento ita­
liano vedi per tutti MoRELLI, Diritto processuale civile internazionale, Padova, 

1954, p. 378. 
( 431) Il principio secondo cui le categorie di atti estranei inseribili nell'or· 

dinamento italiano sono determinate in modo tassativo, viene generalmente am· 

messo, ed è stato di recente riaffermato nella sentenza 24 ottobre 1958, n. 34$6 
della Corte di Cassazione italiana, a sezioni unite (Riv. dir. internaz., 1959, p. 503 

ss., con nota, a diverso proposito, di PAONE e Temi, 1959, p. lO ss. con nota, pure 
a diverso proposito, di F ABOZZI ). 
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ficato rispetto al normale procedimento di delibazione. Tale 

procedimento viene Tegolato nell'ordinamento interno dalla 

norma di esecuzione, la quale assume a proprio contenuto il 

contenuto della norma dei Trattati istitutivi che viene così m­

serito nell'ordinamento particolare degli Stati membri. Ciò di­

scende dai principi generalmente ammessi circa il rapporto -fra 

più ordinamenti, principi che non sembra il caso di richiamare 

in questa sede. 

La dimostrazione che si è cercato di dare circa l'impossi­

bilità di estendeTe in via interpretativa le classi di atti della 

Corte comune cui viene attribuita l'esecutorietà negli Stati mem­

bri, sembra difficilmente superabile ove si vogliano tenere fermi 

taluni principi generalmente ammessi negli ordinamenti degli 

Stati che fanno paTte delle Comunità europee. Non sembra però 

inopportuno esaminare, attraverso l'analisi di ipotesi concrete, 

l'àmbito di applicazione delle norme dei Trattati istitutivi. 

Il procedimento che si svolge innanzi alla Corte prevede, 

cosi come d'altronde avviene nel diritto francese, nel diritto bel­

ga ( 432) e nel diritto olandese, due diversi tipi di provvedi­

menti che concludono un procedimento : e cioè da una parte 

la sentenza che conclude il p1·ocedimento normale di cognizione, 

dall'altra il pl'Ovvedimento (che nel diritto francese e belga 

viene qualificato quale ordinanza) che conclude il procedimen· 

to abbreviato (par référé) ( 433). Attraverso questo secondo ti­

po di procedimento vengono posti provvedimenti in casi a cui 

nel sistema processuale italiano si provvede o con ordinanze 

o, talvolta, con decreti. Si deve escludere che nel sistema italia­

no possano inserirsi, in virtù di norme generali o particolari, le 

pronunce emesse in un 01·dinamento straniero in seguito a un 

( 432) Per gli artt. 806 dei Codici di procedma belga e francese il giudizio 

« des référés" ha luogo '' dans tous les cas d'urgence ou lorsqu'il s'agira de statuer 
provisoirement sur les difficultés relatives à l'éxécution d'un titre exécutoire ou d'un 

jugement "· 

( 433) Sul procedimento sommario o par référé vedi supra, § 38. 
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procedimento par référé, non solo tutte le volte in cui esse han­

no la forma di ordinanze ma anche tutte le volte in cui esse, pur 

avendo le caratteristiche formali della sentenza, (come avviene 

nel diritto olandese) non presentino il carattere della defini­

tività ( 434). 

Nell'ordinamento italiano non potranno inserirsi le ordi­

nanze emesse dalla Corte comune in seguito ad un procedimen­

to abbreviato, e ciò proprio per il loro carattere formale, in 

quanto nelle leggi di esecuzione, come d'altronde nell'art. 796' 
ss. c.p.c., si prevede l'inserimento delle pronunce che presen­

tano le caratteristiche formali, e non solo sostanziali, delle sen­

tenze. Non sembra infatti si possa dubitare che la norma ita­

liana di inserimento abbia inteso l'espressione arrét nel pre­

ciso significato che essa ha negli ordinamenti delle Comunità 

europee. 

Un'ordinanza emessa m seguito a un procedimento ab­

breviato che sospende l'efficacia esecutiva di un atto di un or­

gano delle Comunità non è pertanto esecutiva. L'atto la cui ef­

ficacia venne sospesa non potrà però venire eseguito negli Stati 

membri, in quanto è possibile eccepire in sede dì opposizione 

alla esecuzione ~nnanzi alle autorità giurisdizionali dello Stato 

che l'atto in questione non ha più forza esecutiva nell'ordina­

mento in cui originariamente fu posto. 

49. I principi sin qui svolti possono vemre utilizzati per 

la risoluzione di un problema più particolare: quello cioè con­

sistente nel determinare se tutte le sentenze della Corte comu­

ne, o solo talune di esse, possano venire inserite negli ordina-

( 434) La mancanza del carattere di definitività è messa in evidenza maggiore 
nel diritto olandese, in cui esso si afferma generalmente nei procedimenti par référé 

(v. art. 292 c.p.c.). Circa l'impossibilità di inserire nell'ordinamento italiano pro~­
,;edimenti giurisdizionali stranieri non definitivi vedi particolarmente RuiNI, Deliba­
zione di provvedimenti svizzeri di carattere cautelare o pro-m,isionale, iu Riv. dir. 

proc., 1954, II, p. 244 ss. 
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menti degli Stati membri, ed avere forza esecutiva in quegli or­

dinamenti. 

La dottrina prevalente risolve questo problema m modo 

negativo, argomentando in modo diverso. 

Nell'àmbito della C.E.C.A. la tesi negativa è stata accolta 

in base ad argomenti di carattere letterale e ad argomenti di ca­

rattere sistematico. Analizzando il testo del Trattato istitutivo 

la dottrina ha infatti attribuito valore più che alla affermazione 

dell'art. 44 del Trattato - che parla di forza esecutiva delle 

sentenze della Corte, senza alcuna limitazione -- all'art. 92, ri­

chiamato dallo stesso art. 44, che attribuisce valore di titolo ese­

cutivo alle sentenze cc comportant cles obligations pécuniaires >>. 

Procedendo ad un esame sistematico del testo la dottrina ha ge­

neralmente escluso che siano esecutive le sentenze che la Corte 

pronuncia quale tribunale internazionale ( 435) e le sentenze 

di annullamento degli atti degli organi della Comunità e pro­

nunciate su ricorso dei privati, in quanto in tali casi si trattereb­

be di sentenze di mero accertamento, mentre solo le sentenze di 

natura dispositiva e le sentenze di condanna potrebbero normal­

mente formare oggetto di esecuzione in un sistema stranie­

ro ( 436). 

Quest'ultima affermazione si richiama alla tesi accolta in 

genere dagli scrittori di diritto processuale civile dopo qualche 

esitazione ( 437) per cui nel diritto interno le sentenze di mero 

accertamento non potrebbero dar luogo ad esecuzione forzata. 

Ma in realtà la norma posta all'art. 44 del Trattato istitutivo 

( 435) Così DuRANTE, La Corte di giustizia ... , ci t., p. 151 in base all'argo· 
mento che «la sentenza internazionale... limita necessariamente la sua sfera di 
efficacia uell'àmbito dell'ordinamento internazionale e non è concepibile, allo 
stato attuale della comunità internazionale, una sua esecutorietà negli ordina· 
menti interni >>. 

( 436) In questo senso DuRANTE, lo c. ult. cit. 
( 437) In senso contrario alla tesi generalmente accolta si è avuta l'opinione 

del CARNELUTTI, nelle Lezioni di diritto processuule civile. Per l'ulteriore rielabora· 

zione del pensiero di questo scrittore, e per le citazioni del precedente lavoro, vedi 

CARNELUTTJ, Titolo esecutivo, in Studi Cammeo, Padova, 1933, p. 409 ss. 
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- ove si afferma senza alcuna distinzione che le sentenze del­

la Corte possono formare oggetto di esecuzione nel sistema degli 

Stati membri - può venire superata solo attraverso un'altra 

disposizione testuale, l'art. 92 del Trattato, il quale prevede 

modi di attuazione della norma solo rispetto alle sentenze 

« comportant des obligations pécuniaires )) il che significa che 

solo in taluni casi sono stati previsti modi di attuazione di un 

principio generalmente accolto. 

Le limitazioni sostenute dalla dottrina rispetto alla C.E. 

C.A. sono in parte riprese con riferimento alle due più recenti 

Comunità, in cui manca una limitazione quale quella dell'art!~ 

colo 92. Gli scrittori hanno richiamato tal une delle tesi restritti­

ve già elaborate nell'interpretazione del Trattato di Parigi, sen­

za dare, che io sappia, al problema l'ampiezza di inquadramen­

to che essa richiede. Analizzando i singoli provvedimenti Ìn 

base agli effetti conc1·eti che ad essi si ricollegano, la dottrina ha 

così cercato di determinare se possano venire in~eriti negli or­

dinamenti degli Stati membri le sentenze della Corte comune 

che non prevedano una condanna ad una somma di denaro : 

e in questo caso venne respinta la limitazione che invece sussi­

ste rispetto alle decisioni prese nell'àmbitu della Comunità 

del carbone e dell'acciaio ( 438). Pure a un risultato restrittivo 

la dottrina è giunta quando ha preso in esame se possano venire 

inseriti negli ordinamenti statuali provvedimenti di condanna 

nei confronti di taluni degli Stati membri : si è esclusa tale 

possibilità argomentando semplicemente in base alle dichiara­

zioni ufficiose del governo di uno degli Stati membri ( 439), e 

con un generico riferimento al principio informatore degli ar­

ticoli 19 2 e l 7l del Trattato della Comunità economica. Si è 
poi sostenuto che non possano venire inseriti provvedimenti nei 

confronti di organi della Comunità, ove si escludano i provve-

( 438) Così DAIG, op. cit., p. 163, 

( 439) Op. e luogo cit, 
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dimenti presi su ricorso di un funzionario, e 1 provvedimenti 

emanati in virtù di una clausola arbitrale ( 440). 

La tesi parzialmente restrittiva suesposta non deve, a mw 

avviso, venire accolta cosi come, ammettendo solamente la li­

mitazione di cui all'art. 92 del Trattato di Parigi, non ritengo 

possano accogliersi restrizioni relative al sistema della C.E.C.A. 

In primo luogo si deve escludere dagli argomenti che po­

trebbero suffragare la tesi limitativa ogni richiamo agli artt. 187 

e 19 2 del Trattato istitutivo della Comunità economica, cui cor­

rispondono gli artt. 159 e 164 del Trattato della Comunità ato­

mica. Il richiamo effettuato dall'art. 187 all'art. 192 è infatti 

essenzialmente diverso dal richiamo che< nell'àmbito della Co­

munità del carbone e dell'acciaio l'art. 44 effettuava all'art. 92. 

L'art. 187 richiama l'art. 192 solamente per determinare le 

formalità adempiute le quali le sentenze della Corte di giu­

stizia - che hanno forza esecutiva, in virtù dell'art. 187 -

possono venire concretamente attuate (il testo dice : « hanno 

forza esecutiva))) nel territorio degli Stati membri (e si trat­

ta, come si è visto, dell'apposizione di una formula pre­

vw una mera verificazione dell'autenticità del titolo, os­

sia di formalità quanto mai ridotte). Col medesimo pro­

cedimento diventano esecutivi i provvedimenti del Consiglio e 

della Commissione che importano un obbligo pecuniario a ca­

rico di soggetti che non siano Stati. Dal disposto degli artt. 187 

e 192, il quale ultimo non contiene alcuna limitazione, non è 
quindi possibile trarre alcun argomento per escludere dal no­

vero dei provvedimenti esecutivi nei sistemi degli Stati membri 

i provvedimenti che non comportino una condanna, e i provve­

dimenti presi nei confronti degli Stati membri : tali norme si 

limitano infatti a stabilire che taluni atti della Corte e taluni 

( 440) DAIG, op. cit., p. 164. Il Daig sostiene l'ammissibilità dell'inserimento 
di tali sentenze argomentando in base all'art. l del Protocollo sui privilegi e le im· 

munità delle Comunità, 
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atti di altri organi istituzionali sono esecutivi negli Stati mem· 

bri in seguito ad un identico procedimento. 

Argomenti per una esclusione dell'esecutorietà nei confron­

ti di talune categorie di sentenze nelle due Comunità più recen­

ti (operando nella C.E.C.A. la restrizione di cui all'art. 92) 

non possono trarsi dalla natura di talune sentenze : sembra in­

fatti errato affermare in modo apodittico che i provvedimenti 

di mero accertamento non possano venire eseguiti nei sistemi 

degli Stati membri. 

Questa tesi era stata sostenuta nella dottrina italiana di 

diritto processuale internazionale meno recente, prima che la 

legislazione italiana, accettando un'ampia critica dottrinale, 

spostasse il fulcro del procedimento di delibazione dall'ese­

cutorietà all'efficacia di un provvedimento straniero ( 441). In 

base alla più recente impostazione la tesi non sembra più so­

stenibile, ed in particolare sembra inaccettabile la premessa 

che ne è alla base, secondo cui provvedimenti di accertamen­

to della Corte non sarebbero esecutivi nel sistema stesso in cui fu­

l'Ono posti. È infatti più che dubbio che i provvedimenti di mero 

accertamento emanati dalla Corte non abbiano efficacia nell'àm­

bito delle Comunità europee. Un provvedimento che accerta 

la illegittimità di un'omissione di un organo istituzionale non 

potrà certamente venire eseguito coattivamente, ostandovi il prin­

cipio dell'autonomia dei singoli organi: ma certamente ove si 

volesse riconoscere la natura di provvedimento di accertamento 

alla sentenza che annulla un atto di un organo, vi si potrebbe at­

tribuire un'efficacia esecutiva che non può venire misconosciuta. 

l medesimi effetti si verificano negli ordinamenti degli Stati mem­

bri, su istanza di chiunque vi abbia interesse, ed in seguito ad 

un procedimento semplificato. 

( 441) Sul punto vedi per tutti MoRELLI, Il riconoscimento delle sentenze stra­
niere e il nuovo codice di procedura civile, in Comunicazioni e studi, I, p. 18 ss. 
Per il sistema italiano precedente al 1942 vedi pure MoNACO, Il giudizio di deliba­

l'lione, Padova, 1940, p· 2 ss. 



266 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

D'altronde il principio, accolto dagli scrittori di diritto 

processuale, per cui le sentenze di mero accertamento non dànno 

adito ad un'esecuzione forzata nel sistema italiano non altro si­

gnifica se non che le sentenze di mero accertamento non sono 

idonee a costituire il titolo di un'esecuzione forzata nei modi 

previsti nel sistema italiano ( 442). L'efficacia esecutiva di un 

provvedimento deve pertanto venire accertata caso per caso, in 

relazione alle concrete possibilità del sistema nei confronti delle 

singole istituzioni, e pertanto - ove manchi una restrizione nei 

Trattati- occorre compiere un esame concreto nell'ordinamen­

to italiano rispetto alle singole sentenze emanate nell'àmhito 

delle Comunità. 

Non sembra neppure corretta l'opinione, affacciata da ta­

luni autori, per cui non potrebbero venire eseguite negli Stati 

membri le sentenze che comportano provvedimenti a carico di 

Stati membri o di organi delle Comunità. Una prima ragione di 

dubbio nasce dal fatto che la tesi viene affennata con limitazioni 

essenziali, in quanto la natura di talune sentenze (ad es. di ri­

sarcimento di danni) ne postula l'esecutorietà nei sistemi degli 

Stati membri. La tesi urta comunque per ciò che concerne le 

istituzioni della Comunità colla norma dell'art. l, di identico 

contenuto, dei Protocolli sui privilegi e sulle immunità delle 

Comunità che sottoponendo al placet della Corte qualsiasi mi­

sura di coazione amministrativa o giudiziaria nei confronti dei 

locali e degli immobili delle Comunità, si pone come eccezione 

rispetto ad una nonna generale che prevede la possibilità di 

azioni esecutive ai beni delle Comunità stesse e dei loro organi. 

( 442) Che l'effetto del titolo esecutivo sia quello di dar adito all'azione ese­

cutiva così come è prevista nell'ordinamento italiano è infatti ammesso sia dagli 
scrittori che concepiscono il titolo esecutivo come l'atto giuridico che consegue l'ef­
fetto di determinare e rendere attuabile la sanzione esecutiva (così LIEBMANN, Le 
opposizioni di merito nel processo di esecuzione, Roma, 1941, n. 81 ss.) sia dagli 
sèrittori che concepiscono il titolo esecutivo come prova legale del credito, negando 

l'esistenza di un atto in cui si possa identificare il titolo esecutivo (così CARNE· 
LUTTI, Titolo esecutivo, cit., e, con talune essenziali diversità, SATTA, L'eseç~zionlfi 

forzata, Milano, 1937, p. 57 ss.). 
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Nei confronti degli Stati membri basti rilevare che ponen­

do i Trattati istitutivi, essi hanno rinunciato in talune materie 

ad ogni posizione di supremazia rispetto ai privati, e pertanto 

hanno implicitamente rinunciato ad avvalersi, nei territori de­

gli Stati contraenti, delle prerogative che ad essi spettano in 

base al diritto internazionale comune, e che limitano d'assai 

l'efficacia dell'esecuzione nei riguardi dello Stato straniero ( 443). 

Nè maggior fondamento avrebbe l'esclusione dei provvedi­

menti che hanno per destinatari gli organi delle Comunità : 

anzi sembra evidente che in comunità di diritto si debba assi­

curare il più possibile l'attuazione dei principi giuridici nei 

confronti degli organi istituzionali, che hanno per compito spe­

cifico la realizzazione di quei principi. 

Ed infine appare decisivo per escludere ogni limitazione, 

· il considerare la struttura delle Comunità europee. In esse qual­

siasi questione circa l'esecuzione e, in senso più largo, l'effi­

cacia di un provvedimento riferibile alle Comunità viene 

in definitiva risolta attraverso i giudizi emessi in via pregiudi­

ziale da un organo giurisdizionale delle Comunità, che agisce 

quale organo comune dei singoli Stati membri. Esiste quindi 

nel sistema la previsione dei mezzi atti ad assicurare l'afferma­

zione dei principi accolti nel sistema medesimo. 

Non ritengo neppure fondata la tesi che esclude abbiano 

forza esecutiva i provvedimenti della Corte nelle controversie 

fra gli Stati membri. La tesi si basa su di un unico argomento : e 

cioè sulla constatazione che la sentenza internazionale si attua 

nell'ordinamento internazionale, e non negli ordinamenti in­

terni. Ora è esatto che nell'attuale Comunità internazionale dif­

ficilmente si possano individuare esempi di sentenze emanate 

da tribunali internazionali le quali vengano eseguite diretta-

( 443) Sulla possibilità della rinuncia di uno Stato alle prerogative che gli 
spettano sul territorio di un altro Stato e sui modi della rinuncia in generale, vedi 
da ultimo DAHM, Volkerrecht, Stuttgart, 1958, p. 245 ss, 



268 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

mente negli ordinamenti degli Stati. Non mancano pero 1 casi 

in cui si attua un principio contrario : gli esempi dei tribunali 

arbitrali misti o dei tribunalì creati pex la funzione dei cnmi­

nali di guerra dimostrano come talvolta le sentenze di tribu­

nali internazionali Siano esecutive negli ordinamenti inter­

m ( 444). 

La possibilità dell'esecuzione di sentenze nelle controversie 

fra Stati membri appare evidente proprio ove si richiamino nel­

la loro purezza quei principi di separazione degli ordinamenti 

che vennero utilizzati, come si è visto, per dedurne una afferma­

ZIOne contraria. La separazione di due ordinamenti infatti non 

altro significa se non che ogni atto di .un ordinamento ap­

pare, rispetto a qualsiasi altro, come qualcosa di esterno, come 

un mero fatto, inseribile in questo secondo ordinamento sol­

tanto in virtù di un esplicito richiamo ( 445). Nessuna differenza 

può quindi sussistere fra l'inserimento in un sistema statuale di 

un atto di giurisdizione posto in un sistema statuale diverso, e 

l 'inserimento di un atto posto da un tribunale internaziona­

le ( 446). Che l'inserimento di atti della prima specie sia stato 

( 444) Sul Tribunale di N orimberga e sugli altri Tribunali istituiti contro i 

criminali di guerra, e sulla risoluzione unanime dell'Assemblea delle Nazioni Unite 
del 13 dicembre 1946 con la quale si approvarono i principi di diritto internazio­
nale riconosciuti dallo Statuto del Tribunale di Norimberga, e il giudizio del Tri­

. bunale, vedi per tutti DoNNEDIEU DE VABRES, Le procès de Nuremberg devant les 

principes modernes du droit penal international, in Recueil des Cours, 1947, I, 
p. 481 ss.; TAYLOR, War crimes and internafional Law, in lnter"national conciliation, 

1949, p. 450; e più recentemente lo studio ciel KAUFMANN, Die fiir Aburteilung von 

« Kriegsverbrechen '' eingesetzten Gerichtsbarkeit und der Kontrollrat, in Festschrift 

Bilfinger, Koln und Berlin, 1954, p. 123 ss. Per un avvicinamento della Corte di 
giustizia della C.E.C.A. ai Tribunali arbitrali misti, sotto un profilo particolare, vedi 
V AN HECKE, La structure institutionnelle de la Cour dc la Communauté du charbon 

et de l'acier, in ]ournal des tribunaux, 13 maggio 1951. 
( 445) Su tali premesse, d'altronde notissime, vedi per tutti TRIEPEL, Le~ 

rapports de système entre le droit interne et le droit international, in Recueil des 

Cours, 1923, p. 77 ss. 

(446) Vedi sul punto MoRELLI, Nozioni di diritto internazionale, 5 cit., p. 74. 
Reciprocamente, per chi si pone dal punto di vista di un dato ordinamento statuale, 

le norrne internazionali e le valutazioni che da esse dipendono, non avranno il ea-
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fino ad ora assai più frequente che l 'inserimento di sentenze 

internazionali non significa che l'una e l'altra figura di richia­

mo abbiano natura diversa. 

Ritengo quindi che nel sistema delle tre Comunità si affel'­

mi con ogni ampiezza- e con la sola esclusione dell'art. 92 del 

Trattato della C.E.C.A. - il principio per cui i provvedimenti 

della Corte hanno efficacia esecutiva nei sistemi degli Stati 

membri. A questa conclusione si giunge anche accogliendo una 

premessa circa la differenza di natura fra le varie funzioni della 

Corte, che qui invece espTessamente si Ti:fiuta. Perchè ove si 

ritenga, come sembl'a conetto, che in ogni caso le sentenze del­

la Corte di giustizia comune siano sentenze di un ti·ibunale ope­

rante in un ordinamento internazionale particolare la esecuti­

vità negli ordinamenti degli Stati membri di tutte le sentenze 

della Corte comune, e quindi anche dei provvedimenti emanati 

nei casi detti di competenza internazionale, appare una conse­

guenza ancora più necessaria e immediata. 

rattere della giuridicità, così come tale carattel'e non avranno le norme e le valu· 
t azioni degli altri ordinamenti sta tu ali e di qualsiasi altro ordinamento (per es. 

dell'ordinamento canonico). 



CAPITOLO VII 

ASPETTI E PROBLEMI DEL PROCESSO 

INNANZI ALLA CORTE 

SoMMARIO: 40. La disciplina della legiltimazione processuale. · 41. La gmnspru· 
denza della Corte relativa a questo problema. · 42. l principi relativi all'og· 
getto del processo .• 43. I rapporti fra domanda, oggetto del processo e prov· 
vedimento della Corte .. 44. I principi relativi agli atti processuali. · 45. I 
rapporti fra l'organo giurisdizionale e le parti. - 46. Il giudizio circa la rice· 

vibilità e il giudizio circa il merito delle azioni promosse. • 47. Sui rapporti 
fra i due momenti della decisione. · 48. L'efficacia dei provvedimenti della 
Corte .. 49. II problema dell'esecutorietà dei provvedimenti della Corte negli 

Stati membri. 

40. Tale essendo la fisionomia del processo innanzi alla 

Corte, sembra opportuno metterne in rilievo taluni aspetti par­

ticolari. 

Presenta m primo luogo interesse lo studio del fenomeno 

della legittimazione processuale, la cui disciplina è strettamen­

te connessa colle caratteristiche della funzione giurisdizionale 

nelle Comunità europee. Nel processo innanzi alla Corte- or­

gano di un ordinamento internazionale particolare, la cui esi­

stenza è condizionata alla validità di un Trattato istitutivo -­

non si afl'erma il principio della universalità della giurisdizione, 

proprio, almeno secondo la maggioranza degli autori, dei sistemi 

giurisdizionali degli Stati. Alla Corte comune non è possibile 

deferire qualsiasi controversia si verifichi nell'àmbito delle Co­

munità, ma bensì classi di controversie e, più solitamente, clas­

si di azioni, rispetto alle quali vengono determinate le persone 

cui viene attribuita la legittimazione, attiva e passiva. Alle ca­

ratteristiche dell'ambiente in cui la Corte opera, e non ad un 
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richiamo ai princ1p1 del procedimento amministrativo quale s1 

attua nei sistemi dell'Europa occidentale si ricollega l'utiliz­

zazione amplissima che i Trattati istitutivi fanno della figura 

dell'azione al fine di determinare l'àmbito della giurisdizione 

della Corte, mentre nei sistemi statuali moderni tale determi­

nazione avviene, per lo meno innanzi ai tribunali ordinari, uti­

lizzando la :figura della controversia ( 3 57). 

Agli stessi presupposti si richiama l'attuazione di altri prin­

cipi i quali si affermano nel diritto processuale delle tre Comu­

nità. Per quanto sia possibile distinguere fra il concetto di sog­

gettività rispetto alla lite e il concetto di soggettività rispetto 

al processo, si rileva la tendenza a fondere le due situazioni : 

e così gli stessi soggetti cui nel sistema delle Comunità viene 

attribuito un interesse rilevante possono farlo valere processual­

mente, in modo che la differente disciplina si può scorgere solo 

rispetto agli accertamenti incidentali. Infatti, eccettuato il pa­

trocinio (che come è noto solo tal uni autori inseriscono nella 

figura della sostituzione), il fenomeno della sostituzione pTO· 

cessuale, così come il fenomeno della surrogazione, è ignoto 

al sistema giuridico delle Comunità, con1e d'altronde e per 

le medesime ragioni di struttura è ignoto al diritto interna­

zionale ( 358). 

Ciò premesso occorreTà rilevaTe talune caratteristiche rela­

tive alla legittimazione processuale, quali si affermano nei tre 

sistemi delle Comunità europee. 

( 357) La caratteristica della tipicità delle azioni sottoponibili agli organi giu­
risdizionali, il cui potere viene determinato in base acl esse, è propria anche dei 

sistemi processuali delle comunità statuali in talune fasi del loro sviluppo. Sul 
punto vedi ALLORIO, La pluralità degli ordinamenti giuridici e l'accertamento giudi­
ziale, cit., pp. 289 e 290. Sui problemi qui esaminati vedi infra, §§ 15-19. 

( 358) Sul punto vedi ScERNI, La procédure de la Cour permanente de justice 
internationale, cit., p. 609. Le considerazioni dello Scerni relative al controllo 
della legittimazione, in senso formale e in senso materiale, dell'attore possono 
venire estese ad un àmbito più generale di quello analizzato dall'autore. Sulla 
configurazione del patrocinio vedi per tutti MANDRIOLT, La rappresentrm:za nel 
processo civile, Torino, 1959, p. 19 ss, 
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Nel sistema della C.E.C.A. presenta particolare interesse, 

in relazione al fenomeno della legittimazione attiva, la diffe­

rente disciplina che si attua rispetto ali 'impugnazione degli atti 

dell'Alta Autorità e rispetto all'impugnazione degli atti della 

Assemblea e del Consiglio. Mentre infatti alle imprese ed alle 

associazioni di imprese spetta un ampio potere di impugnazione 

degli atti dell'Alta Autorità (con le limitazioni ricollegantìsi al­

la norma di cui al tanto discusso II comma dell'art. 33 del 

Trattato istitutivo ), ad esse non spetta alcun potere di impugna­

re gli atti dell'Assemblea o del Consiglio, in quanto tale potere 

spetta solamente agli Stati membri ed all'Alta Autorità. 

Per spiegare una tale limitazione, la si è ricollegata al­

l'aspetto politico, e non amministrativo, che necessariamente 

rivestono gli atti dell'Assemblea e del Consiglio ( 35 9). Ciò 

non sembra del tutto esatto in quanto appare non solo estre­

mamente difficile ma addirittura impossibile, relativamente 

alla Comunità del carbone e dell'acciaio, distinguere fra gli 

atti politici e gli atti amministrativi dei vari organi. La dif­

ferente disciplina si ricollega piuttosto allo scopo perseguito 

dagli autori del Patto istitutivo della C.E.C.A. che era quello di 

attribuire a tutti i soggetti della Comunità (Stati membri, isti­

tuzioni, privati) una tutela contro gli atti dell'Alta Autorità, e 

cioè dell'organo i cui atti hanno prevalentemente un'efficacia 

esterna, mentre una tale tutela non appariva necessaria rispetto 

agli atti delle altre istituzioni cui venivano attribuite prevalen­

temente funzioni di organizzazione e di controllo. Correlativa­

mente, ai soli Stati membri e alle istituzioni delle Comunità ven­

ne riconosciuto un potere di impugnare gli atti dell'Assemblea 

o del Consiglio, in quanto solo gli Stati e gli organi delle Comu­

nità si considerano, nel Trattato istitutivo, interessati all'orga­

nizzazione della Comunità stessa e al mantenimento di un equi­

librio nell'ambito della Comunità. 

( 359) Così ad es. NERI, Il ricorso di legittimità del privato, ci t., p. 232, 
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Un notevole interesse presenta pure la determinazione dei 

principi che regolano la legittimazione ad agire e a resistere 

nei casi in cui la giurisdizione della Corte viene determinata 

utilizzando il concetto tecnico di controversia e non la figura del­

l'azione. 

In quest'ultimo caso infatti la legittimazione ad agire spet­

ta a persone determinate che introducono domande, di cui è 

pre:figurato il tipo, nei confronti di persone determinate che so­

no legittimate a resistere. Quando invece si assume quale mezzo 

atto a determinare l'àmbito della giurisdizione la figura della 

controversia, normalmente il potere di azione spetta a qualsiasi 

persona od ente soggetto della Comunità (che possieda cioè la 

capacità nell'àmbito dell'ordinamento (360)), il quale si trovi 

lità di una pronuncia atta a soddisfarlo non appaiano costituire 

ed abbia un interesse alla pronuncia, e ciò nei confronti di 

chiunque possieda la capacità nell'àmbito dell'ordinamento ed 

abbia un interesse a resistere alla pretesa fatta valere nel 

processo. 

n concetto di interesse ad agire assume qui pertanto una 

importanza ben maggiore che non quando la giurisdizione della 

Corte viene delimitata :in base alle azioni proponibili. Non è, sia 

ben chiaro, che l'esistenza di un interesse tutelato e la possibi­

lità di una pronuncia atta a soddisfarle non appaiano costituire 

una condizione dell'azione in ogni caso, così come avviene gene­

ralmente rispetto alle azioni proposte davanti alle autorità giu­

risdizionali degli Stati; ma soltanto quando la figura dell'azione 

viene utilizzata immediatamente per delineare l'àmbito del 

potere giurisdizionale, l'azione concretamente proposta ha un 

( 360) Una distinzione fra capacità e legittimazione processuale, resa più dif­
ficile, nel sistema italiano, da una certa confusione terminologica legislativa (v. 

art. 75 c.p.c.), fu finora delineata quasi esclusivamente con riferimento alla figura 
del giudice (vedi il mio studio A proposito dei concetti di giurisdizione e di com· 
petenza per territorio, cit., p. 264). Il concetto di legittimazione può però venire uti­
lizzato relativamente alla parte, così come esso ha un rilievo non solo processuale 
ma anche, e direi soprattutto, sostanziale. 
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suo modello e si può inserire nella fattispecie prevista dalla nor­

ma; e si può quindi presupporre l'esistenza di un interesse alla 

pronuncia tutte le volte in cui la persona legittimata propone 

l'azione. L'interesse al provvedimento non ha quindi una fun­

zione essenziale e i suoi contorni appaiono necessariamente sfu­

mati ( 361). 

Alle caratteristiche sopra descritte si ricollega la tendenza, 

espressa con ogni chiarezza nella giurisprudenza della Corte ri­

spetto alle azioni di annullamento, ad ammettere che sussista 

un interesse ad agire tutte le volte in cui si può identificare 

un'analogia fra lo scopo dell'azione proposta ed un interesse 

sociale comunque tutelato nell'àmbito delle Comunità. Tutte 

le volte invece in cui il potere della Corte viene determinato in 

base all'insieme di controversie ad essa sottoponibili, assume 

un rilievo di gran lunga maggiore l'accertamento, di necessità 

effettuantesi attraverso un giudizio della Corte, che il ricorrente 

persegua un interesse concreto tutelato nell'àmbito delle Co­

munità. 

41. Un esame dell'attività della Corte permette di pun­

tualizzare i problemi relativi alla legittimazione ad ague e a 

resistere, e di chiarire le caratteristiche del sistema, ed anche 

i pregi e gli inconvenienti che ne derivano. 

Per quanto infatti la sussistenza di un interesse ad agire e 

a resistere possa venire valutata con estrema larghezza, pur tut­

tavia l'utilizzazione del concetto di azione ai fini di determinare 

i poteri degli organi giurisdizionali comporta in ogni caso una 

rigidità del sistema processuale, in quanto nell'azione la per­

sona del richiedente e quella del resistente sono predetermina­

te in modo tipico. La giurisprudenza della Corte, nell'ambito 

della C.E.C.A., ha in parte attenuato, accogliendo esigenze equi-

(361) In senso conforme a quanto qui sostenuto vedi STEINDORFF, Die Nichtigo 

keitsklage, cit.. p, 26. 
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tative, questo carattere di rigidezza non ostacolando gli sforzi 

compiuti in questo senso dai soggetti del processo. 

Un esame delle decisioni rese dalla Corte dimostra infatti 

come le parti abbiano cercato, riuscendo ad influire sulla pra­

tica giurisprudenziale, di mitigare le conseguenze della tipicità 

del sistema. Si è così giunti, nel caso Algera ( 362), all'accogli­

mento di domande che in base ad un rigida applicazione del si­

stema avrebbero dovuto venire respinte perchè irricevibili, in 

quanto rivolte nei confronti di enti o persone cui non viene at­

tribuita la capacità processuale nell'ordinamento della Comu­

nità. La Corte ha quindi ce1·cato di tutelare processualmente in­

teressi chiaramente individuabili nel sistema delle norme mate­

riali della Comunità, ma ai quali non veniva concessa una ade­

guata tutela processuale. 

In linea di massima, quindi, la Corte non ha modificato il 

principio per cui le azioni esperibili vengono tassativamente sta­

bilite ne1 Trattato istitutivo. Nei casi in cui la rigida applica­

zione del principio poteva dar luogo a conseguenze in contrasto 

con esigenze di equità e di giustizia, la Corte ha ritenuto di 

interpretare con estrema larghezza non tanto i principi che ri­

flettono la soggettività in senso materiale, quanto le norme che 

disciplinano la legittimazione processuale attiva e passiva. Non 

si è quindi voluto far discendere la determinazione del con­

cetto di capacità materiale dal concetto di legittimazione pro­

cessuale, e si è riaffennato il principio per cui in linea di mas­

sima la legittimazione processuale (attiva e passiva) spetta solo 

ai soggetti delle Comunità e rispetto ad azioni predeterminate 

in modo tipico. Solo per un criterio equitativo e per esigenze 

di opportunità, la Corte ha ammesso l'esperibilità di azioni nei 

confronti di persone cui la capacità materiale nell'àmbito del­

l'ordinamento spettava senza alcun dubbio, ma rispetto alle 

quali si poteva fondatamente dubitare che sussistesse la legit-

( 362) Vedi Raccolta, vol. III, p. 79 ss. 
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timazione passiva. Così, nel caso Algera, è notevole lo sforzo 

della Corte di ridurre l'importanza della funzione esplicata 

dalla Commissione dei presidenti nei confronti delle altre isti­

tuzioni della Comunità, e ciò al fine evidente di ammettere la 

esperibilità di un'azione che avrebbe potuto apparire inammis­

sibile se fosse stata rivolta nei confronti della Commissione dei 

presidenti, cui non spetta la qualità di soggetto di diritto nel­

l'ordinamento della Comunità. A questo fine tende indubbia­

mente l'affermazione, contenuta nella sentenza, che si possa 

individuare un principio generale per cui, salvo particolari de­

roghe, ogni istituzione della Comunità ha il potere di stabilire 

lo status dei propri dipendenti ( 363), mentre alla Commis­

sione dei presidenti sarebbe riservato un compito di coordina­

mento, trattandosi di un organo esclusivamente interno ( 364). 

Si rivela anche a questo proposito come la Corte trovi sem­

pre qualche difficoltà nel costruire una figura autonoma della 

propria giurisdizione tutte le volte in cui quest'ultima viene de­

terminata utilizzando il concetto di controveTsia, come nel caso 

delle questioni Telative ai npporti con i dipendenti: e pTeferisca 

sernpTe Ticonere, magari incontrando gravi difficoltà, al con-

( 363) Vedi sul punto le considerazioni dell'avvocato generale LAGRANGE, con· 

tenute nelle sue conclusioni (vedi Raccolta sopra citata, pp. 162-163). 

(364) Vedi le conclusioni suddette, p. 167. lu esse lascia però non poco 
perplessi l'affermazione che la Commissione dei presidenti benchè fornita di poteri 
propri non sia una istituzione della Comunità. «Essa, rileva il Lagrange, esplica i 
suoi poteri nell'àmbito interno, ma è dubbio che possa far pubblicare o notificare 

delle decisioni direttamente applicabili ai terzi e di per sè esecutive: comunque essa 
non lo ha mai fatto sino ad ora Jl. Il perchè di questo comportamento della Com­

missione dei presidenti resta del tutto inspìegato ove si rifletta all'insieme delle 
funzioni attribuitele nell'àmbito della Comunità e al loro rilievo. È però chiaro lo 

scopo pratico cui tende il ragionamento del Lagrange, che la Corte ha accolto là 
dove essa afferma che le decisioni della Commissione devono incorporarsi nelle 
decisioni, generali o individuali, delle varie istituzioni che sono tenute ad osservarle. 

Si è infatti cercato in ogni modo di impedire un aumento del numero delle persone 
cui spetta, nell'àtnbito dell'ordinamento comunitario, la legittimazione passiva, at­

tribuendo invece per ragioni equitative la legittimazione a enti, cui certamente 
spettava la soggettività nell'ordinamento. 
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cetto di azione. Ciò spiega come nella medesima sentenza cuca 

il caso Algera, si sia cercato di fondare il pote1·e della Corte 

non tanto sull'art. 42 del Trattato istitutivo, quanto sull'art. 58 

dello Statuto generale sul personale ove si prevede che qualsiasi 

controversia fra la Comunità e una delle persone contemplate 

dallo Statuto sia sottoposta alla Corte di Giustizia. Alla mede­

Bima tendenza si ricòllega l'atteggiamento della Corte la quale, 

nel giudicare le controversie fra le Comunità e i propri dipen­

denti, ha dato un rilievo forse eccessivo alla esigenza di giun­

gere comunque all'accertamento della nullità di un atto di un 

organo della Comunità ( 365). 

Come si è visto, il concetto di legittima~ione processuale si 

desume pur sempre dal concetto di capacità materiale, sempli­

ficandosi quindi di molto il problema di determinare le persone 

legittimate al processo. Questo anche a causa della completa 

equiparazione che si riscontra sotto il profilo dell'inteTesse fatto 

valere fra la posizione dell'interveniente e quella del ricorrente 

o del resistente, venendo esclusa nel sistema processuale delle 

Comunità la figura dell'intervento autonomo. Appare quindi evi­

dente come condizione per la validità dell'intervento sia la sus­

sistenza di un interesse tale da autorizzare o l'azione o la resi­

stenza. 

A questo punto è possibile trarre le :fila del ragionamento 

smo a qui seguito. 

Nel pensiero della Corte, che ha correttamente interpre­

tato le esigenze di un sistema giurisdizionale fondato sulla :fi­
gura dell'azione, la esistenza di un qualsiasi interesse inquadra­

bile nell'ordinamento delle Comunità è sufficiente perchè alla 

persona che ne è titolare possa, ove il sistema comunitario 

preveda un'azione concreta, venire attribuito il potere di pro-

(365) Tali tendenze si sono ampiamente manifestate nel caso Kergall, deciso 
con la sentenza più volte ricordata del 19 lnglio 1955 (vedi Raccolta, .. vol. II, 

p. 9 e ss.): su di esso vedi lo stndio del LAGAVANT, Le fonctionnaire de lu C.E.C.A. 
devant la Cour de ]ustice du Luxembourg · L'afjaù·e I<.ergall, in J ournul du dro i t 
int., 1956, p. 650 e ss. 
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muovere azioni o di resistere alle azioni introdotte nei suoi con­

fronti, ove dalla pronuncia della Corte possa derivare un'utilità 

o un danno a quell'interesse. A qualsiasi titolare di un simile 

interesse viene poi attribuito il potere di intervenire nei processi 

fra altri soggetti, quando si verifichi la medesima possibilità, 

aderendo o resistendo alle conclusioni delle parti in causa. 

Da questa amplissima configurazione discende una completa 

equiparazione ha interesse ad agire e interesse a resistere (e 

quindi ad intervenire in modo adesivo). È solo possibile con­

trapporre, rispetto allo scopo processuale perseguito, un interes­

se positivo (diretto cioè ad ottenere l'accoglimento di una do­

manda) e un interesse negativo (diretto cioè ad ottenere la reie­

zione di una domanda). Tale equiparazione è stata certamente 

facilitata dalla tendenza liberale della Corte nell'accertare la 

sussistenza delle condizioni delle azioni, pur facendo salvo il 
carattere tipico di esse. 

In tema di accertamento della .sussistenza di un interesse ad 

agire, l'argomento di maggiore importanza pratica è quello rela­

tivo alla determinazione dell'interesse a ricorrere nei confronti 

delle decisioni generali dell'Alta Autorità. La Corte ha delineato 

la figura di un intèresse a ricorrere nei confronti delle decisioni 

generali argomentando dall'art. 33 del Trattato istitutivo, che 

parla di decisioni generali che riguardano l'impresa ricorrente. 

Si è cioè ritenuto che un interesse atto a giustificare l'impu­

gnativa di una decisione generale sussista tutte le volte che 

l'interesse del ricorrente rientri nella categoria di interessi pre­

vista dalla decisione generale ( 366). 

Sempre a questo proposito qualche difficoltà interpretativa 

è derivata dalla lettera del 2° comma, ultima parte, dell'art. 33 

( 366) Vedi sul punto le conclusioni dell'avvocato generale LAGRANGE, nella 

causa 3/54,, Assider c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. I, p. 176, e nella causa 8/55, 
Fédération charbonnière de Belgique c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. II, p. 241 ss. 

Sulle conseguenze politiche di un tale atteggiamento della Corte, vedi l'annotazio­

ne del BoULOUIS sulla decisione nella prima delle due cause, in Commentaires, 

Annuaire français de dr. int., 1955, I, p. 118. 
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del Trattato istitutivo della C.E.C.A., il quale dispone che gli 

atti generali possano venire impugnati dalle imprese o dalle as­

sociazioni di imprese qualora essi li ritengano inficiati da svia­

mento di potere nei loro confronti. L'Alta Autorità ritenne ( 367) 

che l'espressione vada interpretata restrittivamente: non baste­

rebbe quindi l'affermazione, da parte del ricorrente, della sussi­

stenza di uno sviamento di potere: occorrerebbe, perchè l'azione 

sia proponibile, che tale vizio realmente sussista. Quali siano le 

origini storiche di una tale tesi ( 368) e la sua giustificazione 

dommatica ( 369), appare perfettamente corretta la soluzione da­

ta al problema dalla Corte, la quale ritenne che la norma non 

abbia altro scopo se non quello di imporre· alla parte un onere 

specifico di allegazione, un onere cioè di una concreta denuncia 

dello sviamento di potere. La norma di cui all'art. 33, 2° com­

ma non impone quindi alcuna limitazione alla possibilità di 

agire del ricorrente. 

Rientra invece, e senza dubbio alcuno, nella determinazione 

dell'interesse a ricorrere l'esigenza che sussista un interesse ad 

agire nell'associazione di imprese la quale denunci uno svia· 

mento di potere. A questo proposito una costante giurispru­

denza della Corte, la cui prima manifestazione si ebbe nella 

( 367) Vedi la sentenza 11 febbraio 1955, Raccolta, vol. I, p. 134. 
( 368) Sul punto vedi NERI, Il ricorso di legittimità del privato, ci t., p. 245. 
( 369) La tesi dell'Alta Autorità richiama indubbiamente le teorie circa il ca-

rattere concreto dell'azione (su cui vedi per tutti CALAMANDREI, La relatività del 
concetto di azione, in Studi sul processo civile, Padova, 1947, vol. V, p. 102 ss.). 
Tale teoria è insostenibile nel sistema della Corte, data la distinzione fra il gin· 
dizio sulla ricevibilità dell'istanza e il giudizio sul merito, ed è in netto contrasto 

con una serie di atteggiamenti della Corte relativi all'ampiezza dell'onere di alle­
gazione. Anche in questa occasione la Corte ha 1·iaffermato di volere estendere 
la propria giurisdizione, pur facendo salvo il carattere tipico dell'azione. A tale 
tendenza contrasta solo apparentemente le tesi accolta dalla Corte per cui i privati 
possono impugnare le decisioni generali dell'Alta Autorità solo allegando un ec­

cesso di potere. Con essa la Corte ha semplicemente ribadito di non poter acco· 
gliere interpretazioni che contrastino con la lettera del Trattato istitutivo: ha 
quindi riaffermato il valore del principio in claris non fit interpretatio relativo 
all'interpretazione di un Trattato internazionale. 
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sentenza più volte ricordata d eli' ll febbraio 19 55, ha chiarito 

che un interesse ad agire contro una decisione generale si ha 

tutte le volte che la decisione generale si riferisca almeno ad 

una delle imprese raggruppate nell'associazione ricorrente. 

La giurisprudenza della Corte ha poi risolto con spirito 

decisamente antiformalistico gli altri problemi relativi alla sus­

sistenza dell'interesse a ricorrere: si è così chiarito come la 

sussistenza di un interesse a ricorrere si ricolleghi alla mera 

esistenza di un provvedimento che riguardi il ricorrente, in· 

dipendentemente dalla notifica di esso ( 370), e come un inte­

resse sussista tutte le volte che gli effetti di un provvedimento 

incidono sul ricorrente, anche se egli non ne sia il diretto de­

stinatario (371). A un'identica tendenza si ricollega l'afferma­

zione che un interesse a ricorrere deve sussistere al momento 

del ricorso e al momento della pronuncia, ma che eccezional­

mente l'azione 'è ricevihile anche quando, pur essendo cessata 

l'efficacia dell'atto impugnato, continuino a sussistere taluni 

effetti dannosi che sia utile per il ricorrente rimuovere ( 3 7 2). 

Un ultimo problema può sorgere a proposito della determi­

nazione della sussistenza di un interesse alla domanda nella per­

sona che muove opposizione di terzo. Come si è rilevato l'isti­

tuto dell'opposizione di terzo, previsto con estrema larghezza, 

risponde tanto all'esigenza di assicurare una tutela a qualsiasi 

(370) Vedi la sentenza 23 aprile 1956. Alla notifica di un provvedimento do­

vrebbe pertanto venire attribuito il solo effetto di far decorrere i termini dell'im­
pugnazione, e ciò nel solo caso che un interesse della persona cui fu notificato il 

provvedimento venga concretamente leso dal provvedimento medesimo. 
( 371) Ibidem, Raccolta, vol. n, p. 81. Sulla sentenza vedi BouLOUIS, 

Commentaires, in Annuaire français de droit international, 1956, p. 441 ss., e 

DAIG, in !uristenzeitung, 1956, p. 276 ss. 
( 372) Ibidem, p. 85: con questa limitazione la Corte accoglie il principio, 

comunemente accolto nei sistemi processuali civili degli Stati per cui la sussistenza 
di un interesse ad agire, nonostante si concreti in una condizione dell'azione, si de­

teimina riferendosi al momento della domanda (vedi ad es. l'art. 100 del c.p.c. 
,italiano). Diversa, come è noto, è la soluzione accolta nei sistemi di giustizia ammi· 

nistrativa quando si abbia la cessazione dell'interesse al ricorso: sul punto vedi, fra 
gli altri, GUICCIARDI, La giustizia amministrativa,3 cit., p. 272. 
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interesse che si inserisca negli ordinamenti delle Comunità e 

che venga leso da una sentenza della Corte, quanto all'esigen­

za di tutelare gli interessi dei soggetti estranei alle Comunità, 

sui quali non dovrebbero incidere le sentenze della Corte. Ciò 

spiega come la sussistenza dell'interesse a promuovere opposi­

zione di terzo nei confronti delle sentenze contumaciali venga 

considerata con tanta ampiezza. 

I rilievi circa gli aspetti del fenomeno della legittimazione 

e delle caratteristiche dell'interesse ad agire, a resistere ed a in­

tervenire nell'ambito della C.E.C.A. vanno però estesi con una 

certa cautela ai sistemi processuali e in genere agli ordinamen­

ti delle due più recenti Comunità in cui la capacità gimidica, 

e quindi la capacità di essere parte in giudizio è senza confronto 

più larga che non nella C.E.C.A. Per la legittimazione ad agire 

e relativamente all'interesse di chi promuove l'azione, si possono 

affermare tesi affini a quelle sostenute a proposito della Comu­

nità del carbone e dell'acciaio; ma il numero, incomparabilmen­

te più grande, di soggetti cui viene riconosciuta la capacità ma­

teriale nell'àmbito dell'oTdinamento, rende estremamente più 

ampio l'àmbito della giurisdizione. Un chiarimento di sostan­

ziale importanza è stato introdotto dall'art. 17 3 del Trattato 

della Comunità economica (art. 146 del Trattato della Comu­

nità atomica) nei confronti dell'art. 3 3 del Trattato istituti v o del­

la C.E.C.A. Nei Trattati di Roma infatti la impugnazione delle 

decisioni generali è prevista nel caso in cui la decisione, pur 

apparendo come un regolamento o come una decisione presa 

nei riguardi di altre persone, riguardi direttamente e indivi­

dualmente il ricorrente. 

Si viene così a precisare che i ricorsi del privato debbono 

venire rivolti contro gli atti sostanzialmente individuali delle 

comunità, abbiano o non abbiano essi tale forma: mentre l'inte­

resse a ricorrere degli Stati membri e delle istituzioni delle co­

munità sussiste anche nei confronti di atti di cui non siano 

destinatari diretti. In tale modo viene attribuito agli Stati e alle 
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istituzioni delle comunita un diritto di azione anche nei riguardi 

degli atti che non li concernano direttamente. La sussistenza di 

un tale interesse è un altro aspetto del carattere di comunità 

di diritto proprio delle Comunità europee ; carattere la cui tu­

tela è affidata in larga misura alla Corte comune, su impulso 

degli Stati membri e delle istituzioni, in quanto si suppone che 

gli uni e gli altri abbiano in ogni caso un interesse all'osservanza 

dei principi giuridici fondamentali dell'ordinamento. 

42. La nozione di oggetto del processo, ampiamente esa­

minata in questi ultimi anni soprattutto da parte della dot­

trina tedesca e italiana in relazione al processo civile non è 

stata, a quel che mi consta, finora presa in esame a proposito 

degli ordinamenti delle Comunità europee. La lacuna è tanto 

più grave in quanto l'amplissimo riferimento che nel processo 

proprio di quegli ordinamenti si fa al concetto di azione può 

indurre a credere che l'oggetto del giudizio si identifichi col­

l'azione proposta, mentre, al contrario, il concetto di azione si 

determina, così come in ogni altro sistema, individuando la 

situazione giuridica soggettiva che la parte fa valere nel pro­

cesso. Appare quindi opportuno esaminare il problema, già 

analizzato in relazione all'attività della Corte, con riferimento 

ai concreti aspetti del processo e alla giurisprudenza della Corte. 

Con il concetto di oggetto del processo si puntualizza il 

contenuto di esso, il quale si mantiene costante in tutto lo svolgi­

mento del fenomeno processuale, come contenuto delle domande 

delle parti ed in misura minore delle loro eccezioni, del giudizio 

del giudice e della cosa giudicata ( 37 3). Concretandosi in tal mo­

do, l'oggetto del processo è qualcosa di relativo, e deve essere 

( 373) Vedi a questo proposito le esatte considerazioni del RoMANO (ALBER· 

TO ), La pregiudizialità, ci t., p. 65. La rilevanza dell'eccezione ai fini della determi­
nazione dell'oggetto del processo veniva, nel sistema della C.E.C.A., riaffermata dal­
l'art. 69 del Regolamento, per cui il giudice dell'azione è anche giudice dell'ecce­

zione. 

15. A. l\IJGLIAZZA 
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valutato non solamente sulla base dei singoli ordinamenti po­

sitivi, ma bensì anche sulla base dei singoli tipi di processo che 

si possono attuare in ciascun ordinamento. 

Estremamente vari sono i tipi di azioni esperibili innanzi 

alla Corte comune : ad essi corrispondono altrettanti tipi di 

provvedimenti. Si ha quindi una completa correlazione fra prov­

vedimento pronunciato ed azione esperita. 

È impossibile identificare l'oggetto dell'azione coli' oggetto 

del processo, in quanto in un medesimo processo si possono far 

valere più azioni, e quindi possono coesistere più liti : ad un 

oggetto semplice del processo si può così contrapporre un og­

getto complesso. Già nel suo primo provvedimento la Corte ha 

infatti riconosciuto la legittimità di una istanza cumulativa per 

l'annullamento di più decisioni. È però da notare come la 

Corte stessa abbia, su questo punto, richiamato con un generico 

consenso le conclusioni dell'avvocato generale Lagrange, il quale 

aveva ritenuto l'ammissibilità dell'istanza cc data la evidente 

connessione che vi è fra le tre decisioni impugnate, stante il 

fatto che promanano dallo stesso organo >> ( 3 7 4). Parrebbe do-

versi concludere che non in ogni caso, ma soltanto in caso di con­

nessione delle liti (il quale concetto appare successivamente uti­

lizzato dalla Corte a proposito dell'interesse a un provvedimento 

interpretativo, ma non venne però in alcun modo elaborato ulte­

riormente) sia possibile esperire più azioni attraverso un unico 

processo. 

L'oggetto del processo si determina dalla domanda, attTa­

verso la quale il ricorrente si indirizza ad una concreta azione. 

Il principio venne espressamente enunciato dalla Corte, la quale, 

riconoscendo la proponibilità dell'impugnazione di una singola 

norma contenuta in una decisione complessa, ha attribuito al 

ricorrente l'onere e il potere di limitare, con una idonea formu-

( 374) Vedi la sentenza 21 dicembre 1954 e le conclusioni dell'avvocato gene· 

rale LAGRANGE, in Raccolta, vol. I, p. 45. 
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lazione della domanda, l'oggetto del processo ad una parte di 

una decisione ( 3 7 5). Il principio è stato :ribadito in altm occa­

sione dalla Corte quando essa ha affermato che nel caso in cui 

venga impugnata una decisione individuale la quale si basi su 

di una decisione generale, pu:r riconoscendosi la illegittimità 

della decisione generale, si può annullare la sola decisione in­

dividuale in quanto solo questa è stata impugnata ( 3 7 6). Si è 
così ribadita la distinzione fra la questione principale, il cui 

accertamento si identifica con l'oggetto del giudizio, e le que­

stioni p:regiudiziali. La pronuncia circa l'illegittimità della de­

cisione generale costituiva, nel caso in esame, l'oggetto del giu­

dizio : mentre la pronuncia sulla decisione generale costituiva 

l'oggetto di una questione pregiudiziale. Ma è interessante vede­

re come la Corte, che pure si è chiaramente avveduta della di­

stinzione fra le due figure, abbia evitato di formulare i dati del­

la questione in termini rigorosamente giuridici e, soprattutto, 

abbia evitato di prendere una posizione impegnativa circa i pro­

blemi che si :ricollegano alla distinzione. Nel caso pratico la 

Corte ha deciso che il giudizio circa la questione pregiudiziale 

non assume valore di cosa giudicata : ma essa ha giustificato la 

decisione attraverso una via indiretta, sostenendo cioè che nella 

Comunità del carbone e dell'acciaio sussiste, anche se non for­

mulato, un principio sul rapporto f:ra atto generale e atto spe­

ciale analogo a quello espressamente formulato negli artt. 18 4 

e 156 dei più :recenti Trattati. La Corte ha quindi evitato di 

:risolvere espressamente il problema dell'efficacia della p:ronun-

(375) Vedi la sentenza 20 marzo 1957. 
( 376) Per le citazioni vedi retro, nota lO l. Inesattamente a proposito del­

l'art. 36 del Trattato, di cui la Corte ha dato a questo proposito un'interpretazione 
estensiva, si è ritenuto che esso preveda un « controllo di legalità per via d'ecce­

zione" (così MATHIJSEN, Le droit de la Communauté européenne du charbon et 
de l'acier, La Haye, 1958, p. 42). In realtà il richiedente domanda la revoca di 
una sanzione (oggetto della domanda), allegando (il Trattato dice che « peuvent se 

prévaloir de )) ) l'irregolarità delle decisioni generali la cui violazione è stata a lui 

addebitata. 
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eia cuca le questioni preg.iudiziali, e non ha detto se e cruan­

do la questione pregiudiziale si converta in questione princi­

pale (377). 

Nella stessa sentenza la Corte ha invece chiaramente riaffer­

mato la validità nel proprio sistema del principio ne eat judex 

extra petita partium: dando così a divedere come il principio 

formulato nella sentenza del lO dicembre 1957 (378) (per cui, 

in materia sanzionatoria, la Corte potrebbe ridurre la sanzione 

pecumana anche se la parte ricorrente non l 'ha espressamente 

richiesto, e ciò in base ad una conclusione presunta) non vada 

altrimenti considerato se non come una mitigazione equitativa 

di un principio più generale in senso contrario. Ricorrendo quin­

di ad una presunzione, per la verità assai dubbia, la Corte ha 

inteso ribadire in via generale il valore del principio dispositivo 

del processo, per ciò che concerne i rapporti fra oggetto della 

domanda e oggetto del provvedimento. 

Le due decisioni sopra ricordate possono vemre quindi 

utilizzate come precedenti per il giudizio formulato, e non per 

la motivazione, discutibile nel primo e nel secondo caso : il che 

d'altronde accade in ogni sistema in cui si aUribuisce al prece­

dente uno specifico valore nei confronti della futura attiv1tà 

del giudice. 

43. La funzione della domanda al fine di determinare 

l'oggetto del processo appare, nel sistema processuale delle Co­

munità europee, assai più importante di quello che solitamen-

( 377) Vedi la sentenza 18 giugno 1958, in Raccolta, vol. IV, p. 25. L'argo­
mentazione della Corte è desunta dalle conclusioni dell'avvocato generale RoEMER 

(stesso volume, p. 96}. 
(378} Vedi Raccolta, vol. HL p. 176 e ss. e particolarmente p. 188 e s.: 

« Benchè la ricorrente non abbia presentato· formali ·conclusioni a tale effetto, la 

Corte, concordando con l'avvocato generale, ritiene che quel passaggio del ricorso 
in cui si insiste sulla modesta situazione economica della ricorrente possa essere 

considerata come una conclusione subordinata in vista di tale riduzione "· 
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te non avvenga nei sistemi processuali degli Stati. L'oggetto del 

processo non viene infatti, negli ordinamenti statuali, determi­

nato in base alla sola domanda, bensì anche in base alle difese 

del convenuto ed alle domande dell'interveniente, nel caso di 

intervento autonomo. Già si è visto come in primo luogo nel si­

stema della Corte comune l'intervento possa invece assumere 

solo la forma dell'intervento adesivo: non viene infatti previsto 

l 'intervento autonomo e non sembra configurabile un intervento 

ad infringenda iura utriusque. L'intervento pertanto non può 

modificare l'oggetto del processo. 

In secondo luogo nel diritto processuale delle Comunità 

europee non viene attribuito al convenuto il potere di ampliare 

l'oggetto del giudizio mediante la proposizione di una domanda 

o di una eccezione riconvenzionale. Come in ogni sistema giu­

ridico che assuma essenzialmente a fondamento della disciplina 

del potere giurisdizionale la figura dell'azione, si prevede qui 

che il convenuto possa assumere solo una posizione difensiva, 

chiedendo la reiezione della domanda ove non ritenga di ade­

rire ad essa, e svolgendo tale sua posizione difensiva mediante 

le opportune eccezioni. Ai medesimi motivi si ricollegano i 

principi, che già ebbi occasione di ricordare, che limitano lo 

jus variandi del ricorrente e del resistente, mediante il divieto 

di porre nuove domande o di mutare la causa petendi nonchè 

di addurre nuovi mezzi, a meno che essi non si fondino su 

elementi emersi durante la fase scritta. 

Una diversa soluzione si sarebbe potuta avere, in linea teo­

rica, tutte le volte in cui l'àmbito della giurisdizione della Cor­

te viene definito in base alle categorie di controversie ad es~o 

sottoponibili. Ma nel sistema della Comunità del carbone e del­

l'acciaio si preferì non attribuire alle parti la possibilità di de­

terminare in modo diverso o di variare in corso di causa l'og­

getto del processo a cui si volle conservare una disciplina uni­

taria e ciò anche perchè fondatamente si suppose che in quella 

Com"Qnit~ il numero di ~nm lunga maggiore di cause - e fra di 
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esse quelle di maggiore importanza - sarebbe stato devoluto 

all'organo giurisdizionale assumendo quale criterio per determi­

nare l'àmbito del suo potere la figura dell'azione. Ciò spiega 

come non s1 s1a m alcun caso attribuito rilievo alla domanda 

riconvenzionale del convenuto. Queste caratteristiche del pro­

cesso vennero mantenute inalterate nelle due più recenti Co­

munità. 

Una identificazione dell'oggetto del processo con l'oggetto 

dell'azione non può ciononostante aversi, anche in conseguenza 

della possibilità di esperire più azioni in un unico processo, di 

addurre, sia pure eccezionalmente, nuovi mezzi, e perchè alle 

parti viene attribuita la facoltà di rinunciare alle proprie do­

mande o alle proprie difese, o anche di modificare le conclu­

sioni, sia pure attraverso una precisazione ( 3 7 9). Infine non si 

deve dimenticare che il carattere definitivo del giudizio della 

Corte attribuisce ad essa un potere, non soggetto ad alcun con­

trollo, di giudicare circa l'esatto significato delle conclusioni, un 

potere cioè che si sarebbe tentati di avvicinare a quello di inter­

pretare la formulazione delle conclusioni in modo autentico. 

Si è già rilevato che la Corte ritenne, sia pure in via di ipotesi, 

di potere modificare l'entità di una sanzione pecuniaria in­

flitta dall'Alta Autorità nonostante che il richiedente non aves­

se formulato specifiche conclusioni in proposito, e ciò attra­

verso la presunzione, quanto mai dubbia, che la richiesta di 

riduzione fosse implicita nel richiamo della società ricorrente 

alle proprie modeste condizioni economiche. Se ne deduce fa­

cilmente come sia possibile alla Corte, pur riaffermando il prin-

( 379) Ad esempio un caso di rinuncia parziale alla domanda si può indi vi· 
duare nella causa 2/54 (Governo Italiano c. Alta Autorità, in Raccolta, vol. I, p. 75 

e ss.). Il governo italiano che aveva chiesto nel ricorso l'annullamento delle decÌ· 
sioni l", 2", e 3• del 7 gennaio 1954 dell'Alta Autorità, senza ulteriormente limi­

tare la richiesta, richiese invece, nella discussione orale, l'annullamento dell'art. l 
della· decisione 1/54; degli artt. l, 2 e 3 della decisione 2/54, e della deci· 

sione 3/54, 
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cipio ne eat judex extra petita partium, giungere a formula1·e di­

screzionalmente l'oggetto del processo, sia pure in un ambito 

limitato e per apprezzabili ragioni equitative. Il fatto che la 

Corte abbia riaffermato il proprio potere di ridurre in ipotesi 

la sanzione proprio in un caso in cui in linea concreta riteneva 

di non doverne modificare la misura, risponde ad una chiara 

presa di posizione. 

L'esatta determinazione dell'oggetto del processo assume 

una importanza fondamentale sia per puntualizzare il significa­

to e l'efficacia nei confronti delle parti del provvedimento che 

conclude il processo, spogliando ìl giudice di ogni potere xi­

spetto alla lite, sia per accertare se sia possibile in un caso con­

creto ottenere un pxovvedimento interpretativo della Corte xe­

lativamente al provvedimento stesso, sia per individuare la 

esistenza dei presupposti per introdurre un procedimento di 

correzione di errori materiali della sentenza ed infine per 

determinare se la sentenza arreca un pregiudizio ad un terzo, 

verificandosi così il presupposto dell'opposizione di terzo. 

Possono sussistere provvedimenti giurisdizionali tendenti 

a precisare il significato di un provvedimento della Corte sia 

nell'ambito degli ordinamenti degli Stati membri - ove in 

essi si muovano questioni relative all'idoneità di provvedimenti 

della Corte a costituire titolo esecutivo - sia negli ordina­

menti di terzi Stati. Relativamente a questi ultimi appare 

poi interessante stabiliTe se le sentenze della Corte possano 

avere forza esecutiva, pTevio l'acceTtamento della sussistenza 

dei medesimi requisiti richiesti per attribuire efficacia alle 

sentenze emanate in Stati stranieri. La risposta mi sembra 

dover essere negativa : le sentenze della Corte promanano non 

da una giurisdizione statuale, ma da una giuTisdizione operan­

te in una comunità internazionale paTticolare. Rispetto ad esse 

quindi sembra possa effettuarsi, negli ordinamenti stranieri, un 

più ampio controllo, tendente ad accertare che il tTibunale si 

sia mantenuto nell'àmbito della propria giurisdizione e prescin-
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dendo dalle affermazioni del tribunale che emanò la sentenza ; 

così come sembra debba avvenire rispetto ad ogni provvedi­

mento di un tribunale operante in ogni comunità internazio­

nale particolare ( 380). Un controllo circa i presupposti di va­

lidità degli atti posti in essere in ordinamenti estranei - abbia­

no essi natura legislativa, esecutiva o giudiziaria - può essere 

infatti escluso soltanto in via eccezionale, in base ad una nor­

ma che limiti il controllo stesso a taluni requisiti (come accade 

per le sentenze di tribunali statuali stranieri) o in base ad una 

norma che vieti ad un organo di riesaminare l'attività di Ol"­

gani di poteri diversi ( 381), ma certamente sussiste m via gene­

rale. 

Nell'àmhito degli ordinamenti degli Stati membri occor­

re invece porsi il problema se il divieto di riesame della sen­

tenza, che si esprime nel carattere di definitività che ad essa 

viene attribuito e che viene posto in una nmma contenuta nei 

Trattati istitutivi, non sia tale da precludere ogni esame da par­

te del giudice statuale circa i requisiti della sentenza. La previ­

sione del giudizio preliminare disciplinato negli artt. 21, 177 e 

15 O dei Trattati istituti vi fa accogliere con ogni certezza la 

soluzione affermativa pur con la limitazione derivante dal fatto 

che il rinvio alla Corte comune ivi previsto è solo facoltativo 

( 380) Su questo punto non esiste però unanimità di consensi. A questo pro­

posito vedi particolarmente, oltre alle pagine del MoRELLI, ne La théorie générale 

du procès international, già qui ricordata (vedi specialmente a p. 322 ss.) ed il mio 

studio su Efficacia e limiti della pronuncia di un tribunale internazionale circa il 

proprio potere di giurisdizione, pure precedentemente ricordato, il corso del BERLIA, 

]urisprudence des tribunaux internationaux en ce qui concerne leur compétence, in 

Recueil des Cours, 1955, voL II, p. 109 ss. 

( 381) Vedi, a questo proposito, le esatte considerazioni del QuADRI, Controllo 

sulla legittimità costituzionale delle norme straniere, in Diritto internazionale, vaL I, 
1959, p. 31 ss. Si deve però notare come la tendenza ad ammettere il controllo di 

costituzionalità sulle leggi straniere sia abbastanza diffuso nella giurisprudenza di 

vari paesi: sul punto vedi DE N o vA, Legge straniera e controllo di costituzionalità, 
in Il Fo,ro padano, 1955, col. l ss. e la bibliografia ivi ricordata. Sul problema 

cfr. anche MoR~LLI, Controllo della costituzionalità di norme straniere, in Scritti 

Perassi, vol. II, Milano, 1957, p. 170 ss. 
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quando si tratti di tribunali avverso le cm decisioni non possa 
. . 

proporsi un ncorso. 

L'accertamento dell'oggetto del processo appare essenzia­

le anche in :relazione all'istituto della interpretazione delle sen­

tenze, istituto che deve venire applicato con grande cautela, in 

quanto l'esperienza dimostra come, richiedendo una sentenza 

interpretativa, le parti cerchino spesso di ottenere un provvedi­

mento su di un punto che in realtà non ha formato oggetto alla 

domanda ( 382). I tribunali internazionali, e in particolare la 

Corte permanente di giustizia internazionale, hanno molto spes­

so dovuto respingere tentativi delle parti in questo senso ( 383). 

La Corte comune potrà respingere tali tentativi più facilmente 

che gli altri tribunali internazionali e ciò in quanto l'oggetto 

dei suoi provvedimenti, riferendosi quasi sempre ad azioni 

determinate, viene chiarito assai più facilmente che non quan­

do la parte può formulare una serie di domande che si mqua­

drano nell'àmbito di una controversia compresa entro talune 

classi prefissate dal sistema. 

Una determinazione dell'oggetto del processo appare es­

senziale anche relativamente a due istituti introdotti dal Re­

golamento di procedura della C.E.C.A.: l'istituto della corre­

zione delle sentenze e l'istituto della integrazione. Solo il se­

condo di essi venne conservato nel Regolamento della Corte 

comune ( 384). L'istituto della correzione delle sentenze coesi­

steva con l'istituto della correzione degli errori materiali (de 

( 382) Che l'oggetto della domanda di interpretazione debba rientrare in uno 

dei punti decisi con efficacia obbligatoria dalla sentenza da interpretare, fu chiarito 
dalla giurisprudenza della Corte Permanente di giustizia internazionale, che decise 
che anche il dubbio se un punto sia stato deciso o meno in modo obbligatorio può 
dare luogo a un procedimento di interpretazione. Sul punto vedi BASTID, La }u­

risprudence de la Cour internationale de justice, in Recueil des Cours, 1951, I, 
p. 594 e, in relazione alla sentenza 28 giugno 1955 della Corte della C.E.C.A., Mo­
NACO, L'interpretazione delle sentenze della Corte della C.E.C.A., in Riv. dir. int., 

1955, p. 346 ss. 

(383) Su questo punto vedi lo studio del SALVIOLI (GABRIELE), L'interpre­
tazione delle sentenze nella giurisprudenza internazionale, cit., p. 681. 

( 384) Sui due istituti vedi retro, § 36. 
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plume et de calcul) e delle inesattezze evidenti contenute nelle 

sentenze. L'oggetto della domanda di correzione doveva comun­

que essere compreso nell'oggetto del processo, e lo stesso si può 

dire per l'istituto della integrazione delle sentenze il quale pre­

senta un interesse perchè attribuisce nella delimitazione del­

l' oggetto del processo un rilievo essenziale al momento della 

precisazione delle conclusioni. Viene così ad essere indiretta­

mente riconfermato il potere della parte di modificare e di 

determinare l'oggetto del processo nella precisazione delle con­

clusioni nelle quali, pertanto, può venir modificata la doman­

da, sia pure entro i limiti dell'azione proposta attraverso la 

istanza introduttiva. 

44. L'esame delle caratteristiche del procedimento in­

nanzi alla Corte comune permette di chiarire taluni principi 

generali che non vengono espressamente enunciati in alcuna 

norma dei Trattati istitutivi, ma si possono dedurre con sicu­

rezza dai criteri ispiratori del sistema. 

In primo luogo si afferma il principio, espressamente n­

conosciuto dalla Corte ( 385), per cui ogni imposizione in ma­

teria di termini è tassativa e di stTetto diritto : e quindi, m 

mancanza di una espressa norma contraTia, ogni fissazione di 

termini è ordinatoria e soggetta a proroga. Tale pTincipio può 

venire facilmente dedotto dal criterio, seguito sia dagli Statuti 

che dal Regolamento, di attribuire amplissimi poteri ordinatori 

al presidente al fine di regolare i modi degli atti processuali e, 

molto spesso, di imporre termini alle parti con provvedimenti 

discrezionali e revocabili : il che significa che si sono voluti, in 

materia di termini, porre, il meno che fosse possibile, principi 

limitativi mediante norme generali, preferendosi affidare que­

sta materia a un'attività autoorganizzativa del tutto discre­

zionale, che si esplica mediante atti revocabili della Corte e 

più spesso del presidente. 

(385) Vedi le tre sentenze in data 12 dicembre 1956, del 13 giugno 1958 e 

del 16 r;~iugno 1958. 
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Analogamente in materia di forma degli atti processuali 

si afferma in via normale il principio per cui qualsiasi requisito 

formale espressamente previsto da lJ.na norma in relazione agli 

atti del processo è un requisito di stretto diritto. Nel sistema 

della Corte vale quindi il principio generale della libertà di 

forma per cui si ritiene valido, dal lato formale, qualsiasi atto 

del processo posto in una forma idonea al raggiungimento del­

lo scopo che esso si prefigge. 

Il principio della libertà di forma è un principio partico­

larmente congeniale allo spirito del diritto internazionale, dove 

generalmente si ammette che esso si affermi con estrema am­

piezza, tanto che è comune la contrapposizione, sotto questo 

profilo, fra il diritto internazionale e i diritti statuali ( 386). 

La contrapposizione dei diritti statuali al diritto interna­

zionale come ispirati a criteri maggiormente formalistici non 

persuade però completamente. In primo luogo mentre il diritto 

internazionale generale è senza dubbio incline ad accogliere il 
principio della libertà di forma, i sistemi delle comunità parti­

colari, ispirati ad una rigida tutela dei principi istituzionali, 

tendono ad accentuare le disposizioni formali dei Trattati isti­

tutivi. Appare notevole, sotto questo profilo, come la giurispru­

denza della Corte della C.E.C.A., che si è ispirata nel campo 

processuale al principio della libertà di forma, abbia spesso 

nel campo materiale manifestata la tendenza contraria ad esten­

dere i vincoli formali ( 387). D'altro lato il principio della li­

bertà di forma ha avuto negli ultimi decenni larghe afferma­

zioni negli ordinamenti degli Stati rispetto agli atti processuali, 

relativamente ai quali si tende a superare quell'equiparazione 

( 386) Una precisa affermazione in questo senso è, ad esempio, quella fatta 
della Corte Permanente di giustizia internazionale nell'Affare Mavrommatis: «La 
Cour exerçant une juridiction internationale, n'est pas tenue d'attacher à des consi· 

dérations de forme la meme importance qu'elles pourraient avoir dans le droit 
interne ll. Vedi Reports, 1924, Série A.2, p. 34. 

( 387) Sul punto cfr, STEINDORFF, Di e Europiiischen Gemeinschaften, I, ci t., 

p. 67, 
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delle nullità stabilite per difetto dei requisiti essenziali alle nul­

lità comminate espressamente dalla legge che era una caratteri­

stica del diritto comune ( 388). Accanto a questa affermazione, 

da parte della scienza giuridica, del principio della libertà di 

forma sia nel diritto processuale che in altri rami del diritto in­

terno ( 389), occorre però notare una vivace reazione della 

giurisprudenza contro il principio ; reazione solo in parte giu­

stificata, in quanto essa tende a superare la lettera stessa della 

legge affermando come la violazione delle norme che impon­

gono una data forma per gli elementi sostanziali dell'atto, porti, 

m taluni casi, a una inesistenza vera e propria. 

Nel campo processuale il principio della libertà di forma 

rispetto agli atti comporta in primo luogo la mancanza di una 

previsione specifica per la forma degli atti, e in secondo luogo 

significa che anche ove sussista una espressa previsione, alla 

violazione formale non consegue la nullità dell'atto se non in 

casi tassativi in cui alla previsione di un requisito formale si 

ricollega una comminatoria di nullità da parte della legge nel 

caso di violazione della norma relativa. Anche in tali casi però 

esiste generalmente una possibilità di sanatoria dell'atto, quan­

do esso sia stato posto in una forma idonea per il raggiungi­

mento del suo scopo tipico. 

Nel diritto delle Comunità europee la convalidazione del­

l'atto processuale affetto da vizi formali non è disposta in via 

(388) Sul punto vedi CHIOVENDA, Istituzioni, cit., vol. II, n. 286; FuRNo, 

Nullità e rinnovazione degli atti processuali, in Studi Redenti, Milano, 1951, vol. I, 
p. 403 ss. 

( 389) Ad esempio il principio della libertà di forma ispira il criterio res 
magis valeat quam pereat, applicabile alla disciplina della forma degli atti, che 
sembra accolto nel diritto internazionale privato da molti Stati. Sul punto vedi il 
mio studio su La disciplina della forma degli atti di ultima volontà nel diritto 
internazionale privato, in Comunicazioni e studi, vol. VI, p. 181 ss. Sulla tesi ac· 
colta nel mio lavoro vedi pure le osservazioni critiche del QuADRI, Sulla legge: 
applicabile alla forma dei negozi giuridici, in Studi Perassi, vol. II, 1957, p. 231 ss. 
e la successiva elaborazione del BETTI, La forma degli -atti nel diritto interna;;Ìo· 
nale privato, in Riv. Notariato, 19S91 p. 221 ss, 
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generale, ma è ammessa da una serie di disposizioni partico­

lari. Così l'art. 41 del Regolamento di procedura ammette espli­

citamente che la istanza e il controricorso possano venire inte­

grati rispettivamente da una replica e da 1.ma controreplica (po­

tendosi così procedere ad una correzione di errori e ad una in­

tegrazione di omissioni), così nell'art. 38, par. 7° si prevede che 

il cancelliere conceda un termine adeguato per la regolarizza­

zione dell'istanza e, in difetto, si prevede come meramente even­

tuale una dichiarazione di irricevibilità dell'istanza. Così pure 

nell'art. 66 si ammette la correzione dei meri errori materiali 

delle sentenze; ed infine nell'art. 67 si prevede la integrazione 

delle sentenze che abbiano omesso di giudicare su di un capo 

isolato delle conclusioni o sulle spese. 

La prima di queste norme presenta interesse non solo sot· 

to il profilo del rapporto fra la forma di un atto ed il suo conte­

nuto, ma anche sotto il profilo della modificazione della posi­

zione processuale delle parti. La facoltà, spettante alle parti, 

di modificare la propria posizione processuale che rimane vin­

colata solamente dal divieto di superare l'ambito dell'azione in­

trodotta di mutare l'oggetto del processo, si richiama, acco­

gliendoli in buona parte, a taluni principi caratteristici del di­

ritto processuale negli ordinamenti continentali, che contrap­

pongono a quelli accolti nella common law che ha un carattere 

di gran lunga più formalistico ( 390). 

L'argomento qui trattato merita un più ampio esame. Nel 

processo di tipo continentale, in cui l'attività delle parti tende 

essenzialmente a portare al giudice gli elementi di fatto e di 

diritto necessari per la decisione della causa, l'istruzione e la 

trattazione hanno uno sviluppo graduale durante il processo, 

nel corso del quale le parti possono normalmente modificare 

le loro allegazioni e conclusioni e chiedere l'esperimento di 

( 390) Circa le caratteristiche del diritto processuale civile degli Stati con· 
tinentali e degli Stati retti a common law, in relazione al diritto processuale civile 
internazionale vedi SERENI, Principi generali di diritto, cit., p 16 ss., p. 44 ss. 
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altri mezzi di prova. Le allegazioni non hanno quindi carattere 

formale e non operano alcuna preclusione ; l'àmbito della pro­

va viene fissato esclusivamente dall'oggetto delle domande prin­

cipali e riconvenzionali, mentre le eccezioni del convenuto non 

sono, in genere, sottoposte ad alcuna limitazione di indole for­

male. Tali criteri di massima, propri di un sistema che non 

accoglie se non molto limitatamente il principio dispositivo, 

si affermano in buona parte nonostante la prefigurazione delle 

azioni caratteristiche del sistema nel processo innanzi alla Corte, 

che si avvicina così quasi completamente ai processi dei paesi a 

diritto continentale, mentre nei paesi a common law al princi­

pio esclusivamente dispositivo del processo si ricollega non so­

lo la predeterminazione delle azioni espe~ibili, configurate in 

modo tipico dall'ordinamento, ma anche un estremo forma­

lismo, che opera su tutta la struttura del processo, relativo alle 

prove, alle allegazioni e alle eccezioni. 

Nel processo innanzi alla Corte comune si attua quindi in 

modesta misura, e sempre contemperato dal ricorso all'opposto 

sistema, il principio dispositivo. L'accettazione di esso avviene 

in misura non diversa che nel sistema della Corte internazio­

nale di giustizia. Rispetto a quest'ultima Corte esiste, è vero, 

un'opinione diversa da quella qui sostenuta, in quanto si met­

te in rilievo l'iniziativa delle parti rispetto agli strumenti pro­

cessuali : ma tale opinione viene criticata, a mio avviso giu­

E'tamente, da altri scrittori, e deve essa stessa ammettere l'estre­

ma importanza delle norme che consentono alla Corte di adot­

tare misure istruttorie per il chiarimento delle questioni ad 

essa deferite ( 391). 

Il rilievo che l'iniziativa del giudice assume nel processo 

innanzi alla Corte internazionale di giustizià, così come nel si­

stema della Corte comune, distingue nel modo più preciso que-

(391) Vedi in questo senso ScERNI, La procédure de la Cour permanente de 
justice international, cit., p. 600. 
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sti procedimenti da quelli di tipo dispositivo, e permette di 

affermare che essi possono essenzialmente venire inseriti nella 

figura del processo inquisitorio. 

45. L'analogia fra i processi che si svolgono innanzi alla 

Corte comune e i processi nei paesi a diritto continentale ope­

ra, come si è avvertito, entro limiti relativamente ristretti : 

soprattutto per quanto riguarda le prove possiamo constatare 

una fondamentale differenza fra i due tipi di procedimento. 

Nei sistemi continentali infatti all'organo giudicante vie­

ne bensì attribuito il potere di ammettere o non ammettere le 

prove richieste dalle parti : ma il potere del giudice tende sem­

plicemente a far sì che vengano esperite soltanto le prove ne­

cessarie a dimostrare il fondamento della domanda o della 

eccezione in quanto alla parte viene attribuito un onere di pro­

va sempre allo scopo di giungere alla determinazione formale 

del fatto controverso ( 3 9 2). Spetta pertanto in quasi tutti i 

casi alla parte l'onere e il potere correlativo di chiedere l'am­

missione delle prove: potere sull'esercizio del quale il giudice 

può esercitare un controllo, ma senza che gli sia consentito, se 

non in misura ridottissima, di supplire all'iniziativa della par­

te. L'esistenza di un duplice grado di giurisdizione consente poi 

di attuare un controllo sul modo attraverso il quale le prove 

furono ammesse o respinte dall'organo giudicante. 

Nel processo innanzi alla Corte comune viene invece attri­

buito al giudice un potere discrezionale circa l'ammissione delle 

prove: un riesame circa l'esercizio di questo potere è possibile 

solo all'interno dello stesso organo di giurisdizione attraverso 

la possibilità di un controllo sostitutivo spettante alla Corte in 

seduta plenaria rispetto alle decisioni delle sezioni in materia 

di prove. Viene quindi attribuita alla parte solamente la facoltà 

( 392} Vedi sul primo principio, ad es., LESSONA, Trattato delle prove in 

materia civile, Firenze, 1922, p. 74 ss.; sul secondo vedi CARNELUTTI, La prova 

civile,2 Roma, 1947, p. 31. 
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di indicare i mezzi di prova che essa ritiene idonei a sostegno 

della propria domanda o della propria eccezione : ma non spet­

ta ad essa alcun onere o alcun potere relativamente alla ammis­

sione delle prove stesse. n giudice, rispetto alle prove, non è 

pertanto legato al principio della domanda, e di conseguenza 

non si possono attu.are i pTincipi che solitamente si enunciano 

coi notissimi aforismi onus probandi incumbit ei qui dicit 

e reus in excipiendo fit actor. In materia di ammissione del­

le prove vige quindi nel processo innanzi alla Corte comune il 
principio per cui si ha un impulso di ufficio per tutto ciò che 

riguarda l'acquisizione delle prove al processo, l'impulso della 

parte avendo soltanto lo scopo di fornir~ al giudice elementi 

utili ad espletare il suo compito. Anche sotto questo profilo il 
procedimento innanzi alla Corte comune si ispira quindi al 

principio inquisitorio, mentre in materia di prove nei sistemi 

continentali si afferma - sia pure in misura infinitamente mi­

nore che non nei paesi a common law - il principio disposi­

tivo. 

Nei rapporti fra processo ed istituto della prova ha rilievo 

non soltanto il potere del giudice di acquisire prove al pro­

cesso, o il potere della parte di addurre prove, ma anche l'in­

sieme dei principi che regolano il modo di assunzione delle pro­

ve, e che regolano il valore che si attribuisce alla prova ai fini 

di dimostrare un dato fatto: materia, questa, di cui si è sempre 

discussa l'attinenza al diritto processuale o al diritto materiale. 

Tre sono quindi i problemi, strettamente connessi ma chiara­

mente distinguibili, relativi alla prova: il problema dell'acqui­

sizione, il problema dell'assunzione e il problema della valuta­

'Zlone. 

Quanto alle norme relative al modo di assunzione della 

pTova, piuttm;to scarsi sono i principi contenuti negli Statuti 

della Corte e nel Regolamento di procedura ( artt. 45-53). In 

questo campo assai più ampia è l'elaborazione attuata non so· 

lo nel sistema della Corte internazionale di giustizia, ma an-
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che nel diritto internazionale comune ( 3 9 3 ). Alla Corte co­

mune spetta, in genere, un potere discrezionale di determinare 

il modo attraverso cui le prove vengono assunte : il quale po­

tere si ricollega all'altro potere già esaminato, per cui la Corte 

ammette le prove che essa con un giudizio discrezionale reputa 

necessario acquisire al processo. La Corte regola quindi l'as­

sunzione delle prove così come l'ammissione di esse in modo 

quasi del tutto discrezionale. 

Lo stesso deve dirsi circa il valore probatorio dei singoli 

mezzi di prova esperiti. In questa materia si afferma infatti con 

ogni pienezza il principio della prova libera, in quanto manca 

ogni regola legale sulle prove, e quindi non esiste una valuta­

zione predeterminata dall'ordinamento dei singoli mezzi, quale 

si ha invece, e con estrema ampiezza, nei paesi a common law, 

m cm il formalismo relativo alle prove e strettamente 

connesso al principio dispositivo, in modo che la parte possa 

a priori conoscere il valore dei mezzi che essa adduce in piena 

libertà di scelta. La Corte attribuisce quindi ai singoli mezzi di 

prova il valore che essa ritiene opportuno. Principio questo per­

fettamente analogo non tanto a quelli che si affermano nei di­

ritti continentali (dove abbastanza numerosi sono i principi re­

lativi alla valutazione delle prove da parte del giudice, anche 

se si è dubitato circa il valore normativo di tali principi) ( 394), 

quanto ai principi che si affermano nel diritto internazionale 

comune, ove non esistono principi generali in materia di valuta­

zione delle prove, ·avendo in questa materia il giudice inter­

nazionale il potere di giudicare con pienezza di autodetermi­

nazione tutte le volte che l'accordo delle parti non ha posto 

limiti al suo potere ( 395). 

( 393) Per una precisa individuazione di tali norme vedi le esatte considera­
zioni di FERRARI BRAVO, La prova nel processo internazionale, p. 152. 

( 394) Vedi sul punto CHIOVENDA, Le fonne nella difesa giudiziale del di· 
ritto, in Saggi, vol. I, Roma, 1930, p. 353 ss. 

( 395). Vedi su questo punto le considerazioni del SERENI, Principi gene1ali 
di diritto, cit., p. 65 ss.; e del GuGGENHEIM, Traité de droit intemational public, 
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Considerazioni del tutto analoghe possono farsi in materia 

di allegazioni. Si tenga presente anche a questo proposito la 

netta differenza fra il processo di tipo continentale, in cui alle 

parti sono posti scarsissimi limiti in materia, ed il processo di 

tipo common law, in cui amplissimi sono invece gli oneri posti 

alle parti, e in cui trova una modesta applicazione il principio 

-- che si afferma invece nei processi di tipo continentale - da 

mihi factum, dabo tibi jus : il principio cioè per cui al giu­

dice soltanto spetta di decidere quali siano le norme di diritto 

in base alle quali deve decidersi la controversia. La soluzione 

che il diritto processuale internazionale dà al problema è una 

soluzione intermedia ( 396). 

I limiti in materia di allegazione possono in linea generale 

avere un carattere sostanziale o un carattere formale : riferirsi 

cioè al contenuto dei singoli atti processuali, o al modo attra­

verso cui questi ultimi vengono posti. 

Nel processo innanzi alla Corte comune scarsi sono i limi­

ti in materia di allegazioni che si riferiscono al modo in cui le 

istanze di parte debbono essere formulate. In questo campo si 

affeTma indubbiamente quel criterio ispiratore antiformalisti· 

co, di cui si è parlato. Sussiste invece tutta una serie di limiti 

sostanziali, taluni di natura particolaTe, altri di indole gene­

rale : essi fanno sorgeTe altrettanti oneri in capo alle parti. 

I limiti particolari sono posti nel sistema della Comunità 

del carbone e dell'acciaio. Già si è visto il più notevole esempio 

di questo fenomeno: esso discende dall'art. 33, II comma del 

Trattato istitutivo, che attribuisce alle imprese o associazioni 

di imprese le quali impugnino una decisione o una raccoman-

cit., vol. II, p. 154. Il principio viene ammesso anche nel sistema della Corte inter· 
nazionale di giustizia; vedi sul punto RosENNE, The international Court of !ustice, 

cit., pp. 404-405. 

( 396) Sul punto vedi l'analisi del BALASKO, Causes de nullité de la sentence 
arbitrale, Paris, 1938, p. 157 ss. Sul concetto di allegazione in generale vedi FIO· 
RELLI, voce Allegazi,oni, in Enciclopedia del diritto, vol. II. 
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dazione generale dell'Alta Autorità, l'onere di allegare uno 

sviamento di potere nei propri confronti, sviamento da cui 

sarebbe affetto l'atto impugnato. Due altri limiti, e di notevole 

rilievo, discendono dall'art. 33, P comma, e dall'art. 37. Per 

la prima delle due norme si ammette l'esame, da parte della 

Corte, della situazione di fatto e delle circostanze economiche 

poste alla base di un provvedimento dell'Alta Autorità che 

venga impugnato da uno Stato membro o dal Consiglìo dei 

Ministri, nel solo caso però in cui attraverso l'impugnazione si 

faccia valere e quindi si alleghi uno sviamento di potere o un 

palese disconoscimento delle norme del Trattato ( 397). Per 

l'art. 37 invece uno Stato membro può richiedere che si pro-· 

nunci l'illegittimità di un'azione o di un'omissione dell'Alta 

Autorità, quando la stimi tale da provocare turbamenti fonda­

mentali nella propria economia : chiaro è pertanto l'onere di 

allegare il timore dell'evento turbativo. 

Accanto a questi limiti particolari vi è poi il limite di or­

dine generale che si afferma nel sistema delle tre Comunità e 

nasce dal fatto - che non si metterà mai in luce con sufficiente 

chiarezza - che la Corte comune è normalmente chiamata a 

giudicare circa azioni, singole e concrete. Ora tutte le volte in 

cui al giudice è attribuito un potere di giudicare solo in quanto 

la parte attrice proponga un'azione prevista dall'ordinamento 

in modo tipico, la parte ha indubbiamente non solo l'onere di 

indicare l'azione che essa fa valere ed i motivi dell'azione, ma 

anche l'onere di indicare tutti i fatti concreti da cui può deri­

vare l'accoglimento o meno della domanda. Più volte nella giu-

(397) L'efficacia della norma viene però praticamente a ridursi d'assai ove 
si consideri l'estensione attribuita al motivo dell'illegittimità. Dal l o comma del­

l'art. 37 discende però il divieto alla Corte di impedire con la propria attività 
giurisdizionale l'attuazione della politica economica perseguita dall'Alta Autorità: 
sul punto vedi le acute considerazioni del MATTHIES, Zur Nachpriifungsbefugnis, 

cit., p. 927 ss. 
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risprudenza della Corte si è riconosciuta l'esistenza di questo 

prmCiplO ( 398). 

Alle medesime ragwm s1 Ticollega la precisa distinzione 

che si attua nel sistema della Corte comune fra la posizione 

dell'attore e la posizione del convenuto. Fondamentalmente al­

l'attore (richiedente) spetta il potere e l'onere di indicare 

l'azione processuale attribuendo così alla Corte il potere di giu­

risdizione. Il resistente deve invece limitarsi ad aderire alle 

domande del richiedente o a resistere ; nè a lui spetta alcun 

potere di modificare l'oggetto della controversia deferita alla 

Corte in quanto non gli è possibile formulare domande o ecce­

zioni in via riconvenzionale. Tale sistema, sorto con un eviden­

te richiamo ad una giurisdizione imperniata sul concetto di 

azione, si estende in via normale ai casi in cui il potere della 

Corte viene determinato in base alle controversie ad essa de­

ferite. 

46. Nei provvedimenti della Corte si distinguono con 

ogni chiarezza due parti, l'una delle quali precede logicamente 

l'altra. Si tratta, per usare la terminologia della Corte, della 

parte in cui si decide circa la ricevibilità o ammissibilità (re­

cevabilité) della istanza proposta e della parte in cui si decide 

circa il merito di essa: All'esame del merito la Corte provvede 

solo dopo aver constatato che il ricorso era ricevibile. 

Una definizione della ricevibilità, non più ripetuta nel 

Regolamento della Corte comune, veniva posta nell'art. 69 

( 398) Così nella sentenza Il febbraio 1955 (causa 3/54, Assi der c. Alta Au­
torità) la Corte osse1·vò che il ricorrente, pur avendo denunciato uno sviamento di 
potere relativo a taluni articoli di una decisione dell'Alta Autorità "non aveva pre­

sentato alcun argomento in riguardo" (Raccolta, vol. I, p. 152). Così nella sentenza 
21 giugno 1958 (vedi Raccolta, vol. IV, p. 288) la Corte ritenne non dimostrato lo 
sviamento di potere in quanto la parte non aveva allegato che l'Alta Autorità mi­

rasse ad attuare attraverso la imposizione di oneri per garantire il rifornimento del 
rottame un regime specifico e diretto di ripartizione quantitativa o di disciplina 
del ritmo di attività delle imprese. Ho ricordato questi due provvedimenti anche 

perchè in essi si nota, nella terminologia stessa della Corte, una certa confusione 
fra il concetto di allegazione e il concetto di prova. 



Aspetti e problemi del processo innanzi alla Corte :.H5 

del Regolamento della C.E.C.A. che a proposito delle ecceziO­

ni relative parlava di cc tonte exception qui aboutirait à provo­

quer l' arn~t de la procédure sans engager le débat sur le fon d )) . 

Una più precisa delimitazione del concetto non può utilmente 

farsi ricorrendo, come si è finora tentato, ad analogie con i si­

stemi di diritto amministrativo degli Stati membri delle Comu­

nità, nonostante che su questo punto la giurisprudenza della 

Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio abbia indubbia­

mente tenuto presente l'elaborazione effettuata dalla dottrina 

tedesca e francese intorno ai principi di diritto processuale am­

ministrativo. 

Una maggiore utilità sembra indubbiamente avere il n­

chiamo al precedente della Corte internazionale di Giustizia, 

dove la differenza fra il giudizio circa la ricevibilità e il giu­

dizio circa il merito dell'azione proposta è chiara e precisa. 

Sembra però che il problema di determinare in quali casi si 

possa parlare di irricevibilità di un ricorso possa venir risolto 

solo dopo aver proceduto ad un esame diretto della ricchissima 

giurisprudenza della Corte che, libera da un riferimento testua­

le troppo analitico, e senza la possibilità di una utilizzazione di 

lavori preparatori ( 399), ha affrontato questo tema con grande 

ampiezza e singolare impegno. 

A) È stato innanzitutto preso in esame dalla Corte come 

attinente alla ricevibilità della istanza il problema di accertare 

la capacità della Corte a pronunciare il provvedimento richie­

sto, e ciò normalmente, ma non necessariamente, in relazione 

alla sussistenza della giurisdizione rispetto all'oggetto dell'azio­

ne introdotta ( 400). In vari casi infatti si è esaminata la sussi-

( 399) Il Comitato degli esperti affrontò una volta sola un singolo problema 
attinente alla ricevibilità delle azioni, ossia il problema della definizione dei cc di· 

ritti delle imprese ll. Il comitato si sforzò di evitare qualsiasi formulazione da cui 
si potesse dedurre una soluzione in un senso o nell'altro. Sul punto vedi STEINDORFF, 

op .. cit., p. 26. 
( 400) Cil·ca il problema generale dell'esame della ricevibilità dell'istanza in 

relazione alla sussistenza di un pote1·e di giurisdizione del tribunale adito vedi SAI,· 
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stenza della giurisdizione relativamente a1 mezzi fatti va­

lere ( 401). 

La Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio, che 

più volte ha esaminato d'ufficio il problema della rìcevibilità 

di un ricorso, ha però fatto rilevare in una serie di provvedi­

menti quale importanza abbia, in una serie di casi, l'adesione 

tacita della parte convenuta alla giurisdizione della Corte (e 

si pensi al rilievo che, a questo proposito, doveva attribuirsi 

alla norma di cui all'art. 69, par. 2 del Regolamento di proce­

dura della C.E.C.A.). Poichè la mancanza di giurisdizione della 

Corte è stata poche volte eccepita dalla parte convenuta in giu­

dizio, molto spesso la Corte si è limitata a dare atto di ciò, e non 

ha esaminato d'ufficio se sussistesse, rispetto al caso in esame, 

il proprio potere di giurisdizione, appunto perchè ha ritenuto 

che in una serie di casi la mancata eccezione importasse una 

adesione al giudizio della parte convenuta ( 402). 

Particolarmente interessanti sono i provvedimenti che af­

frontano il problema della giurisdizione della Corte nelle cause 

di lavoro dei dipendenti delle varie istituzioni della C.E.C.A. 

In esse è particolarmente notevole l'affermazione, raggiunta 

non senza contrasti, secondo la quale il titolo di giurisdizione 

della Corte discende dall'art. 42 del Trattato, che va però in-

VIOLI (GABRIELE}, Problèmes de procédure dans la jurisprudence internationale, 
in Recueil des Cours, 1957, vol. I, p. 557 e ss. 

( 401} Vedi ad es. la sentenza 12 febbraio 1960 (Soc. Métallurgique de Knu­
tange c. Alta Autorità, in Foro padano, 1960, I, 856 ss., con nota, assai discussa, di 
ABATE, Rilievi sulla giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee 
in materia di ricevibilità). Nella decisione la Corte ha dichiarato irricevibile una 
istanza di riesame circa l'opportunità di un provvedimento dell'Alta Autorità, in 
quanto ad essa compete solo un riesame di legittimità. 

( 402) L'obbligo della Corte di esaminare ex officio la sussistenza della pro­

pria giurisdizione (obbligo facilmente dimostrabile per via sistematica) è però chia­
ramente enunciato dal Regolamento all'art. 94 comma 2°, il quale prevede che la 
Corte accerti, fra l'altro, la ricevibilità dell'istanza nel caso di processi in contu­
macia del convenuto. Riguardo ai processi di questo tipo vedi V ALENTINE, op. cit., 
p. 168 e ss. Sulla funzione della eccezione di carenza di giurisdizione vedi i cenni 
contenuti nelle due sentenze del 19 luglio 1955 e del 17 dicembre 1957. 
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serito nel diritto processuale della Corte e armonizzato con 1 

principi informatori del sistema. Appare qui evidente come nel 

pensiero della Corte, la sua giurisdizione si estenda a tutte le 

controversie di lavoro con i dipendenti della Comunità. 

B) In una serie numerosa di casi la Corte ha esaminato il 

problema della sussistenza della capacità processuale nel ricor­

rente, senza però chiaramente distinguere questo problema da 

quello, affine ma sostanzialmente diverso, di accertare la legit­

timazione del ricorrente a promuovere l'azione. Compiendo tale 

esame la Corte è giunta ad accertare in singoli casi la qualità 

nella parte richiedente di soggetto dell'ordinamento comunita­

rio, data l'identità che sussiste nel sistema della C.E.C.A. fra 

capacità in senso materiale e capacità in senso processuale. Par­

ticolarmente interessanti sono, a questo proposito, le decisioni 

che hanno chiarito quali sono i requisiti richiesti perchè una 

associazione di imprese sia soggetto dì diritto nell'ordinamento 

della Comunità ( 403); ma non mancano le decisioni in cui la 

Corte ha cercato di definire la stessa figura dell'impresa ( 404). 

C) In un gruppo numeroso di provvedimenti, con mag­

giore chiarezza la Corte ha cercato di determinare i requisiti 

di legittimazione della parte ricorrente, cioè la sua specifica 

idoneità a proporre l'azione concreta che essa parte in effetti 

ha proposto. Così, rispetto ad una istanza tendente ad ottenere 

una sentenza interpretativa, la Corte si è posta il problema di 

determinare chi sia legittimato a p1·oporre l'istanza medesi­

ma, in relazione alla posizione processuale assunta nel processo 

in cui fu emanato il provvedimento in cui si era richiesta la 

interpretazione ( 405), decidendo che è legittimato a proporre 

l'istanza anche chi non fu parte di quel procedimento, ma in un 

( 403) Particolare interesse suscitano, a questo proposito, le sentenze 16 luglio 

1956, 21 giugno 1958 e 26 giugno 1958. 
( 404} Vedi particolarmente l'ordinanza della Corte in data 4 dicembre 1957. 

( 405) Vedi la già ricordata sentenza interpretativa in data 28 giugno 1955. 
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procedimento connesso. Così pure rispetto ad una istanza intro­

dotta contro una ausiliare dell'Alta Autorità, la Corte ha esa­

minato quali fossero i soggetti legittimati a proporre la do­

manda ( 406). 

Rientrano m questo gruppo di provvedimenti le decisioni 

in cui esaminando lo status giuridico delle associazioni di im­

prese la Corte ha chiarito a quali condizioni tali associazioni 

possono formulare una istanza nei casi previsti all'art. 33 del 

Trattato cc pur restando impregiudicata la questione relativa 

alle qualità richieste perchè l'associazione possa ncorrere m 

virtù di altri articoli del Trattato )) ( 407). Con tali parole la 

Corte ha distinto nella maniera più precisa i due concetti di 

capacità e di legittimazione processuale. 

D) Estremamente interessante è poi la indagine compiuta 

dalla Corte ai fini di accertare in quali casi per la mancanza di 

un interesse al ricorso, questo sia irricevibile. Così, in relazione 

alle sentenze interpretative, la Corte ha cercato nella sentenza 

8 giugno 19 55 di determinare quando sussista un interesse nel 

ricorrente a chiedere un provvedimento di interpretazione di 

una sentenza pronunciata dalla Corte. In un'altra occasione la 

Corte ha preso in esame l'influenza che un mutamento di una 

situazione di fatto può esercitare sulla sussistenza di un inte­

resse nel ricorrente ad ottenere il provvedimento richiesto. Si è 
accolto il principio che un interesse al provvedimento deve sus­

sistere nel ricorrente non solo al momento della domanda, ma 

anche durante tutto lo svolgimento del processo ( 408), pur ac­

certandosi nel caso concreto che il mutamento nella situazione 

di fatto non aveva tolto l'interesse del riconente al provvedi­

mento, respingendo così la tesi per cui il momento dell'instau­

razione del rapporto processuale sarebbe l'unico influente per 

giudicare anche circa la sussistenza di un interesse al provve-

( 406) Vedi la sentenza del 23 aprile 1956. 
( 407) Vedi la sentenza 23 aprile 1956, in Raccolta, vol. II, p. 102, 

( 408) Vedi la sentenza 23 aprile 1956, 



Aspetti e problemi del processo innanzi alla Corte 2•i9 

dimento. Infine la Corte ha ritenuto che l'allegazione di un 

motivo di annullamento che non rientri nelle ipotesi previste 

dal sistema esclude la sussistenza di un interesse al ricorso che 

è pertanto irricevibile, mentre esso è ricevibile ove si persegua 

una tutela prevista in via di ipotesi ( 409). Si è quindi compiuto 

sotto questo punto di vista l'esame che in una successiva deci­

sione venne compiuto sotto il profilo della sussistenza nella Cor­

te della capacità ad emettere la pronuncia. 

E) Non meno importanti sono le decisioni in cui la Corte 

ha accertato se il provvedimento impugnato presentasse le ca­

ratteristiche di un provvedimento impugnabile in senso pro­

prio, e quindi fosse suscettibile di una qualsiasi impugnazione, 

e le decisioni, ad esse collegate, in cui la Corte accertò se rispet­

to al provvedimento impugnato fosse possibile esperire l'azio­

ne che venne in concreto introdotta. 

Tende al primo di questi scopi la sentenza in cui la Corte 

dichiarò irricevibile una istanza perchè introdotta contro un 

atto che non presentava, per mancanza assoluta di forme idonee, 

la natura sostanziale di un parere, e che non poteva neppure 

configurarsi come una decisione mascherata e il gruppo di 

sentenze in cui si è chiarita l'inimpugnabilità degli atti pu­

ramente intemi dell'Alta Autorità ( 410). Al secondo grup­

po appartengono invece vari tipi di provvedimenti. In ta­

luni di questi la Corte ha precisato come la esperibilità del­

l'azione si debbà giudicare in base all'oggetto concreto della 

domanda: è pertanto esperibile un'azione diretta all'annulla­

mento di singole parti di una decisione complessa ( 411). Di 

fondamentale rilievo rispetto alla struttura del sistema della 

Comunità sono poi i provvedimenti in cui la Corte, accogliendo 

la tesi che nei confronti degli atti generali dell'Alta Autorità 

( 409) Vedi da ultimo la sentenza del 17 luglio 1959, in cause 36/58 ed altre. 
(410) Vedi le sentenze rlel 17 luglio 1959 in cause 20/58, 21/58, 22/58, 

23/58. 
( 411) Vedi ad esempio la sentenza del 20 marzo 1957, in causa 2/56, 
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sia esperibile solo un'azione in cui il richiedente alleghi, quale 

mezzo dell'istanza, uno sviamento di potere, definì cosa si deb­

ba intendere per decisione generale, e cosa per decisione indi­

viduale ( 412). Parimenti interessanti appaiono altre decisioni 

in cui la Corte ha esaminato - ai fini di accertare le caratteri­

stiche che deve possedere il provvedimento impugnato affinchè 

sia esperibile contro di esso l'azione concreta che venne intro­

dotta - quali siano le condizioni di forma e di sostanza ne­

cessarie perchè ad un atto spetti la qualifica di decisione o di 

raccomandazione ( 413). 

Nell'indagine che tende ad accertare l'esperibilità del­

l'azione concretamente introdotta relativam~nte ad un provve­

dimento della Comunità, vanno compresi gli sforzi compiuti 

dalla Corte per determinare l'àmbito concreto dell'azione stes­

sa, in relazione all'oggetto della domanda. In questa ricerca 

debbono venire inseriti i provvedimenti in cui si afl'erma che 

l'annullamento di una decisione individuale derivante dall'il­

legittimità di una decisione generale su cui la prima si· basa, 

incide solo su quegli effetti della decisione generale che si sono 

concretati nella decisione individuale impugnata ( 414). 

F) In altre occasioni si è esaminato il problema delle 

eventuali condizioni impeditive dell'azione. Nel quadro di que­

sta indagine è stato particolarmente analizzato il problema 

dell'acquiescenza: la Corte ha ammesso il principio generale 

per cui l'acquiescenza al provvedimento impugnato costituisce 

una condizione impeditiva dell'azione: ma, ammesso il prin­

cipio, lo ha precisato in senso limitativo affermando che l'ac-

( 412) Per un esame della giurisprudenza della Corte a questo proposito vedi 
MATHIJSEN, op. cit., p. 57 e ss. La tesi venne da ultimo nuovamente enunciata 
nella sentenza 17 luglio 1959, in cause riunite 36/58, ed altre: vedi Raccolta, 
vol. V, p. 347. 

( 413) Vedi, ad es., la sentenza 16 luglio 1956. Particolarmente interessanti a 
questo proposito, sono le considerazioni .dell'avvocato generale LAGRANGE, in Rac­
colta, vol. II, p. 238 e ss. 

( 414) Vedi la sentenza 12 maggio 1958. 
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quiescenza si deve concretare in comportamenti precisi e non 

equivoci ( 415). In altro provvedimento la Corte ha enunciato 

il principio che nel caso di impugnazione di una decisione in­

dividuale attraverso una denuncia dei vizi di una decisione gene­

rale su cui quella individuale si basa, dopo che è scaduto il ter­

mine di impugnazione di quest'ultima, non è possibile la pro­

nuncia di annullamento della decisione generale, ma solo della 

decisione individuale impugnata ( 416). Altrettanto importanti 

sono le affermazioni con cui la Corte ha messo in rilievo come 

la decadenza dal ricorso per decorrenza del termine possa ve­

nire pronunziata solo in caso di espressa comminatoria, essendo 

impossibile la estensione in via analogica dei termini di deca­

denza ( 41 7). 

G) Infine venne analizzato, sotto il profilo della ncevi· 

biJità, il problema dei requisiti formali dell'azione proposta, 

con riferimento all'obbligo di allegazione spettante a colui che 

ricorre. La Corte ha affermato a questo proposito che la allega­

zione dei motivi del ricorso può essere estremamente sommaria, 

ma deve pur sempre venire posta in maniera diretta : sono 

quindi irricevibili le azioni in cui i motivi del ricorso vengono 

posti per relationem ( 418). 

Si deve poi ricordare che un giudizio speciale per l'accer­

tamento della irricevibilità per vizi formali dell'istanza viene 

testualmente previsto all'art. 38, § 7 del Regolamento della 

Corte comune. 

47. Come si deduce facilmente da una semplice osserva­

zione dell'ampia giurisprudenza della Corte in materia di rice-

( 415) Vedi la sentenza 12 dicembre 1956. 
( 416) Vedi la sentenza 13 giugno 1958 su cui cfr. i Commentaires del Bou. 

WUIS, in Annuaire français de d. int., 1958, p. 313 ss. 
( 417) L'affermazione è contenuta nella sentenza 12 dicembre 1956, Raccolta, 

vol. Il, p. 377. Per un accertamento della ricevibilità dell'azione nel caso di vio· 
lazione dei termini prescritti per il ricmso, vedi la sentenza 17 luglio 1959 in 
cause 32 e 33/58, e la sentenza 17 luglio 1959, in cause 36/58 ed altre. 

( 418) Vedi la sentenza del 20 novembre 1956. 
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vibilità, la Corte comprende in questa figm·a una serie di que­

stioni attinenti sia alle condizioni dell'azione, e cioè ai fatti 

necessari per giungere alla pronuncia di un provvedimento che 

accolga la domanda, sia ai presupposti processuali, e cioè ai 

fatti necessari per giungere alla pronuncia di un qualsiasi prov­

vedimento che decida sulla controversia ( 419). 

Manca, nei provvedimenti esaminati, come è d'altronde 

naturale, un tentativo di definire il concetto di irricevibilità al­

trimenti che non richiamandosi agli effetti di essa : quelli, cioè, 

che venivano definiti dall'art. 69, P comma del Regolamento 

della C.E.C.A. Pochissime volte si possono trovare nelle mo­

tivazioni accenni in proposito : e in tali casi la Corte altro 

non ha fatto se non richiamare integralmente le conclusioni 

degli avvocati generali, che in questo campo hanno esercitato 

un'influenza determinante. Ma dall'insieme delle decisioni, pur · 

essendo i singoli provvedimenti pxovvedimenti di specie, è pos­

sibile dedurre i lineamenti dell'istituto, ove si abbia presente 

che le decisioni riguardano questioni che più agevolmente po­

tevano proporsi in un sistema processuale quale quello della 

Comunità del carbone e dell'acciaio, mentre altre questioni -­

quale ad esempio quelle relative alla litispendenza - non po­

tevano agevolmente presentarsi : esse si presenteranno invece 

facilmente nell'àmbito della Comunità economica europea. 

In primo luogo deve venire rìlevato che la Corte ha chia­

ramente definito il carattere preliminare del giudizio sulla ri­

eevibilità dell'istanza rispetto al giudizio sul merito della con­

troversia. Si sono quindi comprese nella figura della ricevibi-

( 419) Sui concetti di pr~supposti del processo e di condizioni dell'azione vedi 
CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, vol. I, Napoli, 1956 (ristampa 

della II ed.), pp. 56-57, di cui si accoglie in questo studio la terminologia, con la 

avvertenza che talvolta gli scrittori di diritto processuale ne accolgono una diversa. 
Così ad es. il CARNELUTTI, in Diritto e processo, Napoli, 1958, p. 190 e ss. rag· 

gruppa le questioni relative ai presupposti processuali e alle condizioni dell'azione 
nella categoria delle questioni d'ordine, o processuali, che si distinguono dalle que· 
stioni di merito, o sulla lite. Le questioni d'ordine ijssurnono poi carattere pTegh1, 
diziale o meno, . . · 
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lità sia le questioni relative ai presupposti del processo, sia le 

questioni relative alle condizioni dell'azione, e tanto le que­

stioni relative all'accertamento della sussistenza di un fatto al 

cui avverarsi è condizionata la possibilità della pronuncia di 

'merito, quanto le questioni relative all'accertamento dell'inesi­

stenza di un fatto impeditivo, il cui avverarsi renda improce­

dibile l'azione promossa. 

Come è noto nella dottrina italiana di diritto processuale 

civile e di diritto processuale civile internazionale ( 420) si è 

nettamente distinto fra l'indagine sui presupposti del processo, 

che il giudice deve effettuare d'ufficio prima di esaminare il 

fondamento della domanda, e l'indagine circa la sussistenza 

delle condizioni dell'azione, la quale invece comporta la solu­

zione di questioni di merito. 

Nel sistema della Corte le questioni circa la sussistenza di 

condizioni positive (o la assenza di condizioni negative) vanno 

invece nettamente distinte dal merito. La Corte ritiene cioè che 

l'accertamento di talune condizioni necessarie perchè sia pro­

nunciato un provvedimento favorevole si rifletta non tanto sul 

merito, quanto sulla proponibilità, anzi sulla ammissibilità o 

ricevibilità della domanda introdotta colla istanza ( 421): e a 

questo proposito ha respinto, con un giudizio che desta invero 

molti dubbi, ogni utilizzazione del concetto di improponibilità, 

quale viene formulato nella dottrina italiana di diritto proces­

suale amministrativo. Comprendendo nel concetto di ricevibilità 

tutto ciò che concerne l'esame della capacità e della legittima-

( 420) _ Vedi CnrovENDA, op. cit., p. 58; MoRELLI, Il rapporto fra la questione 
di competenza internazionale e la questione di competenza interna, in Riv. dir. 
internaz., 1938, p. 14,7 e ss. e Diritto processuale civile internazionale, 1954, 2" ed., 

- p. 90 ss. 
( 421) Giova qui avvertire che talvolta, nel diritto intemo, si attribuisce un 

distinto significato alle due espressioni di ammissibilità e di ricevibilità di un ri. 
corso, intendendosi per ricorso irricevibile quello presentato con inosservanza di 
precetti procedurali e fiscali, e per ricorso inammissibile quello mancante di taluno 

-dei presupposti (così ad es. GmcciARDI, La giustizia amministrativa, precedente­

mente citata, p. 279 ss.). 
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zwne ad agire del ricorrente, e le questioni relative all'interes­

se ad agire, la Corte ha considerato come relative al merito sol­

tanto le questioni relative alla esistenza o meno della situazione 

giuridica che viene fatta valere dal ricorrente. 

Così delimitato il concetto di merito della causa, la Cor­

te ha indubbiamente posto l'accento sull'efficacia obbligatoria 

della res judicata, efficacia che si fa sentire con maggiore evi­

denza in quella parte del giudizio che pronuncia circa l'esi­

stenza della situazione giuridica posta a fulcro della domanda 

e in misura infinitamente minore nelle questioni relative alla 

ricevibilità. Il concetto di ricevibilità, così ampliato, non può 

a sua volta che presentare una sola caratt~ristica individuante : 

quella della preliminarità. Il giudizio sulla ricevibilità è quin­

di relativo a tutto ciò che appare preliminare e in un certo 

senso strumentale rispetto al giudizio sulla situazione giuridica 

fatta valere mediante l'azione. E poichè l'azione, nel pensiero 

della Corte, è individuata anche dalla causa petendi, la ricevi­

bilità deve venire accertata in relazione ad ogni censura dello 

stesso atto contenuta nella medesima istanza, poichè attraverso 

le varie censure si configurano altrettante azioni caratterizzate 

da diverse causae petendi ( 422). Ed appare inutile avvertire che 

il concetto di preliminarità non va confuso con quello di pregiu­

dizialità, che si riferisce invece ad un momento dell'iter logi­

co seguito dal giudice per decidere la questione principale di 

merito. 

Se poi si vogliono ricercare delle analogie fra l'istituto del­

la ammissibilità della domanda, quale si attua nel sistema della 

Corte, e figure affini di altri ordinamenti dobbiamo, una volta 

ancora, richiamare non tanto i sistemi processuali civili e am­

ministrativi degli Stati membri, quanto i sistemi processuali 

propri dell'ordinamento internazionale: in particolare il siste­

ma della Corte permanente di giustizia internazionale e, poi, 

( 422) In questo senso vedi la sentenza 12 febbraio 1960, su cui vedi supra, 
nota 401. 
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della Corte internazionale di giustizia, dove si è chiarito il con­

cetto di ammissibilità delle azioni proposte, comprendendo in 

tale figura le questioni relative alla sussistenza della giurisdi­

zione e alla ricevibilità della domanda ( 423), e soprattutto si è 
dimostrato come le questioni nella ricevibilità dell'azione pos­

sano venire definite solo negativamente, identificandole in ogni 

problema estraneo, ma preliminare all'esame della situazione di 

merito, e tale da impedire lo svolgimento del processo. 

Il punto di maggiore interesse relativo all'esame dell'istan­

za che la Corte comune compie sotto il profilo della ricevibilità 

della domanda si identifica nel determinare l'ampiezza dell'e­

same che il giudice deve compiere a questo fine. In una decisio­

ne di grande importanza e motivata con innegabile acutezza, 

anche se con estrema concisione, la Corte ha affermato il prin­

cipio che l'accertamento dei presupposti processuali e delle 

condizioni dell'azione, per quanto sia logicamente preliminare 

all'esame del merito, è del tutto indipendente da esso e deve 

venire condotto con ogni pienezza di indagine. L'accertamento 

della ricevibilità dell'istanza prescinde quindi dall'esame del me­

rito, anche se le due indagini appaiono spesso fra di loro con­

nesse tanto che rispetto a talune questioni si deve parlare di 

una recevabilité liée au fond ( 424). La Corte ha pertanto as­

sunto una posizione che appare indubbiamente fondata, non-

( 423) Sul punto vedi particolarmente, WITENBERG, L'organisation judiciaire 
de la procédure et la sentence internationale, Paris, 1937, p. 131 e ss.; DoLLEMAN, 
Preliminaire excepties voor het lnternationales Gerichtshof, Leyden, 194·9; Bos, Les 
conditions .du procès en droit international public, in Bibliotheca Visseriana, Ley­
den, 1957, p. 19 ss.; RoSENNE, The international Court of ]ustice, già ricordato, 
p. 348 e ss.; HuosoN, The jurisdiction of the international Court of ]ustice, in 

Recueil des Cours, 1950, I, p. 208 e. ss. La questione sulla ricevibilità nel sistema 
della Corte internazionale di giustizia viene ancor oggi precisata richiamando la 
classica definizione dell'ANZILOTTI <<Une exception préliminaire est une exception 
dont le but et l'effet sont d'empecher le procès devant la Cour, sans préjuger la 

question de savoir si le droit reclamé par le demandeur existe ou non)) (Reports, 

Série A/B, n. 77, p. 95). 
( 424) Vedi la sentenza dell'li dicembre 1955. ParticolaTmente interessanti 

appaiono le conclusioni dell'avvocato generale LAGRANGE (Raccolta, p. 149 ss.). 
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ostante che su questo punto sussistano nel diritto internazionale 

processuale notevoli incertezze, dovute anche ad una imposta­

zione del problema non del tutto precisa ( 4 2 5). 

L 'inesistenza di uno dei presupposti processuali richiesti, 

sia di forma che di sostanza, o di una condizione dell'azione, o 

la sussistenza di una condizione impeditiva rendono l'istanza 

irricevibile. In questo senso il concetto di irricevibilità è uni­

tario, in quanto l'accertamento della mancata esistenza di uno 

dei presupposti processuali o di una delle condizioni della 

azione (o della esistenza di una condizione impeditiva) fa re­

spingere l'azione senza che il giudice proceda ad alcun esame 

nel merito. Così intesa la figura dell'inammissibilità coincide 

con la figura dell'improponibilità, utilizzata dal diritto proces­

suale amministrativo italiano ( 426). Ritengo quindi che l'ener­

gica reazione dell'avvocatura generale contro lo sforzo dell'Alta 

Autorità, la quale voleva introdurre nell'ordinamento comunita­

rio il concetto di improponibilità assoluta, desunto dal diritto 

italiano e francese, possa venire giustificata solo come uno sforzo 

tendente ad evitare che si costruissero nel sistema della Corte due 

distinte figure : quella dell'irricevibilità e quella dell'improponi. 

bilità assoluta ( 427); mentre· il concetto di irricevibilità può 

( 425) Nel diritto inte1·nazionale processuale il problema di determinare l'am· 

piezza dell'esame del giudice rispetto alle questioni preliminari viene posto quasi 
esclusivamente in relazione all'accertamento da parte del giudice del proprio potere 

di giurisdizione e risolto in vario modo. Sul punto vedi le giudiziose considerazioni 
del SAL VIOLI (GABRIELE}, Tutela dei diritti e interessi internazionali, in Trattato 
di diritto internazionale, vol. II, Padova, 1941, p. 271 ss. e più di recente, nel­
l'opera e nel luogo citati nella nota 65. Vedi inoltre lo scritto ricordato del Bos, 
Le conditions, p. 45 e ss. 

( 426) Sul punto vedi ancora GmcciARDI, op. e luogo sopra citati. 
( 427) Vedi sul punto le conclusioni dell'avvocato generale LA GRANGE nella 

causa 3/54 sopra ricordata (Raccolta, vol. l, p. 149). La giurisprudenza della Corte 
non ha però esaminato la possibilità di costruire due figure (inammissibilità sem· 
plice o inammissibilità assoluta o improponibilità) sotto il profilo, che indubbia­
mente sarebbe stato interessante, della possibilità della pronuncia preliminare solo 

su eccezione di parte (inammissibilità semplice) o anche d'ufficio (inammissibilità 
assoluta). Tale distinzione avrebbe potuto l"ichiamat·si a quei casi di reteztone in 
lìmine litis propri del diritto francese e ricordati dallo stesso avvocato generale, 
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venire costruito solo in modo unitario, ove si abbia riguardo 

- come indubbiamente ha fatto la Corte, richiamando l'arti· 
colo 69 del Regolamento della C.E.C.A., - alla preliminarità 

del giudizio rispetto al giudizio di merito e al carattere sostan­
zialmente negativo del concetto di ricevibilità. Questo caratte­

re a sua volta si ricollega strettamente alla figura dell'azione in 

quanto le questioni relative alla ricevibilità si configurano come 

qualcosa di estraneo all'oggetto dell'azione, e quindi di inin­

fluente rispetto all'efficacia della cosa giudicata in senso mate­

riale Anche analizzando questo tema appare come l'azione sia 

la figura giuridica essenziale per comprendere il sistema pro­

cessuale della Corte comune e i principi informatori di essa : il 
rilievo che deve venir attribuito a questa figura spiega anche 

se non sempre giustifica, la tendenza della Corte ad utilizzarla 

in tutti i momenti del processo, dimenticando come talvolta 

l'àmbito del potere di giurisdizione della Corte comune venga 

determinato ricorrendo alla figura della controversia. 

48. I provvedimenti della Corte hanno una efficacia nei 

sistemi degli Stati membri di cui occorre determinare l'ampiez­

za e la intensità. 

In virtù della disciplina posta dagli artt. 44 del Trattato 

istitutivo della C.E.C.A., 187 del Trattato della Comunità eco­
nomica, 159 del Trattato della Comunità atomica in modo con· 
forme rispettivamente agli artt. 92, 192, 164, cui si fa espresso 
rinvio, le sentenze della Corte hanno efficacia obbligatoria an­

che negli ordinamenti degli Stati membri. 

L'art. 92 del Trattato della C.E.C.A. attribuisce alle de­
cisioni della Corte che comportino obbligazioni pecuniarie effi­

cacia esecutiva, e stabilisce che l'esecuzione forzata sul terri­

torio degli Stati membri avvenga secondo le norme in vigore in 

ciascuno di essi in seguito all'apposizione della formula esecu­

tiva propria di quello Stato, a cura di un ministro designato 

all'uopo dal proprio governo. L'apposizione avviene con il solo 

17. A. MIGLIAZZA 
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controllo della verificazione della autenticità delle decisioni. 

Per gli artt. 192 e 164 dei Trattati di Roma, l'esecuzione for­

zata è regolata dalle nonne di procedura civile vigenti nello Sta­

to sul cui territorio essa viene effettuata. La formula esecutiva 

è apposta, con la sola verificazione della autenticità del titolo, 

dall'autorità nazionale che il governo di ciascuno degli Stati 

membri designa a tal fine, informandone la Commissione e la 

Corte di giustizia. Assolta tale formalità l'esecuzione avviene 

su impulso del singolo interessato e con il controllo delle giu­

risdizioni nazionali circa la regolarità dei provvedimenti ese­

cutivi: controllo che ritengo si estenda all'esame dell'idoneità 

del titolo a dar vita ad un'azione esecutiva. 

Due sono i problemi che sorgono n eli 'interpretazione del­

le norme dei più recenti trattati la cui formulazione testuale è, 

come si è visto, assai più ampia di quella usata nel sistema della 

C.E.C.A. 

In primo luogo si è vivacemente sostenuto- con l'appog" 

gio però soltanto di argomenti desunti da commenti ufficiali 

al Trattato ad opera di uno degli Stati membri, la Repubblica 

federale tedesca, ( 428) - che non solo le sentenze della Corte, 

ma anche tutti gli altri atti gimisdizionali, quali le ordinanze 

da essa emanate, costituiscano il titolo per una esecuzione forza­

ta sul territorio degli Stati membri. Tale affermazione si ri­

chiama alla concezione federalistica circa la natura delle Co­

munità europee, secondo cui l'atto di giurisdizione emanato 

nell'àmbito dell'ente centrale dovrebbe in linea di massima ave­

re applicazione nel territorio in cui l'ente esercita il proprio 

potere. La tesi sembra da respingere, e non solo per l'argomen­

to- testuale ma di innegabile peso - che i due Trattati isti­

tutivi parlano solamente delle sentenze, e non alludono agli 

altri provvedimenti giurisdizionali, che pure trovano negli Sta­

tuti della Corte una precisa disciplina. 

( 428) In questo senso vedi DArG, Die Gerichtsbarkeìt, ci t., p. 163. 
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La natura delle Comunità in cui opera la Corte, che è l'or­

gano giudiziario di una Comunità internazionale particolare, 

porta infatti alla conseguenza che i provvedimenti della Corte 

siano provvedimenti emanati in un ordinamento estraneo a 

quello degli Stati membri, i quali hanno per l'appunto rinun­

ciato ad esplicare direttamente talune funzioni a favore della 

Comunità da essi posta. Non sussiste alcun limite al po­

tere degli Stati di ammettere l'inserimento di provvedimenti 

giurisdizionali estranei all'interno del proprio ordinamento ( 429) 

e con procedure stabilite da essi stessi ( 430): ma comunque 

l'inserimento avviene in virtù di una norma dello Stato in cui 

l'esecuzione deve aver luogo e per categorie di provvedimenti 

tassativamente previsti in quella norma, il cui àmbito di effica­

cia non può venire esteso dall'interprete ( 431). L'inserimento 

dei provvedimenti della Corte comune nell'ordinamento di uno 

degli Stati membri ha luogo appunto in virtù di una norma po­

sta in via generale dall'onhnamento di quello Stato, e precisa­

mente in virtù del1a legge di esecuzione del Trattato istitutivo. 

In viitù di essa si attribuisce alle sentenze della Corte efficacia 

esecutiva, in seguito ad un procedimento quanto mai sempli-

( 429) n problema dell'inserimento di provvedimenti giurisdizionali esterni 
non si pone infatti soltanto rispetto ai provvedimenti di Stati stranieri. Si pensi ad 
es. all'inserimento delle senten:t~e dei tribunali canonici nell'ordinamento italiano 

attuale, o ai provvedimenti dei tribunali arbitrali misti creati in seguito al Trattato 
di Versailles, i cui provvedimenti erano obbligatori per i sudditi degli Stati con· 

traenti in base all'art. 304 lett. G) del Trattato. (Su quest'ultimo argomento vedi 
per tutti }SAY, Die privaten Rechten und lnteressen im Friedensvertrag, Berlin, 1923). 

( 430) Tali procedure non consistono unicamente nell'ordinario procedimento 
di delibazione, ma possono essere quanto mai semplificate: per l'ordinamento ita­
liano vedi per tutti MoRELLI, Diritto processuale civile internazionale, Padova, 

1954, p. 378. 
( 431) Il principio secondo cui le categorie di atti estranei inseribili nell'or· 

dinamento italiano sono determinate in modo tassativo, viene generalmente am· 

messo, ed è stato di recente riaffermato nella sentenza 24 ottobre 1958, n. 34$6 
della Corte di Cassazione italiana, a sezioni unite (Riv. dir. internaz., 1959, p. 503 

ss., con nota, a diverso proposito, di PAONE e Temi, 1959, p. lO ss. con nota, pure 
a diverso proposito, di F ABOZZI ). 
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ficato rispetto al normale procedimento di delibazione. Tale 

procedimento viene Tegolato nell'ordinamento interno dalla 

norma di esecuzione, la quale assume a proprio contenuto il 

contenuto della norma dei Trattati istitutivi che viene così m­

serito nell'ordinamento particolare degli Stati membri. Ciò di­

scende dai principi generalmente ammessi circa il rapporto -fra 

più ordinamenti, principi che non sembra il caso di richiamare 

in questa sede. 

La dimostrazione che si è cercato di dare circa l'impossi­

bilità di estendeTe in via interpretativa le classi di atti della 

Corte comune cui viene attribuita l'esecutorietà negli Stati mem­

bri, sembra difficilmente superabile ove si vogliano tenere fermi 

taluni principi generalmente ammessi negli ordinamenti degli 

Stati che fanno paTte delle Comunità europee. Non sembra però 

inopportuno esaminare, attraverso l'analisi di ipotesi concrete, 

l'àmbito di applicazione delle norme dei Trattati istitutivi. 

Il procedimento che si svolge innanzi alla Corte prevede, 

cosi come d'altronde avviene nel diritto francese, nel diritto bel­

ga ( 432) e nel diritto olandese, due diversi tipi di provvedi­

menti che concludono un procedimento : e cioè da una parte 

la sentenza che conclude il p1·ocedimento normale di cognizione, 

dall'altra il pl'Ovvedimento (che nel diritto francese e belga 

viene qualificato quale ordinanza) che conclude il procedimen· 

to abbreviato (par référé) ( 433). Attraverso questo secondo ti­

po di procedimento vengono posti provvedimenti in casi a cui 

nel sistema processuale italiano si provvede o con ordinanze 

o, talvolta, con decreti. Si deve escludere che nel sistema italia­

no possano inserirsi, in virtù di norme generali o particolari, le 

pronunce emesse in un 01·dinamento straniero in seguito a un 

( 432) Per gli artt. 806 dei Codici di procedma belga e francese il giudizio 

« des référés" ha luogo '' dans tous les cas d'urgence ou lorsqu'il s'agira de statuer 
provisoirement sur les difficultés relatives à l'éxécution d'un titre exécutoire ou d'un 

jugement "· 

( 433) Sul procedimento sommario o par référé vedi supra, § 38. 
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procedimento par référé, non solo tutte le volte in cui esse han­

no la forma di ordinanze ma anche tutte le volte in cui esse, pur 

avendo le caratteristiche formali della sentenza, (come avviene 

nel diritto olandese) non presentino il carattere della defini­

tività ( 434). 

Nell'ordinamento italiano non potranno inserirsi le ordi­

nanze emesse dalla Corte comune in seguito ad un procedimen­

to abbreviato, e ciò proprio per il loro carattere formale, in 

quanto nelle leggi di esecuzione, come d'altronde nell'art. 796' 
ss. c.p.c., si prevede l'inserimento delle pronunce che presen­

tano le caratteristiche formali, e non solo sostanziali, delle sen­

tenze. Non sembra infatti si possa dubitare che la norma ita­

liana di inserimento abbia inteso l'espressione arrét nel pre­

ciso significato che essa ha negli ordinamenti delle Comunità 

europee. 

Un'ordinanza emessa m seguito a un procedimento ab­

breviato che sospende l'efficacia esecutiva di un atto di un or­

gano delle Comunità non è pertanto esecutiva. L'atto la cui ef­

ficacia venne sospesa non potrà però venire eseguito negli Stati 

membri, in quanto è possibile eccepire in sede dì opposizione 

alla esecuzione ~nnanzi alle autorità giurisdizionali dello Stato 

che l'atto in questione non ha più forza esecutiva nell'ordina­

mento in cui originariamente fu posto. 

49. I principi sin qui svolti possono vemre utilizzati per 

la risoluzione di un problema più particolare: quello cioè con­

sistente nel determinare se tutte le sentenze della Corte comu­

ne, o solo talune di esse, possano venire inserite negli ordina-

( 434) La mancanza del carattere di definitività è messa in evidenza maggiore 
nel diritto olandese, in cui esso si afferma generalmente nei procedimenti par référé 

(v. art. 292 c.p.c.). Circa l'impossibilità di inserire nell'ordinamento italiano pro~­
,;edimenti giurisdizionali stranieri non definitivi vedi particolarmente RuiNI, Deliba­
zione di provvedimenti svizzeri di carattere cautelare o pro-m,isionale, iu Riv. dir. 

proc., 1954, II, p. 244 ss. 



262 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

menti degli Stati membri, ed avere forza esecutiva in quegli or­

dinamenti. 

La dottrina prevalente risolve questo problema m modo 

negativo, argomentando in modo diverso. 

Nell'àmbito della C.E.C.A. la tesi negativa è stata accolta 

in base ad argomenti di carattere letterale e ad argomenti di ca­

rattere sistematico. Analizzando il testo del Trattato istitutivo 

la dottrina ha infatti attribuito valore più che alla affermazione 

dell'art. 44 del Trattato - che parla di forza esecutiva delle 

sentenze della Corte, senza alcuna limitazione -- all'art. 92, ri­

chiamato dallo stesso art. 44, che attribuisce valore di titolo ese­

cutivo alle sentenze cc comportant cles obligations pécuniaires >>. 

Procedendo ad un esame sistematico del testo la dottrina ha ge­

neralmente escluso che siano esecutive le sentenze che la Corte 

pronuncia quale tribunale internazionale ( 435) e le sentenze 

di annullamento degli atti degli organi della Comunità e pro­

nunciate su ricorso dei privati, in quanto in tali casi si trattereb­

be di sentenze di mero accertamento, mentre solo le sentenze di 

natura dispositiva e le sentenze di condanna potrebbero normal­

mente formare oggetto di esecuzione in un sistema stranie­

ro ( 436). 

Quest'ultima affermazione si richiama alla tesi accolta in 

genere dagli scrittori di diritto processuale civile dopo qualche 

esitazione ( 437) per cui nel diritto interno le sentenze di mero 

accertamento non potrebbero dar luogo ad esecuzione forzata. 

Ma in realtà la norma posta all'art. 44 del Trattato istitutivo 

( 435) Così DuRANTE, La Corte di giustizia ... , ci t., p. 151 in base all'argo· 
mento che «la sentenza internazionale... limita necessariamente la sua sfera di 
efficacia uell'àmbito dell'ordinamento internazionale e non è concepibile, allo 
stato attuale della comunità internazionale, una sua esecutorietà negli ordina· 
menti interni >>. 

( 436) In questo senso DuRANTE, lo c. ult. cit. 
( 437) In senso contrario alla tesi generalmente accolta si è avuta l'opinione 

del CARNELUTTI, nelle Lezioni di diritto processuule civile. Per l'ulteriore rielabora· 

zione del pensiero di questo scrittore, e per le citazioni del precedente lavoro, vedi 

CARNELUTTJ, Titolo esecutivo, in Studi Cammeo, Padova, 1933, p. 409 ss. 
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- ove si afferma senza alcuna distinzione che le sentenze del­

la Corte possono formare oggetto di esecuzione nel sistema degli 

Stati membri - può venire superata solo attraverso un'altra 

disposizione testuale, l'art. 92 del Trattato, il quale prevede 

modi di attuazione della norma solo rispetto alle sentenze 

« comportant des obligations pécuniaires )) il che significa che 

solo in taluni casi sono stati previsti modi di attuazione di un 

principio generalmente accolto. 

Le limitazioni sostenute dalla dottrina rispetto alla C.E. 

C.A. sono in parte riprese con riferimento alle due più recenti 

Comunità, in cui manca una limitazione quale quella dell'art!~ 

colo 92. Gli scrittori hanno richiamato tal une delle tesi restritti­

ve già elaborate nell'interpretazione del Trattato di Parigi, sen­

za dare, che io sappia, al problema l'ampiezza di inquadramen­

to che essa richiede. Analizzando i singoli provvedimenti Ìn 

base agli effetti conc1·eti che ad essi si ricollegano, la dottrina ha 

così cercato di determinare se possano venire in~eriti negli or­

dinamenti degli Stati membri le sentenze della Corte comune 

che non prevedano una condanna ad una somma di denaro : 

e in questo caso venne respinta la limitazione che invece sussi­

ste rispetto alle decisioni prese nell'àmbitu della Comunità 

del carbone e dell'acciaio ( 438). Pure a un risultato restrittivo 

la dottrina è giunta quando ha preso in esame se possano venire 

inseriti negli ordinamenti statuali provvedimenti di condanna 

nei confronti di taluni degli Stati membri : si è esclusa tale 

possibilità argomentando semplicemente in base alle dichiara­

zioni ufficiose del governo di uno degli Stati membri ( 439), e 

con un generico riferimento al principio informatore degli ar­

ticoli 19 2 e l 7l del Trattato della Comunità economica. Si è 
poi sostenuto che non possano venire inseriti provvedimenti nei 

confronti di organi della Comunità, ove si escludano i provve-

( 438) Così DAIG, op. cit., p. 163, 

( 439) Op. e luogo cit, 
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dimenti presi su ricorso di un funzionario, e 1 provvedimenti 

emanati in virtù di una clausola arbitrale ( 440). 

La tesi parzialmente restrittiva suesposta non deve, a mw 

avviso, venire accolta cosi come, ammettendo solamente la li­

mitazione di cui all'art. 92 del Trattato di Parigi, non ritengo 

possano accogliersi restrizioni relative al sistema della C.E.C.A. 

In primo luogo si deve escludere dagli argomenti che po­

trebbero suffragare la tesi limitativa ogni richiamo agli artt. 187 

e 19 2 del Trattato istitutivo della Comunità economica, cui cor­

rispondono gli artt. 159 e 164 del Trattato della Comunità ato­

mica. Il richiamo effettuato dall'art. 187 all'art. 192 è infatti 

essenzialmente diverso dal richiamo che< nell'àmbito della Co­

munità del carbone e dell'acciaio l'art. 44 effettuava all'art. 92. 

L'art. 187 richiama l'art. 192 solamente per determinare le 

formalità adempiute le quali le sentenze della Corte di giu­

stizia - che hanno forza esecutiva, in virtù dell'art. 187 -

possono venire concretamente attuate (il testo dice : « hanno 

forza esecutiva))) nel territorio degli Stati membri (e si trat­

ta, come si è visto, dell'apposizione di una formula pre­

vw una mera verificazione dell'autenticità del titolo, os­

sia di formalità quanto mai ridotte). Col medesimo pro­

cedimento diventano esecutivi i provvedimenti del Consiglio e 

della Commissione che importano un obbligo pecuniario a ca­

rico di soggetti che non siano Stati. Dal disposto degli artt. 187 

e 192, il quale ultimo non contiene alcuna limitazione, non è 
quindi possibile trarre alcun argomento per escludere dal no­

vero dei provvedimenti esecutivi nei sistemi degli Stati membri 

i provvedimenti che non comportino una condanna, e i provve­

dimenti presi nei confronti degli Stati membri : tali norme si 

limitano infatti a stabilire che taluni atti della Corte e taluni 

( 440) DAIG, op. cit., p. 164. Il Daig sostiene l'ammissibilità dell'inserimento 
di tali sentenze argomentando in base all'art. l del Protocollo sui privilegi e le im· 

munità delle Comunità, 
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atti di altri organi istituzionali sono esecutivi negli Stati mem· 

bri in seguito ad un identico procedimento. 

Argomenti per una esclusione dell'esecutorietà nei confron­

ti di talune categorie di sentenze nelle due Comunità più recen­

ti (operando nella C.E.C.A. la restrizione di cui all'art. 92) 

non possono trarsi dalla natura di talune sentenze : sembra in­

fatti errato affermare in modo apodittico che i provvedimenti 

di mero accertamento non possano venire eseguiti nei sistemi 

degli Stati membri. 

Questa tesi era stata sostenuta nella dottrina italiana di 

diritto processuale internazionale meno recente, prima che la 

legislazione italiana, accettando un'ampia critica dottrinale, 

spostasse il fulcro del procedimento di delibazione dall'ese­

cutorietà all'efficacia di un provvedimento straniero ( 441). In 

base alla più recente impostazione la tesi non sembra più so­

stenibile, ed in particolare sembra inaccettabile la premessa 

che ne è alla base, secondo cui provvedimenti di accertamen­

to della Corte non sarebbero esecutivi nel sistema stesso in cui fu­

l'Ono posti. È infatti più che dubbio che i provvedimenti di mero 

accertamento emanati dalla Corte non abbiano efficacia nell'àm­

bito delle Comunità europee. Un provvedimento che accerta 

la illegittimità di un'omissione di un organo istituzionale non 

potrà certamente venire eseguito coattivamente, ostandovi il prin­

cipio dell'autonomia dei singoli organi: ma certamente ove si 

volesse riconoscere la natura di provvedimento di accertamento 

alla sentenza che annulla un atto di un organo, vi si potrebbe at­

tribuire un'efficacia esecutiva che non può venire misconosciuta. 

l medesimi effetti si verificano negli ordinamenti degli Stati mem­

bri, su istanza di chiunque vi abbia interesse, ed in seguito ad 

un procedimento semplificato. 

( 441) Sul punto vedi per tutti MoRELLI, Il riconoscimento delle sentenze stra­
niere e il nuovo codice di procedura civile, in Comunicazioni e studi, I, p. 18 ss. 
Per il sistema italiano precedente al 1942 vedi pure MoNACO, Il giudizio di deliba­

l'lione, Padova, 1940, p· 2 ss. 
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D'altronde il principio, accolto dagli scrittori di diritto 

processuale, per cui le sentenze di mero accertamento non dànno 

adito ad un'esecuzione forzata nel sistema italiano non altro si­

gnifica se non che le sentenze di mero accertamento non sono 

idonee a costituire il titolo di un'esecuzione forzata nei modi 

previsti nel sistema italiano ( 442). L'efficacia esecutiva di un 

provvedimento deve pertanto venire accertata caso per caso, in 

relazione alle concrete possibilità del sistema nei confronti delle 

singole istituzioni, e pertanto - ove manchi una restrizione nei 

Trattati- occorre compiere un esame concreto nell'ordinamen­

to italiano rispetto alle singole sentenze emanate nell'àmhito 

delle Comunità. 

Non sembra neppure corretta l'opinione, affacciata da ta­

luni autori, per cui non potrebbero venire eseguite negli Stati 

membri le sentenze che comportano provvedimenti a carico di 

Stati membri o di organi delle Comunità. Una prima ragione di 

dubbio nasce dal fatto che la tesi viene affennata con limitazioni 

essenziali, in quanto la natura di talune sentenze (ad es. di ri­

sarcimento di danni) ne postula l'esecutorietà nei sistemi degli 

Stati membri. La tesi urta comunque per ciò che concerne le 

istituzioni della Comunità colla norma dell'art. l, di identico 

contenuto, dei Protocolli sui privilegi e sulle immunità delle 

Comunità che sottoponendo al placet della Corte qualsiasi mi­

sura di coazione amministrativa o giudiziaria nei confronti dei 

locali e degli immobili delle Comunità, si pone come eccezione 

rispetto ad una nonna generale che prevede la possibilità di 

azioni esecutive ai beni delle Comunità stesse e dei loro organi. 

( 442) Che l'effetto del titolo esecutivo sia quello di dar adito all'azione ese­

cutiva così come è prevista nell'ordinamento italiano è infatti ammesso sia dagli 
scrittori che concepiscono il titolo esecutivo come l'atto giuridico che consegue l'ef­
fetto di determinare e rendere attuabile la sanzione esecutiva (così LIEBMANN, Le 
opposizioni di merito nel processo di esecuzione, Roma, 1941, n. 81 ss.) sia dagli 
sèrittori che concepiscono il titolo esecutivo come prova legale del credito, negando 

l'esistenza di un atto in cui si possa identificare il titolo esecutivo (così CARNE· 
LUTTI, Titolo esecutivo, cit., e, con talune essenziali diversità, SATTA, L'eseç~zionlfi 

forzata, Milano, 1937, p. 57 ss.). 
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Nei confronti degli Stati membri basti rilevare che ponen­

do i Trattati istitutivi, essi hanno rinunciato in talune materie 

ad ogni posizione di supremazia rispetto ai privati, e pertanto 

hanno implicitamente rinunciato ad avvalersi, nei territori de­

gli Stati contraenti, delle prerogative che ad essi spettano in 

base al diritto internazionale comune, e che limitano d'assai 

l'efficacia dell'esecuzione nei riguardi dello Stato straniero ( 443). 

Nè maggior fondamento avrebbe l'esclusione dei provvedi­

menti che hanno per destinatari gli organi delle Comunità : 

anzi sembra evidente che in comunità di diritto si debba assi­

curare il più possibile l'attuazione dei principi giuridici nei 

confronti degli organi istituzionali, che hanno per compito spe­

cifico la realizzazione di quei principi. 

Ed infine appare decisivo per escludere ogni limitazione, 

· il considerare la struttura delle Comunità europee. In esse qual­

siasi questione circa l'esecuzione e, in senso più largo, l'effi­

cacia di un provvedimento riferibile alle Comunità viene 

in definitiva risolta attraverso i giudizi emessi in via pregiudi­

ziale da un organo giurisdizionale delle Comunità, che agisce 

quale organo comune dei singoli Stati membri. Esiste quindi 

nel sistema la previsione dei mezzi atti ad assicurare l'afferma­

zione dei principi accolti nel sistema medesimo. 

Non ritengo neppure fondata la tesi che esclude abbiano 

forza esecutiva i provvedimenti della Corte nelle controversie 

fra gli Stati membri. La tesi si basa su di un unico argomento : e 

cioè sulla constatazione che la sentenza internazionale si attua 

nell'ordinamento internazionale, e non negli ordinamenti in­

terni. Ora è esatto che nell'attuale Comunità internazionale dif­

ficilmente si possano individuare esempi di sentenze emanate 

da tribunali internazionali le quali vengano eseguite diretta-

( 443) Sulla possibilità della rinuncia di uno Stato alle prerogative che gli 
spettano sul territorio di un altro Stato e sui modi della rinuncia in generale, vedi 
da ultimo DAHM, Volkerrecht, Stuttgart, 1958, p. 245 ss, 
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mente negli ordinamenti degli Stati. Non mancano pero 1 casi 

in cui si attua un principio contrario : gli esempi dei tribunali 

arbitrali misti o dei tribunalì creati pex la funzione dei cnmi­

nali di guerra dimostrano come talvolta le sentenze di tribu­

nali internazionali Siano esecutive negli ordinamenti inter­

m ( 444). 

La possibilità dell'esecuzione di sentenze nelle controversie 

fra Stati membri appare evidente proprio ove si richiamino nel­

la loro purezza quei principi di separazione degli ordinamenti 

che vennero utilizzati, come si è visto, per dedurne una afferma­

ZIOne contraria. La separazione di due ordinamenti infatti non 

altro significa se non che ogni atto di .un ordinamento ap­

pare, rispetto a qualsiasi altro, come qualcosa di esterno, come 

un mero fatto, inseribile in questo secondo ordinamento sol­

tanto in virtù di un esplicito richiamo ( 445). Nessuna differenza 

può quindi sussistere fra l'inserimento in un sistema statuale di 

un atto di giurisdizione posto in un sistema statuale diverso, e 

l 'inserimento di un atto posto da un tribunale internaziona­

le ( 446). Che l'inserimento di atti della prima specie sia stato 

( 444) Sul Tribunale di N orimberga e sugli altri Tribunali istituiti contro i 

criminali di guerra, e sulla risoluzione unanime dell'Assemblea delle Nazioni Unite 
del 13 dicembre 1946 con la quale si approvarono i principi di diritto internazio­
nale riconosciuti dallo Statuto del Tribunale di Norimberga, e il giudizio del Tri­

. bunale, vedi per tutti DoNNEDIEU DE VABRES, Le procès de Nuremberg devant les 

principes modernes du droit penal international, in Recueil des Cours, 1947, I, 
p. 481 ss.; TAYLOR, War crimes and internafional Law, in lnter"national conciliation, 

1949, p. 450; e più recentemente lo studio ciel KAUFMANN, Die fiir Aburteilung von 

« Kriegsverbrechen '' eingesetzten Gerichtsbarkeit und der Kontrollrat, in Festschrift 

Bilfinger, Koln und Berlin, 1954, p. 123 ss. Per un avvicinamento della Corte di 
giustizia della C.E.C.A. ai Tribunali arbitrali misti, sotto un profilo particolare, vedi 
V AN HECKE, La structure institutionnelle de la Cour dc la Communauté du charbon 

et de l'acier, in ]ournal des tribunaux, 13 maggio 1951. 
( 445) Su tali premesse, d'altronde notissime, vedi per tutti TRIEPEL, Le~ 

rapports de système entre le droit interne et le droit international, in Recueil des 

Cours, 1923, p. 77 ss. 

(446) Vedi sul punto MoRELLI, Nozioni di diritto internazionale, 5 cit., p. 74. 
Reciprocamente, per chi si pone dal punto di vista di un dato ordinamento statuale, 

le norrne internazionali e le valutazioni che da esse dipendono, non avranno il ea-
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fino ad ora assai più frequente che l 'inserimento di sentenze 

internazionali non significa che l'una e l'altra figura di richia­

mo abbiano natura diversa. 

Ritengo quindi che nel sistema delle tre Comunità si affel'­

mi con ogni ampiezza- e con la sola esclusione dell'art. 92 del 

Trattato della C.E.C.A. - il principio per cui i provvedimenti 

della Corte hanno efficacia esecutiva nei sistemi degli Stati 

membri. A questa conclusione si giunge anche accogliendo una 

premessa circa la differenza di natura fra le varie funzioni della 

Corte, che qui invece espTessamente si Ti:fiuta. Perchè ove si 

ritenga, come sembl'a conetto, che in ogni caso le sentenze del­

la Corte di giustizia comune siano sentenze di un ti·ibunale ope­

rante in un ordinamento internazionale particolare la esecuti­

vità negli ordinamenti degli Stati membri di tutte le sentenze 

della Corte comune, e quindi anche dei provvedimenti emanati 

nei casi detti di competenza internazionale, appare una conse­

guenza ancora più necessaria e immediata. 

rattere della giuridicità, così come tale carattel'e non avranno le norme e le valu· 
t azioni degli altri ordinamenti sta tu ali e di qualsiasi altro ordinamento (per es. 

dell'ordinamento canonico). 



CAPITOLO IX 

LA FUNZIONE INTERPRETATIVA DELLA CORTE 

SoMMARIO: 65. Premesse generali .. 66. L'azione della Corte nelle tre Comunità e 

il suo aspetto unitario. - 67. L'efficacia dell'azione della Corte rispetto ai si· 
sterni delle Comunità. · 68. Il Trattato istitutivo della Comunità del carbone 
e dell'acciaio e la sua interpretazione .. 69. Il richiamo al diritto internazio· 

nale da parte della Corte secondo il Trattato di Parigi. - 70. Il riferimento 

al diritto statuale nel sistema della C.E.C.A .• 71. Le fonti del diritto nei si~ 

sterni dei Trattati di Roma. · 72. Problemi generali d'interpretazione relativi 

alle tre Comunità. • 73. L'azione della Corte comune e la formazione del si· 

stema giuridico delle Comunità. 

6 5. Il problema dell'attuazione del fenomeno giuridico 

nelle Comunità europee in relazione all'attività della Corte co­

mune può avere rilievo sotto vari aspetti. Ai fini di un'indagine 

ancora limitata a una descrizione delle strutture e dei principi 

del sistema, occorre in primo luogo determinare la posizione 

della Corte nell'àmbito delle Comunità. In secondo luogo oc­

corre accertare quali sono i criteri di giudizio adottati dalla 

Corte : tale indagine essendo necessaria per chiarire il pro­

blema delle fonti di diritto cui si richiama la giurisprudenza 

della Corte. Appare infine necessario determinare se l'organo 

di giurisdizione, nell'adempiere alla propria attività, non ap­

paia esso stesso capace di porre norme giuridiche relative tanto 

allo svolgimento del processo, quanto alla disciplina dei rap­

porti intercorrenti fra i soggetti delle Comunità : è questo 

il problema del valore creativo della giurisprudenza della 

Corte. 

La soluzione dei tre problemi è strettamente interdipen· 

dente in ogni ordinamento e in modo particolare nelle Comuni-
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tà europee, in cui l'attività della Corte, conCTeta o possibile, ri­

veste un'importanza essenziale ai fini di determinare l'esat­

ta fisionomia delle società in cui essa opera, e la struttura stes­

sa del sistema. Sotto questo profilo, assume un particolare 

rilievo e significato la soluzione del terzo problema, quello 

della creazione del diritto attraverso la Corte. Ponendo nor­

me che non esistevano nel sistema, la Corte contribuisce in­

dubbiamente a completarlo : ma sia che crei una norma nuo­

va, sia che rilevi una norma esistente la Corte opera in ma­

niera sostanzialmente identica a determinare la concreta fi. 

sionomia dell'ordinamento. Il problema della creazione di 

norme non è pertanto sostanzialmente diverso dal problema 

della rilevazione : affermazione questa più facilmente giustifi­

cabile ove si abbia presente che l'attività creativa degli orga­

ni giurisdizionali operanti in una comunità non appare qual­

cosa che possa venire accertata in modo assoluto, ma soltanto 

in modo relativo e potenziale, a seconda dei singoli ordina­

menti, a seconda delle fonti concrete di diritto che in essi 

immediatamente operano, a seconda del carattere materiale 

o strumentale delle norme, dei rapporti fra i vari organi della 

. comunità e, soprattutto, a seconda dell'attività concreta che 

gli organi giurisdizionali esplicano ( 596). 

L'attività svolta da un tribunale dà quindi la misura e 

precisa gli aspetti del potere che esso effettivamente esercita : 

in altre parole, riflette la misura della capacità di quel tribu­

nale a cooperare alla formazione di un ordinamento giuridico 

determinato. La capacità di un organo a contribuire alla pre­

cisazione ed alla formazione di un sistema giuridico esprime 

a sua volta la funzione costituzionale dell'organo nella comu­

nità in cui si attua quel sistema : quando poi si tratti di una 

comunità particolare operante nell'àmbito di una comunità 

pm generale l'azione svolta dall'organo si riflette sull'azione 

( 596) Sul punto vedi le esatte conside1·azioni del BARILE, Diritto internaziona· 
le e diritto interno, parte l, pp. 472-473. 
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stessa che la comunità particolare esercita nell'àmbito della 

comunità generale. 

I tre problemi - della posizione costituzionale della Cor­

te, della formulazione della sua giurisprudenza concreta, del 

valore di rilevazione e creativo della sua attività - sono dun­

que, nel loro reciproco condizionarsi, tre aspetti di un più am­

pio problema, quello della determinazione delle norme giuridi­

che che riflettono l'azione della Corte. 

6 6. Così chiari t o il rilievo della funzione giurisdizionale 

della Corte comune, occorre riaffermare come all'unicità dell'm·­

gano corrisponda, in relazione al compito di rilevare e di crea­

re il diritto, un significato unitario della sua azione nell'àmbito 

delle tre Comunità. 

Azione unitaria nel campo del diritto non significa che i 
tre sistemi siano sostanzialmente affini: anzi, occorre mettere 

una volta ancora in rilievo come i ti·e ordinamenti differisca­

no profondamente fra di loro. Parlando di azione unitaria si 

è voluto semplicemente puntualizzare come la funzione della 

Corte rispetto al problema della rilevazione del sistema ed al 
problema dell'integrazione di esso mediante un'attività crea­

tiva sia sostanzialmente identica nelle tre Comunità, identica 

essendo la tecnica attraverso la quale la Corte coopera a rilevare 

ed in misura notevole a porre il diritto che si attua nei tre si­

stemi : di conseguenza è sostanzialmente identica la posizione 

costituzionale della Corte nell'àmbito delle tre Comunità. 

Sotto questo profilo il contributo della Corte alla forma­

zione degli ordinamenti comunitari si è rivelato per più di un 

aspetto essenziale. Ed infatti proprio all'azione concreta svolta 

dalla Corte della Comunità del carbone e dell'acciaio nel campo 

deiJa rilevazione e della creazione del diritto, e non alle norme 

del Trattato istitutivo, si sono ispirati gli autori del Trattato 

di Roma per porre le norme che disciplinano il problema delle 

fonti del diritto della Corte. La Corte comune, quindi, non è tale 
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soltanto nel senso che essa è un organo comune che opera nel­

l'àmbito delle tre Comunità, ma lo è anche sotto un profilo 

assai più sostanziale, in quanto la sua attività si riflette in ma­

niera identica nei tre ordinamenti rispetto al fenomeno della 

rilevazione delle norme giuridiche ed al fenomeno della crea­

zione del diritto. Da ciò consegue che la posizione costituzio­

nale della Corte appare sostanzialmente identica nelle tre Co­

munità. 

67. Sia nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio che nell'àmbito della Comunità economica e della Comu­

nità atomica, la posizione costituzionale della Corte è deter­

minata dai principi che ne riflettono i concreti poteri. L'argo­

mento venne già affrontato esaminando i poteri spettanti alla 

Corte e determinandone i titoli di giurisdizione. 

In questa sede ci si limita a richiamare la caratteristica 

della Corte comune che è data, appunto, dall'essere un tribu­

nale proprio di un ordinamento internazionale particolare ed 

avente per ciò un àmbito di giurisdizione ben delimitato. Nel­

l'ordinamento internazionale ai tribunali non spetta il potere 

generico di decidere qualsiasi controversia si possa verificare 

nell'àmbito dell'ordinamento o quanto meno amplissime clas­

si di controversie; ma bensì di risolvere solo controversie con­

cretamente individuabili in base ai principi che determinano 

l'àmbito di giurisdizione del tribunale, sia che per precisare 

tale àmbito si utilizzi il concetto tecnico di controversia, sia 

che venga invece utilizzata, come nelle Comunità europee, la 

figura dell'azione. Tale caratteristica discende appunto dalla 

natura delle Comunità, la cui esistenza è condizionata all'effi­

cada del Trattato istitutivo, e che sono tipiche comunità di 

diritto. 

Ciò premesso, occorre però rilevare che spesso l'àmbi­

to e l'efficacia dell'azione delle comunità particolari vengo­

po determinate e circoscritte dall'ampiezza e dal concreto mo· 
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do di f:'Ssere della funzione giurisdizionale. Così ad esempio il 
principio per cui la Comunità del carbone e dell'acciaio è una 

comunità che disciplina i rapporti reciproci di un numero li­

mitato di imprese, subisce una importante eccezione in senso 
estensivo per il fatto che nel sistema processuale della Corte è 
ammesso con estrema larghezza l'istituto dell'opposizione di 

terzo ed è possibile la pronuncia di decisioni di natura sanzio­

natoria nei confronti di imprese che normalmente non sono 

soggetti nell'àmbito della Comunità. Così pure l'àmbito della 

Comunità èconomica e della Comunità atomica subisce in linea 

concreta una estensione per il fatto che l'organo giurisdizionale 

delle Comunità, sia pure agendo all'interno degli ordinamenti 

degli Stati membri e quale organo giurisdizionale di essi, può 

:2:iudicare in via pregiudiziale su qualsiasi questione relativa alla 

interpretazione dei Trattati istitutivi venga posta innanzi ad 
un organo giurisdizionale di quegli Stati. 

Inteso in questo senso, il carattere di comunità di diritto 

proprio delle Comunità europee, e la posizione di particolare 

rilievo attribuita all'organo giurisdizionale non riflettono un 

principio sviluppatosi autonomamente in quegli ordinamenti, 

bensì un principio che discende dal modo di essere delle co­

munità, sorte in virtù di un Trattato internazionale istitutivo 

e condizionate, quanto alla loro stessa esistenza, alla validità 

di quel Trattato che ne precisa la struttura ed i principi m­

formatori. Il carattere di comunità di diritto proprio delle 

Comunità europee trova quindi la sua ragione di essere in 

un principio dell'ordinamento internazionale generale, quel­

lo pm· cui ogni obbligazione sorta in virtù di un trattato 

internazionale è una obbligazione di stretto diritto, non solo 

nel senso che essa non è suscettibile di estensione analogica ( 597), 

(597) Sul significato che il problema dell'analogia assume nella comunità in­
ternazionale vedi Ie· considerazioni del GwuANo, Il problema dell'analogia nell'or· 
di1faptenfo ~nternazianale, in Riv. dir. int., 194,1, :P· 69 ss, 
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ma anche nel senso che ogni norma del Trattato istitutivo dà 

luogo ad una serie di situazioni strettamente giuridiche, valu­

tate cioè dall'ordinamento in modo diretto: il che non toglie 

che, nell'àmbito del sistema, possano operare e concretamen­

te operino principi giuridici che non si richiamano al Trat­

tato istitutivo. 

Sorto nel campo dei rapporti interstatuali, il princ1p1o 

della valutazione in senso restrittivo delle obbligazioni con• 

venzionali viene esteso alla disciplina dei rapporti interindivi­

duali e dei rapporti di carattere misto che si attuano nell'àm­

bito delle Comunità europee come conseguenza di quel feno­

meno di ampliamento della sfera di interessi della comunità 

internazionale generale a cui stiamo assistendo ( 598). 

Così configurato e nettamente distinto dal principio della 

comunità di diritto, quale si è affermato per tutt'altre ragioni 

negli ordinamenti statuali ( 5 99), il principio della comunità 

di diritto negli enti sopranazionali non contrasta, come invece 

ritengono molti autori con quella possibilità di una evolu­

zione dell'ente che ne esprime l'autonomia ( 600). Il principio 

infatti significa solamente che l'evoluzione dei rapporti fra i 

vari soggetti operanti in una comunità in cui i rapporti stessi 

sono in larga misura, e comunque nel loro essenziale significa­

to, disciplinati da principi giuridici, si riflette immediatamente 

in una diversa configurazione dell'ordinamento di quella co­

munità. Una tale evoluzione è in parte :resa possibile da un 

insieme di strumenti previsti nel Trattato istitutivo ed atti a 

modificare il Trattato stesso, e in parte invece si attua con mez-

( 598) Sul punto l'imando alle mie considerazioni nello studio Il fenomeno 
dell'organi.zzazione e la comunità internazionale, cit., p. 135 ss. 

( 599) Sul punto vedi, in senso difforme, SERENI, Le organizzazioni interna­
zionali, cit., a p. 148. 

(600) Sul punto vedi la precisa descrizione dello ScHWELB, The Amending 
procedure of Constitutions of lnterno,tiono,l Orsanizations, in British Y earbook of i. 
Law, 1954, p. 312 ss. 
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Zl non previsti dal Trattato, il quale pertanto :rivela, su di un 

piano fenomenologico, il p:rop1·io carattere di flessibilità (601). 
Nei Trattati istitutivi delle Comunità europee la possibilità 

di un'evoluzione delle Comunità stesse viene, in ultima analisi, 

disciplinata proprio mediante l'azione della Corte comune, la 

quale è competente a dirimere sia le controversie internazio­

nali relative all'applicazione del Trattato istitutivo - e quin­

di anche quelle relative agli emendamenti delle norme di esso 

tutte le volte che non sia in gioco l'esistenza stessa del Trat­

tato ( 602) -- sia le controversie fra Stati membri, istituzioni 

e soggetti privati: le controversie cioè che riflettono l'attuazio­

ne del fenomeno giuridico nelle Comunità. 

Il rilievo dell'azione della Corte ha indotto ad avviCmare 

la funzione a quella di una Corte costituzionale operante in uno 

Stato federale. Questa concezione riflette naturalmente la tesi 

più generale secondo cui le comunità sopranazionali, pure sor­

te attraverso un atto proprio dell'ordinamento internazionale, 

hanno posto m essere comunità autonome di natura federa­

le ( 603). Ma il ricorso ad un'analogia con gli enti federali 

mi sembra dimentichi di considerare il concreto, e pertanto li­

mitato, àmbito di giurisdizione della Corte comune, nonchè la 

funzione che nell'àmbito di qualsiasi organizzazione interna-

( 601) Vedi, per una opposta tesi, ad es. CAsSESE, Le relazioni internazionali 
della C.E.E., cit., p. 474, sia pure riferendo, in senso estensivo e non del tutto 
esattamente una tesi del MoNACO, il quale invece (Caratteri istituzionali, ci t., p. 47) 
si era limitato ad osseTvare che solamente rispetto ai rapporti esterni la Comu­
nità economica non trova nelle singole norme del Trattato la misura e il limite 
della sua capacità. Circa il fenomeno dell'evoluzione degli enti internazionali vedi 

anche supra, nota 15. 
( 602) In tal caso si renderebbe infatti necessaria una modificazione delle 

norme concernenti la giurisdizione della Corte. Sul punto vedi REuTER, La Com· 
munauté européenne du charbon et de l'acier, in Recueil des Cours, 1952, vol. II, 
p. 571. Nell'ambito della C.E.C.A., alla Corte spetta poi come già si è visto, un po· 
tere consultivo rispetto agli emendamenti dei TTattati. 

( 603) L'affermazione più precisa e più coerente in questo senso si deve al 
MosLER, di cui vedi, oltre ai contributi già ricordati, Die W endung zum supranatio· 
nalen Gedanken im Schumanplan, in Recht, Staat, Wirtschaft, 1952, p. 249 ss. 
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zionale esercitano 1 tTibunali che m essa operano. I tribunali 

di un'organizzazione internazionale hanno infatti la funzione di 

rilevare il diritto dell'organizzazione stessa non tanto nel suo 

aspetto statico, quanto nell'aspetto evolutivo ( 604), e di inte­

grare in notevole misma il sistema di diritto delle organizza­

ZIOni. 

68. Circa le fonti del diritto utilizzate dalla Corte e re­

lativamente ai principi che essa è chiamata a interpretare e ad 

applicaTe, appare opportuno distinguere fra le tre Comunità. 

Qu~nto al diritto della Comunità del caTbone e dell'ac­

ciaio, è da rilevare che manca nel Trattato istitutivo (come del 

resto nei Trattati di Roma) una menzione analitica di fonti giu­

ridiche diverse dal Trattato istitutivo o dai regolamenti di ap­

plicazione. Il Trattato costituisce indubbiamente la fonte prin­

cipale del diritto della Comunità: e rispetto ad esso il primo 

pmblerna da porsi è quello relativo alla sua interpretazione, in 

relazione ai mezzi ermeneutici ed alla possibilità di un'evolu­

zione del Trattato attraverso l'interpretazione dell'organo giu­

risdizionale. 

L'ari. 31 del TTattato è formulato in maniera apparente· 

mente restdttiva (La Cour assure le respect du droit dans l'in­

terpretation du présent tmité et des Tèglements d'exécution). 

Ma la norma deve essere interpretata non di per sè, bensì co­

me facente paTte di un testo giuridico in cui si inserisce, ed in 

tal modo assume un significato assai diverso. In primo luogo 

la Corte ha sempre affermato che talune norme del Trattato, 

e precisamente gli a:rtt. 2-5, pur non essendo norme program­

matiche in quanto disciplinano direttamente situazioni giuridi­

che subiettive, hanno il valore di principi generali che si riflet· 

tono sull'interpretazione di tutte le altre norme del sistema. La 

( 604) Per ciò che concerne la Corte comune vedi, in senso conforme, GRAS· 

SETTI, La tutela giurisdizionale delle imprese, cit., p. 679. 
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Corte ha pm m un primo momento ritenuto che tali pnnc1p1 

debbano venire interpretati in modo unitario non essendo pos­

sibile attribuire a ciascuno di essi una efficacia maggiore che 

agli altri; ma in un secondo momento, dovendo superare talu­

ne antinomie particolarmente gravi ha ammesso di poter at­

tribuire, ove appaia necessaxio per conciliar~ due pxincipi con­

trastanti, a uno di essi una efficacia maggiore che all'altro ( 605). 

In secondo luogo occorre considerare la circostanza, più 

volte messa in rilievo ( 606), che scarsissimo è l'apporto che i 

lavori preparatori possono dare all'interpretazione del Tratta­

to, non essendo essi noti. L'unico testo di una certa importanza 

che si possa utilizzare è dato dalla dichiarazione iniziale del 

9 maggio 1950, contenente l'affermazione di tutta una serie di 

principi C"L~i si sarebbero dovuti attenere gli autori del Tratta­

to stesso. Ma il valore della dichiaxazione ai fini dell'interpre­

tazione del Trattato è pressochè nullo, sia perchè in molti pun­

ti il Trattato non opera in alcun modo un rinvio alla dichia­

razione medesima, sia perchè i principi generali ~ccolti sono 

- tranne per le deviazioni di cui si è detto - quelli del Trat­

tato. Nè fu possibile ai primi interpreti del sistema valersi util­

mente di comparazioni con analoghi Trattati data la sostanzia­

le novità del Trattato istitutivo ( 607). 

Ciò spiega come la Corte, e con particolare energia nelle 

prime decisioni, abbia riaffermato innanzi tutto il valore del 

principio ermeneutico in claris non fit interpretatio. È quindi 

( 605) Sul punto vedi, anche per le citazioni giurisprudenziali, STEINDORFF, 
Die Europiiischen Gemeinschaften in der Rechtsprechung, I, cit., p. 55. 

( 606) Per il testo della dichiarazione del 9 maggio 1950, vedi ad es. Zeit­

schrift fifr ausl. offent. Recht und Volkerrecht, vol. XIII, 1951, p. 651. In senso 

conforme a quanto qui sostenuto REUTER, Le droit de la Communauté euro,péenne 
du charbon et de l'acier, in ]ournal de droit international, 1953, p. 4, ss. Per i pro· 

blemi esaminati in questo capitolo vedi poi, in generale, l'ampia trattazione del 

MATHIJSEN, Le droit de la Communauté, cit. 
( 607) Sul punto vedi ancora GRASSETTI, op. e luogo precedentemente citati. 
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nel Trattato stesso, richiamando il suo significato letterale, che 

la Corte ha ricercato in primo luogo il fondamento delle pro­

prie decisioni. La più chiara affermazione del principio si ebbe 

attraverso quei provvedimenti della Corte in cui si decise che 

le imprese e le associazioni di imprese possano impugnare solo 

per sviamento di potere gli atti generali dell'Alta Autorità, 

mentre esse possono far valere anche gli altri motivi di annul­

lamento rispetto agli atti individuali. Ora è interessante notare 

come la Corte, che pure avrebbe potuto richiamarsi ad una se­

rie di argomentazioni di natura sistematica per convalidare le 

proprie affermazioni, abbia voluto studiatamente avvalersi del­

l'unico argomento che se il Trattato ha previsto solo un mezzo 

di annullamento, se ne deve dedurre che non ha inteso conce­

derne altri ( 608). La Corte ha quindi preso una decisa e quasi 

aspra posizione circa l'impossibilità di utilizzare altri metodi 

di interpretazione, ove ci si trovi di fronte ad una enunciazione 

chiara ed univoca del Trattato istitutivo ( 609). 

Non sembra sia stato sufficientemente messo in rilievo co­

me l'affermazione del principio m claris non fit interpretatio 

costituisca non tanto il risu,ltato di una tendenza, sviluppatasi 

autonomamente nella Corte, verso un metodo di interpretazio­

ne esclusivamente letterale, quanto il coerente risultato, anche 

se ciò non viene messo in rilievo nelle sentenze ( 61 0), dell'ac­

cettazione di un principio interpretativo accolto in larga mi­

sura nella giurisprudenza internazionale e particolaxmente nel 

sistema della Coxte permanente di giustizia internazionale e 

( 608) Tale affennazione è contenuta nella sentenza 16 luglio 1956 (Raccolta, 
vol. II, p. 198 ss.) e nella sentenza del 29 novembre 1956 (Raccolta, vol. II, p. 348). 

( 609) Vedi la fine analisi compiuta in questo campo dal fuVERO, Le problème 
de l'influence des droits internes, cit., particolarmente a p. 300 ss. 

( 610) Un riconoscimento esplicito dell'unitarietà dell'indirizzo interpretativo 
dei diritti interni e del diritto internazionale si trova nelle conclusioni dell'avvo· 
cato generale LAGRANGE, nella causa 8/55 (Raccolta, vol. II, p. 259). Tale affenna· 
zione ha impedito una più ampia analisi dei principi interpretativi propri del di­

ritto internazionale. 
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in quello della Corte internazionale di giustizia ( 611 ). Il prin· 

cipio si ricollega al carattere e alla funzione che ogni Tratta­

to, e quindi anche un Trattato istitutivo di una comunità .so• 

pranazionale, esplica nell'ordinamento internazionale; il che 

esclude che nell'interpretazione si possano utilizzare, ove il 
testo sia chiaro, altri strumenti di ermeneutica ( 612). 

Non mi sembra esatto contrapporre a questa tendenza In­

terpretativa una tendenza più larga ed aperta a esigenze siste­

matiche e a considerazioni storico-sociologiche, tendenza che 

si sarebbe affermata nell'attività della Corte comune m un 

secondo momento ( 613). È perfettamente vero, infatti, che in 

un momento successivo la Corte, basandosi su argomentazioni 

storico-sociologiche e sistematiche - o meglio, accogliendo e 

facendo proprie le argomentazioni dei due avvocati generali 

Roemer e Lagrange ( 614) - ha chiarito in senso estremamen­

te liberale il concetto di interesse a ricorreTe, identificandolo 

nel semplice inteTesse ad ottenere l'annullamento ed escludendo 

che occona una specifica nmma che lo tuteli. l'IIa è altTettanto 

vero che a tali considenzioni la Corte è giunta dopo aver ri­

levato l'assoluto silenzio del Trattato in proposito, e quindi 

l'impossibilità di dedurre dal testo letteTale argomenti a favo-

( 611) Sul punto vedi soprattutto HAMBRO, The interpretation of Multilateral 
Treaties by the l. C. F., in Transactions of the Grotius Society, 1954, -p. 235 ss., e, 
in senso critico all'atteggiamento della Corte, LAUTERPACHT, The Development of ln­
ternational Law by the lnternational Court, 2 London, 19.58, p. 205 ss. Per un 
riesame del principio inserito nel sistema interpretativo della Corte internazionale 
di giustizia vedi BENTIVOGLIO, La funzione interpretativa nell'ordinamento interna­
zionale, Milano, 1958, p. 23 ss.; per una analisi circa il modo in cui il principio è 
sorto e si è sviluppato vedi NERI, L'interpretazione dei trattati, cit., p. 59 e ss. 

( 612) La giurisprudenza della Corte Permanente e della Corte internazionale 
di giustizia a questo proposito è costante. Sul punto vedi le mie rassegne sull'Affare 
del Diritto d'asilo, in Comunicazioni e Studi, vol. IV, p. 249 ss. 

( 613) In questo senso vedi invece RIVERO, Le problème ... , ci t., p. 302. 
( 614) Dell'avvocato generale RoEMER vedi le considerazioni di cui in Rac­

colta, vol. II, p. 83, e dell'avvocato generale LAGRANGE, vedi le considerazioni in 

Raccolta, vol. II, p. 24,7. La tendenza della Corte viene chiarissimamente confer­
mata nella sentenza del 4 febbraio 1959 in causa 1/58. 

23. A. 1\IIGLIAZ,Z..~ 
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re dell'una o dell'altra teRi: ossia e giunta a quelle afferma­

zioni non in sede di interpretazione delle norme del Trattato 

ma bensì ponendo principi di carattere innovativo. 

Un'evoluzione del sistema del Trattato istitutivo è quindi 

possibile, nel pensiero della Corte, praeter pactum, ma non 

mai contra pactum, o meglio contro lettera del patto istitutivo. 

69. L'art. 33 del Trattato istitutivo prevede la possibi­

lità che la Corte applichi norme diverse da quelle che si tro­

vano nel Trattato medesimo. Infatti per tale articolo «La Cor­

te è competente a decidere sui ricorsi di annullamento per 

violazione del Trattato o di ogni norma giuridica relativa alla 

sua applicazione}). E d'altronde l'art. 89, che prevede la sot­

toposizione alla Corte di tutte le controversie relative all'ap, 

plicazione del Trattato, contiene una norma che non ha alcun 

carattere restrittivo ( 615). È quindi possibile che il giudice ap­

plichi norme che sono proprie del sistema, ma che non vengo· 

no poste dal Trattato. 

In primo luogo si pone il problema dell'utilizzazione da 

parte della Corte delle norme di diritto internazionale gene· 

rale. È stato osservato come il Trattato istitutivo contenga ri· 

ferimenti espressi a norme internazionali : e così agli artt. 71 e 

7 4. Si tratta però di richiami a singole norme convenzionali: 

l'art. 71 richiama i Trattati internazionali in vigore in materia 

di politica commerciale, l'art. 7 4 i principi accolti dalla Carta 

dell'Avana. Ma il problema che qui interessa è in realtà ben 

diverso : si tratta di vedere se, ove manchi nel Trattato isti· 

tutivo sia una disciplina diretta della materia che un riferimen· 

to esplicito a norme internazionali, sia possibile richiamare in 

vhi suppletiva i principi di diritto internazionale generale. 

La soluzione che gli scrittori hanno dato al problema ri· 

sente dell'impostazione data al problema più generale 1·elativo 

( 615) Così esattamente REu:rER, Le droit de la Communauté, ci t., p. 8. 
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alla natura della Comunità. Hanno così respinto la possibilità 

di un'applicazione delle norme di diritto internazionale gli 

autori che concepiscono la Comunità come un ente di carattere 

federale, come un superstato ( 616): per essi qualsiasi riferi­

mento del diritto delle Comunità al diritto internazionale de­

ve essere un riferimento espresso. Non ritengono possibile una 

applicazione diretta delle norme di diritto internazionale gene­

rale neppure quegli autori che concepiscono l'ordinamento del­

le Comunità europee come un ordinamento autonomo, sia pure 

collegato con un sistema obbligatorio operante nell'ordinamen• 

to internazionale generale ( 617). Ritengono invece possibile 

una utilizzazione delle norme di diritto internazionale, consi­

derato come diritto generale, tutte le volte che il Trattato isti­

tutivo, considerato come diritto speciale, non contenga dispo­

SIZIOUI espresse, tutti gli autori che concepiscono le Comunità 

europee come comunità internazionali particolari, operanti nel­

l'àmbito della comunità internazionale generale la quale ne 

condiziona il sorgere e ne regola la struttura ( 618). 

La teoria di gran lunga più diffusa distingue però le nor­

me del Trattato in due categorie. Le une si riferiscono ad obbli-

( 616) Circa tale posizione vedi per tutti H. J. ScHLOCHAUER, Der iibernatio­
nale Charakter der Europiiischen Gemeinschaft fii-T Kohle und Stahl, in ]uristenzei­
tung, 1951, p. 290. 

( 617) Così MoRELLI, Appunti sulla Comunità europea ... , ci t., p. 9. 
( 618) Così da ultimo SERENI, Le organizzazioni ... , ci t., p. 46, per cui «la im­

palcatura delle organizzazioni internazionali dalla quale discendono e sulla quale 
si fondano le norme interne di tali comunità particolari, è costituita da norme di 
diritto .internazionale )). A presupposti affini, ma distinti, si richiama la tesi 

degli autori che ritengono applicabile il diritto internazionale tutte le volte che la 
Comunità agisce nel campo internazionale: e ciò sia con riferimento alle controver­
sie internazionali le quali « fuoriescono dallo schema del Trattato )) (in questo senso 
vedi MoNACO, Osservazioni sulla giurisdizione della Corte di giustizia delle Comunità 
europee', in Riv. trim. dir. e proc. civile, 1959, p. 1427) sia con riferimento al­
l'azione della unione internazionale degli Stati membri, che è regolata direttamente 

dal diritto internazionale mentre le norme che disciplinano l'ordinamento della Co­
munità sono derivate dal diritto internazionale (in questo senso SPERDUTI, Natura 
giuridica della Comunità europea del carbone e dell'acciaio, cit., pp. 459-460). 
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gazioni internazionali degli Stati: tali norme sono vere e pro­

prie norme internazionali, e vanno interpretate alla luce del 

diritto internazionale generale. Tutte le altre norme non avreb­

bero natura internazionale ma quasi statuale ( 619}: o meglio 

sarebbero di una natura particolare che si avvicina però a quel­

la delle norme poste nei sistemi degli Stati federali. Circa la 

esatta natura di queste ultime norme non esiste, è bene notarlo, 

un pensiero uniforme da parte degli scrittori che si richiamano 

alla concezione generale sopra chiarita. Infatti mentre taluni 

autori hanno, non del tutto esattamente, richiamato la figura, 

cara agli scrittori della scuola austriaca, del diritto posto nelle 

comunità di Stati (Staatengemeinschaftsrecht) ( 620) - non 

considerando che questo diritto è pur sempre diritto interna­

zionale ( 621) - altri autori hanno distinto fra le norme rela­

tive ai rapporti interstatuali e le norme relative ai rapporti in­

terindividuali ; concependo possibile solo relativamente alle 

prime un richiamo al diritto internazionale generale ( 622). 

Scendendo ad un'analisi delle singole norme del Trattato 

istitutivo, se ne sono ravvisate alcune di natura tipicamente in­

ternazionale. Si è così fatto l'esempio delle norme che si rife­

riscono alla posizione dell'Assemblea e si è sostenuta la possi­

bilità di interpretare tali norme alla luce dei principi relativi 

alle Assemblee internazionali ( 623). Una distinzione fra le 

norme che regolano rapporti di tipo interstatuale e le norme 

(619) Così ad es. }ERUSALEM, Das Recht der Montanunion, cit., p. 12 (Was 
im Bereich der so geschaffenen Organisationen geiibt wird, ist sachlich Landesrecht) 
c REUTER, Le droit de la Communauté, cit., p. lO. 

( 620) Sullo Staatengemeinschaftsrecht vedi in particolare VERDROSS, Zur neue· 
sten Lehre von den Staatenverbindungen, in Zeitschrift fiir intemationales Recht, 

1925, p. 257, ss. e ZEMANEK, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen, 
Wien, 1957, p. 91 ss., nonchè supra, nota 50 e le mie osse1·vazioni critiche in Il 
fenomeno dell'organizzazione ... , cit., p. 220 ss. 

(621) L'inesatta affermazione è, ad esempio, fatta dal }ERUSALEM, op. cit., 
p. 12. 

( 622) Così REUTER, Le droit ... , più volte citato, p. 8. 
( 623) La tesi viene esposta per la verità in modo dubitativo, dal REUTER, 

Le droit ... , cit., p. 10. 
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che regolano rapporti interindividuali si richiama d'altronde, 

muovendo da premesse identiche, alla distinzione posta, relati­

vamente alla giurisdizione della Corte, fra due tipi di giurisdi­

zione, l'una di carattere inteTnazionale e l'altTa di carattere in­

terno: amministrativo, . costituzionale o civile, distinzione che 

venne ampliamente accolta dalla dottTina, ma che è lungi dal 

persuadere. In questo studio si assume quale premessa che il 

sistema di ciascuna delle Comunità europee è un sistema uni­

tario di diritto internazionale particolare che si inserisce nel­

l' ordinamento internazionale generale : non si ritiene quindi 

possibile configurare un richiamo al diritto internazionale solo 

relativamente a talune materie che rientrano nel sistema delle 

Comunità. Ciò premesso occorre dimostrare come il riferimento 

alle norme di diritto internazionale generale sia possibile e 

concretamente effettuato dalla Corte. 

Manca, nel sistema della Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio, un principio quale quello posto ~egli artt. 169 del Tratta­

to istituivo della Comunità economica e 191 del Trattato della 

Comunità atomica, dove si prevede l'accertamento, da parte 

della Corte, di una violazione del Trattato da parte degli Stati 

membri. Tale accertamento, pronunciato in seguito ad una azio­

ne promossa da un organo della Comunità, avviene indubbia­

mente in base ai principi di diritto internazionale che si ri­

feriscono all'atto illecito. Esso si concreta in un provvedimento 

tipico del diritto internazionale e cioè in una sentenza che si 
limita ad accertare la contrarietà di una situazione ad un ob-­

bligo internazionale. Ma ad una pronuncia del tutto analoga si 

giunge, nel sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio,· 

per altra via, attraverso il ricorso dello Stato membro contro 

l'atto con cui l'Alta Autorità ha constatato la violazione, da 

parte di esso, di un obbligo derivante dal Trattato istitutivo 

(art. 88). 
In secondo luogo per ciò che concerne i principi che rego· 

la.nQ il proce§s(), si è già riley~tQ com(( es8o appaia singolarmente 
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affine alle forme processuali proprie dell'ordinamento interna" 

zionale. Per quanto numerose siano le affinità che il processo 

innanzi alla Corte comune presenta con i sistemi processuali 

degli Stati, le affinità maggiori sussistono proprio con il proce­

dimento che si svolge innanzi alla Cort.e internazionale di giu­

stizia ed ai Tribunali arbitrali internazionali di tipo perma­

nente così come i principi organizzativi della Corte corimne so­

no in moltissimi punti derivati dai principi organizzativi della 

Corte internazionale di giustizia. Ciò spiega come il richiamo ai 

principi del processo internazionale sia apparso naturale ai giu­

dici della Corte comune ( 624). Queste affinità strutturali e 

procedurali sono un argomento valido, se non decisivo, per 

ammettere la possibilità di un richiamo dall'ordinamento del­

la Comunità al diritto internazionale processuale per interpre­

tare il sistema processuale della Corte. 

Ma vi sono altri argomenti più sostanziali che suffragano 

la tesi. Il richiamo a principi internazionali è stato infatti in 

più di un caso concretamente attuato dalla Corte. Si veda ad 

esempio come elaborando l'istituto dell'annullamento degli atti 

viziati la Corte non abbia tanto messo in luce il motivo di 

impugnazione che è stato sviluppato rispetto alle azioni di an­

nullamento degli atti dalle giurisdizioni amministrative nazio­

nali, il motivo cioè dello sviamento di potere, quanto il motivo 

della violazione delle norme di diritto ( 625). Con tale elabora­

ziOne la Corte si è richiamata al principio, proprio delle or-

( 624) Un richiamo alla giurispmdenza dei Tribunali internazionali in mate­
ria di interpretazione di sentenze si ha nella causa 2/55, e nelle conclusioni del· 

l'avvocato generale RoEMER, più che altro per rilevare differenze col sistema della 
Comunità: vedi Raccolta, vol. II, p. 280 e p. 291. 

( 625) Su questo punto vedi da ultimo le esatte considerazioni del BouLOUIS 
a proposito delle sentenze della Corte del 3 dicembre 1957 del 10 dicembre 1957, 
del 13 giugno 1958, del 21 maggio 1958, del 26 giugno 1958, (vedi Commentaires, 
in Annuaire Français de D. l., 1958, p. 333): « Le détournement de pouvoir de· 
meure, comme on l'a dit, l'ouverture favorite des réquerants privés, La Cour, ce· 

penda,nt, cache à pei;ne son ho~tilité vis à vis de ce moyen "· 
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ganizzazioni internazionali, per cui i rapporti all'interno de­

gli enti sono rapporti di diritto, e ciò appunto perchè l'orga· 

nizzazione ha vita da un accordo internazionale istitutivo. 

Il riferimento a norme di diritto internazionale può, in 

base a questi principi generali, venire effettuato dalla Corte 

comune in qualsiasi materia quando manchino disposizioni e­

spresse del Trattato istitutivo e non soltanto rispetto a talune 

materie cui si vorrebbe attribuire una natura internazionale. 

Non esiste infatti un gruppo di norme applicabili ai rapporti 

internazionali ed unicamente ad essi, come non esiste un tipo di 

processo applicabile alle sole controversie cosidette internazio­

nali. Se sotto taluni profili agli Stati membri sono attribuiti 

poteri diversi e più ampi che non alle imprese private, ciò av­

viene unicamente con riferimento alla diversa struttura di 

fatto dell'ente statuale nei confronti dell'ente privato e alla 

maggiore possibilità che hanno gli Stati di assicurare l'attua­

zione dei principi comunitari. 

Stati membri, istituzioni delle comunità, soggetti privati, 

si trovano rispetto al sistema in una posizione del tutto identi­

ca: espressione anche questa dell'aspetto unitario del diritto 

delle Comunità ( 626), il quale si inserisce nel suo complesso e 

non soltanto per taluni istituti ne'll'ordinamento internazionale 

generale. D'altronde in un sistema unitario di norme, in una 

società fondata sul principio dell'eguaglianza dei soggetti di 

fronte al diritto, difficilmente si riesce a concepire la possibi­

lità che alcuni rapporti facciano capo a un sistema giuridico, 

ed altri ad un sistema giuridico diverso. 

Un brevissimo esame della giurisprudenza della Corte può 

dare una sicura confemw alla tesi che venne qui sostenuta. La 

Corte non ha mai cercato · direttamente di risolvere il proble-

( 626) Sull'aspetto unitario del diritto della comunità vedi, per tutti, Se H LO· 

CHAUEIÌ, Der iibernational Charakter, cit., p. 290: « Das Recht der Gemeinschaft ... 
gilt vielmehr einh~itlich ipt RaJ.une dçr Gemeinsch1Jft. al~ mate.rie]Jer Sta<! t • V !Jf• 

Wì!ltun~ l.lli~ Wirtsclt;~,ftsrecht,., >>, 
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ma dell'applicazione del diritto internazionale; ma in varie 

decisioni ha implicitamente respinto la tesi della possibilità 

di una distinzione delle norme del Trattato istitutivo in due 

gruppi, l'uno relativo a materie per loro natura interstatuali, 

l'altro relativo a materie per loro natura interne. Particolar­

mente interessanti, sotto questo profilo, sono i provvedimenti 

con cui la Corte ha ritenuto di interpretare talune norme del 

Trattato della Comunità del carbone e dell'acciaio - norme 

relative ad un rapporto privatistico - tenendo cont~ di normè, 

relative a rapporti affini, che nel frattempo erano state accolte 

in altri atti internazionali, e cioè i Trattati di Roma ( 627), 

e ciò prima che le due Comunità avessero iniziato concretamen­

te .a funzionare ; prima cioè che le norme dei due Trattati potes­

sero venire intese altrimenti che non come norme internazio­

nali convenzionali. 

Concludendo, non si può trarre da un mancato riferimen­

to diretto da parte della Corte a norme di diritto internazio­

nale alcun argomento per respingere la tesi che l'ordinamento 

della Comunità del carbone e dell'acciaio si inserisca nell'ordi­

namento internazionale generale e vada interpretato alla luce 

di questo e con richiamo ad esso. La possibilità dell'appliea­

zione diretta di nonne interrtazionali da parte della Corte di­

scende da una serie di premesse il cui esame esula dall'oggetto 

di questo studio : dal fatto che la Comunità del carbone e del­

l'acciaio è l'organi:z;zazione di una comunità internazionale par­

ticolare che si inserisce nella comunità internazionale generale; 

che essa si inserisce nell'evolversi del fenomeno dell'organiz­

zazione internazionale ; che i suoi organi ed i suoi istituti tro­

vano in buona parte riscontro negli altri enti internazionali e 

che in particolare la Corte può, per i motivi di competenza 

e per il modo stesso di realizzazione, essere avvicinata ai tribu-

( 627) Vedi <td esempio 1,. senteu~l\ 13 giugno 1958, in Raccolta, vol. IV, 
p. 29, 
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nali internazionali permanenti ; che, infine nel sistema delle 

Comunità europee si attuano così come in ogni altra organiz­

zazion~ internazionale i princ1p1 informatori della comunità 

internazionale generale ( 628). 

La circostanza innegabile che m linea concreta rare volte 

sia dato trovare nelle sentenze della Corte un riferimento a 

singoli principi di diritto internazionale e forse in nessun caso 

una diretta e cosciente utilizzazione di essi, non ha altra spie­

gazione se non quella che il diritto internazione tradizionale 

non disciplinava gran parte delle materie regolate dal Trattato 

istitutivo della Comunità, attraverso il quale la sfera dei rap­

pùrti disciplinati dal diritto internazionale ha subito un am­

pliamento decisivo. Il fatto però che nell'àmbito della Comu­

nità venga applicato quasi esclusivamente il diritto speciale pro­

prio del sistema non esclude l'applicazione immediata del di­

ritto della comunità generale, in cui la comunità particolare si 

Insensce. 

70. Maggior interesse che non il problema dell'applica­

zione, da parte della Corte di norme di diritto internazionale 

generale, ha destato il problema del riferimento alle norme di 

diritto interno degli Stati membri ( 629), e ciò indubbiamente 

per il maggior rilievo pratico della questione, che non sempre 

venne nettamente distinta da quella che precede. Generalmen­

te si ammette la possibilità del ricorso ai principi generali del 

diritto comuni agli Stati membri anche senza alcun Tichiamo, 

mentre in caso di espresso Tinvio si ammette un riferimento a 

norme dei singoli Stati. 

( 628) Sul punto vedi il mio Il fenomeno dell'organizzazione, ci t., p. 231 ss. 
Per una posizione affine vedi ZrccARDI, Les caractères de l'ordre juridique interna· 
tional, Recueil des Cours, 1958, III, p. 370 ss. 

( 629) Sul problema vedi particolarmente, oltre al lavoro del REUTER, Le 
clroit de la Communauté ... , e lo studio del RrVER:o, già ricord&ti; LACRANGE, L'ordre 

ju~tdique de l« C.E.C.A., cit., p. ~4 ss. 



362' La Corte di giustizia delle Comu.nità europee 

Nell'accogliere questi principi glì autori vi hanno dato due 

spiegazioni diverse. Da ima parte si è sostenuto che il richiamo 

è giustificato da una identità di situazioni fra il diritto della 

Comunità e il diritto vigente negli Stati membri, tanto che il 

diritto della Comunità è stato concepito come la prima afferma­

zione di un diritto comunitario generale. A titolo di esempio 

si è fàtto richiamo ai principi generali che regolano la respon­

sabilità penale, al concetto dì << fante de service )), ai principi 

che regolano il segreto professionale. Il richiamo al diritto de­

gli Stati membri sarebbe possibile, secondo questa tesi, per le 

stesse ragioni per cui si deve escludere in tali campi ogni ri­

chiamo al diritto internazionale. Infatti non essendo mai stato 

affrontato dal diritto internazionale classico il problema della 

disciplina dei rapporti fra imprese, che fu invece regolato dai 

diritti nazionali, occorre richiamarsi a questi ultimi quando si 

devono interpretare le norme del Trattato, relative a questi pro· 

blemi ( 630). 

Altri autori, invece, hanno dedotto la necessità del richia­

mo ai principi generali del diritto degli Stati membri non tanto 

da una affinità di materie disciplinate, quanto dalle tendenze 

strutturali cui risponderebbe la creazione della Comunità del 

carbone e dell'acciaio che essi concepiscono come una parziale 

realizzazione di una federazione fra gli Stati membri. Restereb­

be quindi esclusa tanto la possibilità del richiamo a principi 

del diritto internazionale, quanto la possibilità di utilizzare 

la elaborazione di singoli istituti effettuata dai diritti nazionali 

di Stati non membri ( 631): così ad esempio resterebbe esclusa, 

la possibilità di utilizzare, per la definizione del concetto di as~ 

soCiazwne di imprese, gli istituti elaborati dai sistemi anglo­

sassoni. 

( 630) Così REUTER, nello studio sopra citato, p. 12. 
( 631) Si vedano a questo proposito le affermazioni dell'avvocato generale LA" 

GRANçE, in R(lccolta~. yol. Il, p. 257 ss, e nell'articolo prec. ricordato. 
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Un'analisi della concreta giurisprudenza della Corte per~ 

mette di impostare il problema del richiamo al diritto proprio 

degli ordinamenti nazionali su basi essenzialmente diverse. 

In primo luogo occorre esaminare se siano o meno distin­

guibili le due questioni del richiamo ai principi generali del 

diritto degli Stati memhi e del richiamo ai principi propn 

solamente di taluno di essi o, in casi singoli, a principi propri 

degli ordinamenti nazionali di terzi Stati. 

Occorre qui avvertire che non sembra possibile utilizza­

re il richiamo effettuato dal diritto internazionale ai prin­

cipi generali degli ordinamenti degli Stati, il quale opera cer­

tamente - anche se non si voglia attribuire al principio una 

portata più ampia - nella giurisprudenza della Corte inter­

nazionale di giustizia, in virtù dell'espresso riferimento con­

tenuto nell'art. 38 l 0 comma dello Statuto della Corte ( 632). 

Anche volendo attribuire al richiamo un valore limitato al­

l'àmbito dell'ordinamento particolare della Corte internazio­

nale di giustizia sembra opportuno individuare, accanto alle 

analogie, talune essenziali differenze fra un principio espres· 

samente posto, ed affermatosi con tanta ampiezza nel sistema 

di un tribunale a carattere universale ed un principio che non è 
posto espressamente e viene utilizzato dalla giurisprudenza ai 

fini di integrare il sistema delle fonti di produzione operanti 

in una comunità di pochi Stati, con un àmbito di azione quan­

to mai limitato, ed i cui principi vengono enunciati in un Trat­

tato istitutivo il quale, entro certi limiti, può venire modificato 

e completato. 

Un esame della giurisprudenza della Corte comune esclu­

de in questa materia ogni analogia col sistema della Corte m-

( 632) Sembra inutile richiamare i termini della questione, estremamente di· 
battuta nella scienza del diritto internazionale. Per i riferimenti bibliografici rela­

tivi, richiamo il recente studio del PAu, I princìpi dell'ordinamento interno degli 
Stati civili nella teoria delle fonti del diritto intemazionale, in Comunicazioni e 

Studi, vol. VI1 p, 97 ss, 
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ternazionale di giustizia. Ad esempio nel delineare il concetto 

e la figura dello sviamento di potere la Corte della C.E.C.A; 

ha ritenuto di integrare le norme del Trattato istitutivo richia­

mando, quali più facilmente ed opportunamente inseribili nel 

sistema della Comunità, i principi accolti nei paesi del Bene­

lux ed ìn Francia, pur tenendo conto dello sviluppo parallelo 

ed uniforme che la figura dello sviamento di potere aveva avu­

to negli ordinamenti degli altri Stati membri della Comuni­

tà ( 633). La Corte ha in tal modo accolta la tesi esposta dal­

l'avvocato generale Lagrange dimostrando di ritenere che il ri­

chiamo ai principi generali del diritto comuni agli Stati mem­

bri non deve in alcun modo venire inteso ed utilizzato altri­

menti che come un richiamo ad una comune elaborazione giu­

risprudenziale e dottrinale che i vari istituti hanno subito nei 

paesi membri della Comunità ( 634). 

Il richiamo non è stato in questo caso utilizzato al fine di 

dedurre dai diritti degli Stati membri norme giuridiche nuove, 

ove manchi una norma giurìdica espressa nel sistema della Co­

munità; ma bensì al fine di determinare l'esatto significato de­

gli istituti previsti nel Trattato, il preciso valore delle norme 

di esso. Anche sotto questo punto di vista, quindi, il criterio 

interpretativo seguito è quello che doveva essere accolto in una 

comunità di diritto, dove la fonte essenziale del sistema non 

può che essere data in primo luogo dalle norme del Trattato 

istitutivo e l'utilizzazione di fonti di produzione Ìitdiretta de­

ve tendere più che altro, ove si possa individuare una norma 

del Trattato applicabile al caso concreto, a chiarire, e non ad in-

( 633) Sul punto vedi le considerazioni del BouLOurs, in Annuaire Français 
de D. l., 1955, p. 312 ss., ove esattamente si mette in rilievo la maggiore importan­
za che il mezzo della violazi.one di legge ha rispetto allo sviamento di potere, non• 
chè JEANTET, Les intéréts privés devant la Cour de ]ustice de la C.E.C.A., in 

Revue de droit public, 1954, p. 684 ss. 

( 634) Vedi le conclu~iol'li t;lel ~~Gl!ANG!l, già più volte ricordate, in Raccolta, 
yoL II, p. 257 ss, 
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tegrare il sistema delle norme poste direttamente nell'ordina­

mento. 

Si giunga ora al problema del richiamo di norme naziO­

nali desunte dall'uno o dall'altro ordinamento. Un esame della 

giurisprudenza della Corte permette innanzitutto di respingere 

decisamente la tesi che i] sistema della Comunità si ispiri essen­

zialmente ad una tradizione giuridica particolare - la tradi­

zione del diritto amministrativo francese - effettuandone, in 

certo qual modo, una ricezione, con tutte le conseguenze erme­

neutiche che ne deriverebbero ( 635). 

Il richiamo di sistemi giuridici degli Stati membri si è 
fatto in realtà sentire soprattutto nello stilus curiae della Cor­
te. Le ottime indagini del Rivero hanno chiarito come il 
sistema di elaborazione dei provvedimenti si sia ispirato alla 

tradizione francese degli attendus e più spesso alla tradizione te­

desca ed italiana della motivazione, adeguandosi di volta in 

volta alle necessità dei singoli casi ; e che rispetto a taluni fon­

damentali problemi, quale quello della ricevibilità delle azioni 

proposte, la Corte ha accolto il metodo di indagine dei propri 

avvocati generali, i quali a loro volta, hanno utilizzato in larga 

misura il metodo comparativistico di ricerca ( 636). 

Chiunque abbia presente come il metodo comparativistico 

venga largamente applicato dalla scienza straniera nell'interpre­

tazione dei vari sistemi giuridici, non può che ricollegare a tale 

metodo l'utilizzazione che la giurisprudenza della Corte, nel­

l'integrare le disposizioni del Trattato, ha fatto sia dei principi 

generali del diritto comuni agli Stati membri sia dei principi 

di diritto accolti nell'uno o nell'altro degli Stati membri o an­

che in terzi Stati. Considerando l'evoluzione del fenomeno giu­

ridico e della scienza giuridica intesi nel significato più ampio, 

( 635) Vedi sul punto le perspicue considerazioni, in senso conforme a quanto 
viene qui sostenuto, del BARILE, Diritto internazionale e diritto interno, II, in Riv. 
dir. int., 1957, p. 88. 

( 636) Vedi RrvERO, op. cit., pp. 298 e 303. 
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la giurispmdenza della Corte ha valutato l'ordinamento della 

comunità, il cui diritto essa era chiamata ad interpretare, co­

me un dato che si inseriva in quello sviluppo: e nell'interpre­

tarlo non lo ha voluto dissociare dal fenomeno più generale in 

cui esso si inseriva, nè ha voluto dissociare la sistemazione scien­

tifica di quell'ordinamento particolare dall'evoluzione della 

scienza giuridica, intesa nel suo aspetto generale ( 637). I 

diritti degli Stati membri vennero quindi in questi casi utiliz­

zati dalla Corte non tanto per desumerne norme concrete, quan­

to per dedurne dati precisi da utilizzare nel quadro di un me­

todo comparativistico di interpretazione e di applicazione. 

La spiegazione di tale atteggiamento .si ricollega al fatto 

che, non altrimenti da ciò che avviene nel sistema della Corte 

internazionale di giustizia, ma per una ragione essenzialmente 

diversa, ai principi generali del diritto degli Stati membri si 

può ricorrere allo scopo di dedurne una regola per disciplinare 

il caso concreto solo quando manchi una esplicita norma del 

patto istitutivo che regoli compiutamente la fattispecie. Il ri­

chiamo ai principi giuridici comuni agli Stati membri della 

comunità non deve infatti essere tale da distmggere la caratte­

ristica di comunità di diritto, essenziale negli ordinamenti delle 

comunità internazionali particolari. Il criterio esplicitamente 

sancito nell'art. 38 dello Statuto della Corte internazionale di 

giustizia, per cui ai principi generali del diritto si fa ricorso 

solo in via suppletoria, si è bensì affermato nella pratica in­

terpretativa della Corte della Comunità del carbone e dell'ac­

ciaio, ma per ragioni stmtturali essenzialmente diverse, in quan-

( 637) Esattamente, ma con una limitazione che non mi sembra di poter con· 

dividere, afferma a questo proposito il BARILE (op. e luogo prec. citati) che «il 
Trattato della Comunità dovrà essere interpretato nel senso che esso, lungi dal for­
mare l'unico diritto applicabile dalla Corte, deve considerarsi inquadrato nel si· 

stema logico costituito dal diritto internazionale spontaneo e da quel diritto spon· 
taneo di origine interna che la stessa Corte, in una funzione quasi creativa, rileverà 
avendo riguardo ai fattori che tendono ad essere comuni ai diritti interni dei paesi 

aderenti all'organizzazione in parola "· 
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to esso 131 ricollega all'altro principio generale per cm alla 

Corte viene attribuitò il compito di garantire l'osservanza del 

Trattato istitutivo. 

Fra il sistema della Corte internazionale di giustizia ed il 
sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio esiste inoltre, 

e per le medesime ragioni che vennero chiarite, una sostanziale 

differenza nella tecnica interpretativa. Il primo dei due tri• 

bunali richiama infatti, in virtù di una norma espressa sulle 

fonti, solo i principi generali che siano comuni agli ordina­

menti degli Stati civili, in quanto intende riferirsi alle fonti 

che operano in essi in modo uniforme. La Corte della Comunità 

del carbone e dell'acciaio, che non è legata ad alcuna norma 

espressa sulle fonti, richiama invece in maniera sostanzialmen­

te affine i principi di diritto degli Stati, anche se non siano 

membri della Comunità, ed anche nel caso in cui tali principi 

non siano uniformemente accolti. Questa utilizzazione avviene 

in primo luogo al fine di ricavarne elementi atti a chiarire il 

sistema della Comunità. Il giudice esercita quindi, in questo 

momento interpretativo, un potere di integrazione, che attua 

dopo aver rilevato il proprio sistema. Esso è poi, nei confronti 

della Corte internazionale di giustizia, incomparabilmente più 

libero nella ricerca di norme di diversa origine il cui contenuto 

deve, in questo senso limitato, venire inserito nel proprio or­

dinamento. Il fatto che il giudice nel sistema della Corte co­

mune richiami preferibilmente principi di diritto accolti in 

tutti gli Stati membri non sembra quindi rispondere ad una 

esigenza essenziale. 

Non esiste poi alcuna sostanziale differenza fra il caso in 

cui il giudice della Corte completi ed integri le disposizioni del 

Trattato istitutivo ed il caso in cui, nel silenzio del Trattato, 

esso ponga una norma del tutto nuova. Il processo seguito dalla 

Corte appare del tutto chiaro ove si esamini l'affare Algera che 

a torto è stato ritenuto esprimere una tendenza maggiormente 
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innovatrice della Corte ( 638), mentre m realtà la Corte si è 
adeguata ad una diversa situazione da regolare. Nel caso Algera 

non si trattava infatti di integrare i principi che nel Trattato 

regolano un istituto, ma bensì di costruire una norma nuova. 

La Corte ha infatti constatato che il Trattato non risolveva in 

alcun modo il problema delle conseguenze della revoca di un 

atto amministrativo che abbia provocato il sorgere di diritti 

subiettivi, ma ha altresì ritenuto che un non liquet avrebbe 

condotto a conseguenze del tutto ingiuste. 

Al :fine di non denegare giustizia la Corte ha pertanto n­

chiamato le leggi, la dottrina e la giurisprudenza degli Stati 

membri, osservando come in essi, e con particolare precisione 

in Italia, venga ammessa la revocabilità degli atti amministra­

tivi illegittimi. Anche qui la Corte ha seguito un principio ac" 

colto non tanto da un sistema giuridico, quanto da una elabo­

razione giurisprudenziale e dottrinaria : e lo ha utilizzato m 

modo del tutto autonomo per risolvere una questione non e­

spressamente prevista dal Trattato istitutivo, giungendo così a 

costruire una norma obbiettiva del tutto nuova ( 639) e non a 

porre una norma il cui contenuto si adegui al contenuto co· 

mune di norme di altri ordinamenti. La Corte ha qui «creato >> 

( 638) Nel senso criticato RIVERO, Le problème ... , ci t., p. 306. 
( 639) Su questo aspetto dell'attività interpretativa, v. BARILE, Interpretazioni' 

del giudice ed interpretazione di parte del diritto internazionale non scritto, in 
Scritti in onore di T. Perassi, vol. I, Milano, 1957, p. 135 ss.; BENTIVOGLIO, La fun· 
zione interpretativa, cit., p. 8. Nell'ordinamento internazionale generale la indìvi· 
duazione della mancanza di una norma dell'ordinamento adeguata al caso induce 

spesso il giudice a costruire una norma richiamando i principi generali dell'ordina­
mento, con un processo logico su cui vedi soprattutto LAUTERPACHT, op. cit., p. 186 
ss. (most in conformity with the fundamental principles of international law), e SIO· 
RAT, Le problème des lacunes en droit international, Paris, 1958, di cui interessa 
qui soprattutto la distinzione fra semplice lacuna e insufficienza dell'ordinamento. 
Per una chiara visione del' rapporto fra il principio del non liquet e la concezione 
della completezza dell'ordinamento vedi LAUTERPACHT, Some observations on the 
Prohibition of "Non Liquet" and the Completness of the Legal Order, in Symbolae 
Verzijl, La Haye, 1958, p. 196 ss., e SroNE, "Non liquet" and the function of Law 
in the international community, in British Y earbook of int. Law, 1960, p. 124 ss. 
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una norma e non ha, come nei casi precedenti, interpretato un 

istituto che il Trattato istitutivo non aveva disciplinato m 

tutti i suoi aspetti : ma il modo di utilizzazione dei diritti sta­

tuali è, in tutti i casi, sostanzialmente identico. 

Del tutto diverso invece il riferimento ai diritti nazionali 

effettuato per disciplinaTe la capacità materiale e processuale 

dei soggetti pTivati, nonchè la capacità processuale degli agenti 

e avvocati. Il richiamo, effettuato senza alcun contTasto dalla 

Corte ( 640) ogniqualvolta non esista nel sistema una disposi­

zione che Tegoli la fattispecie pienamente si giustifica col prin­

cipio, che facilmente si dimostra essere posto nei sistemi delle 

tre Comunità, per cui la capacità dei soggetti viene in linea 

di massima disciplinata mediante un richiamo ai rispettivi di­

ritti statuali, mentre la disciphna diretta si limita a singoli 

aspetti. 

Poichè il richiamo ai diritti statuali effettuato in senso 

creativo va inteso nel significato che fu chiarito, appare natu­

rale che la Corte abbia, fra le diverse formulazioni di uno 

stesso sistema accolte da vari diritti statuali e cumulativamen­

te richiamabili, preferito quella maggiormente conforme alle 

esigenze di giustizia che essa è chiamata a interpretare e ai 

principi generali dell'ordinamento da cui la sua decisione trae 

vita. Operando in questo modo, la Corte ha certamente posto 

una norma giuridica e non si è limitata a rilevare le norme del 

sistema. La sua funzione è stata quindi d'ordine creativo e non 

conoscitivo ( 641): ma rispetto al modo in cui tale funzione è 

stata espletata, il richiamo ad altri ordinamenti non ha valore 

diverso dai casi in cui la Corte ha tenuto presente l'evoluzione 

dei sistemi giuridici deg-li Stati membri sia nell'interpretare 

( 640) Sul punto vedi le osservazioni del BoULOUIS, Annuaire français de 

droit int., 1959', p. 378 ss. 
( 641) In senso contrario CASSONI, l principi generali comuni agli ordinamen· 

ti degli Stati membri, cit., p. 452, il quale configura un richiamo tacito effettuato 

dai Trattati istitutivi. 

24. A. MIGLIAZZA 
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le norme del Trattato istitutivo e nel qualificarne gli istituti, sia 

per integrare la disciplina giuridica prevista nel Trattato. 

71. L'utilizzazione dei diritti statuali da parte della Cor­

te della C.E.C.A. si è fatta, col tempo, sempre più rilevante 

attuandosi in taluni p1·ovvedimenti una funzione creativa ; ma 

essa non Sl e mai concretata con una tecnica diversa nè mai 

è apparsa come l'espressione di una esigenza di unificazione 

legislativa, caratteristica di un ente federale. Nè pare che la 

situazione sia gran che mutata nelle due più recenti Comunità, 

nelle quali anzi i lineamenti del sistema, quali appaiono nel­

la Comunità del carbone e dell'acciaio rispetto al modo di for­

mazione del diritto, si rinforzano e si precisano. 

Ciò appare innanzitutto evidente in base ad osservazioni 

di natura testuale. Mentre l'art. 31 del Trattato di Parigi sta­

bilisce che compito della Corte è quello di assicurare il rispet­

to del diritto nell'interpretazione e nell'applicazione del Trat­

tato e dei regolamenti d'esecuzione, manca assolutamente il ri­

chiamo a tali regolamenti negli artt. 164 e 136 dei Trattati 

di Roma. L'omissione è stata certamente voluta per riafferma­

re ancora più energicamente il carattere di comunità di diritto 

proprio delle due Comunità, e la riaffermazione appariva tan­

to più necessaria rispetto alla Comunità economica europea, la 

quale possiede la singolare caratteristica di comunità ad at­

tuazione differita. 

Il secondo argomento testuale è dato dalle norme che sta­

biliscono il sistema delle fonti di diritto in materia di responsa­

bilità contrattuale e di responsabilità extracontrattuale, e di 

responsabilità personale degli agenti nei confronti degli organi 

della Comunità. Per gli artt. 215 e 188 dei due Trattati istitu­

tivi, la responsabilità contrattuale delle Comunità è regolata 

· dalla legislazione applicabile al contratto in causa : in materia 

di responsabilità extracontrattuale la Comunità deve risarcire, 

conformemente ai principi generali comuni ai diritti degli Stati 
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membri, i danni cagionati dalle proprie istituzioni o dai proprì 

agenti nell'esercizio delle loro funzioni, mentre la responsabi­

lità degli agenti nei confronti della Comunità è regolata dalle 

disposizioni che stabiliscono il loro statuto o il regime LL·o 

applicabile. Si tratta, come si evince da una semplice lettura 

del testo, di disposizioni particolari, dettate in una materia in 

cui la giurisdizione della Corte è determinata non dall'insieme 

delle azioni che si possono proporre, ma in base alle categorie 

di controversie ad essa deferibili. Non direi però che la formu­

lazione dell'articolo appaia singolarmente felice. Il primo com­

ma infatti lascia impregiudicata la fondamentale questione con­

sistente nel determinare i criteri in base ai quali si debba stabi­

lire la legislazione applicabile al contratto in causa ( 642). Ta­

le problema potrà venire risolto con facilità solo a condizione 

che i contratti stipulati dalla Comunità contengano elementi 

tali da indirizzare verso una legge elettiva, rendendosi così pos­

sibile il ricorso a quel criterio della volontà delle parti, accol­

to indipendentemente dall'esistenza di un reale collegamento 

del contratto con un sistema giuridico, che probabilmente gli 

autori dell'art. 31 avevano voluto escludere in omaggio ad una 

esigenza di oggettività molto sentita dagli scrittori francesi e 

tedeschi. 

In secondo luogo per quel che riguarda la responsabilità 

extra-contrattuale, la Corte comune, maggiormente vincolata ad 

una norma scritta sulle fonti di quello che non fosse la Corte 

della C.E.C.A. potrà applicare i principi generali del diritto 

degli Stati membri solo a condizione che essi siano comuni. Non 

potrà quindi la Corte richiamare una norma applicabile secon­

do uno soltanto o taluni soltanto dei sistemi degli Stati membri, 

come invece era possibile fare alla Corte della C.E.C.A., ove il 

giudice poteva utilizzare in definitiva solo uno dei sistemi sta-

( 642) La formulazione della norma viene d'altronde generalmente criticata. 
Vedi ad es. HAMMES, La Cour de ]ustice, cit., p. 57. 
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tuali a condizione che l'istituto dì cui s.i trattava fosse stato ela­

borato dai diritti di tutti gli Stati membri, anche se in maniera 

non del tutto affine. I casi di non liquet e quindi di denegata 

giustizia, ad evitare i quali, e a buon diritto, tanto si è preoccu­

pata la Corte, potranno così aumentare anzichè diminuire : 

conseguenza inevitabile dell'aver posto precisi limiti alla Corte, 

prima sostanzialmente libera nel porre norme giuridiche ove 

il Trattato istitutivo non contenesse alcuna espressa disposizione, 

Il terzo principio, quello che indica le fonti di diritto ap­

plicabili alle controversie relative alla responsabilità personale 

degli agenti delle Comunità, contiene una decisa innovazione 

nel confronti dell'art. 40 del Trattato isritutivo della Comunità 

del carbone e dell'acciaio, che nulla disponeva in proposito. 

Nel silenzio del Trattato istitutivo i commentatori richiamava­

no, senza però aver approfondito la questione, i principi di 

diritto amministrativo degli Stati membri : soluzione indubbia­

mente corretta da un punto di vista formale, ove si ricordi 

quanto si è sostenuto in questo studio circa i poteri della Corte 

in caso di silenzio del Trattato. L'innovazione sembra, su di 

un piano di politica legislativa, indubbiamente opportuna, e 

si adegua ai principi accolti dalle organizzazioni internaziona­

li, nell'àmbito delle quali si tende a far disciplinare la respon­

sabilità dei funzionari e degli agenti dai principi posti diret­

tamente nel sistema dell'organizzazione per regolarne lo status 

giuridico ( 643). 

Appare quindi evidente come negli unici casi in cui i Trat­

tati di Roma hanno disciplinato il problema delle fonti di di­

ritto innovando rispetto al sistema della C.E.C.A., le innova­

zioni apportate cerchino di rinforzare il carattere di comunità 

di diritto dei due enti, o di precisare la natura del richiamo che 

la Corte può effettuare ad altri sistemi di norme, o di ricon· 

( 643) Sul punto vedi per tutti QuADRI, Diritto internazionale pubblico,3 ci t., 
p. 473. Per un inquadramento del problema nel problema generale dei poteri delle 
organizzazioni internazionali vedi da ultimo VERDROSS, Volkerrecht, 4 cit., p. 478 ss. 
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durre sotto la disciplina diretta delle norme poste immedia­
tamente nel sistema talune categorie di rapporti, rinforzando 
in tal modo la struttura organizzativa dell'ente. Ma per il re­
sto nulla è mutato. Non riterrei quindi che si possa interpre­
tare tutto il sistema delle fonti della Comunità economica e 
della Comunità atomica alla luce degli artt. 215 e 188, posti 
per regolare fattispecie ben precise, e dedurne la soluzione del 

problema generale del richiamo ai principi di diritto comuni 
agli Stati membri. Le norme di cui agli artt. 215 e 188 sono 

norme assolutamente singolari il cui disposto non va esteso ol­

tre i casi tassativamente previsti. 

La Corte comune potrà quindi, negli altri casi e nel silen­

zio dei Trattati istitutivi, intendere -il richiamo al diritto degli 

Stati membri nel modo medesimo in cui questo richiamo veniva 

inteso nel sistema della Comunità del carbone e dell'acciaio, e 

che si deduce appunto d_alla giurisprudenza della Corte. Ciò 

appare particolarmente importante rispetto alla Comunità eco­

nomica europea, in quanto l'ampiezza delle materie che for­
mano oggetto della sua attività renderà particolarmente neces­

sario l'integrare i principi direttamente posti dal sistema della 
Comunità con principi desumibili dai diritti degli Stati membri. 

7 2. Si è visto che, con le eccezioni sopra esposte, il si­
stema delle fonti di diritto quale si pone', rispetto alla attività 

interpretativa della Corte appare sostanzialmente identico nel­

le tre Comunità. In particolare modo si afferma in esse il prin­

cipio per cui la Corte deve salvaguardare il carattere di comu­

nità di diritto proprio delle Comunità : il che importa che, 
rispetto ai principi· direttamente posti nei Trattati istitutivi 

alla Corte venga attribuito non tanto un compito di innovazio­

ne istituzionale - compito che verrà invece espletato dagli al­

tri organi - quanto un compito di chiarimento e di rilevazione 

dei principi giuridici posti nei rispettivi sistemi, sia che tali 

principi vengano posti nei Trattati istitutivi1 sia che vengano 
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posti attraverso l'azione degli altri organi delle comunità nel 

quadro dei rispettivi poteri, sia che assumano il carattere di 

norme spontanee. Alla Corte comune viene quindi conferito, per 

espressa e solenne statuizione dei Trattati istitutivi, il compito 

di assicurare il rispetto del diritto nell'interpretazione e nella 

applicazione dei Trattati medesimi. Tale compito, ad essa attri­

buito con tanta cosciente decisione, rende necessario che si sta­

bilisca esattamente cosa si debba intendere per sistema di di­

ritto proprio delle singole comunità, e quale rapporto si possa 

stabilire, nell'àmbito di esso, fra le norme del Trattato istitutivo 

e le altre norme di diritto. 

Basteranno a questo riguardo poche considerazioni, e que­

sto non perchè la materia offra scarso interesse, ma in quanto 

essa è piuttosto attinente ad una teoria generale delle organiz­

zazioni internazionali che non ad uno studio particolare del di­

ritto quale viene applicato ad opera della Corte. 

In primo luogo vengono in considerazione le norme diret­

tamente poste dai Trattati istitutivi. Ma se tali norme possono 

presentare un rilievo quantitativamente dominante per la Co­

munità del carbone e dell'acciaio e, sia pure in misura minore, 

per la Comunità atomica, ciò non avviene certamente per la 

Comunità economica europea, dato il carattere singolare di 

sistema ad attuazione differita proprio di quella comunità dove, 

nel quadro generale di taluni principi di massima, la concreta 

attuazione dell'ordinamento viene in buona parte demandata 

all'attività degli organi cui il potere relativo viene conferito dal 

Trattato. Nella Comunità economica assumono quindi un'im­

portanza preponderante le norme giuridiche poste attraverso 

i metodi di produzione previsti dal Trattato istitutivo. Tali nor­

me hanno un rilievo assai minore, per quanto sempre notevole, 

nella Comunità atomica. 

Sul medesimo piano delle norme poste direttamente dai 

Trattati istitutivi e delle norme poste nei modi di produzione 

espressamente previsti vanno considerate le norme che modi-
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ficano i Trattati istitutivi e che vengono poste nei modi di 

revisione previsti nei Trattati medesimi e, infine, i nuovi accordi 

-posti dagli Stati membri per innovare o modificare i Trattati 

istitutivi esplicando il potere generale di porre norme patti­

zie ( 644) al di fuori dei mezzi di revisione previsti dal Trat­

tato ( 645). 

L'interprete che accerti l'esistenza di una norma posta at­

traverso tali mezzi di produzione la deve applicare nella stessa 

maniera in cui applica le norme poste nei Trattati istitutivi : e 

cioè in particolare utilizzando il canone ermeneutico in claris 

non fit interpretatio. 

Un discorso diverso deve farsi a proposito delle norme con­

suetudinarie, che indubbiamente si possono rilevare nel siste­

ma delle Comunità : ed è inutile dire che non tanto interessa la 

consuetudine praeter legem, quanto la consuetudine contra le­

gem. Esempi di una tale consuetudine si sono già avvertiti nel­

la pratica della Comunità del carbone e dell'acciaio: si ricordi 

come il riesame compiuto dall'Assemblea rispetto al bilancio 

annuale della Comunità, riesame che originariamente era stato 

previsto come un controllo successivo, tenda a modificarsi as­

sumendo la natura di una autorizzazione preventiva ( 646). Co-

( 644) Un esempio di nuovi Trattati che modificano il Patto istitutivo è dato 
dalla Convenzione che istituisce una Corte e un'Assemblea comune, abrogandosi in 

tal modo le norme relative all'Assemblea e alla Corte di Giustizia della Comunità del 
carbone e dell'acciaio (vedi gli artt. 3 e 4 della Convenzione relativa a talune isti­
tuzioni comuni alle Comunità europee, in data 25 marzo 1957). 

( 645) ·Un esempio di attuazione dei principi di revisione posti nella Co­
munità del carbone e dell'acciaio è dato dalla modificazione dell'art. 28 del Trat­
tato, su cui vedi SPERDUTI, L'organizzazione e le funzioni di governo della C.E.C.A., 
I, cit., p. 246. Nel parere 17 dicembre 1959 la Corte esaminò la proposta di una 
aggiunta all'art. 56 del Trattato. È poi interessante osservare come l'iniziativa per 
la riunione della Conferenza degli Stati membri prevista per la revisione dei Tral· 
tati di Roma ( artt. 236 e 204 rispettivamente) richieda in sostanza l'adesione di 
tutti gli organi istituzionali, esclusa la Corte, che rafforza così la propria posizione 

giurisdizionale. 

( 646) Sul punto vedi DE NÉRÉE ToT BABBERICH, L'Assemblée com m une de zq 
C.E.C.A., in Annuaire Européen, vol. IV, p. 65 ss, 
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s1 pure attraverso una norma consuetudinaria - norma che ta­

luno ha preferito chiamare << principio di prassi JJ - al presi­

dente e al vice-presidente dell'Alta Autorità della Comunità 

del carbone e dell'acciaio si è aggiunto un secondo vice-presi­

dente ( 647). 

Circa la possìbilità di ammettere che la Corte comune, 

nonostante il proprio compito istituzionale di assicurare la 

osservanza del Trattato istitutivo, debba osservare tali consue­

tudini, basteranno poche osservazioni. La Corte comune è es­

senzialmente diversa da una Corte costituzionale che operi nel· 

l'àmbito di uno Stato e che abbia il compito di assicurare il 
carattere rigido di una costituzione. Perchè le Corti costituzio­

nali possano adempiere a questo compito, esse debbono avere 

un potere di giurisdizione estremamente vasto, il cui àmbito si 

estende, come avviene nel caso della Costituzione italiana, alla 

cognizione dei conflitti di attribuzione fra i diversi poteri dello 

Stato, e fra lo StatQ e le regioni, e delle controversie relative 

alla costituzionalità delle leggi e degli atti aventi valore di leg­

ge, ivi comprendendo le controversie relative al modo di for­

mazione delle leggi ( 648). Ed infatti solo nel caso in cui le 

venga attribuito un àmbito di giurisdizione tanto vasto una 

Corte costituzionale potrà assicurare che l'evoluzione di un 

sistema giuridico si svolga secondo i modi previsti in una carta 

costituzionale: ed anche in questo caso l'esperienza storica, ed 

in particolare l'esperienza del diritto nordmnericano, dimostra 

che non si potrà mai impedire che si attui, entro certi limiti, 

una evoluzione del sistema giuridico. 

Alla Corte delle Comunità europee viene mvece attribùita 

una competenza singolarmente limitata che per lo più si deter­

mina mediante l'indicazione delle azioni esperibili innanzi ad 

( 64 7) A questo proposito vedi la prima Relazione generale sull'attività della 
Comunità, dell'Alta Autorità, Lussemburgo, 1952-53, p. 6. 

( 648) Vedi in questo senso la sentenza della Corte costituzionale italiana in 
data 9 marzo 1959, n. 9, in ll Foro italiano, 1959, col. 313 e ss. 
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essa. L'azione della Corte può esercitarsi, con efficacia dhetta, 

solo in taluni campi, ed in relazione alle singole azioni promos­

se : azioni sottoposte oltretutto a rigorosi termini di decaden· 

za. Attraverso il controllo di legittimità degli atti posti dalle 

istituzioni della Comunità sarà possibile, è vero, esercitare una 

efficace azione pe1· impediTe il fonnarsi di consuetudini contra 

legem : e si è già visto con quale rigore la Corte ha cercato di 

salvaguardare il significato letterale delle disposizioni del Trat­

tato istitutivo, ritenendo di poter decidere con maggior respiro 

interpretativo solo dopo aver constatato la mancanza nel Trat­

tato di una qualsiasi disposizione idonea a risolvere la contro­

versia. Ma la possibilità di un controllo di legittimità sugli 

atti o sulle omissioni degli organi costituzionali - contmllo 

che non è mai completo, e viene attribuito ai privati in maniera 

assai limitata - non può impedire che si fonni, nei campi sot­

tratti ad un controllo diretto della Corte, una consuetudine 

contra legem : e ciò sarà tanto più facile nei casi in cui alla for­

mazione della consuetudine cooperino i vari organi istituzionali 

della Comunità, ed essi, appunto per questa ragione, non im­

pugnino innanzi alla Corte gli atti degli altri organi che hanno 

con loro collaborato alla formazione della norma consuetudina­

ria. L'organo giurisdizionale della Comunità dovrà in tutti que­

sti casi constatare l'esistenza di norme giuridiche consuetudina­

rie, operanti nel sistema non altrimenti che le norme poste nel 

Trattato istitutivo. 

Un altro e non meno importante problema riguarda il 

possibile contrasto fra norme aventi un eguale, o un diverso 

modo di produzione, o fra norme scritte e norme spontanee, 

e della cui applicabilità ad un medesimo ca.so concreto si di­

scuta innanzi alla Corte. Anche in questo campo, una volta 

che si sia attuato il compito di salvaguardare il Trattato istitu­

tivo, ogni contrasto non può venire risolto se non attraverso la 

applicazione successiva dei due principi che si esprimono at­

traverso i noti broccardi : in toto genere juris genus per spe· 
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c~em derogatur e lex posterior derogat priori. L'interprete do­
vrà in ogni caso scegliere, fra due norme avanti un diverso àm­

bito di efficacia, la norma che possiede un campo di applica­

zione più ristretto, mentre nel contrasto fra due norme aventi 

lo stesso àmbito di efficacia dovrà scegliere la norma di produ­
zione più recente. Il principio lex posterior derogat priori si 

applica infatti, nelle organizzazioni internazionali così come in 

ogni altro sistema giuridico, solo nel contrasto fra due norme 

che abbiano un identico àmbito di efficacia, Siano esse norme 

spontanee o norme posite, e, in quest'ultimo caso, in qualsiasi 

modo esse siano state prodotte : così ad esempio analizzando i 

possibili contrasti di norme in seno alle Nazioni Unite si è esat­

tamente osservato che una norma consuetudinaria speciale, una 

norma posta nell'accordo istitutivo ed una norma posta dagli 

organi dell'ente nella sfera della propria competenza preval­

gono l'una nei confronti dell'altra in base al principio della 

priorità nel tempo ( 649). 

Particolarmente interessante rispetto a questa contempo· 

ranea esistenza di norme appare la possibilità che nelle tre 

organizzazioni europee spetta agli Stati membri di sostituirsi 

all'azione insufficiente degli organi sociali, ponendo norme che 

indubbiamente hanno valore rispetto alla Corte. La dottrina ha 

più volte rilevato taluni esempi di questo fenomeno. Così ri­

spetto alla Comunità del carbone e dell'acciaio è stato chiari­

to, pur con qualche contrasto ( 650), che gli Stati membri posso­

no sostituirsi all'azione dell'organo esecutivo, ove questa sia 

paralizzata per qualsiasi causa, stipulando accordi con terzi 

Stati. Così rispetto alla Comunità economica ed alla Comunità 

atomica fu osservato, già dai primi commentatori, che le deci-

( 649} Sul punto vedi KELSEN, The Law of the United nations, London, 1950, 

p. 117. 
( 650) Sul punto vedi la discussione riportata in Actes officiels vol. III, 

Milano, 1958, p. 335, nonchè il mio Fenomeno dell'organizzazione, più volte ri· 
cordato, a p. 196. 
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sioni prese da una Conferenza dei ministri degli esteri degli Sta­

ti membri al di fuori del Consiglio delle Comunità hanno, una 

voha che siano ratificate, lo stesso valore delle deliberazioni 

prese nell'àmbito dei Consigli rispettivi ( 651). 

n problema di scelta fra due norme nel sistema della 

Corte comune si pone e va risolto in maniera non diversa che 

nei sistemi giuridici di ogni altra organizzazione internazio­

nale, essendo identica la situazione giuridica e perfettamente 

analoghi i dati del problema. Anche il giudice della Corte do­

vrà pertanto nell'esplicazione del proprio compito interpreta­

livo << rilevare >> norme scritte e norme consuetudinarie ; me­

diante un procedimento che rispetto a queste ultime dovrà av­

venire con la tecnica propria dell'accertamento dell'esistenza 

di qualsiasi norma che non si richiami espressamente a un te· 

sto scritto ( 6 52). 

7 3. Nell'analizzare quale sia il procedimento interpre­

tativo seguito dalla Corte comtme e nel puntualizzare il modo 

attraverso cui la Corte utilizza le varie fonti di diritto, già si 

è chiarito come l'attività della Corte non possa venire inqua­

drata solamente negli schemi di una operazione esclusivamente 

logica e neppure solamente negli schemi di una operaziOne 

puramente creativa. 

Il concetto di interpretazione del diritto è stato, negli ul­

timi decenni, sottoposto ad un riesame che ha permesso di su­

perare o meglio di completare le affeTmazioni tradizionalmente 

ripetute in questa materia. Comune a tutti gli scrittori che 

hanno affrontato l'argomento è, sia pure nei diversi risultati 

raggiunti, lo sforzo di mettere in rilievo e possibilmente ri-

( 651} Vedi in senso conforme fra gli altri FLORIO, Profilo· giuridico della Co· 
munità economica europea, cit., p. 673. Per una distiuzione fra gli atti del Cousiglio 
e gli atti degli Stati iu Consiglio rispetto alla Comunità del carboue e dell'acciaio, 
vedi SPERDUTI, L'organizzazione ... , I, cit., pp. 246-•17. 

( 652) Sull'accertamento dell'esistenza di norme consuetudinarie vedi le os· 
servazioni dell'AGo, Scienza giuridica e diritto internazionale, Milano, 1950, p. 31 ss. 
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durre ad unità concettuale i due diveTsi momenti dell'interpl'e· 

tazione giuridica, quello conoscitivo e quello normatìvo o di 

creazione operativa ( 653). Sforzo questo che potrà venire ade­

guatamente valutato solo in sede di teoria generale del diritto ; 

ma a cui la scienza del diritto internazionale ha arrecato un 

notevole contributo, nel quale però si sono considerati i Trat­

tati istitutivi delle Comunità europee più che altro come meri 

lesti formali, e non in Telazione ai sistemi gituidici che ad 

essi si ricollegano. 

Analizzando un singolo sistema di diritto di una comuni­

tà internazionale particolare quale è quello proprio di ciascu­

na delle tre Comunità europee, ci si dovrà limitare a talune os­

servazioni circa le caratteristiche dell'attività interpretativa in 

ordine al fenomeno della formazione del diritto ed al rilievo 

di esso rispetto a ciascuno dei tre ordinamenti, ma le osserva­

zioni così fatte potranno indubbiamente conLribuire a saggiare 

il valore delle tesi che vengono prospettate o accolte in sede 

di teo~ia generale del diritto o di scienza del diritto interna­

zionale. 

Particolare interesse offre, rispetto ai sistemi delle orga­

ni.zzazioni europee e in genere degli enti internazionali la tel"i, 

avanzata negli utimi anni ( 654), secondo cui l'accertamento 

della norma scritta deve avvenire secondo i criteri di una lo­

gica formale ed entro gli schemi prefissati dal sistema norma­

tivo da cui discende la legittimità della norma, mentre posto 

di fronte ad una regola non scritta il giudice deve « costruire )) 

una norma obbiettiva, espressione del diritto della Comunità, 

al di fuori di ogni limite formale. 

Tale costruzione che si richiama ad una sene di indagi­

m effettuate in sede di teoria generale non ha tenuto conto, a 

( 653) Richi~mo qui particolarmente lo sforzo del BETTI, Teoria generale del· 
l'interpretazione, Milano, 1955, teso a ridurre ad unità concettuale i due momenti. 

( 654) La tesi è esposta dal BARILE nei lavori più volte ricordati. Sul punto 
vedi BENTIVOGLIO, La funzione interpretativa ... , pure citata, p. 8, e FROSJ.NI, Rilievi 

metodologici, cit., spec. p. 220 ss, 
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quel che mi consta, che in misura assai limitata della esperien­

za della Corte di giustizia della Comunità del carbone e del­

l'acciaio, a cui si è richiamata solo in via di ipotesi, nel passo 

già ricordato in queste pagjne L'esperienza presentava invero 

un interesse singolare, in quanto il giudice della Corte, il qua­

le è chiamato da una norma espressa ad assicurare l' osser­

vanza di un insieme di principi di diritto scritto - e cioè dei 

principi posti nel Trattato istitutivo o attraverso i mezzi di 

produzione in esso previsti - costruisce invece, superando 

ogni indicazione di fonti contenuta nel proprio sistema norma­

tivo, talune norme, ed interpreta norme ed istituti propri del 

Trattato alla luce di esperienze giuridiche di altri ordinamen­

ti, dell'elaborazione di sistemi diversi. 

Il Barile, che ha finemente avvertito l'esigenza della Corte 

della Comunità del carbone e dell'acciaio di utilizzare norme 

e principi che non si possono ricondurre al Trattato istitutivo, 

l'ha giustificata sostenendo che mediante l'attività della Corte 

si attua una rilevazione del diritto spontaneo di origine interin­

dividuale in fieri che costituisce lo schema del Trattato ( 655). 

Tesi questa con cui si potrebbe pienamente consentire ove, ac­

cettandola, non si limitasse il campo entro cui la Corte può 

contribuire a porre le norme del sistema. In realtà l'osserva­

zione della concreta giurisprudenza della Co1'te, sotto questo 

profilo, ci richiama e ci ripropone l'aspetto unitario di un si­

stema, il quale, nei campi in cui si attua il potere di giurisdi­

zione, viene ricondotto ad unità proprio attraverso l'azione del 

giudice. Pertanto mentre si può senz'altro consentire anche 

nel sistema della Corte comune circa l'attribuzione di un ca­

rattere maggiormente conoscitivo al procedimento d'interpreta­

zione della norma scritta e di un carattere maggiormente· crea­

tivo al procedimento d'interpretazione della norma spontanea, 

si deve riconoscere che in ambedue i casi il giudice della Corte 

( 655) Vedi BARILE, Diritto internazionale e diritto interno, ci t., p. 88. 
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comune << rileva )) un prme1p10 del propno sistema particolare 

così come rileva le norme internazionali generali che esso ap­

plica. In altri casi invece, richiamandosi a elaborazione di si­

stemi estranei, il giudice « crea JJ la norma, integrando il pro­

prio sistema giuridico. 

Gli schemi usuali, almeno nella formulazione che ad essi 

fu data, non esauriscono quindi la descrizione del compito cui 

adempie il giudice della Corte comune, e questo soprattutto in 

relazione all'esistenza di un testo scritto singolarmente limita­

to quanto alle materie che disciplina, ma essenziale per la co­

stituzione stessa del sistema giuridico, quale è il Trattato isti­

tutivo di una organizzazione sopranazionale. 

Da queste osservazioni è possibile trarre un'altra ed essen­

ziale conseguenza. Si deve cioè mettere in rilievo come il 

giudice di una organizzazione internazionale operi in un piano 

estremamente più vasto che non il giudice di una Corte costi­

tuzionale di uno Stato. Il testo scritto, le cui caratteristiche egli 

deve appunto salvaguardare, è bensì un elemento che condizio­

na il sistema ma, per il ristretto numero di norme e di principi 

che esso pone in una società il cui àmbito è quanto mai vasto, 

non è che uno degli elementi di produzione del diritto che il 

giudice applica direttamente. È sempre possibile infatti che il 

giudice, anzichè applicare il sistema e rilevarne le norme, lo in­

tegri mediante una attività creativa. 

È facile a questo punto comprendere l'importanza della 

azione che il giudice svolge rispetto alla formazione del siste­

ma giuridico nel cui àmbito esso opera. Il contributo essenziale 

che la concreta attività dell'organo giurisdizionale arreca alla 

formazione di un sistema giuridico il quale è l'espressione di 

una comunità di diritto, esprime a sua volta il carattere evolu­

tivo dell'organizzazione il cui aspetto muta continuamente an­

che in virtù dell'opera di integrazione e di rilevazione com­

piuta dall'organo giurisdizionale. 
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Nel sistema della Corte comune il giudice non deve quin­

di soltanto accertare, con gli strumenti dogmatici propri dell'in­

ferprete, il significato di norme scritte quali sono le norme del 

Trattato istitutivo, o rilevare l'esistenza di norme consuetudi­

narie generali o particolari ; ma deve anche porre norme che 

integrino e completino il proprio ordinamento richiamandosi 

all'elaborazione giuridica di altri sistemi e, infine, creare nol'­

me in casi che non Tientnno nella disciplina diretta dell'Ol'di­

namento. I val'i pTocedimenti ermeneutici non vanno peTÒ con­

siderati di per sè, bensì quali momenti del fenomeno intel'pre­

tativo, unital'io non solo in quanto esso tende ad un medesimo 

risultato concreto, ma in quanto esso contribuisce alla determi­

nazione dell'aspetto giuridico della comunità. 

Ciò che si è detto sopTa mette in luce come nelle Comunità 

europee si possa constataTe, con estTen1a evidenza, l'esattezza 

delle Tecenti affermazioni dottTinali, che hanno messo in rilie­

vo come il pmvvedimento del giudice sia l'ultimo cosciente con­

tributo al procedimento fol'mativo della norma, il momento fi. 

nale della sua esteTiorizzazione ( 656), e come l'accertamento 

giudiziale sia il modo concreto attraverso cui un ordinamento 

viene posto ( 657). 

Nelle organizzazioni europee tale significato dell'attività 

interpretativa è maggiormente evidente per alcune ragioni di 

ordine strutturale che determinano in esse il modo di realizza­

zione del diritto. L'unicità dell'organo giurisdizionale, la im­

possibilità di riesame da parte di altri organi delle sentenze che 

esso emana, l'efficacia immediata dei provvedimenti nei sistemi 

giuridici degli Stati membri, rendono indubbiamente decisivo 

l'atteggiamento della Corte rispetto a problemi di fondamen­

tale importanza per la vita delle Comunità e per la disciplina 

( 656) Accentua il primo aspetto il BARILE, La rilevazione ... , ci t., p. 168 ss., 

ed il secondo il BENTIVOGLIO, L'interpretazione ... , cit., p. 29. 
( 657) Così ALLORIO, L'ordinamento giuridico nel prisma dell'accertamento 

giudiziale, cit. 
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giuridica di esse. Si ripeta ancora l'esempio del problema del­

l'impugnabilità da parte delle imprese dei provvedimenti del­

l'Alta Autorità nell'àmbito della C.E.C.A .. Indubbiamente la 

Corte, ammettendo i soli ricorsi per annullamento che alleghi­

no un eccesso di potere, ha grandemente ristretto l'àmbito del 

controllo esercitato sugli atti dell'Alta Autorità per impulso 

dei privati. L'atteggiamento della Corte si riflette pertanto su 

tutto l'insieme dei rapporti della Comunità il cui ordinamen­

to, in ultima analisi, è precisato solo attraverso la giurisprudenza 

della Corte. 

L'efficacia dell'azione della Corte è quindi estremamente 

intensa e ciò sia per le ragioni strutturali già dette sia per le 

caratteristiche dell'atto che la Corte pone in essere ( 658). Il 

fatto che la Corte sia l'unico organo giurisdizionale delle Comu­

nitit e che ad essa venga attribuito il compito di assicurare l'os­

servanza del diritto nell'ordinamento comunitario, fa sì che 

ben difficilmente la Corte si possa allontanare da un preceden­

te che essa stessa ha posto. La ricerca del precedente giudicato 

è, come si scorge ad una semplice lettura della Raccolta della 

giurisprudenza della Corte, la prima e la più essenziale preoc­

cupazione dei giudici. Non si potrebbero verificare nelle Comu­

nità europee quei cambiamenti di giurisprudenza, effettuati 

con estrema facilità, che si riscontrano in tutte le più alte giu­

risdizioni nazionali civili ed amministrative, e con maggiore 

frequenza proprio negli ordinamenti che riaffermano essere com­

pito del giudice solo quello di accertare l'esatto significato della 

norma nel caso singolo: negli ordinamenti che in altre parole 

pongono l'accento sulla funzione logica dell'attività dell'inter­

prete ( 659). 

( 658) Per analoghe considerazioni vedi BXRMANN, Les communautés européen· 
nes et le rapprochement du droit, in Rev. int. de droit comparé, 1960, p. 47-50. 

( 659) La forza del precedente giudicato viene quindi negata dagli autori i 
quali considerano in particolar modo l'attuazione del diritto in ordinamenti di co· 
munità la cui struttura è ben diversa dalle Comunità europee. Così da ultimo il BET· 

TI, Interpretazione della legge e sua efficienza evolutiva, in ]us, 1959, p. 196 ss. ha 

riaffermato che, in realtà, quelle che il giudice è chiamato a formulare cioè a rica· 
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Nel valutare l'apporto che la Corte di giustizia dà alla 

formazione ed alla rilevazione del diritto delle Comunità euro­

pee, non si deve però dimenticare una caratteristica della sua 

azione, essenziale per chiarire il sistema delle Comunità. La Cor­

te giudica cioè non su tutte le controversie che possono verifi­

carsi nell'àmbito dei tre ordinamenti, ma soltanto su alcuni ti­

pi di controversie, deteTminate normalmente indicando le clas­

si di azioni che possono venire introdotte. Essa non può cioè in­

fluire direttamente su tutta l'esperienza giuTidica delle Comu­

nità, bensì solamente su alcuni settori della vita sociale, in cam­

pi tassativamente determinati. Sotto questo profilo l'azione del­

la Cmte è indubbiamente minoTe, quanto ad ampiezza, di quel­

la che può venire svolta dall'insieme degli organi giudiziari ope­

ranti negli ordinamenti degli Stati ( 660), nei quali l'àmbito 

della giurisdizione è tanto vasto da apparire a molti scrittori 

potenzialmente illimitato. Negli ordinamenti statuali la possi­

bilità degli organi giudiziari di cooperare alla formazione del 

fenomeno giuridico appare quindi certamente maggiore in esten­

sione che nelle Comunità europee anche se è molto minore quan­
to ad intensità ( 661). 

Negli ordinamenti delle Comunità europee si attua poi 

m maniera del tutto ·diversa che negli ordinamenti degli Sta­

ti la collaborazione degli organi giurisdizionali con organi di 

tipo diverso ai fini della formazione del diritto. Il fenomeno 

appare con maggior evidenza nella Comunità economica che 

v are dall'ordinamento non sono norme, (a cui i giudici avvenire dovrebbero essere 
vincolati), ma semplicemente massime di decisione, la cui efficacia vincolante, come 

criteri di condotta, si esaurisce nel caso deciso e all'adozione delle quali i giudici 
che pronunciano in avvenire non sono minimamente tenuti (Studio, citato, p. 200 ss.). 

( 660) Circa il carattere di tipicità che talvolta assume la funzione giurisdi· 
zionale anche negli ordinamenti degli Stati vedi però ALLORIO, nel passo citato 

nella nota 357. 

( 661) Su tal une conseguenze che discendono dal carattere limitato dei sistemi 
delle Comunità, vedi SAVATIER, Le Marché commun au regard du droit interna­
tiana{ privé, in Revue critique de d. i. privé, 1959, p. 237 ss. 

25. À. MIGLIAZZA 
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nelle altre due Comunità. Già in un mio precedente scritto ( 662) 

avevo messo in rilievo come appaia essenziale, a questo propo­

sito, la funzione di controllo espletata dalla Corte comune sul­

l'attività della Commissione e del Consiglio, ai quali organi, 

ed in particolare al primo, è affidato il compito di attuare con­

cretamente il Trattato istitutivo nel periodo iniziale. Il sistenia 

giuridico della Comunità sarà così in linea concreta in gran 

parte delineato dall'azione concorrente della Corte e degli al­

tri due organi istituzionali ; e circa i rapporti fra di essi, e la 

natura degli atti che saranno posti, solamente una esperienza 

dell'attività della Corte potrà fornire elementi decisivi. 

Il significato dell'azione svolta dalla Corte per la realiz­

zazione della Comunità economica, appare tanto più evidente 

ove s1 pensi all'insieme di strumenti previsti dal Trattato isti­

tutivo rispetto al funzionamento dei quali l'azione della Corte 

appare essenziale e che, agendo immediatamente all'interno 

dei sistemi degli Stati membri, ed in particolar modo operando 

rispetto all'azione degli organi giurisdizionali, costituiscono un 

mezzo validissimo d'attuazione del Trattato. Non si dimentichi 

poi che nell'ordinamento internazionale particolare degli Stati 

membri si afferma un principio il quale - contrariamente a 

ciò che avviene nel diritto internazionale generale, ove non ha 

valore il principio espresso dalla formula ne bìs in idem ( 663) 

- rende illecita la proposizione ad un altro giudice internazio­

nale delle stesse questioni demandate alla Corte e da essa risolte, 

ciò che rende più efficace l'azione dell'organo giurisdizionale 

tendente, in collaborazione cogli altri organi, ad attuare il di­

ritto nell'àmbito delle Comunità. L'efficacia dell'azione della 

Corte deve però sempre venir valutata tenendo presenti i ca­

ratteri di tipicità della sua giurisdizione per cui essa opera 

entro limiti ben definiti, in materie tassativamente determinate. 

( 662) Sulla funzione della Corte di giustizia delle Comunità europee, ci t. 
( 663) Sul punto vedi LAMMASCH, Die Rechtskraft internationaler Schiedsprii­

che, Oslo, 1913, p. 91 ss.; MoRELLI, La sentenza internazionale, cit., p. 220 ss. 
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7 4. L'azione della Corte comune s1 esplica in ciascuna 

delle Comunità europee, e deve pertanto venire valutata in 

funzione di ognuna di esse. Per quanto è possibile, l'attività 

della Corte deve quindi venire analizzata non come un dato a 

sè stante, ma come un fattore che si coordina coll'azione degli 

altri organi istituzionali e, in senso più lato, degli altri soggetti 

delle singole Comunità. 

Come in ogni altro sistema giuridico, nelle Comunità eu­

ropee l'azione dell'organo giurisdizionale influisce sull'attività 

degli altri organi e viene a sua volta condizionata da questi, e 

pertanto, mentre contribuisce a determinare la struttura e la 

concreta fisionomia delle Comunità, non può venire delineata 

senza che si consideri tutto l'insieme di rapporti sociali che 



388 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

operano m esse. Studiare il complesso di questi rapporti reci­

proci, significa analizzare i principi costituzionali del sistema 

delle Comunità con riferimento ad un singolo fattore della vita 

sociale che in esse si attua, e ad un elemento della loro strut­

tura. Nè qui si esaurisce l'indagine. Un organo comune a pm 

ordinamenti opera come un fattore di unificazione nella so­

cietà più ampia in cui essi si inseriscono: questa azione unifi­

catrice si deve, a sua volta, analizzare sotto il profilo giuridico. 

Nelle Comunità europee la posizione della Corte di giusti­

zia si presenta con aspetti del tutto singolari, che escludono 

ogni analogia colla posizione costituzionale degli organi di giu­

risdizione negli ordinamenti degli Stati. Questa sostanziale dif­

ferenza è d'altronde una espressione delia differenza di strut­

tura fra le comunità statuali e la comunità internazionale ge­

nerale da cui le comunità particolari degli enti europei hanno 

vita e nel cui àmbito operano ( 664). 

Senonchè l'analogia fra la struttura organizzativa della 

comunità internazionale generale e la struttura delle Comunità 

europee e l'influsso delle società internazionali particolari sul­

la comunità generale sono stati messi in luce dalla dottrina 

internazionale in epoca estremamente recente. 

In primo luogo, infatti, solo negli ultimi tempi si è posto 

il problema dei rapporti fra la struttura organizzativa delle 

Comunità europee e la fisionomia della società che esse espTi· 

mono. Si è così potuto chiaTiTe come le paTticolaTità della strut­

tura mganizzativa delle Comunità europee si ricolleghino diret~ 

( 664) Sulla contrapposizione fra la struttura organizzativa delle società sta­
tuali, tipicamente accentrate, e la struttura decentrata della comunità internazionale 
generale - che si riflette, a sua volta, sulla struttura delle comunità particolari -
restano sempre valide le considerazioni dello ZrccARDI, La Costituzione dell'ordina· 
mento internazionale, Milano, 1943, partic. a p. 161 ss. Sull'influsso che a sua vol­
ta, la struttura delle società particolari esercita sulla comunità internazionale gene­
rale, vedi la mia analisi ne Il fenomeno dell'organizzazione, eit. p. 180 ss., e le af­

fermazioni dello ZrccARDI, Les caractères de l'ordre juridique international, cit., 
p. 370 ss. Sui mpporti fra comunità internazionali e ordinamenti particolari vedi 
da ultimo BALLADORE P ALLIERI, La personalità delle organizzazioni internazionali, 
in Dir. internaz., 1960, pp. 252-255. 
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tamente alle caratteristiche della società di cui esse costituisco­

no l'espressione, e si è riconosciuto che esiste, nelle Comunità 

europee come in qualsiasi altra società, una reciproca interfe­

renza fra il sistema dei rapporti fra i vari organi, le relazioni 

fra i vari soggetti e le relazioni fra glì organi e i soggetti del­

l'ordinamento ( 665). Ciò comporta che si debbano determinare 

in modo autonomo ì principi che riflettono la costituzione dei 

singoli ordinamenti delle Comunità europee e individuare i 

rapporti di influenza reciproca fra queste società internazionali 

particolari e la comunità generale. In secondo luogo, fino a po­

chi anni or sono, anche gli autori che riconoscevano l'autono­

mia dei sistemi degli enti internazionali erano portati a descri­

vere i principi che regolano in questi sistemi e i rapporti fra i 

vari organi e la posizione degli organi rispetto ai soggetti n­

chiamando il modello delle comunità statuali ( 666). 

Dubbi ancora maggiori sorgevano quando si trattava di 

chiarire le funzioni degli organi giurisdizionali. Ed infatti gli 

autori che avevano più particolarmente preso in esame il pro­

blema della posizione dell'organo giurisdizionale negli ordina­

menti sopranazionali avevano cercato di descriverne la natura 

e le funzioni richiamando contemporaneamente la struttura del­

l'ordinamento internazionale generale e degli ordinamenti inter­

ni : ed avevano quindi parlato dì una giurisdizione interna­

zionale, di una giurisdizione costituzionale, di una giurisdizio­

ne amministrativa e di una giurisdizione civile, che si sarebbero 

attuate attraverso l'azione di un medesimo organo. All'una 

o all'altra funzione si attribuiva poi una prevalenza a secon­

da che si ·avvicinassero gli enti europei o ad unioni internazio­

nali, o ad organizzazioni di tipo federale, o ad enti comuni a 

( 665) Sul punto vedi in particolare le indagini dello ScHLOCHAUER, Die 
Europiiische Gemeinschaft fiir Kohle zmd Stahl, in Festschrift Wehberg, Frankfurt 
a. M., 1956, p. 361 ss. e del KRAUS, Betrachtungen ilber die rechtliche Struktur der 
Europiiischen Gemeinschaft filr Kohle und Stahl, Gottingen, 1951. 

( 666) Si vedano ad esempio in questo senso le affermazioni - sia pure 
assai dubitative - che il MoNACO fa circa la struttura delle organizzazioni sopra, 
nazionali europee in Lezioni di organizzazione interna:rrio114le, cit., p. 324. 
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pm Stati operanti in un settore determinato dell'attività sta­

tuale. 

L'avere ricondotto, così come si ammette a premessa di 

questo studio, la figura della Corte di giustizia comune alla fi. 
gura di un tribunale operante in una organizzazione internazio­

nale particolare, permette di tracciare uno schema unitario che 

comprende tutte le ipotesi di giurisdizione della Corte appunto 

perchè esse vengono analizzate in funzione delle esigenze della 

società in cui la Corte opera. Questa configurazione unitaria del­

l'organo giurisdizionale è pertanto evidente in relazione alla 

stretta interdipendenza che sussiste fra l'attività esplicata dalla 

Corte e la vita sociale delle Comunità europee e che si esprime 

negli ordinamenti di esse. 

Così come la determinazione dell'àmbito di giurisdizione 

della Corte esprime direttamente il modo di essere delle singole 

comunità in cui la Corte opera, analogamente i rapporti fra 

l'attività della Corte e l'attività degli organi di tipo diverso 

riflettono le caratteristiche strutturali delle Comunità europee, 

caratterizzate da una larga compenetrazione delle funzioni di 

tipo giurisdizionale colle funzioni di tipo diverso. 

Questa compenetrazione, infinitamente maggiore che nelle 

comunità statuali, non è tanto data dall'attribuzione alla Corte 

di giustizia di funzioni diverse dalla funzione giurisdizionale, in 

particolare di funzioni consultive, quanto da una collaborazione 

più stretta dell'organo giurisdizionale coll'attività degli orga­

ni di tipo diverso. Tale collaborazione si esplica in modi assai 

vari, non sempre avvertiti e descritti con esattezza, e comporta 

un inserimento dell'azione della Corte in procedimenti cui col­

laborano gli altri organi delle Comunità. 

Mettendo in rilievo come la funzione tipica della Corte sia 

quella di assicurare l'attuazione del diritto nell'applicazione dei 

Trattati istitutivi, non mi sembra che la dottrina abbia suffi. 

cientemente chiarito che attuando tale compito istituzionale la 

Còrte di giustizia condiziona, mediante l'interpretazione che 
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essa dà alle norme del Trattato istitutivo, sia l'esercizio dei po· 

teri istituzionali dei vari organi delle Comunità, sia il coordi­

namento dell'azione di questi organi coll'azione degli organi 

degli Stati membri ai fini dell'attuazione dei Trattati istitutivi. 

La Corte di giustizia, sotto questo profilo, assume una posizio­

ne di preminenza rispetto agli altri organi istituzionali, il che 

avrebbe potuto facilmente attribuire alle Comunità il carat­

tere di comunità essenzialmente di giudici. Ove si considerino 

tali caratteristiche la posizione della Corte appare, in un certo 

senso, affine alla posizione di supremazia che negli organismi 

statuali spetta al potere legislativo nei confronti del potere 

esecutivo e dello stesso potere giudiziario. 

Il pericolo fu senza alcun dubbio presente agli autori dei 

Trattati istitutivi ( 667) che riuscirono ad evitarlo mediante 

l'attribuzione alla Corte di un potere che non è nè illimitato, e 

neppure in linea di massima esteso ad ampie categorie di con­

troversie, ma ristretto a gruppi ben precisati di azioni e di con­

troversie. Questo carattere del potere attribuito alla Corte, 

che è compatibile con un organo di tipo giurisdizionale, e non 

lo sarebbe invece con un organo avente attribuzioni politiche, 

assicura un equilibrio nell'àmbito delle tre Comunità e porta 

ad escludere che alla Corte spetti una posizione di supremazia 

affine a quella spettante a1 parlamenti negli Stati democratici 

parlamentari moderni. 

Una identica preoccupazione ispuo la disciplina della 

funzione che la Corte esplica 1·ispetto ai sistemi degli Stati 

membri. I singolari rapporti che si instaurano fra un ordinamen­

to sopranazionale e l'ordinamento dello Stato membro, la so­

stituzione, che si effettua in taluni e ben precisati campi, del­

l'azione degli organi statuali coll'azione degli organi dell'ente, 

( 667) Vedi in senso conforme GRos, l metodi di protezione ... , ci t., p. 269; 
e ULE, Verwaltungsgerichte ub~rstaatlicher und internationaler Or(janisationen, ill 

Deutsches Verwaltungsblatt, 1953, p. 491 ss. 
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fa sorgere tutta una sene di reciproche interferenze e di impli­

cazioni fra l'attività dell'ente e la vita sociale dello Stato: ma 

si tratta pur sempre di interferenze in materie specificamente 

determinate, in campi tassativamente previsti. Sotto questo pro­

filo all'organo giurisdizionale delle Comunità europee non viene 

attribuito quell'ampio potere di riesame di tutta l'attività dello 

Stato membro contraria agli impegni federali, che è invece carat­

teristico delle Corti di giustizia degli Stati federali e corrisponde 

al principio informatore dei rapporti fra l'organizzazione e lo 

Stato membro ( 668). 

7 5. La posiZione costituzionale delia Corte nell'àmbito 

delle società in cui essa opera è sostanzialmente diversa nella 

Comunità del carbone e dell'acciaio, nella Comunità economica 

europea e nella Comunità atomica, e ciò malgrado l'identica 

funzione interpretativa cui essa adempie e la forza unificatri­

ce propria di un organo comune. 

Rispetto alla Comunità del carbone e dell'acciaio si è spes­

so ripetuta l'affermazione che scopo precipuo della Corte è 

quello di esercitare un controllo sull'operato dell'Alta Autorità 

o, come SI è preferito dire, sull'azione di governo dell'Alta Au-

( 668) Su questo punto vedi MuNCH, Delimitation du domaine des communauté.~ 

supranationales, cit. e ]ERUSALEM, Das Recht der Montanunion, cit., p. 71 che esat· 

tamente mette in evidenza come l'art. 88 del Trattato istitutivo della C.E.C.A. si li· 

miti a disporre che lo Stato che viola le proprie obbligazioni agisce in maniera il· 
legittima, e che manca alla Corte la possibilità di annullare l'atto in cui tale illegit· 

timità si è manifestata. Si può aggiungere che il potere della Corte di emettere pro· 
nunce valide nell'ambito dell'ordinamento degli Stati membri circa le controversie il 
cui oggetto è ricollegato coll'oggetto del Trattato (art. 43, 2° comma del Trattato isti· 
tutivo) è subordinato alla emanazione di una legge nazionale, emessa in piena libertà 
(vedi sul punto MosER, Die iiberstaatliche Gerichtsbarkeit der Montanunion, cit., 
pp. 63-64). Il carattere limitato della giurisdizione della Corte in materia in· 
ternazionale nel sistema della C.E.C.A., è messo in rilievo, da ultimo, dallo SPER· 
DUTI, L'organizzazione e le funzioni di governo della Comunità europea del carbone 
e dell'acciaio, IV, cit., pp. 7-8. 
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torità ( 669). Deducendo le conseguenze che sembravano impor­

si da tale affermazione si è cercato di individuare una analogia 

quasi assoluta con il sistema dei rapporti proprio degli Stati in 
cui si accoglie il principio della divisione dei poteri fra gli or­
gani giurisdizionali (normali e di giustizia amministrativa) e 

gli organi del potere esecutivo. 
Queste affermazioni, che hanno portato a ricostruire il si­

stema dei principi organizzativi e processuali vigenti nella Co­

munità sul modello delle norme relative al Consiglio di Stato 

francese, contrastano con i principi che delimitano il potere di 

giurisdizione della Corte. Ed infatti la Corte esercita un con­

trollo non solo sui provvedimenti dell'Alta Autorità, ma anche 

sugli atti dell'Assemblea e del Consiglio, sia pure solo in base ai 
motivi di incompetenza e di violazione di forme sostanziali. 

Una perfetta analogia fra gli atti dell'Alta Autorità e gli atti 

del Consiglio si ha poi rispetto alle impugnazioni in via preli­

minare. Sugli atti del Consiglio la Corte può infatti pronun­

ciarsi in via preliminare così come rispetto agli atti dell'Alta 

Autorità quando si discuta della loro validità innanzi ad un 

tribunale statuale (Vedi l'art. 41 del Trattato istitutivo chiarito 

dall'art. 103 del Regolamento della Corte). 

Il controllo di annullamento viene quindi esercitato in 

misura sostanzialmente analoga - ove si escludano le diffe­

renze nei motivi di ricorso - nei confronti degli atti dell'Alta 

Autorità e del Consiglio, ed in misura minore nei confronti 

degli atti dell'Assemblea. La Corte di giustizia attraverso la 

propria giurisprudenza ha contribuito a rinforzare e a precisare 

l'analogia. Elaborando infatti un sistema di annullamento de­

gli atti viziati di ognuna delle istituzioni della Comunità in ma­

teria di rapporti di lavoro con i dipendenti, la Corte ha coope-

( 669) Tali affermazioni sono comuni nei primi commentatori del Trattato 
istitutivo non solo fra gli scrittori di lingua francese. Vedi per tutti VIGNES, l ri­
corsi giurisdizionali delle imprese private, cit., 1952, p. 657 ss. e STEINDORFF, Die 
Nichtigkeitsklage, cit., p. 27 ss. 
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rato m mamera essenziale a chiarire la propria funzione, che 

non è tanto quella di assicurare il controllo su uno degli organi 

della Comunità, quanto quello di assicurare il rispetto dei prin­

cipi di diritto nella vita della Comunità. 

La giurisdizione d'annullamento della Corte non può quin­

di venire assimilata sotto questo profilo alla giurisdizione di le­

gittimità esercitata negli Stati moderni dagli organi del conten­

zioso amministrativo. Ma anche sotto altri profili si appalesa la 

sostanziale diversità fra i sistemi degli Stati e i sistemi degli enti 

sopranazionali. 

Negli ordinamenti degli Stati accanto al controllo di le­

gittimità sugli atti delle autorità amministrative a tutela di in­

teressi violati esiste un modo generale di tutela dei diritti del 

cittadino lesi dall'atto impugnato: tale tutela viene demandata 

all'azione dei tribunali ordinari. Nulla di tutto questo avviene 

nelle Comunità europee in cui la cosiddetta pleine juridiction 
della Corte si risolve semplicemente in un controllo esteso ad 

altri aspetti (l'utilità o la opportunità nell'emanazione) del prov­

vedimento. 

Una sostanziale differenza sussiste poi relativamente alle 

persone legittimate all'azione di annullamento. Negli Stati mo­

derni il controllo di legittimità è sorto come un controllo ten­

dente a tutelare il cittadino nei confronti degli _atti della pub­

blica amministrazione e tale si è sostanzialmente conservato. 

N o n è quindi normalmente ammissibile che il controllo venga 

promosso da organi diversi della pubblica amministrazione ( 6 7 0). 

Negli enti europei invece le azioni di annullamento non ri­

solvono un contrasto fra amministratori ed amministrati, ma ten­

dono ad assicurare, attraverso un controllo che si esercita in 

campi bene delimitati, l'applicazione del Trattato istitutivo: esse 

tendono cioè ad assicurare il carattere di comunità di diritto de-

( 670) Su questo punto vedi per t1ltti GP!CCIARDI, La giustizia amministrati-

1'a, cit., p. 152 ss, 
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gli enti. Le azioni di annullamento possono quindi venire pro· 

mosse non solo dalle imprese o dalle associazioni di imprese, 

ma anche dagli Stati membri e dagli organi della Comunità : 

da questi ultimi anzi con maggiore ampiezza che non dai pri­

vati. La giurisprudenza della Corte ha cercato di accentuare an­

zichè di elidere tale differenza, attraverso l'interpretazione data 

all'ultimo comma dell'art. 33 del Trattato istitutivo ( 671). 

Un diverso discorso si deve fare rispetto alla giurisdizione 

della Corte tendente ad accertare l'omissione di atti imposti dal 

Trattato istitutivo o la cui emanazione rientra nella sfera di po­

tere discrezionale dell'organo. L'azione relativa viene infatti 

concessa solamente nei riguardi degli atti dell'Alta Autorità: in 

quanto appariva troppo naturale il non prevedere un'azione che 

è sostanzialmente di impulso rispetto all'attività del Consiglio, 

organo formato da ministri degli Stati membri. 

Così pure non si poteva prevedere un controllo di merito 

se non nei confronti degli atti dell'Alta Autorità: si ammf'tte 

quindi solamente nei riguardi dell'Alta Autorità un intervento 

della Corte tendente far cessare ogni atteggiamento capace di 

provocare nell'economia degli Stati membri <<turbamenti fon­

damentali e persistenti )) (art. 3 7 del Trattato istituti v o), o ad 

ottenere la revoca di misure che abbiano imposto ad uno Stato 

membro di eseguire, in un periodo di tempo determinato, ta­

lune obbligazioni (art. 88, 2° comma). 

Indubbiamente la maggiore ampiezza con cui si prevede un 

controllo sugli atti dell'Alta Autorità è la conseguenza della 

posizione costituzionale dell'organo e del maggior àmbito di 

azione attribuito ad esso, non di una diversa natura degli atti 

che da esso promanano. Senonchè le conseguenze dell'attribu­

zione alla Corte di un potere di controllo anche sulle omissioni 

dell'Alta Autorità sono estremamente rilevanti rispetto alle 

( 671) Che tale sia l'efficacia della giurisprudenza della Corte, nell'interpreta­
zione dell'art. 33 del Trattato istitutivo, venne più volte avvertito dalla dottrina: 

vedi ad esempio GRASSETTI, La Communauté et les entreprises, cit., p. 87. 
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stesse sentenze di annullamento: è infatti possibile colpire in 

questo modo l'omissione dell'Alta Autorità che non si sia atte~ 

nuta a un provvedimento di annullamento della Corte, a parte 

le conseguenze ulteriori di cui all'art. 34 del Trattato, mentre 

non è possibile colpire il mancato adeguarsi del Consiglio a una 

sentenza della Corte. Sotto questo profilo, ma solo per esso, il 
controllo della Corte appare maggiormente efficace nei confron­

ti dell'azione, commissiva od omissiva, dell'Alta Autorità. 

Non darei invece un rilievo eccessivo al fatto che l'annulla­

mento delle deliberazioni dell'Assemblea o del Consiglio è pos­

sibile solo per i motivi di incompetenza e di violazione di forme 

sostanziali, e non per i motivi di violazione di legge o di ecces­

so di potere. 

L'avere escluso dal novero dei motivi di annullamento 

la violazione di legge comporta indubbiamente l'attribuzione di 

una sfera più ampia di discrezionalità a questi due organi, come 

l'aver escluso l'eccesso di potere (il che è molto meno importan­

te di quanto non appaia a prima vista, dato lo scarso peso che vie­

ne attribuito a questo motivo nella giurisprudenza della Corte, 

come è d'altronde naturale in una comunità ispirata rigidamente 

ai principi della comunità di diritto) indubbiamente significa 

aver escluso un controllo sul fine concreto che i due organi 

perseguono nei singoli atti. Ma anche qui occorre tenere pre­

sente che non sembra necessario un controllo esteso ai motivi 

della violazione di legge e dell'eccesso di potere data la natura 

degli atti posti dall'Assemblea o dal Consiglio. L'Assemblea 

stessa è più che altro un organo di controllo politico ( 672), men-

(672} Vedi, in senso conforme, le considerazioni dello SPERDUTI, L'organizza­
zwne e le funzioni di governo della Comunità europea del carbone e dell'acciaio, 
Il, La comunità internazionale, 1958, p. 443 e ss.: « La qualificazione della Assero· 
blea come organo di controllo si giustifica per il fatto che essa non ha altre attri­

buzioni che concorrano in maniera ragguardevole a caratterizzarla nel suo funzio· 
namento nella Comunità carbosiderurgica >> (op. cit., pp. 449-50}. Circa l'impossi· 
bilità di &ttnare nelle Comunità statuali un controllo che garantisca l'uso migliore 
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tre ìl compito del Consiglio è soprattutto quello di assicurare un 

coordinamento fra l'azione degli Stati membri e la Comunità. Gli 

atti dei due organi appaiono, quindi, atti tipicamente discrezio­

nali, ma di una discrezionalità non tecnica, e tali da non richie­

dere nè tollerare un controllo il quale tenda a riaffermare il va­

lore dei principi giuridici della Comunità, e tanto meno un 

controllo sui fini concreti perseguiti nei singoli atti. 

Il controllo sull'attività del Consiglio e dell'Assemblea si 

esplica quindi in un ambito più ristretto che non il controllo 

sugli atti dell'Alta Autorità. Ma in questo diverso ambito esso 

ha un identico significato e tende a riaffermare il carattere di co­

munità di diritto proprio dei sistemi comunitari : carattere che si 

afferma anche, e soprattutto, nei rapporti reciproci fra gli or­

gam. 

Qualche riflessione deve essere dedicata alla giurispruden­

za con cui la Corte ha limitato il controllo sulle decisioni ge­

nerali dell'Alta Autorità al solo motivo dell'eccesso di potere; 

quando l'azione venga promossa dalle associazioni di imprese. 

È vano negare che queste decisioni abbiano sostanzial­

mente attribuito all'Alta Autorità un potere non vincolato dal­

l'osservanza dei principi di diritto in una serie di materie; nè 

vale obiettare che in questi casi il controllo per violazione di 

leggepuò avvenire per impulso degli Stati membri e delle altre 

istituzioni della Comunità. Indubbiamente un controllo pro­

mosso dalle imprese e dalle associazioni di imprese avrebbe 

rafforzato il carattere di ordinamento di diritto proprio del si­

stema. La tesi, accolta dalla Corte e giustificata dalla esigenza 

di una interpretazione letterale delle norme del Trattato isti­

tutivo, esprime lo sforzo di conservare agli Stati membri e al­

le istituzioni della Comunità una posizione di preminenza ri-

dell'esercizio della attività della pubblica amministrazione, vedi CASETTA, Attività 

e atto amministrativo, cit., p. 332. 
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spetto alle imprese e alle associazioni di imprese, il che d'al­

tronde fu già messo in luce dalla dottrina ( 67 3). 

Le esigenze di un equilibrio fra gli organi e di un con­

trollo sulla loro attività si attuano anche attraverso l'attribuzio­

ne di altri poteri alla Corte. Sotto questo aspetto un notevole 

rilievo deve venir attribuito al potere di giudicare circa le azio­

ni promosse dal Consiglio o dall'Alta Autorità al fine di otte­

nere una pronuncia di << dimissioni di ufficio )) dei membri del­

l' Alta Autorità che non possiedano più i requisiti per adempiere 

alle proprie funzioni, o abbiano commesso un errore grave. 

Alla Corte viene in tal modo attribuito un potere assai efficace 

di controllo sull'azione dell'Alta Autorità. Anche l'attribuzione 

di questo potere persuade come l'azione della Corte incida pro­

fondamente nella vita della Comunità, e dimostra che la Corte 

esercita un controllo, amplissimo e praticamente discrezionale, 

sull'azione dell'Alta Autorità, assai di più di quello che non av­

venga rispetto all'azione della pubblica amministrazione ad ope­

ra degli organi di giurisdizione amministrativa nelle comunità 

statuali. 

7 6. Per quanto l'attuazione del potere giurisdizionale ri­

spetto ad azioni deteTminate appaia più direttamente connessa 

colle funzioni istituzionali delle Comunità europee ed abbia, 

quindi, maggiormente destato l'attenzione degli studiosi, egual­

mente importanti, anche se meno intimamente collegate colla 

vita delle Comunità, appaiono le funzioni che la Corte esplica 

quando ad essa viene attribuito un potere circa classi di contro­

versie, e ciò non solo per l'intrinseco rilievo di tale tipo di giu­

risdizione, ma anche per il numero delle controversie relative, 

e la gravità degli interessi in gioco. 

Venendo ad esaminare i-casi in cui l'àmbito di giurisdizio· 

ne della Corte viene determinato in base alle categorie di con-

( 673) Vedi ad esempio le significative espressioni del VAN HoUTTE, La Coztr 
de ]ztstice de la C.E.C.A., Annuaire européen, vol. Il, 1956, p. 191. 



La posizione della Corte negli ordinamenti ecc. 399 

troversie esperibili, una attenta considerazione merita innanzi­

tutto il potere della Corte in materia sanzionatoria. Per quanto 

la Corte abbia mostrato la tendenza ad estendere in questo cam­

po l'àmbito del proprio controllo, superando anche il limite da­

to dalla domanda della parte ricorrente ( 6 7 4 ), non credo che 

attraverso i propri provvedimenti la Corte giunga a partecipare 

direttamente alla funzione sanzionatoria. Anche negli mdina­

menti statuali è estremamente dibattuto il significato del con­

trollo dell'organo giurisdizionale su provvedimenti sanziona tori 

delle autorità amministrative. Nella Comunità del carbone e del­

l'acciaio pur essendo il controllo della Corte sulle sanzioni in­

flitte dall'Alta Autorità un controllo di merito, è impossibile con­

figurarlo altrimenti che come un judicium rescindens, che può 

modificare il provvedimento sanzionatorio preso dall'organo isti­

tuzionale revocandolo oppure riducendolo, ma non sostituire ad 

esso un altro. Anche qui pertanto si afferma nella Comunità del 

carbone e dell'acciaio un principio di distinzione costituzionale 

fra l'attività dei diversi orga1~i: principio che non contrasta con 

l'amplissima cooperazione che si attua fra di essi. 

Un discorso diverso si deve fare a proposito della giuri" 

sdizione della Corte nelle controversie con i dipendenti dalla 

Comunità: e qui gli artt. 179 e 152 dei Trattati di Roma hanno 

accolto, ampliandola, una configurazione che nella C.E.C.A. ve­

niva data essenzialmente dalla giurisprudenza della Corte. I1 

motivo dell'attribuzione alla Corte di un potere di giurisdizione 

in questa materia si individua nella utilità di sottrarre le con­

troversie stesse alla competenza degli organi giurisdizionali de­

gli Stati, cui esse potrebbero venire teoricamente deferite qua­

lora non si credesse di ammettere l'esistenza di una consuetudine 

che esenti dalla giurisdizione interna le controversie relative 

ai rapporti di lavoro svoltisi nei loro territori e che interessano 

( 67 4) Vedi la sentenza del lO febbraio 1957, più volte ricordata, (Raccolta, 
vol. III, pp. 175 s.). 
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gli enti europei : consuetudine la cui esistenza viene di solito 

negata. Per questi motivi si giustifica una norma internazionale 

particolare di origine convenzionale che prevede la competenza 

della Corte rispetto a tali controversie. 

La giurisprudenza della Corte in questa materia assume un 

rilievo indubbio anche perchè in essa si manifesta, chiarissima, 

la tendenza ad avvicinare i principi relativi alla soluzione delle 

controversie con i dipendenti ai principi applicati alle azioni 

tendenti all'annullamento degli atti illegittimi, identificando in 

ambedue i casi un provvedimento da annullare, ciò che fra l'al­

tro rende difficilmente configurabili azioni promosse dalle Co• 

munità contro i propri funzionari. 

Con le decisioni in materia di controversie con i dipen­

denti la Corte ha contribuito notevolmente alla evoluzione 

della struttura delle Comunità aumentando l'àmbito nel qua­

le l'azione degli organi istituzionali viene sottoposta ad un con­

trollo giurisdizionale. Se, ad esempio, si considera quale mo· 

desto significato il Trattato della C.E.C.A. attribuisse alla giuri­

sdizione nelle controversie con i dipendenti, se ne deve dedurre 

che in questo campo l'ordinamento della Comunità ha subìto 

una larga evoluzione, che si può cogliere ed individuare attravèr­

so l'elemento determinante di essa, dato appunto dalla giurispru­

denza della Corte. 

Il rafforzamento della giurisdizione in questo campo co­

stituisce poi un indice della tendenza - chiara in molti aspet­

ti della Comunità del carbone e dell'acciaio, e ancor più nelle 

due altre Comunità - di attribuire ad esse, in sempre mag­

gior misura, un carattere di comunità di diritto, diminuendo 

l'àmbito di discrezionalità degli organi istituzionali : il che vie­

ne contraddetto solo dall'interpretazione dell'ultimo comma del­

l'art. 33. I rapporti delle istituzioni con i propri dipendenti 

vengono infatti nella giurisprudenza della Corte sottoposti ad 

un contro1lo maggiore di quello previsto dalle nOl'me del Trattato 

istitutivo. È questo un aspetto rilevante di una tendenza che si 
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e manifestata in vari modi : e particolarmente attraverso lo 

sforzo della giurisprudenza di allargare la nozione di violazione 

di legge come motivo di annullamento degli atti degli organi 

della Comunità. 

Rimangono ora da esaminare le funzioni della Corte diver­
se da quella giurisdizionale. Ma prima occorre considerare 

talune funzioni proprie del presidente della Corte, che non 

sono relative allo svolgimento del processo. Il presidente del­

la Corte presiede infatti la Commissione dei quattro presiden­

ti, prevista dall'art. 7 8 del Trattato istituti v o e che ha fun­

zioni di grande rilievo le quali si estendono sia al campo 

finanziario, sia alla organizzazione del personale della Comunità. 

Sono note le controversie sorte in seguito all'attività della Com­

missione dei presidenti e dibattute in seno alla Comunità. La 

Corte comunque ha accolto, a proposito del caso Algera, la so­

luzione più conforme alle esigenze di tutelare la Comunità dai 

pericoli inerenti ad un ampliamento nel numero degli organi 

istituzionali: il che esprime l'esigenza di far sì che nella pro­

pria autonoma evoluzione la Comunità non si discosti dai principi 

:istituzionali. Non si è quindi ammessa la possibilità di intro­

durre un'azione diretta innanzi alla Corte nei confronti delle 

decisioni della Commissione dei presidenti, ma si è ammessa 

la possibilità di un controllo indiretto che si esercita nei con­

fronti degli atti di esecuzione compiuti da organi diversi. 

In tale modo la Corte ha potuto attuare contemporanea­

mente due principi fondamentali delle Comunità europee i 
quali non sono contrastanti come potrebbero apparire ad una 

osservazione frettolosa: e cioè il principio per cui innanzi 

alla Corte è possibile esperire solamente azioni predeterminate 

strìcto jure nei Trattati istitutivi ed il principio per cui il con­

trollo giurisdizionale sugli atti deve venir esteso il più che sm 

possibile. 

Si esaminino ora le funzioni consultive della Corte. Il po­

tm·e, previsto nell'art. 95 del Trattato, di dare pareri vincolanti 

26. A. 1\fiGLIAZZ,I. 
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sui progetti elaborati concordemente dall'Alta Autorità e dal 

Consiglio e relativi all'adattamento delle norme del Trattato 

che disciplinano i poteri dell'Alta Autorità, si esplica attraver­

so una procedura di revisione particolare, mentre la Corte non 
interviene in alcun modo nella procedura generale di revisio­
ne, disciplinata dal successivo art. 96. La differenza si spiega 
tenendo presente lo scopo della no:rrtla, che è quello di attuare 
non tanto una procedura innovativa quanto una procedura di 

adattamento di un singolo istituto nel quadro dei principi ge· 
nerali posti dal Trattato (675). La Corte esercita quindì un'a· 

zione particolarmente efficace - essa può dare solo un parere, 

ma si tratta di un parere vincolante - nel quadro del proprio 
fine istituzionale che è quello di assicurare l'applicazione del 
Trattato istitutivo. Tenendo presente che la mancata pronunzia 
di un parere favorevole assume il valore di circostanza impedi­

tiva al procedimento di revisione, si è anzi portati ad attribui­
re all'atto in cui si esplica l'intervento il valore di atto facente 

parte di un procedimento complesso. 
Anche nella funzione consultiva la Corte esplica quindi 

un'attività il cui fine è identico al fine che essa persegue attra· 

verso la funzione giurisdizionale. In ambedue i casi, infatti, 

la Corte agisce nel quadrò del compito istituzionale di attua­
zione dei principi del Trattato istitutivo. 

Il fondamento della giurisdizione in materia intemaziona­

le della Corte si ricollega solitamente ad un principio diverso 

da quello che negli altri casi esprime il potere della Corte. Esso 

infatti non si ricollega da parte degli scrittori ad una norma 

( 675) Sulla differenza fra le ipotesi di cui all'art. 95 e all'art. 96 del Trattato 
istitutivo vedi le affèrmazioni, forse troppo caute, del REuTER, La Communauté 
européenne, cit., p. 42. Su un inquadramento dei poteri attribuiti alla Corte dal· 
l'art. 95 in una funzione di « haute administration », vedi HAMMES, op. cit., 
p. 58 ss. Che lo scopo dell'art. 95 sia quello delineato è stato esplicitamente riha· 
dito nel parere del 17 dicembre 1959 (Raccolta, vol. V, p. 538 ss.) .dove si afferma 
che in virtù dell'art. 95 non si possono in alcun modo modificare i principi posti 
dal Trattato. · 



La posizione della Corte negli ordinamenti ecc. 403 

operante nel sistema particolare delle Comunità, ma bensì ad 

una norma dell'ordinamento internazionale generale, da cui 

trarrebbe la validità il compromesso stipulato dagli Stati 

membri. 

Indiscutibilmente appare corretta la tesi per cui la validi­

tà dei provvedimenti della Corte in materia internazionale di­

scende da un accordo fra gli Stati che hanno stipulato il compro­

messo, e quindi, in ultima analisi, dal principio per cui le con­

venzioni fra Stati sono fonti di norme internazionali. Ma an­

che a questo proposito si deve porre l'accento sull'importanza 

del fatto per cui le controversie internazionali relative all'ap­

plicazione del Trattato istitutivo, o relative all'oggetto del Trat­

tato medesimo possono - magari in seguito alla emanazione di 

una legge emessa con piena discrezionalità dagli Stati mem­

bri, come nel caso di cui all'art. 43 2° comma del Trattato isti­

tutivo - venire deferite alla giurisdizione della COI'te, ossia di 

un tribunale permanente proprio di un sistema internazionale 

particolare, e ciò anche su richiesta unilaterale. È evidente co­

me le norme che attribuiscono alla Corte la cognizione sulle 

controversie internazionali istituiscano in sostanza un procedi­

temento di risoluzione che opera nell'àmbito della Corte, nel 

sistema giuridico della Corte, ed applicando i principi interpre­

tativi propri della Corte. Tali norme pertanto indubbiamente 

cooperano al rafforzamento dell'ordinamento di quella Comu­

nità internazionale particolare, di cui la Corte è l'espressione. 

Anche in questo caso, quindi, l'attenzione viene attratta 

dall'aspetto unitario dell'attività della Corte, dal potere che le 

spetta di contribuire in maniera determinante a rìlevare e ad 

integrare il sistema giuridico della Comunità, dal fatto che la 

Corte stessa stabilisce, con un giudizio non sottoposto ad alcun 

riesame, quale sia l'àmbito della propria giurisdizione, e dal­

la funzione che le viene attribuita di assicurare l'applicazione 

del Trattato secondo principi giuridici. Tali peculiarità nei po­

teri e nel funzionamento si affermano in ogni esplicazione del-
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l'attività della Corte: nell'attività consultiva, nella giurisdi. 

zione relativa alle controversie con i dipendenti, nella giurisdi­
zione sanzionatoria e infine nella giurisdizione internazionale, 

e ne costituiscono le caratteristiche di maggior rilievo e di più 

alto interesse. 

77. Nella Comunità economica e1.uopea, tipica comunità 
ad attuazione differita, la funzione della Corte si esplica in due 

momenti nettamente distinti. Si ha così una attività durante 
la fase di attuazione del mercato comune, ed una attività nella 

fase successiva, Non esistono però due gruppi distinti di nonne 

attributive di poteri, uno dei quali si rHerisca all'attività del­

la Corte nel periodo iniziale e l'altro venga applicato nel perio­
do susseguente. Le norme relative alla giurisdizione non cam­
biano in alcun modo; ma non solo l'efficacia di talune di esse 
è infinitamente maggiore nel periodo di attuazione, ma talvolta 

esse si possono esplicare, in virtù di altri principi strutturali, 

quasi esclusivamente in questo pericolo. 

Già in un precedente studio ho cercato di dimostrare come 

essenziali, sotto questo profilo, appaiano i principi accolti nel­

l'art. 177 del Trattato della Comunità economica europea, in 

cui si prevede un potere della Corte di giudicare in ultima istan­

za e quale organo giurisdizionale di ciascuno Stato membro cir­
ca le controversie vertenti sull'interpretazione degli atti com­

piuti dalle istituzioni della Comunità. Mediante queste norme 

alla Corte si attribuisce il potere di risolvere, in base ad una 

competenza sulla competenza, i conflitti di attribuzione fra gli 

organi delle Comunità e gli organi degli Stati membri ( 676). 

( 676) Vedi sul punto il mio studio Sulla funzione della Corte di giustizia 
delle Comunità europee, cit. Circa la valutazione della Corte comune quale organo 
dei singoli Stati membri delle Comunità vedi MoRELLI, La Corte di giustizia delle 
Comunità europee come giudice interno, cit. Circa l'efficacia dell'azione della Corte­
rispetto agli ordinamenti degli Stati membri, vedi BALLADORE PALLIERI; Il Mercato 
comune europeo e la legislazione italiana antimonopolistica, in Diritto internazio· 
nale, 1959, p. 407 e ss. 
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In tale modo la Corte, agendo quale organo degli Stati membri 

ed in cooperazione con altri organi istituzionali, esplica una 

funzione essenziale all'attuazione delle Comunità. L'art. 177 

pone quindi un sistema atto a favorire e a controllare l'ema­

nazione negli ordinamenti degli Stati membri delle misure le­

gislative ed amministrative tendenti ad attuare i principi della 

Comunità economica favorendo il sorgere di legislazioni statua­

li uniformi, ed assicura l'adeguamento ai principi comunitari 

dell'azione degli organi legislativi, amministrativi e giurisdizio­

nali degli Stati. 

Contemporaneamente all'azione svolta dalla Corte comune 

quale organo giurisdizionale degli Stati membri si svolge nel­

l'àmbito proprio della Comunità economica europea un'azione 

che si intreccia con la prima e che tende ad assicurare che la 

realizzazione del mercato comune avvenga entro gli schemi e 

secondo i principi generali posti nel Trattato. Essenziale a 

questo fine è l'attribuzione al Consiglio del potere di richiedere 

l'annullamento degli atti della Commissione che non siano rac­

comandazioni e pareri e l'azione della Commissione nel caso 

inverso. Ha invece una funzione maggiormente di impulso l'a­

zione promossa dalla Commissione in virtù dell'art. 169 del 

Trattato istitutivo e tendente ad accertare l 'illegittimità del 

compm1:amento di uno Stato membro che non si sia adeguato 

nel termine stabilito a un parere della Commissione relativo 

all'inosservanza di obblighi derivanti dal Trattato. Lo Stato è 
tenuto a prendere i provvedimenti che l'esecuzione del provve­

dimento della Corte comporta, in virtù dell'art. 171 del Trat­

tato. Principi di contenuto identico sono contenuti nel Trattato 

istitutivo della Comunità atomica, agli artt. 141, 143 e 145, 

che prevedono però un'azione diretta non solo nei confronti 

degli Stati membri, ma anche delle imprese. 

I Trattati di Roma prevedono quindi la possibilità di una 

pronuncia emanata nell'àmbito dell'ordinamento comunitario 

circa la conformità del comportamento degli Stati m~mbri agli 
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impegni del Trattato 1shtutivo, e l'obbligo di un adeguamento 

dello Stato a tale pronuncia. Nei confronti della Comunità del 

carbone e dell'acciaio l'attuazione del sistema è di gran lunga 

più efficace in quanto si prevede espressamente un'azione at­

ta a costringere lo Stato ad eseguire i propri impegni. In tale 

modo si viene ad assicurare l'attuazione concreta delle Co­

munità ed in particolare della Comunità economica, di cui i 

Trattati istitutivi fissano solo taluni principi di massima. 

Una più esatta configurazione del fenomeno dell'attuazio­

ne della Comunità economica europea e della funzione attribuita 

a questo scopo all'organo di giurisdizione potrà essere compiu~ 

ta solo alla luce della pratica e della giurisprudenza concreta 

della Corte. Ma sin d'ora si può configurare l'azione della Corte 

come inserentesi quale momento essenziale nel procedimento di 

attuazione del Trattato ; in un procedimento, quindi, che ha non 

solo lo scopo di porre norme concTete, ma, in taluni casi, di porre 

gli stessi principi istituzionali del sistema, pul' nel quadro dei 

principi fondamentali posti dal Trattato istitutivo ( 677). 

Non si vuole negare che operando nell'ambito del procedi­

mento di attuazione del Trattato istitutivo la Corte adempia es­

senzialmente ad una funzione di controllo e di impulso tendente 

ad accertare che l'attuazione del Trattato avvenga secondo gli 

schemi previsti e non vìoli i principi posti negli aceordi isti· 

tutivi. Ma certamente nello strumento di attuazione previsto nei 

Trattati di Roma l'azione della Corte di giustizia si presenta 

come un elemento essenziale. Alla Corte è dato infatti di con­

trollare, sia nell'àmbito del sistema della Comunità che ope­

rando direttamente nei sistemi degli Stati membri, tutto l'iter 

che porta all'emanazione delle norme comunitarie e statuali che 

attuano il Trattato. L'azione della Corte assicura in tal modo 

( 677) Sulla collaborazione fra la Corte di giustizia e gli altri orgam IShtU· 
zionali nell'ambito della Comunità economica europea, vedi ]AENICKE, Der iiberna· 
tionale Charakter der Europiiischen Wirtschoftsgemeinschaft, cit., PP· 179-180, 
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che il sistema comunitario e quello degli Stati membri si ade­

guino ai principi informatori del Trattato istitutivo e che la re­

visione di quest'ultimo avvenga seguendo i criteri di una conti­

nuità giuridica. Il compito istituzionale attribuito alla Corte di 

assicura1·e la difesa dei principi giuridici nell'applicazione del 

Trattato ha, quindi, una concreta esplicazione. 

Nella Comunità economica europea, ed anche nella Co­

munità atomica, trova pertanto piena attuazione il principio 

dell'ordinamento di diritto, principio che opera non soltanto 

rispetto ad un sistema già concretamente attuato, come avveni­

va nell'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio, ma 

anche, attraverso un procedimento del tutto singolare, rispetto 

ad un sistema in via di realizzazione. 

La funzione propria della Corte di giustizia mi sembra 

sufficiente ad escludere ogni analogia con le Corti costituzionali 

operanti nelle comunità degli Stati a costituzione rigida, cui 

viene essenzialmente affidato il compito di difendere i principi 

di una costituzione scritta. Nelle comunità ad attuazione diffe­

rita il compito fondamentale dell'organo di giurisdizione è 
invece quello di assicurare l'attuazione del sistema giuridico 

delle comunità secondo taluni principi generali : a questo fine 

è stato attribuito alla Corte un potere assai ampio, che si espli­

ca sia negli ordinamenti degli Stati membri, sia negli ordina­

menti delle singole comunità, sia nel più ampio ordinamento 

formato da più comunità. 

Nei modi di attuazione la Comunità economica europea ri­

vela un aspetto assai meno unitario della Comunità del carbo­

ne e dell'acciaio, in quanto l'amplissimo potere attribuito agli 

organi degli Stati di attuare i principi accolti nel Trattato isti­

tutivo si esplicherà necessariamente in maniera in parte diver­

sa, essendo comuni solo i principi fondamentali. Alla giurispru­

denza della Corte di giustizia è attribuito il compito di assi­

curare che tale processo di attuazione si avveri adeguandosi ai 

principi generali posti nel Trattato istitutivo. 
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Un delicato problema di equilibrio nella giurisprudenza 

della Corte sorgerà dal fatto che essa opera, in modo partico­

lare nella fase di attuazione delle Comunità, in diversi sistemi 

giuridici. n compito del giudice, e la sua tecnica di interpreta­

ZIOne, non differiscono però nell'uno o nell'altro sistema. A­

gendo come giudice interno dei singoli Stati membri, la Cor­

te comune dovrà accertare che gli atti posti negli ordina­

menti nazionali non siano contrari alle norme del Tratta­

to istitutivo, e dovrà assicurare che gli ordinamenti interni si 

adeguino agli atti compiuti dagli organi delle Comunità. Si 

tratta di una giurisdizione estremamente vasta, a cui un aspetto 

unitario viene dato dalle caratteristiche della questione dedotta 

in giudizio, e che si attuerà secondo un criterio sul quale non 

potranno influire, come invece accade per l'art. 43 2° comma 

del Trattato della C.E.C.A., le norme strumentali degli ordi­

namenti degli Stati membri ( 678). Qualsiasi controversia si 

svolga innanzi a un tribunale civile, penale, amministrativo o 

costituzionale di uno Stato membro può pertanto venire dedotta 

innanzi alla Corte, alla sola condizione che in essa si discuta 

di una delle questioni enumerate nell'art. 177. Il concetto di 

controversia dovrà, quindi, desumersi dall'ordinamento dello 

Stato membro mentre il concetto di questione viene immediata­

mente determinato dall'ordinamento di ciascuna Comunità. La 

Corte di giustizia dovrà quindi utilizzare figure giuridiche tratte 

da due ordinamenti : e ciò contribuirà necessariamente a svilup­

pare la tendenza già manifestata dalla Corte ad individuare prin­

cipi comuni nei sistemi degli Stati membri e nell'ordinamento 

comunitario. 

Sulle caratteristiche dei giudizi pronunziati dalla Corte nel­

le questìoni preliminari è opportuno fare qualche altra conside­

razione. Al giudice della Corte comune che agisce nei sistemi 

( 678) Per l'art. 43 2° comma del Trattato istitutivo della C.E.C.A., la Corte 
può cc statuer dans tous les cas en connexité avec l'objet du présent Traité où la 
législation d'un État membre lui attribue compétence ll, 
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degli Stati membri l'ordinamento della Comunità appare come 

qualcosa di strutturalmente estraneo, mentre il giudizio concreto 

che l'ordinamento comunitario dà di un fatto determinato ap­

pare al giudice un dato esterno che egli assumerà come tale, per 

pronunciare una decisione operante nel sistema giuridico dello 

Stato membro. 

Una simile tecnica interpretativa apparirà più agevolmente 

comprensibile ove si abbiano presenti casi affini, in cui il giu­

dice di un ordinamento considera un crite1-io di giudizio posto 

in un ordinamento esterno come un dato che egli assume quale 

premessa ai fini di formulare un giudizio nel proprio sistema. Si 

pensi, ad esempio, al procedimento attraverso il quale durante 

un'occupazione bellica i giudici di paesi occupati hanno valutato 

il diritto dello Stato occupante come qualcosa di sottratto al 

controllo, justizlos, che bisognava accertare come un dato di 

un sistema diverso, e che purtuttavia operava direttamente nel 

sistema del giudice ( 679). Un fenomeno reciproco, ma del tutto 

analogo, si è avuto nei casi in cui un tribunale dello Stato oc­

cupante ha agito sul territorio occupato emettendo pronunzie 

valide nel proprio ordinamento, ma che utilizzavano il diritto 

dello Stato occupato accertandolo come un dato di fatto obbiet­

tivo, desunto da un sistema estraneo, ma che costituiva purtut­

tavia un elemento essenziale nel procedimento logico seguito 

dal giudice ( 680). 

Una ipotesi del tutto diversa si ha invece nel caso in cui 

la Corte comune debba interpretare la norma relativa alla vio­

lazione dei propri obblighi commessa da uno Stato membro 

(art. 16 9 e ss. del Trattato istituti v o della Comunità economica 

(679} . Vedi ad es. YPSEN, Deutsche Gerichtsbarkeit unter Besetzungshoheit, 
in Y ahrbuch fiir internationales und ausliindisches offentliches Recht, 1948, partico· 

larmente a p. 108 e, sul punto, la mia Occupazione bellica, Milano, 1949, p. 117 ss. 
( 680) Sul punto vedi la costruzione, non del tutto conforme al testo, dello 

ZICCARDI, Occupazione bellica e amministrazione della giustizia, in Temi, 1948, non­
chè WoLFF, Municipal Courts of lustice in Ennemy Occupied Territory, in Tran· 
sactions of the çrotius Society, London, 1948, p. 115 ss, 
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europea). In questo caso, infatti, la sentenza viene emessa nel­

l'àmbito del sistema giuridico della Comunità: il giudice deve 

pertanto valutare il comportamento dello Stato membro nel suq 

insieme, ed accertare se è stata violata una obbligazione di di­

ritto internazionale particolare. Si ha quindi un tipico pro­

cedimento che si svolge nell'àmbito di un sistema di diritto in­

ternazionale particolare. Tutte le volte in cui manchi una norma 

diretta dell'ordinamento comunitario, il giudice dovrà appli­

care le norme di diritto internazionale generale che regolano 

l'accertamento della difformità dell'azione di un soggetto da 

un obbligo determinato, pur tenendo presenti le particolari esi­

genze funzionali di una comunità sopra!1azionale ( 681). La 

tecnica interpretativa attuata in questo caso discende diretta­

mente dalla posizione che il diritto della comunità assume ri­

spetto al diritto internazionale generale. Così come avviene l'Ì· 

spetto ad ogni sistema particolare di norme il diritto della comu­

nità prevale rispetto al diritto internazionale generale, e que­

st'ultimo deve a sua volta venire applicato m mancanza di nor­

me espresse valide nel sistema particolare ( 682). 
Di notevole rilievo appaiono poi in questo campo gli aspet­

ti del fenomeno della legittimazione ad agire. Si deve infatti ri­

levare come nelle controversie che tendono ad accertare la illegit­

timità del comportamento degli Stati, agli Stati membTi e al­

la Commissione venga attribuito un identico potere di· azione, 

il che significa che agli Stati membri e ad un organo di una 

comunità internazionale compete una identica capacità pro­

cessuale : aspetto questo di un fenomeno generale di centraliz-

( 681) Tali esigenze si affermeranno proprio ad opera della Corte. È interes­
sante a questo proposito notare che gli stessi scrittori i quali hanno messo in rilievo 
il carattere internazionale del Trattato istitutivo hanno riconosciuto che esso è 
« suffisamment souple pour donner naissance à une jurisprudence consti·uctive n, così 
DE VISCHER, Actes officiels, vol. II, Milano, 1957, p. 61. 

( 682) Sul rapporto fra la norma di un sistema internazionale particolare e la 
norma internazionale generale rimando al mio lavoro su Il fenomeno dell'organizz;a· 
zione e la Comunità internazionqle, cit., p. 185 ss. 
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zazwne delle strutture organizzative degli enti internazionali 

a cui la Comunità economica europea e la Comunità atomica 

hanno arrecato un indubbio contributo. 

Nell'àmbito del procedimento tendente all'attuazione del 

Trattato si inseriscono anche le azioni promosse dagli organi 

della Comunità, dagli Stati membri e da ogni persona fisica 

e giuridica tendenti all'annullamento degli atti del Consiglio 

o della Commissione che non siano raccomandazioni e pareri, 

nel quadro di un controllo di legittimità (art. l 7 3 del Tratta­

to). Queste azioni anche quando si inseriscono nel procedimento 

di attuazione del Trattato, tendono ad assicurare l'osservanza 

dei principi istituzionali; esse hanno quindi il solo scopo di 

attuare un controllo e non . quello di attuare una funzione di 

controllo ed insieme di impulso, proprio invece delle azioni pre­

cedentemente esaminate. 

78. Nel periodo di attuazione previsto dall'accordo isti­

tutivo della Comunità economica europea, le funzioni della 

Corte sono caratterizzate da una intima compenetrazione con 

l'azione svolta da altri organi, mentre il processo innanzi alla 

Corte appare caratterizzato dalla duplicità del campo in cui 

esso si svolge (ordinamenti degli Stati membri - ordinamen­

to comunitario). Tali caratteristiche si conservano nel periodo 

di concreto funzionamento della Comunità, il cui sistema pro­

cessuale appare, anche sotto questo profilo, come un sistema uni­

tario, - intendendo però l'aggettivo con un significato diverso 

da quello che gli si attribuisce per esprimere l'unicità dei prin­

cipi procedurali nei vari tipi di processo. 

Che non si sia voluto nelle due Comunità più recenti di­

stinguere rispetto al fenomeno della giurisdizione il periodo ini­

ziale dal periodo di funzionamento, appare cosa del tutto na­

turale. In una materia in continua evoluzione, quale la disci­

plina dei rapporti economici, appariva necessario assicurare 

un armonico sviluppo del processo di attuazione della Comuni-
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tà economiCa e del funzionamento di essa : e la Corte di giu­

stizia è l'organo che nella Comunità esprime le esigenze del­

l'equilibrio fra i vari enti ed assicura per quanto è possibile 

l'eguaglianza dei soggetti. 

Un'attenzione particolare deve essere dedicata al sistema 

di rapporti fra la Corte e il Consiglio, e fra la Corte e la Com­

missione. Il controllo che la Corte esercita sui provvedimenti 

del Consiglio non si discosta dal normale controllo di legitti­

mità sugli atti degli organi istituzionali, ma presenta un inte­

resse per il suo carattere generale. Esso, infatti, si esercita an­

che rispetto agli atti in cui il Consiglio esplica il proprio 

potere di decisione ed il potere di coordinamento delle poli­

tiche economiche degli Stati membri (art. 145 del Trattato). 

n controllo della Corte SU. questi atti assicura pertanto che lo 

sviluppo della Comunità si adegui agli schemi giuridici posti 

nell'accordo istitutivo. 

La Corte ha pertanto il compito di impedire che lo svi­

luppo della Comunità avvenga in base ad un potere di autode­

terminazione, proprio invece degli ordinamenti statuali ove 

esso si attua principalmente ad opera dell'organo cui viene at­

tribuito il potere politico, in quanto nei sistemi degli Stati non 

esiste il limite ad un autonomo sviluppo che nelle Comunità 

europee è dato dal Trattato istitutivo, e i limiti stessi posti alle 

norme ordinarie da norme costituzionali possono venir tol­

ti da altre norme costituzionali, e cioè da norme di pari gra­

do operanti nel medesimo ordinamento. Da ciò consegue che 

nelle Comunità europee non si possa delineare una differen­

za fra atto politico - sottratto in linea di massima ad un con­

tTOllo giurisdizionale e posto in una sfera di piena discrezio­

nalità - e atto non politico. Il principio che già si affermava 

nella Comunità del carbone e dell'acciaio ( 683), ha un rilievo 

( 683) Vedi, sul punto, per tutti l'affermazione già ricordata dello STEIN· 

DORFF, Die Nichtigketisklage, cit., p. 20 ss.; e MATTHIES, La décision de la Haute 
Autorité, cit., u. 219 ss., nonchè supra, § 53. 
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ancor maggiore nella Comunità economica e nella Comunità 

atomica e fa sì che sotto ogni aspetto le Comunità europee 

appaiano comunità di diritto. 

Il controllo effettuato sugli atti della Commissione è a 

sua volta particolarmente interessante, in quanto si può espli­

care nei confronti dell'atto tipico della Commissione, la propo­

sta, attraverso cui la Commissione coopera in larga misura al­

l'attuazione del Trattato istitutivo. Il controllo si esercita poi 

anche sugli atti posti dalla Commissione su delega del Consiglio, 

rispetto ai quali la Commissione esercita un potere di decisione 

(vedi ad es. nella Comunità economica l'art. 119 del Trattato 

istitutivo ). 

Una :fisionomia più precisa della Comunità economica eu­

ropea si può poi delineare ove si mettano in rilievo talune dif­

ferenze fra le funzioni che la Corte esplica nell'àmbito della 

Comunità, e le funzioni che essa esplica nella C.E.C.A. Si ab­

bia presente come nella Comunità eéonomica europea siano im­

pugnabili per vizio di legittimità gli atti obbligatori degli orga­

ni istituzionali in genere, e come le omissioni del Consiglio o 

della Commissione possano venire dichiarate illegittime solo 

quando esse contrastino con una precisa obbligazione giuridi­

ca, mentre nella C.E.C.A. la Corte può esercitare un controllo 

su singoli atti posti dagli organi della Comunità nella propria 

sfera discrezionale, e accertare la contrarietà al Trattato di ogni 

~omportamento omissivo dell'Alta Autorità, purchè in esso si 

configuri un eccesso di potere. Nè minor Tilievo merita il fatto 

che nella Comunità economica europea è stato accolto in una di­

sposizione testuale il principio, posto nell'àmbito della C.E. 

C.A. attraverso l'attività interpretativa della Corte, per cui il 

potere di impugnare gli atti illegittimi spetta a chi ne è il rea­

le destinatario, in quanto tali atti lo riguardano direttamente 

ed individualmente. 

Deve poi attribuirsi una importanza notevolissima al prin­

cipio per cui nella Comunità economica il potere di promuo-
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. vere un ncorso per illegittimità viene disciplinato m mamera 

del tutto analoga nei confronti degli Stati membri, degli or­

gani della Comunità e delle persone fisiche e giuridiche, essen­

dosi così raggiunta quella parità dei diversi soggetti rispetto al­

la legittimazione ad agire che la giurisprudenza aveva sostan­

zialmente negato nell'àmbito della C.E.C.A. Ed infine si con­

sideri come nelle due più recenti Comunità gli effetti dell'annul­

lamento di un atto illegittimo consistano nella pronuncia di 

nullità, e nell'ulteriore possibilità di accertare in via giurisdi­

zionale che l'istituzione, la quale ha emesso l'atto annullato, 

abbia preso i provvedimenti conseguenziali all'annullamen­

to ( 684). 

Queste caratteristiche, insieme alla tendenza di stabilire i 
titoli di giurisdizione in maniera più sintetica e a chiarirne il 

carattere tassativo, danno indubbiamente il. quadro di una Co­

munità in cui la collaborazione dell'organo giurisdizionale co­

gli altri organi è bensì maggiore che non nella Comunità del 

carbone e dell'acciaio, ma in cui le funzioni degli organi e le 

relazioni intersoggettive sono definite con maggiore precisio­

ne nel Trattato istitutivo ; di una Comunità, cioè, in cui è 

minore il potere della Corte di organizzarsi in una sfera d'au­

tonomia e di applicare discrezionalmente il Trattato istitutivo, 

mentre maggiori sono i compiti relativi all'attuazione del Tratta­

to medesimo ; di una Comunità, infine, in cui il principio della 

uguaglianza dei soggetti si è affermato con maggior rigore come 

conseguenza del carattere maggiormente accentrato della strut­

tura organizzativa e quindi del minor rilievo attribuito agli Sta­

ti membri. 

79. Come nella Comunità del carbone e dell'acciaio e 

nella Comunità economica europea, così nella Comunità ato­

mica uno scopo essenziale dell'organo giurisdizionale è quello 

( 684) Sulle differenze che sussistono in questa materia fra le tre Comunità 
europee, vedi DAIG, Die Gerichtsbarkeit, cit., p. 132 ss. 
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di asswurare un controllo sulle attività degli organi della Co­

munità, e di esercitare, sia pure sempre nella forma del giudi­

zio, un'azione di impulso rispetto all'azione degli altri organi 

i quali non adempiono ai propri compiti istituzionali. Si ha, 

quindi, anche in questo caso una azione che tende a fini solo 

apparentemente diversi. Ma nella Comunità atomica la più 

stretta compenetrazione che si attua fra l'azione dei privati e 

l'azione degli organi delle Comunità, e la eguale funzione che 

rispetto alle ricerche e alla industria atomica esercitano enti 

pubblici e privati, impone di attribuire alla Corte una serie di 

poteri tendenti a controllare le attività degli Stati membri e dei 

privati nel campo atomico. Caratteristica di tali azioni è quella 

che esse possono venire in ogni caso promosse dalla Commis­

sione ( 685). 

Se volessimo inquadrare in figure tipiche le pronunce ema­

nate dalla Corte su istanza della Commissione nei casi ricordati, 

ben difficilmente potremmo ridurle ad unità sotto un profilo 

formale. 

· Alcune volte la Corte di giustizia compie un accertamento 

costitutivo, adempiendo ad una funzione che si inserisce in un 

procedimento, il qualè in larga accezione può definirsi di na­

tura amministrativa. Così la Corte constata in base all'art. 21 

del Trattato istitutivo la esistenza delle condizioni previste dal­

l'art. 17 del Trattato per la concessione di licenze d'uso. Altre 

volte la. Corte esercita un controllo sui provvedimenti del Col­

legio arbitrale c1·eato per la concessione di licenze d'uso, nel 

caso di irregolarità formali o dì errata interpretazione del Trat· 

tato. Qui il provvedimento della Corte ha la natura di un atto 

( 685) Per una sintetica descrizione circa i compiti e gli aspetti della Comunità 
atomica, vedi la mia relazione su Il problema della legislazione nucleare italiana in 
relazione agli impegni assunti dall'Italia, tenuta al Congresso internazionale dei fi. 
sici atomici (Pavia, settembre 1959), e pubblicata in Diritto ed economia nucleare, 
1960, p. 369 ss. Vedi inoltre CANSACCHI, Unioni internazionali in campo nuclea­

re, cit. 
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giurisdizionale, che si esaurisce in un controllo di legittimità 

sull'azione di un organo che esercita una funzione tipicamente 

amministrativa. 

In un'altra ipotesi alla Corte è attribuito un potere di 

controllo sull'attività della Commissione; si tratta del potere di 

riesame sulle mis1-ue sanzionatorie prese dalla Commissione, 

che la Corte ha il potere di rendere esecutive. 

Accanto a tali azioni vanno considerate quelle tendenti ad 

attribuire alla Corte un potere di giudicare circa le violazioni 

al Trattato eventualmente commesse dagli Stati membri, e circa 

la contrarietà agli obblighi derivanti dal Trattato di un accor­

do interstatuale o interindividuale : in quest-O caso si tratta del­

l'accertamento della violazione di una norma internazionale 

convenzionale. 

Il giudizio della Corte verra pronuneiato, m maneanza di 

norme particolari, applicando i principi relativi all'adempi­

mento delle obbligazioni propri del diritto internazionale gene­
rale, tenendo però presenti le esigenze funzionali delle Comuni­

tà. Anche in questo caso è interessante notare come la legitti­

mazione attiva all'azione spetti, oltre che agli Stati membri, al­

la Commissione, e come sia prevista una azione diretta nei con­

fronti di privati ed imprese quando uno Stato membro invitato 

ad agire nell'ambito del proprio sistema non vi abbia provve­

duto (art. 145). 

In ogni caso si ha l'impressione che nell'ordinamento del­

la Comunità atomica la funzione della Corte debba adeguarsi 

alla caratteristica essenziale della Comunità stessa, per cui 

ai privati, ed in particolare alle imprese, viene attribuita una 

funzione pubblicistica, mediante il conferimento di poteri che 

li pongono in posizione di supremazia rispetto agli altri sogget­

ti ( 686). Alla Corte spetta quindi un compito di controllo 

( 686) Sul punto vedi, in senso conforme, GuARINO (Gru sEPPE), Relazione 
al Convegno sui problemi dello sfruttamento dell'erengia nucleare (Roma·Urbino, 
ottobre 1958), in Atti, Milano, in corso di stampa. 
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circa la concessiOne ai privati di tali poteri: funzione questa 

che si richiama ad un principio corporativo, nettamente in con­

trasto con lo spirito informatore della Comunità economica in 

cm SI accolgono, fondendoli, i principi della libertà economica 

e dell'economia del benessere. 

80. Appare evidente come il problema della determina­

zione della posizione costituzionale della Corte negli ordinamen­

ti degli Stati membri e dell'efficacia dei provvedimenti della 

Corte si ponga in modo diverso nei vari sistemi. Esso verrà q·ui 

esaminato con particolare riguardo all'ordinamento italiano, 

nel quale si afferma il principio della divisione dei poteri e la 

cui costituzione presenta un carattere semirigido ( 687). Ed è 

pure inutile avvertire che il risultato dell'indagine, che qui si 

effettua, potrà, con le dovute cautele, venire esteso agli ordi­

namenti degli altri Stati membri ( 688). 

Appare altresì chiaro a chi analizzi gli scarsi contributi 

smo ad ora apparsi su questo argomento nella dottrina italiana 

come il problema sia stato esaminato sotto un profilo solo 

in apparenza diverso da quello qui configurato. Gli scrittori 

( 687) Richiamo a questo proposito particolarmente DE VrscHER, La Com­

munauté europeénne du charbon et de l'acier et les États membres, Actes officiels, 

vol. II, Milano, 1957, p. 45 ss.; MuNcH, Délimitation du domaine du droit des Com­

munautés supranationales par rapport au droit étatique interne, cit.; GRASSETTI· 

LAGRANGE, La Communauté et les entreprises, Actes officiels, vol. IV, Milano, 

1958, p. 67 ss.; e, nella dottrina italiana, GuGLIELMETTI, Introduzione allo stu· 

dio delle restrizioni e della concorrenza nel Mercato comune, in Riv. dir. indu­
striale, 1958, vol. I, p. 73 ss.; e Le regole di concorrenza nel Trattato del Mercato 
comune europeo, loro identificazione e disciplina, in Riv. dir. industriale, 1958; vol. 
I, p. 221 e ss.; STENDARDI, I rapporti fra ordinamenti giuridici italiani e delle Co­
munità europee, cit.; Dr CAGNO, La disciplina delle intese e delle concentrazioni, 

cit., p. 759 ss. 

( 688) Circa il modo con cui il problema fu impostato e risolto negli Stati 
membri della Comunità del carbone e dell'acciaio, e circa il richiamo a problemi 

più generali che fu effettuato dalla dottrina in quell'occasione, vedi l'accurata espo­
sizione di MuNCH, Délimitation du domaine, cit., p. 289 ss. 



418 La Corte di giustizia delle Comunità europee 

infatti hanno preso in esame, più che altro, il problema del 

conflitto fra gli atti compiuti nell'ambito delle Comunità eu­

ropee e l'insieme di valutazioni proprie degli ordinamenti de­

gli Stati membri, studiando le possibili ipotesi in cui un con­

flitto può verificarsi. 

È poi interessante notare come l'impostazione degli autori 

sia sostanzialmente la medesima. Da una affermazione del prin­

cipio separatistico relativamente al problema dei rapporti fra or­

dinamenti giuridici si è dedotta, appunto, la possibilità di tali 

conflitti. E da una applicazione dello schema classico elabora­

to dalla dottrina separatistica per la risoluzione del problema 

dei conflitti fra ordinamenti si è dedotta la conseguenza che i 

Trattati istitutivi delle Comunità europee, una volta inseriti 

negli ordinamenti interni in virtù della legge di esecuzione, en­

trano a far parte dell'ordinamento giuridico degli Stati mem­

bri, il che comporta che vengano tacitamente abrogate tutte 

le norme interne precedentemente in vigore ed incompatibili 

con le disposizioni dei Trattati medesimi. 

Come poi fosse possibile, date queste premesse, inserire 

nell'ordinamento italiano attraverso una legge di esecuzione -

e quindi attraverso una legge ordinaria - un complesso di nor­

me talune delle quali indubbiamente innovano alla Costituzio­

ne italiana e che, nel loro insieme, certamente modificano il 

sistema costituzionale italiano, la dottrina ha in genere preferito 

non prendere neppure in esame. Qualche scrittore ha, è vero, 

affrontato l'argomento: ed in tale caso si è dedotta dalle pre­

messe accolte la conclusione che la legge di esecuzione dei Trat­

tati istitutivi delle Comunità europee è incostituzionale. A tale 

soluzione un autore è giunto, in modo certamente corretto, ri­

levando che non solo le norme accolte nei Trattati istitutivi han­

no la natura di norme costituzionali, ma che deve venire con· 

testata la stessa possibilità di porre con una legge ordinaria una 

norma sulle fonti, quale la norma che accoglie nell'ordinamen-
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to italiano i sistemi di produzione del diritto che s1 rieollega­

no alle Comunità sopranazionali ( 689). 

Tali osservazioni non sembra esauriscano il campo di in­

dagine. Così, ad esempio, non si è posto se non di sfuggita il 
problema della validità della legge interna posteriore ai Trat­

tati istitutivi e contraria ai principi ivi accolti. Avendo riguardo 

alle premesse sopra illustrate il problema andrebbe indubbia­

mente risolto nel senso che l'efficacia di una simile legge po­

trebbe in un secondo momento venire paralizzata attraverso 

l'azione della Corte nei modi previsti dai Trattati istitutivi, e 

che si avrebbe in ogni caso una illiceità internazionale del com­

portamento dello Stato : la legge però non sarebbe immedia­

tamente invalida per il diritto interno di taluni Stati membri 

e cioè della Germania e dell'Italia, in cui non è nulla la legge 

interna contraria ad una obbligazione internazionale particola­

re, mentre sarebbe incostituzionale per il diritto di altri Stati 

(Francia, Olanda, Lussemburgo e sostanzialmente Belgio) ( 690). 
Sia nei primi che in questi ultimi sistemi, ad eccezione forse 

del sistema olandese, gli strumenti di adeguamento ai principi 

comunitari hanno infatti pur sempre una efficacia indiretta e 

non immediata ( 691). 

( 689) In questo senso vedi LA PERGOLA, Problemi dell'adattamento al diritto 
internazionale nell'ordinamento italiano, Milano, 1958, edizione provvisoria, p. 96 

ss., che ho potuto consultare indirettamente attraverso le citazioni del Fabozzi, nel­
l'opera più oltre ricordata. Per una affermazione più generica circa il contrasto 
fra taluni principi delle Comunità europee e la Costituzione italiana vedi LEONI, 
Attività economiche, partecipazioni statali, costituzione, trattati internazionali, in Il 
diritto dell'economia, 1958, p. 1018 ss. 

(690) Vedi in questo senso DE VISCHER, op. cit., p. 50. Sui sistemi degli Sta· 
ti membri vedi in generale SociNI, L'adeguamento degli ordinamenti statuali all'or· 

dinamento internazionale, Milano, 1959. 

(691) Vedi a esempio per il sistema italiano, le affermazioni del QUADRI, in 
Actes officiels, vol. II, p. 383; e, dello stesso Autore, Nota sul Convegno di studi 
sulla politica sociale della Comunità economica europea, in Diritto internazionale, 
1959, p. 260 ss. e da ultimo Diritto internazionale pubblico/ cit., p. 445. Per il 
sistema olandese vedi MuNCH, Zur Systematik der Organe, cit. Nella giurispru· 
denza italiana vedi le affermazioni della Corte di Cassazione, a Sezioni Unite 
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Come agevolmente si scorge~ la dottrina italiana non ha 

esaminato analiticamente tutti i possibili casi di conflitto fra 

gli atti posti nell'àmbito delle Comunità europee e gli atti 

degli organi degli Stati membri, ma si è limitata ad esami­

nare singoli problemi, in particolare il problema del conflitto 

fra le norme del Trattato istitutivo e le norme di origine legi­

slativa degli ordinamenti interni ( 692). Sarebbe assai facile 

individuare la ragione di questo indirizzo dottrinale richiaman­

do l'elaborazione, indubbiamente maggiore, che nella dottrina 

di diritto internazionale ha avuto l'esame di questa figura di 

conflitto nei confronti delle altre possibili figure. E sarebbe pu­

re abbastanza facile dimostrare come la stessa configurazione 

di un conflitto risolubile con metodi logico-giuridici fra due nor­

me diverse, astrattamente applicabili ad un medesimo rapporto 

di fatto, discenda da talune ben note premesse generali ri­

guardo allo schema dei rapporti fra due atti normativi diversi 

nell'àmbito di un medesimo ordinamento ( 693). 

Chiarite le ragioni per cui il problema fu esaminato nella 

dottrina italiana da un angolo di osservazione preciso, occorre 

riconoscere che gli Autori hanno saputo risolverlo coerentemen­

te con le premesse generali. Accettando tali premesse è esatto il 

(ordinanza 28 gennaio 1957, in Riv. dir. intern., 1958, p. 450) in cui si riaf­
fermano a proposito dei trattati internazionali in generale i principi del sepa­

ratismo. 

( 692} Indubbiamente più ampia, e comunque diversa, è la impostazione di 
parte della dottrina straniera, che si richiama al principio per cui il diritto comu­
nitario avrebbe in ogni caso una efficacia maggiore sia nei confronti del diritto 

~nternazionale generale che nei confronti del diritto interno degli Stati membri. 
Tale concezione venne particolarmente difesa nel sistema della Comunità del car­
bone e dell'acciaio dal LAGRANGE, e viene accolta da una serie di autori. Ad esem· 
pio il MuNCH (Délimitation ... , cit., p. 289) afferma che «le droit du traité prime le 
droit national de tout rang, qu'il soit antérieur ou postérieur, et mème dans le cadre 
interne d'un État ». 

( 693) Circa tale modo di configurare lo schema dei conflitti all'interno di un 
medesimo ordinamento, vedi da ultimo le osservazioni del BETTI, L'interpretazione 
della legge e sua efficienza evolutiva, cit. 
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dire che le norme poste nel Trattato istitutivo, una volta inserite 

per mezzo della legge di esecuzione nell'ordinamento degli Stati 

membri, hanno il valore di leggi interne di cui si può affermare 

. o negare la costituzionalità. Parimenti conforme alle premesse 

accolte sarebbe il dire che gli atti compiuti in virtù del Trattato 

istitutivo devono nei sistemi degli Stati membri prevalere so­

lamente nei confronti degli atti compiuti in virtl). dell'ordina­

mento precedente ; a meno che gli ordinamenti degli Stati non 

prevedano un mezzo di attuazione costituzionale il quale riaf­

fermi la prevalenza dei principi accolti nel Trattato istitutivo 

nei confronti della legge ordinaria successiva ad essi contraria. 

Rimane però sempre da spiegare come negli Stati membri che 

hanno una costituzione rigida, i Trattati istltutivi delle Comu­

nità europee abbiano potuto venire inseriti nell'ordinamento 

interno attraverso una legge ordinaria, senza che mai alcuno ne 

abbia rilevato la incostituzionalità sostanziale e formale. 

81. Tali essendo le conclusioni coerentemente raggiunte 

in base alle premesse accolte, la dottrina che qui si espone ha 

agevolmente riconosciuto gli inconvenienti cui conduceva l'ac­

cettazione delle proprie tesi. Si è in sostanza affermato co­

me, a differenza che negli Stati federali nel cui sistema esiste 

tutta una serie di strumenti idonei ad assicurare la superiorità 

del diritto federale sul diritto degli enti confederati, l'attuazione 

dei principi delle Comunità europee avvenga sempre in modo 

indiretto e dipenda in larga misura dalla buona volontà degli 

Stati membri, che sono i soli competenti per porre, modificare 

o annullare il proprio diritto interno. Rispetto alla Comunità 

del carbone e dell'acciaio si mise poi in evidenza la modestia 

dei mezzi di coazione nei confronti degli Stati che non adem­

piono agli obblighi posti nel Trattato istitutivo, chiarendo come 

in questi casi sia possibile solamente il l'icorso alle sanzioni 

preyi,ste q~l ~iritt() internazionale comune o ~ ,sapzioni iridi-
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rette ( 694). Rispetto alla Comunità economica europea, si mise 

in evidenza il carattere flessibile dei principi posti nel Trattato 

istitutivo, e l'ampia possibilità che esso offre di stabilire ecce­

zioni a favore degli Stati membri ( 695). 

Un attento esame delle situazioni così descritte dagli au­

tori porta a ritenere che ove venisse accettata la configurazione 

da essi accolta le conseguenze sarebbero assai più gravi di quel­

le che essi pongono talvolta in rilievo. Infatti ammettendo la 

validità delle norme comunitarie nei sistemi degli Stati membri 

attraverso l'inserimento nel diritto interno di norme desunte da 

quelle proprie di un ordinamento internazionale d'origine con· 

venzionale, non si può spiegare la modificazione, ad opera di 

procedimenti previsti nei Trattati istitutivi, del diritto interno 

posto attraverso la legge di esecuzione quando le norme dei Trat­

tati istitutivi assumono un valore costituzionale. Quanto meno 

si dovrebbe affermare che norme costituzionali verrebbero abro­

gate da fonti che deducono la loro validità da una legge ordì­

nana. 

Si deve ricordare che anche quando negli Stati membri 

opera un controllo costituzionale tendente ad impedire che l'at­

tività del legislatore in sede ordinaria urti contro le disposizioni 

interne di valore costituzionale desunte dai Trattati istitutivi, 

tale controllo non può estendersi agli atti giudiziari ed ammini­

strativi posti nell'àmbito delle Comunità e che ne modifichino 

il diritto : il controllo costituzionale opera, infatti, soltanto nei 

confronti degli atti legislativi. Ed inoltre l'efficacia di questo 

controllo è condizionata all'attività di un organo dello Stato 

( 694) Vedi DE V ISCHETI, La Communauté ... , ci t., pp. 50-51. 

( 695) Vedi in questo senso soprattutto JAENIKE, op. cit., p. 187 e ss. Circa la 
possibilità dei singoli Stati di attuare in modo autonomo i principi della Comunità 
economica. vedi BALLADORE PALLIERI, Il Mercato comune europeo, cit., spec. a 

p. 413. Circa la limitatezza del potere della Corte, e quindi della possibilità che le 

viene attribuita ai fini di creare un sistema comune vedi DuMoN, La formation de la 
règle de droit ... , cit., p. 85. 
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membro quale la Corte costituzionale, la cui funzione può venire 

paralizzata dall'azione della Corte delle Comunità. 

Rimane infine da spiegare l'efficacia nell'ordinamento in­

terno delle norme valide nell'ambito delle Comunità e che non 

si richiamano al testo del Trattato istitutivo, nè ai mezzi di 

produzione in esso previsti ma che nascono attraverso una con­

suetudine ( 696), o attraverso l'opera di un organo delle Comu­

nità, in particolare modo della Corte di giustizia. Ed infatti 

anche ammettendo, secondo uno schema largamente accolto nel­

la dottrina separatistica italiana, che il richiamo effettuato nel­

la legge di esecuzione sia da concepirsi come un richiamo effet­

tuato ad un fatto normativo ( 697), sarebbe impossibile giusti­

ficare la validità della norma posta nell'àrnbito comunitario in 

virtù di un mezzo di produzione giuridica che non sia espressa­

mente previsto nel Trattato medesimo. Ben difficilmente, quin­

di, si potrebbe spiegare la validità della consuetudine innovati­

va che si sia affermata nell'àmbito dell'ordinamento particolare 

delle Comunità, o la validità della giurisprudenza innovativa 

della Corte che abbia pronunciato in una materia non regolata 

compiutamente nell'accordo istitutivo. 

Tali essendo le ohbiezioni che si possono muovere alla 

dottrina che spiega l'inserimento dell'atto posto nell'ambito del-

( 696) Sul valore della consuetudine nelle Comunità europee, vedi supra, § 72 
e MATHIJSEN, Le droit "de la Communauté européenne du charbon et de l'acier, 
cit., p. 203 ss. 

( 697) Circa i vari modi in cui la dottrina italiana concepisce il richiamo ef. 
fettuato da un ordinamento ad un altro ordinamento, vedi SPERDUTI, Lezioni di di­
ritto internazionale, ci t., p. 104 ss.; MoNACO, Manuale di diritto internazio­
nale pubblico, Torino, 1960, p. 139. ss.; FABOZZI, L'attuazione dei Trattati inter­
nazionali mediante ordine di esecuzione, Milano, 1959, p. 28 ss.; che distingue nella 
dottrina italiana tre correnti principali: l'una facente capo al PERASSI ed al MoRELLI 
che vede nell'ordine di esecuzione un atto di produzione delle norme di adattamen­
to ; la seconda, sostenuta principalmente dallo SPERDUTI, èhe si richiama ad una po­
sizione del PE~ASSI, per cui l'ordine di esecuzione pone in essere una norma. di 

produzione automatica; la terza, accennata, più che sviluppata, da tal uni autori, 

che concepisce l'ordine di esecuzione come un atto che pone in essere una nornw 
sulla produzione in senso proprio, 
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le Comunità europee nei sistemi degli Stati membri mediante 

un richiamo dalla legge di esecuzione al sistema dei Trat­

tati istitutivi, occorre mettere in rilievo come i dubbi siano an­

che maggioriin relazione alle due più recenti Comunità. In esse 

è previsto infatti in modo più ampio e analitico di quel che non 

fosse nella Comunità del carbone e dell'acciaio un sistema di 

impulso in cui essenziale è l'azione dell'organo giurisdizionale 

delle Comunità nei confronti dello Stato membro per ottenexe 

l'adempimento delle obbligazioni previste nei Trattati, e si 

prevedono mezzi, quanto mai efficaci, di adeguamento dei siste­

mi degli Stati membri all'azione degli organi istituzionali del­

le Comunità. 

L'inseximento del diritto sorto nell'àmbito delle Comu­

nità nei sistemi degli Stati membri avviene pertanto con una 

immediatezza che gli schemi separatistici non configurano ade­

guatamente. Non si giunge qui certamente ad affermare che il 
sistema dei rapporti fra ordinamenti comunitari e ordina­

menti interni rifletta un adeguamento completo ed immedia­

to del secondo al primo e sia, quindi, analogo al sistema dei 

rapporti fra il diritto dello Stato federale e il diritto dello 

Stato membro; ma ciò dipende unicamente dal carattere li. 

mitato della giurisdizione della Corte e dalla stmmentalità 

delle norme che attribuiscono ad essa poteri. Soltanto rispetto 

a talune controversie tassativamente previste, attraverso una 

procedura indubbiamente complessa, con un'azione che in pri­

mo luogo si esercita nei confronti degli organi giurisdizionali 

degli Stati me~bri, e solo indirettamente nei confronti degli 

altri organi, la Corte ha infatti la possibilità di agire all'in­

terno dei sistemi· degli Stati membri per l'attuazione del Trat­

tato istitutivo. Pertanto anche il mezzo tecnico della pronuncia 

ìn via pregiudiziale da parte della Corte non potrà che avere 

una efficacia mediata e parziale, così come è limitata e subor­

dinata all'impulso della Commissione la pronuncia prevista 

dagli artt, 169 e 141 dei Trattati istitutivi, 
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Non s1 e, m conclusione, voluto colpire con una sanzwne 

di nullità, operante negli ordinamenti degli Stati membri, qual­

siasi atto posto nel loro ambito e contrario ad un principio 

giuridico valido nei sistemi delle singole Comunità ma bensì 

colpire atti tassativamente determinati, in linea di massima pre­

vedendo singoli mezzi idonei ad esercitare un controllo, eserci­

tando così un impulso al fine di modificare il diritto dello Stato 

membro difforme dalle proprie obbligazioni internazionali. Una 

sanzione di nullità si ha solamente in casi singoli ( 698). Da 

ciò consegue che anche nei casi in cui si prevede un più imme­

diato adeguamento dell'ordinamento interno all'ordinamento 

internazionale particolare delle Comunità, esso non può opera­

re se non in seguito ad un accertamento della Corte rispetto 

ad azioni tassativamente previste. 

Nel determinare quale efficacia abbiano nell'ordinamento 

degli Stati membri gli atti posti negli ordinamenti comunitari 

non è opportuno distinguere fra atto e atto. I provvedimenti 

della Corte vanno, sotto questo profilo, posti sullo stesso piano 

dalle norme poste nei Trattati istitutivi, delle norme poste 

attraverso l'azione degli organi istituzionali e attraverso i mezzi 

di revisione e degli atti validi comunque nell'àmbito delle Co­

munità. Conseguenza questa del fatto che i singoli atti delle 

varie Comunità - nelle quali non si afferma il principio della 

divisione dei poteri - vanno valutati in maniera identica e, in 

particolare, del fatto che il provvedimento della Corte comune 

coopera in maniera determinante alla precisazione e alla for· 

mulazione stessa del diritto delle Comunità. 

82. Chiarite le difficoltà interpretative alle quali condu­

ce la configurazione dell'inserimento dei principi comunitari 

nei sistemi degli Stati membri secondo gli schemi della dottri-

( 698) Vedi, su questo argomento, le interessanti considerazioni del CAPOTORTI, 

Sull'efficacia delle regole di concorrenza applicabili alle imprese nella Comunità eco· 
nomica europea, in Riv. dir. interrt., 1959, p. 3 os. 



426 La Cor{;e di giustizia delle Comunità europee 

na separatistica, per cui la legge d'esecuzione inserisce nel dirit­

to interno norme di contenuto analogo a quelle del Trattato ese­

cutivo tutte le volte che l'ordine di esecuzione sia idoneo a 

creare norme interne ( 699), occorre, su di un piano generale, 

riaffermare come sembri che una tale configurazione non tenga 

sufficientemente conto del significato della creazione degli enti 

sopranazionali europei nella vita della comunità internazionale. 

Per una evoluzione delle forme di convivenza e del mondo di 

relazioni, interne ed internazionali, si è verificata una autolimi­

tazione degli Stati nell'esercizio di taluni poteri che essi aveva­

no sinora esercitato, e, parallelamente, la creazione di enti a 

cui è stata attribuita la competenza ad agire· con poteri di su­

premazia in quei campi in cui sino a quel momento gli Stati 

avevano agito in maniera esclusiva (700). Di conseguenza i si­

stemi di norme particolari delle organizzazioni assumono un ri­

lievo immediato nell'ordinamento internazionale generale ( 7 O l). 

Ora è del tutto superflua ai fini della qualificazione dei 

rapporti fra gli ordinamenti comunitari e gli ordinamenti de­

gli Stati membri l'indagine condotta da taluni scrittori cuca 

la configurazione giuridica del fenomeno per cui talune zone 

di attività sono passaJe dalla sfera di competenza degli Stati 

( o99} Su questa ultima precisazione, vedi ad esempio da ultimo MALINTOPPI, 
Su l'adattamento dell'ordinamento italiano alla Convenzione di Ginevra relativa alla 
circolazione stradale, in Riv. dir. intern., 1957, p. 259 ss.; ed in particolare a p. 264. 

Circa le norme poste nell'ambito delle Comunità sopranazionali europee, è però in· 
teressante l'atteggiamento critico dello SPERDUTI (Diritto internazionale e diritto 
interno, in Riv. dir. int., 1958, p. 188 ss.). Questo autore ritenendo «erroneo l'in­

dirizzo dottrinale, che pretende di poter individuare e definire un ordinamento 
giuridico attraverso una indagine puramente formale l> osserva che tale impostazione 
conduce a distruggere ogni distinzione fra ordinamento originario e ordinamento 

derivato. 
(700) Per una sicura percezione del fenomeno, vedi BALLADORE PALLIERI, 

Problèmes juridiques de la C.E.C.A., Actes officiels, vol. I, Milano, 1958, p. 87 ss. 
( 701) Vedi in senso conforme ZrccARDI, Les caractères, ci t., p. 373 (con rife­

rimento a tutti gli enti internazionali) e ZEMANEK, Ober das dualistische Denken 
i'!- der V9lkerrechtswissenschaft, in Festschrift Verdross, Wien, 196(}, p. 322. 
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membri alla sfera di competenza degli enti internazionali (702); 

come pure è superfluo, sempre ai fini della soluzione del pro­

blema che qui interessa, l'attribuire una natura giuridica deter­

minata alle Comunità europee, che alcuni hanno voluto avvici­

nare agli Stati federali, ed altri (fra cui io stesso) ha preferito 

qualificare come enti internazionali che danno vita a comunità 

internazionali particolari, configurandole come un aspetto mag­

giormente evoluto del fenomeno dell'organizzazione internazio­

nale in cui esse si inseriscono. Altri scrittori infine hanno visto 

in esse taluni elementi propri dell'unione internazionale, ed 

altri elementi propri dell'ente di tipo federale, o, come qualche 

autore preferisce dire, di una Comunità integrata di nazio­

ni ( 703). 

Una tale indagine appare superflua in quanto ai fini della 

definizione dell'insieme di rapporti che intercorre fra i sistemi 

delle Comunità e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri, 

resta comunque escluso che si possa intendere l'inserimento del 

sistema di norme comunitarie nell'ordinamento degli Stati mem­

bri come una semplice forma di richiamo alle fonti di produ­

zione del sistema dell'ente internazionale, ovvero come una for­

Ina di richiamo di natura recettizia o formale al contenuto delle 

norme dei Trattati istitutivi. Questa configurazione trascura, in­

fatti, un momento essenziale del fenomeno, e cioè la autolimita­

zione dei sistemi degli Stati membri nei confronti degli ordina­

menti sopranazionali, e l'adeguamento necessario a questi ulti­

mi. Si può, quindi, superare nel nostro campo lo schema usuale 

che descrive i rapporti da ordinamento a ordinamento anche 

senza riesaminare se tale schema appaghi ancora il nostro spi­

rito critico, e quindi se esso debba ancora venire utilizzato per 

configurare il normale richiamo effettuato dall'ordinamento de­

gli Stati ai sistemi internazionali convenzionali. 

(702) Sul punto vedi le considerazioni dello SPERDUTI, in Natura giuridica 
della Comunità europea del carbone e dell'acciaio, cit., p. 458 ss. 

(703) In questo senso, SPERDUTI, op. cit., P· 453 ss. 
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Quello che viene configurato come un inserimento delle 

norme del Trattato istitutivo nell'ordinamenio interno va inve­

ce considerato come un fenomeno che presenta un duplice aspet­

to. Da una parte, infatti, l'ordinamento interno dello Stato mem. 

bro tende a ridurre l'àmbito delle proprie attività mediante un 

procedimento graduale a cui corrisponde un aumento parallelo 

dell'attività dell'ente sopranazionale, d'altro lato l'ordinamento 

interno tende ad adeguare il proprio sistema giuridico nelle 

materie che rimangono disciplinate da esso in via diretta al­

l'esistenza dell'ente sopranazionale, il quale esercita attività e 

poteri e comunque si determina in modo giuridico rispetto al· 

le medesime persone e sul. medesimo territorio su cui lo Sta­

to esercita un diritto di sovranità ( 704). Tale adeguamento 

avviene m parte su impulso degli organi delle Comunità, ed 

in ogni caso avendo come presupposto quell'insieme di situa­

zioni giuridiche che si accentrano nell'ordinamento di esse; 

ma si txatta pur sempre di un adeguamento a situazioni operanti 

in un sistema giuridico esterno, così come rappresenta un ade­

guamento ad un sistema esterno l'adattamento al sistema co­

munitario che si verifica nell'organizzazione statuale durante il 

processo di riduzione della propria sfera di competenza (705). 

( 704) Le conseguenze di questo aspetto territoriale nella attività degli enti 

sopranazionali sono bene esattamente intuite dallo SPERDUTI, op. cit., p. 452 ss. 

( 705) Sulla configurazione. del richiamo effettuato dal diritto interno ai si· 

sterni sopranazionali come un sistema di rapporti h-a ordinamenti esterni di cui 

l'uno (quello statuale) si adegua all'altro, negandosi un trasferimento di poteri dal 

sistema dello Stato a quello della Comunità, vedi invece da ultimo QuADRI, 
Diritto internazionale pubblico,3 cit., p. 448 ( ove si parla di «trasformazione 

in dirit~o interno degli atti della Comunità ll) e BENTIVOGLIO (voce Diritto interna· 

zionale pubblico, in Nuovissimo. digesto itaùano). Quest'autore nega si effettui una 

restrizione dell'area di sovranità dello Stato in base alla impossibilità della coesi· 

stenza di due organizzazioni sovrane nello stesso territorio. In realtà non vi è al· 

cuna impossibilità logica, ma bensì soltanto la inesistenza in un determinato pe' 

riodo storico di ?ltri en~i sovrani opera)lti -pel ~erritoriq ({egli Stati. 
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SEZIONE H 

L'azione della Corte rispetto ai conflitti fra z sistemi 

SOMMARIO: 83. L'azione della Corte diretta a determinare l'àmbito di efficacia ri­

spettivo degli ordinamenti delle Comunità europee e degli Stati membri. - 84. 
La distinzione fra gli ordinamenti delle Comunità e degli Stati membri. Ri­
lievo e aspetti del problema. 

83. I rapporti fra gli ordinamenti comunitari e gli or­

dinamenti degli Stati membri si concretano, come già si è visto, 

secondo due schemi diversi. Si ha infatti una attuazione imme­

diata, come è accaduto per la Comunità del carbone e dell'ac­

ciaiO, quando le valutazioni giuridiche poste nell'àmbito della 

Comunità prevalgono immediatamente sulle valutazioni del di­

ritto interno. Altre volte invece il procedimento ha una at­

tuazione graduale e differita nel tempo, come a~cade per la 

Comunità economica europea e in misura minore per la Comu­

nità atomica. Ma sia che si abbia un'attuazione immediata, sia 

che si abbia un'attuazione differita, il fenomeno presenta un 

duplice aspetto. Ed infatti gli ordinamenti statuali possono, ri­

spetto a determinate materie, rinunciare a porre una discipli­

na diretta, la quale viene attuata dal sistema comunitario op­

pure possono continuare ad esplicare una azione diretta, su­

bordinata però ai principi dell'ordinamento comunitario (706). 

I due aspetti solitamente si fondono e si intersecano : e eosì 

nelle due Comunità più recenti ed al termine del periodo di 

attuazione si avrà una completa cessazionf' dell'attività degli 

(706) Un'azione diretta dello Stato membro può a sua volta essere prevista 

per un tempo limitato - e cioè per il periodo di attuazione della Comunità sopra­
nazionale - o, invece, senza limiti di tempo, tutte le volte in cui i Trattati isti­

tutivi hanno conservato allo Stato membro il potere di disciplinare direttamente 
taluni rapporti, subordinatamente alle direttive di massima poste nei Trattati isti­
tutivi, talvolta attuate mediante l'esercizio dei poteri istituzionali degli organi delle 
Comunità. Come esempio di quest'ultima figura si vedano le norme della Comu­
nità economica europea in materia di politica sociale (art. 117 e ss. del Trattato 

istitutivo ). 
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organi statuali solo in determinati settori, così come in determi­

nati settori il sistema della C.E.C.A. si è sostituito al sistema de­

gli Stati membri. Si avrà pertanto da quel momento una inva­

lidità dell'azione degli organi statuali solo in campi ben deter­

minati. Di conseguenza in talune materie tanto la C.E.C.A. quanto 

le due più recenti Comunità, non agiscono in modo normativo, 

ma bensì in maniera quasi normativa (707). 

Tenendo p1·esenti i vari aspetti del fenomeno non sembra 

assolutamente corretto configurare l'efficacia della legge di esecu­

zione dei Trattati istitutivi delle Comunità europee come se 

venisse attuato un procedimento tendente a inserire negli or­

dinamenti interni una serie di valutazio~i giuridiche origi­

nariamente poste in un ordinamento diverso, e cioè in un or­

dinamento internazionale particolare. 

Nel caso delle Comunità europee non si tratta, infatti, 

di attuare una nazionalizzazione di una sene ben delimitata di 

nonne giuridiche poste in un sistema estraneo, bensì di un 

adeguamento a quel sistema considerato nel suo complesso, 

adeguamento che avviene in taluni casi mediante il ricono­

scimento del disinteresse dell'ordinamento statuale rispetto a 

materie determinate, ed in altri casi mediante il riconosci­

mento della subordinazione del sistema statuale a quello co­

munitario. Di conseguenza la legge di esecuzione talvolta po­

ne delle norme dirette ad attuare, in maniera immediata o 

differita, il trasferimento di talune materie dalla disciplina 

diretta del sistema giuridico statuale alla disciplina del si­

stema giuridico della Comunità, ed altre volte pone norme 

tendenti a sottoporre l'ordinamento statuale all'ordinamento 

comunitario. 

Si tratta, quindi, di due aspetti nettamente distinti di un 

fenomeno complesso nel quale si esplica, come fattore deter-

( 707) Sul significato dell'azione quasi normativa vedi il mio studio su Il fe· 
ttomeno dell'organizzazione e la Comunità internazionale, cit., p. 50 ss. 
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lninante, l'azione della Corte di giustizia comune. E poichè in 

ambedue le ipotesi descritte la Corte agisce applicando il dì­

ritto comunitario, cui pertanto viene attribuita una preminenza 

nei confronti del diritto statuale, ne risulta che i rapporti che 

si instaurano fra l'ordinamento della Comunità e l'ordinamento 

dello Stato membro vanno inquadrati nella teoria dei rapporti 

fra ordinamento sopraordinato e ordinamento subordinato. Se 

una analogia si volesse a qualsiasi costo ricercare non potrei che 

richiamare il sistema dei rapporti fra il diritto internaziona­

le generale e i diritti degli Stati : superiore il primo agli altri 

« che tuttavia non ne dipendono nè per la loro esistenza com­

plessiva, nè per la validità delle loro singole estrinsecazio­

ni>> (708). Mentre però gli ordinamenti degli Stati sono subordi­

nati all'ordinamento internazionale generale in tutte le materie 

che esso concretamente regola, la subordinazione al diritto delle 

Comunità si attua solamente in un settore determinato. 

Un simile fenomeno, nel suo duplice aspetto, avviene in 

modi e forme diversissime, utilizzandosi tecniche di attuazione 

talvolta opposte, non solo da comunità a comunità, ma anche 

nell'àmbito di una medesima comunità. Ma, pur con tali diffe­

renze, le previsioni dei Trattati istitutivi che esprimono tale fe­

nomeno tendono ad un identico fine, che è appunto quello di 

attuare una subordinazione dei sistemi degli Stati membri al di­

ritto delle Comunità europee. Nello scopo che perseguono i 

principi normativi dei Trattati assumono quindi un aspetto 

unitario. 

Dato il duplice aspetto del fenomeno che s1 è cercato di 

descrivere, appaiono fondamentali due problemi : quello della 

(708) Così RoMANO, L'ordinamento giuridico,2 Roma, 1946, p. 153. Sul modo 
di adeguamento dei sistemi degli Stati membri ai principi della Comunità econo­

mica vedi, da ultimo, MALINTOPPI, Il ravvicinamento delle legislazioni come pro­
blema di diritto internazionale, ci t. ; MoNACO, La méthode de l'harmonisation 
normative dans le Marché Commun Européen, in ]us et Lex-Festgabe Gutzwiller, 
Basel, 19'59, p. 149 ss;; MoNACO, L'adeguamento delle legislazioni nazionali nel­
l'ambito del mercato comune europeo, in Il diritto dell'economia, 1957, p. 1147 ss.; 
BXRMANN, Les Communautés européennes et le rapprochement du droit, cit. 
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determinazione della sfera reciproca di azione delle due comu­

nità, statuale e sopranazionale, in un momento determinato, e 

quello della determinazione della misura di subordinazione de­

gli ordinamenti statuali agli ordinamenti comunitari. Risolven­

do il primo di essi si giunge a precisare l'àmbito d'efficacia ri­

spettivo dei due ordinamenti : mentre la soluzione del secon­

do problema dà la misura concreta dei rapporti dei due sistemi 

in un momento determinato. Alla Corte di giustizia comune, sia 

che essa agisca nell'àmbito degli ordinamenti degli Stati mem­

bri o nell'àmbito degli ordinamenti delle Comunità, è attribui­

to il compito di cooperare in maniera essenziale alla soluzione 

concreta dei due problemi, i quali sono str~ttamente connessi. 

La Corte adempie pertanto ad un compito di fondamentale inte­

resse non solo nella vita delle Comunità europee, ma anche 

nella vita degli Stati membri i cui ordinamenti vengono per 

l'appunto largamente determinati, quanto alla loro ampiezza e 

al concreto modo di essere, dalla sua azione. 

Appare superfluo a questo punto ribadhe come l'ordina­

mento degli Stati membri si presenti in ogni caso come un si­

stema estraneo al sistema della Corte, quali che siano i rap­

porti organici che la Corte può avere con le strutture di quegli 

Stati (709). Così pure le norme del Trattato istitutivo, al cui si­

stema si ricollega la Corte, appaiono estranee, in quanto poste 

in un ordinamento diverso, ai sistemi giuridici degli Stati mem­

bri, benchè esse si impongano quanto all'osservanza nei territo­

ri di quegli Stati in virtù dell'adeguamento effettuato mediante 

le norme di esecuzione. 

L'estraneità dei sistemi statuali e sopranazionali, compor­

ta che mediante i procedimenti previsti dalle norme dei Trat· 

tati istitutivi si pongano atti e si concretino principi che ri-

( 709) Dalla estraneità del diritto degli Stati membri al sistema comunitario 
deriva l'impossibilità da parte della Corte di applicare i diritti nazionali se non 
nell'ambito limbitato che venne chiarito al cap. IX. La Corte ha avuto modo di 
affermare tale principio nella sentenza 4. febbraio 1959, in causa 1/58. 
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mangono estranei agli ordinamenti degli Stati membri anche 

quando vengono applicati dall'interprete nell'àmhito di essi 

e persino quando l'interprete siaun organo di quegli Stati. Così 

la Corte comune agisce talvolta come giudice interno, ma ap­

plica in ogni caso norme e principi propri delle Comunità eu­

ropee. Reciprocamente le norme dei Trattati istitutivi riman­

gono inserite nel sistema di norme delle singole comunità. 

Chiunque abbia presente come il sisteina delle fonti delle Co­

munità europee si evolva continuamente in virtù di forze auto­

nome (potere di revisione degli organi comunitari, facoltà ad 

essi spettante di porre norme dotate talvolta di un'efficacia ge­

nerale, ampiezza del potere di rilevazione e di creazione del di­

ritto da parte della Corte di giustizia), ed abbia presente come 

l'interprete del diritto statuale debba considerare gli ordina­

menti delle Comunità tenendo conto della evoluzione che in es­

si si attua, non può considerare il Trattato istitutivo come qual­

cosa di avulso dalla comunità in cui esso è nato, e nel cui àm­

bito esso, in primo luogo, opera. 

Da quanto si è detto discende una ulteriore conseguenza. 

Ed infatti qualsiasi norma o atto giuridico comunitario non 

può, nell'àmbito del sistema sopranazionale, venire in alcun 

modo a conflitto con una norma e un atto giuridico posto nel­

l'ordinamento degli Stati membri. Non è infatti configurabile in 

modo assoluto un conflitto fra due norme ed atti giurjdici nel 

senso usuale del tennine, in quanto un conflitto si può verificare 

solo nell'àmhito di un medesimo sistema, mentre in questo caso 

si tratta di due sistemi la cui estraneità è postulata istituzional­

mente in entrambi: di conseguenza si attua il principio per cui 

un ordinamento non può essere rilevante per un altro ordina­

mento originario se non in base ad una norma di questo, norma 

che nel nostro caso sarebbe· contraria al principio informatore 

del sistema di rapporti ( 71 0). 

(710) Vedi, sul punto, RoMANo, Frammenti di un dizionario giuridico, Mi­
lano, 1947, voce Autonomia, p. 19. 

27. A.. MlGLIAZZA 
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Negli Stati membri, poi, non si può parlare di un conflitto 

fra le norme del Trattato istitutivo e gli atti posti nell'àmbito 

del sistema comunitario, ed i principi aventi valore costituzio­

nale che vigono in essi, nel senso di un conflitto di legittimità 

costituzionale. Così una norma del Trattato istitutivo non può 

entrare in conflitto con una norma costituzionale italìana, in 

quanto il sistema di controllo costituzionale delle leggi ordina­

rie, nell'ordinamento italiano come in qualsiasi ordinamento, 

viene previsto nei confronti degli atti normativi posti diretta­

mente nel sistema, e non nei confronti delle norme poste uel­

l'àmbito di un sistema giuridico diverso. È bensì previsto un 

adeguamento del sistema dello Stato memb.ro al sistema comu­

nitario, ma si tratta dell'adeguamento di un sistema subordi­

nato a un sistema sopraordinato, che avviene ad opera di un 

organo giurisdizionale che opera in base ai principi del sistema 

sopraordinato. Non è quindi neppure configurabile nell'àmbito 

di attività della Corte quella contraddittorietà fra i due ordina· 

menti non risolubile in via giuridica che può invece sussistere 

tutte le volte in cui pur essendo previsto l'adeguamento di un 

sistema ai principi di un sistema diverso manchi un concreto 

strumento giurisdizionale idoneo ad assicurare l'adeguamento 

medesimo ( 711 ). 

Il giudice interno, quindi, posto di fronte ad un contra­

sto fra un atto valido nell'àmbito di una delle Comunità euro­

pee e un atto posto nel proprio sistema, non dovrà attribuire 

la prevalenza all'uno o all'altro in base ai principi che regolano 

i conflitti fra le norme di un medesimo sistema, ma bensì accer­

tare se all'ordinamento dello Stato o all'ordinamento della Co­

munità spettasse il potere di disciplinare in un tempo determi-

(711) Così ad esempio, e proprio per la mancanza di uno strumento giurisdi­
zionale, l'adeguamento del sistema italiano alle norme di diritto internazionale 

generalmente riconosciute avviene solo per le norme che non contengono elementi 
di contraddizione con la costituzione italiana. Su quest'ultimo punto vedi MoRTATI, 
Istituzioni di diritto pubblico, 5 Padova, 1960, p. 972. 
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nato quel rapporto o se, in quella materia, l'ordinamento in­

terno dovesse o meno adeguarsi all'ordinamento della Comunità. 

Nel primo caso il giudice risolverà un conflitto di competenza 

fra due diversi sistemi ; nel secondo caso deciderà se un ade­

guamento è o meno avvenuto; e, nell'ipotesi negativa, potrà 

talvolta cooperare all'adeguamento qualora ciò sia possibile da­

ta la particolare tecnica delle singole norme del Trattato isti­

tutivo ( 712). 

Il compito della Corte comune appare, quindi, essenzial­

mente diverso, in quanto talvolta la Corte esplica un potere di 

risoluzione di conflitti di attribuzione (dandosi al termine un 

valore in parte diverso da quello usuale) : altre volte invece si 

inserisce, in maniera più o meno attiva, in un procedimento 

di adeguamento di un sistema ai principi di un sistema estra­

neo. Ma è fondamentale il rilievo che sia il primo che il secon­

do compito vengano demandati alla Corte comune, il che signi­

fiea che i conflitti giuridici fra i sistemi delle Comunità e i si­

stemi degli Stati membri (diversa essendo la soluzione che si 

delinea per i conflitti che sorgono in sede politica) vengono ri­

solti secondo il diritto delle Comunità e da un organo che nor­

malmente è un organo di esse. Per tali motivi appare esatto l'in­

serimento dei rapporti fra gli ordinamenti delle Comunità e 

gli ordinamenti degli Stati membri nel sistema dei rapporti fra 

ordinamenti sopraordinati e ordinamenti subordinati. 

Si cerchi ora di dedurre ogni conseguenza da quanto fu 

messo in rilievo. Si faccia l'ipotesi che in una qualsiasi contro­

versia innanzi ad un tribunale italiano venga eccepita la inco­

stituzionalità di una norma del Trattato istitutivo della Comu­

nita economica europea, in quanto si individui un contrasto fra 

una norma del Trattato e una norma della Costituzione ita-

(712) Sulla necessità che l'adattamento di un sistema ai principi di un 
altro ordinamento avvenga secondo la particolare struttura del sistema in cui 
esso si attua vedi, in generale, PER:ASSI, L'État dans la Communauté interna· 
tionale, Paris, 1949, p. 240. 
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liana (713). Poichè le gìurisdizioni di merito hanno un sem­

plice potere, e non un obbligo, in virtù dell'art. 17 del Trattato 

istitutivo, di sospendere la procedura e di rinviare la causa per 

la risoluzione del conflitto alla Corte di giustizia comune, è 
lecito porre il problema se possa vemr deferito alla Corte 

costituzionale il giudizio circa la questione della legittimità 

costituzionale del principio comunitario. Anche in questa i­
potesi si deve però escludere che il giudice italiano possa so­

spendere il processo per rinviare la questione all'esame della Cor­

te costituzionale e ciò appunto perchè la fattispecie esula dalle 

previsioni costituzionali circa i poteri della Corte, che ha giuri· 

sdizione per risolvere i conflitti fra due atti normativi propri 

del sistema italiano e perchè l'autorità della sentenza della Cor­

te si riferisce ad atti che discendono dall'attività di organi legi· 

slativi propri del sistema italiano o che comunque sorgono 

nel sistema italiano ( 714 ). 

( 713) La dottrina prevalente risolve il contrasto attribuendo la prevalenza 

alla norma costituzionale interna, e ciò coerentemente alle premesse sopra illu· 
stra te: vedi ad es. STENDARDI, l rapporti fra ordinamenti giuridici italiani e delle 
Comunità europee, cit., p. 66 ss. Invece il DE VISCHER, La Communauté européenne, 
cit., p. 47, ritiene che il problema non si presenti per la legge costituzionale ante· 
riore al Trattato, in quanto « ou bien le regime constitutionnel de l'État cGnsidéré 

consacre la primauté du Traité sur la Constitution ou bien il interdit au juge 
inteme d'apprécier la constitutionalité des lois auxquelles les Traités sont assi· 
milés >>. Il conflitto può invece sorgere nel caso di disposizioni costituzionali suc· 
cessive al Trattato, e viene risolto in diversa maniera nei paesi membri. 

(714) La soluzione che qui viene accolta non è in alcun modo condivisa dai 

pochi scrittori italiani che hanno preso in esame l'argomento, i quali coerentemente, 
deducono ogni conseguenza dalla configurazione dell'inserimento delle norme comu­
nitarie nell'ordinamento italiano, che per essi avviene attraverso la legge di esecu· 

zione del Trattato istitutivo. Così ad es. lo STENDARDI (l rapporti fra ordinamenti 
giuridici italiani, cit.} distingue fra il contrasto fra la norma comunitaria e la nor­
ma costituzionale italiana precedente o posteriore al Trattato istitutivo, ma giunge 

nelle due ipotesi ad identiche soluzioni. N el primo caso infatti sarebbe possibile 
una declaratoria di illegittimità costituzionale che pure «porterebbe all'applica­

zione dell'art. 177 del Trattato della C.E.E. >> (op. cit., p. 66); nel secondo caso 
« le norme costituzionali italiane prevarrebbero senza dubbio >> e ciò « sia che si 

voglia invocare il principio dell'abrogazione tacita per incompatibilità, ovvero quello 

della illegittimità costituzionale sopravvenuta >> (op. cit., p. 67). 
Per un inquadramento del problema generale del conflitto fra norma costi~u-
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Neppure in ahri casi appare ipotizzabile un potere di giu­

risdizione della Corte costituzionale relativamente al contrasto 

fra un principio proprio delle Comunità europee ed un prin­

cipio accolto dalla Costituzione italiana. Si faccia il caso di 

atti validi nell'àmbito delle Comunità ma che si ricolleghino 

solo indirettamente ai Trattati istitutivi, presentando quindi un 

legame meno immediato di quello che non accada :rispetto ai 

principi posti attraverso un procedimento di revisione : si ripeta 

l'esempio delle norme poste nell'àmbito delle Comunità in se­

guito all'azione di un organo istituzionale: azione che, come nel 

caso della Corte di giustizia della Comunità del carbone e del­

l'acciaio, può essere praeter legem, se non contra legem, e infine 

si richiamino le norme inserite nei sistemi delle Comunità attra· 

verso un accordo unanime degli Stati membri. Tali norme hanno, 

e in qualche caso soltanto, un legame indiretto col Trattato isti­

tutivo, mentre sussiste rapporto di derivazione dal sistema della 

comunità posta attraverso il Trattato istitutivo. Come potrebbe 

in questi casi configurarsi un controllo sulla legittimità costitu­

zionale, quando la norma valida nella comunità e che pure si im­

pone all'interprete italiano, non si può in alcun modo considera­

re come inserita nel sistema italiano attraverso un sistema di pro­

duzione previsto nella legge di esecuzione dei Trattati istitu­

tivi? Non sembra peraltro corretto sostenere che da un atto in­

dubbiamente valido nell'àmbito di una delle Comunità europee 

discendano conseguenze diverse rispetto all'inserimento nei si­

stemi statuali a seconda che esso si ricolleghi direttamente o me· 

no al Trattato istitutivo. Si ha così un forte argomento per respin­

gere l'ipotesi di un conflitto di costituzionalità fra le norme co-

zionale e nonna di attuazione dì un Trattato vedi da ultimo FABOZZI, L'attuazione, 
cit., p. 149 e ss. Sugli effetti della pronuncia sulla legittimità costituzionale 
delle leggi vedi, oltre le opere citate a p. 95, REDENTI, Legittimità delle leggi e 
Corte costituzionale, Milano, 1957, p. 76, e bibliografia ivi richiamata, e CAPPEL· 

LETTI, L'attività e i poteri del giudice costituzionale in rapporto con il loro fine ge, 
nerico, in Scritti Calamandrei, vol. III, Padova, 1958, p. 83 ss. 
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munitarie inserite nel sistema italiano e la Costituzione, e quindi 

sembra insostenibile il configurare le norme del Trattato isti­

tutivo come nazionalizzate in virtù della legge di esecuzione. 

Ove invece si accogliesse tale premessa sembrerebbe però difficile 

respingerne la conseguenza per cui solo taluni dei principi 

giuridici validi nell'àmbito della Comunità - e cioè i principi 

giuridici posti mediante il Trattato istitutivo o attraverso stru­

menti in esso contemplati - verrebbero sottoposti ad un con­

trollo di legittimità costituzionale, mentre rispetto agli altri 

ogni controllo resterebbe escluso ( 715). 

La tesi sopra esposta viene confermata dall'esame di altre 

conseguenze che discendono dalla tesi contraria. In primo luo­

go una pronuncia costituzionale che dichiari illegittima una nor­

ma di attuazione in quanto il pTecetto di quest'ultima urta con 

un principio costituzionale porterebbe ad una integrale ineffi­

cacia della norma di attuazione ; conseguenza che, come viene 

generalmente ammesso, è sproporzionata al vizio di legitti­

mità (716). 

Resta poi da considerare un'altra conseguenza, non meno 

grave e pericolosa. La Corte costituzionale italiana cui venisse 

dedotto un conflitto di costituzionalità fra una norma di esecu­

zione dei Trattati istitutivi e la Costituzione dovrebbe nella ipo­

tesi prevista dagli artt. 91, l 7 7 e 15 O dei Trattati istitutivi so­

spendere il proprio giudizio e deferire la risoluzione della que­

stione alla Corte comune. A ciò si collegherebbe una conse­

guenza aberrante, in quanto tali ipotesi, benchè estremamente 

ampie, si riferiscono a gruppi di controversie tassativamente de­

terminate, e non comprendono tutti 1 casi in cui si può confi-

(715} La conseguenza può venire evitata solo ove si ammetta, come fa il LA 
PERGOLA (op. cit., pp. 96 ss., 296 ss.) che la legge di esecuzione dei Trattati europei 

è sempre contraria alla Costituzione. Ma a nessuno sfugge la gravità della tesi, che 
si supera agevolmente attraverso una diversa impostazione del problema dei rap· 
porti fra gli ordinamenti delle Comunità e gli ordinamenti degli Stati membri. 

(716) Conforme FABozzr, op. cit., p. 150. 
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gurare un conflitto fra una norma valida nel sistema del Trat­

tato e una norma costituzionale italiana. Soltanto nelle ipotesi 

previste la Corte costituzionale sarebbe quindi tenuta a sospen­

dere il proprio giudizio e a rimettere la soluzione della questio­

ne alla Corte di giustizia comune. Ed anche questo grave in­

conveniente induce a dubitare dell'esattezza della tesi secondo 

cui le norme dei Tratt~ti istitutivi verrebbero inserite dalla 

legge di esecuzione nell'ordinamento italiano. 

Sembra, in conclusione, non si possa configurare un con­

flitto di legittimità costituzionale relativo alle norme di attua­

zione delle Comunità europee in quanto non sembra esatto con­

cepire che la legge di esecuzione del Trattato istitutivo effettui 

un richiamo nel senso tradizionale alle norme sorte nell'àmbito 

delle Comunità sopranazionali. Non possono, quindi, intrec­

ciarsi e confondersi due procedimenti, quali quello che si svol­

ge innanzi alla Corte comune in veste di organo giurisdizionale 

di uno Stato membro e quello che si svolge innanzi all'organo 

di giustizia costituzionale al fine di accertare la legittimità co­

stituzionale di una norma. Entrambi questi procedimenti ope-

. rano infatti nell'àmbito di un medesimo sistema giuridico, 

ma tendono a due fini diversi, l'uno avendo lo scopo di assicu­

rare che l'ordinamento interno attui un adeguamento ai prin · 

cipi comunitari, l'altro proponendosi un controllo circa la co­

stituzionalità di una norma sorta direttamente nell'ordinamento 

interno. 

Qualsiasi atto posto nell'àmbito dei sistemi comunitari ri­

mane pertanto, rispetto alla Corte comune, un atto di un ordi­

namento autonomo che si sostituisce ad atti propri dei sistemi 

degli Stati membri o al quale questi ultimi sistemi si debbono 

adeguare. Ed occorre mettere in rilievo che un'autolimitazione, 

da parte dell'ordinamento italiano, del proprio àmbito rispetto 

ad ordinamenti internazionali particolari è perfettamente legit­

tima. secondo la Costituzione la quale espressamente prevede 

all'art. Il che l'Italia consenta in parità cogli altri Stati alle 
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limitazioni di sovranità necessarie ad un ordine internazionale 

che assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni, e che promuova 

e favorisca le organizzazioni internazionali rivolte a tali scopi. 

Qualsiasi organo giurisdizionale italiano cui si chiede di 

pronunciare un giudizio il cui oggetto è compreso nell'àmbito 

di azione diretta degli organi di una Comunità sopranazionale 

deve quindi astenersi dal giudicare, pronunciando la propria 

carenza di giurisdizione, in quanto l'ordinamento italiano ha 

rinunciato a disciplinare materialmente e strumentalmente 

quella materia. Quando invece si tratti di materie in cui viene 

conservata la competenza dei sistemi degli Stati membri, subor­

dinatamente però all'osservanza degli obblighi comunitari, i 
tribunali interni mantengono il potere di giudicare, ma l'eser­

cizio di esso viene subordinato al riesame della Corte comune 

nei casi previsti rispettivamente dagli artt. 41, 177 e 150 dei 

Trattati istitutivi. Alla Corte comune è poi demandato nei 

casi dubbi il compito di giudicare, nella veste di organo cm 

spetta un potere di competenza sulla competenza~ se si versi 

nella prima o nella seconda ipotesi ( 71 7). 

Mentre pertanto non può sussistere un conflitto di legitti­

mità costituzionale fra un atto sorto nell'àmbito di una delle 

Comunità e il diritto costituzionale dello Stato membro, sus­

siste invece, anche se visibilmente esiguo, un campo in cui si 

possono configurare conflitti fra la valutazione degli organi giu­

risdizionali degli Stati membri e la valutazione della Corte co­

mune circa l'àmbito rispettivo di giurisdizione dell'ordinamen­

to delle singole Comunità e dell'ordinamento di uno Stato 

membro. Tale possibilità si verifica relativamente alle ipotesi 

( 717) Per un'ampia casistica circa le questioni rispetto alle quali la Corte 
deve giudicare se sia o meno conservata la competenza degli Stati membri vedi Du· 
MON, La formation de la règle de droit ... , cit., p. 98 e DuMON e Ruaux, La Cour de 
justice des communautés européennes et les juridictions des États membres, in Les 
Annales de droit et de scienccs politiques de l'Unfversité de Lozwain 1 voli. 18o 

l' 19°, 
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non prev~ste negli artt. 41, 177 e 150 dei Trattati istitutivi. 

L'attributo di organo cui spetta un potere di competenza sulla 
competenza nel delimitare l'àmbito di azione degli Stati mem­

bri e delle Comunità spetta quindi alla Corte comune nella 

maggioranza dei casi, non nella generalità di essi. 

I conflitti dell'ultimo tipo non sono però mai conflitti riso­

lubili giuridicamente nell'àmbito di un ordinamento singolo, 

essendo appunto conflitti che insorgono fra due ordinamenti di­

versi e mancando una norma che preveda uno strumento di ri­

soluzione nell'àmbito di uno di essi. Si ha in questo caso un con­

flitto analogo a quello che può avverarsi fra l'ordinamento di 

uno Stato e quello della Chiesa cattolica in regime concor­

datario, quando gli organi dell'ordinamento statuale e gli or­

gani dell'ordinamento canonico giudichino diversamente circa 

l'àmbito della rispettiva giurisdizione e quando a nessuno dei 

due sia stata attribuita dal diritto concordatario una competen­

za sulla competenza. 

Per ciò che riguarda le Comunità europee, il contrasto 

verrà solitamente risolto in via politica, soprattutto attraverso 

l'azione del Consiglio. Non sì può però escludere una soluzione 

ad opera di un tribunale che tragga il proprio potere da un ac­

cordo fra la Comunità internazionale e lo Stato membro ; aven­

dosi così una soluzione giuridica di un conflitto la cui possibi­

lità fu prevista dagli autori dei Trattati istitutivi i quali eb­

bero sempre chiara la figura del contrasto non risolubile nei 

sistemi dei Trattati e tale da poterne mettere in gioco l'esi­

stenza ( 718) e previdero per questi casi la possibilità di agire 

innanzi ai tribunali internazionali ( 719). 

( 718) Circa la inidoneità del sistema della C.E.C.A. a risolvere tutti i con· 

flitti possibili fra l'ordinamento comunitario e gli ordinamenti degli Stati membri, 
vedi DE VISCHER, op. cit., p. 51 ss., dove si mette in rilievo « l'imperfection théo· 

rique de ce système " e la necessità che, per mantenerlo << tous les États membres 
conservcnt un égal intérét politique à partéciper à la vie du marché commun ». 

(719) Sul punto vedi il mio studio su Il fenomeno dell'organizzazione e la 
Comunit~ internazionale, cit., p. 114, e ss, e la bibliografia ivi ricordata, 
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In conclusione, si deve riaffermare che nel sistema delle 

Comunità europee non è stata prevista la possibilità di una so­

luzione giurisdizionale di taluni conflitti di attribuzioni fra gli 

Stati membri e le singole Comunità e che tale limitazione si 

ricollega al carattere della giurisdizione della Corte comune. 

È d'altronde perfettamente comprensibile che non si sia vo­

luto attribuire ad un organo giurisdizionale delle Comunità un 
potere generale di competenza sulla competenza circa l'àmbito 

di azione reciproca degli Stati membri e degli organi delle Co­

munità. Tale limitazione, infatti, esprime la fisionomia dei si­

stemi delle Comunità europee, condizionate, circa la propria 

esistenza, dalla validità di un Trattato internazionale istitutìvo 

che attribuisce ad esse un carattere del tutto distinto da quello 

degli organismi di natura federale. 

84. Come ho avvertito, non appare opportuno distin­
guere fra i singoli atti che si riconducono alle Comunità sopra­

nazionali al fine di risolvere il problema del conflitto fra tali 

atti, e gli atti sorti nell'àmbito degli Stati membri: questo non 

solo per l'impossibilità di una distinzione fra atto ed atto a 

seconda della diversa natura nei sistemi delle Comunità, ma 

soprattutto perchè il problema dei conflitti fra gli atti di un 

ordinamento di uno Stato membro e gli atti posti nelle singole 

Comunità si presenta come un problema di rapporti fra ordina­

menti giuridici diversi. I due sistemi, quindi, si pongono, l'uno 

rispetto all'altro, come qualcosa di unitario. 

Il principio vale anche per gli atti che qui maggiormente 

interessano, e cioè per i provvedimenti della Corte comune. 

Ne consegue che il provvedimento della Corte, abbia esso 

natura consultiva o giurisdizionale, appare, di fronte agli ordi­

namenti degli Stati membri, come un provvedimento di un si­

stema estraneo, immediatamente efficace in essi solo in virtù 

di un procedimento di esecutorietà previsto nelle norme di 

attuazione. Si voglia mettere in maggiore evidenza, nella deci-
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swne della Corte, l'aspetto di accertamento del modo d'essere 

di una situazione giuridica, oppure l'efficacia di rilevazione di 

un sistema giuridico ; possieda o meno la sentenza un valore 

innovativo rispetto all'ordinamento esistente, certamente essa 

è un atto proprio di un ordinamento estraneo ai sistemi degli 

Stati membri. 

L'immediata operatività, in taluni casi, della sentenza del­

la Corte rispetto ai sistemi statuali, la posizione della Corte 

quale organo di giurisdizione nei sistemi medesimi, il potere 

che ad essa viene attribuito con maggiore rilievo e precisione nei 

due più recenti Trattati al fine di accertare se uno Stato mem· 

bro abbia mancato ad un obbligo imposto dal Trattato istitu­

tivo, sono diversi aspetti di un medesimo fenomeno. La Corte 

è cioè uno strumento essenziale perchè si attui il trasferimento 

di una serie di poteri dal sistema degli Stati membri al sistema 

delle Comunità e l'ordinamento degli Stati membri si adegui 

agli obblighi derivanti dai Trattati istitutivi. Tale strumento 

appare particolarmente efficace in quanto a un organo delle 

Comunità viene attribuita, in una serie di casi di fondamentale 

rilievo, una competenza sulla competenza rispetto ai conflitti 

che sorgono fra uno Stato membro e una Comunità soprana­

zionale. 

Organo di ognuna delle Comunità europee e della più 

ampia comunità che le comprende e insieme di ciascuno degli 

Stati membri, la Corte non solo può giudicare, nell'àmbito di 

ognuno di questi ordinamenti, sui conflitti di competenza che 

insorgono fra di essi, ma ha anche la funzione di determinare 

quale sia l'ampiezza delle singole Comunità. Infatti, pronun­

ciando circa la ricevibilità di qualsiasi azione, là Corte deve -

così come d'altronde fa ogni giudice (720) --giudicare di ave· 

(720) Su questo punto vedi particolarmei1te VERDROSS, Die Verbindlichkeit 
der Entscheidungen internationaler Schiedsgerichte und Gerichte iiber ihre Zustiin· 
digkeit, in Zeitschrift fiir internationales Recht, 1928, p. 445. 
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re un potere di giurisdizione rispetto ad essa. Tale accertamen­

to il giudice compie non solo determinando che esiste una spe· 

cifica norma attributiva di giurisdizione, ma anche giudicando 

che il rapporto dedotto in causa rientra nell'àmbito di materie 

concretamente disciplinate da una norma riconducibile al si­

stema della Comunità (721). 

Qualche dubbio potrebbe nascere a questo proposito rela­

tivamente alla sentenza che la Corte comune emette quale or­

gano di giurisdizione dei singoli Stati membri. Questa posi­

zione della Corte potrebbe, a prima vista, far sembrare inesat­

ta la tesi per cui la funzione caratteristica della Corte consiste 

nel definire gli àmbiti rispettivi di competenza dei sistemi 

comunitari e dei sistemì degli Stati membri. In realtà l'azione 

della Corte si inserisce in quel complesso di procedimenti ten­

denti ad attuare ·negli ordinamenti degli Stati membri una ar­

monizzazione e un coordinamento fra attività comunitarie e 

attività nazionali e ad assicurare il rispetto nell'àmbito dei si­

stemi degli Stati membri dei provvedimenti degli organismi del­

le Comunità. 

L'azione della Corte nell'àmbito dei sistemi giuridici de­

gli Stati membri appare più importante nella Comunità econo­

mica europea e nella Comunità atomica che non nella Comunità 

(721) Che nel giudizio circa l'ammissibilità dell'azione si comprenda l'ac­
certamento che il rapporto dedotto in giudizio rientri nell 'àmbito delle materie di­

sciplinate dall'ordinamento della Comunità fu più volte affermato dalla Corte, nel· 
l'àmbito della Comunità del carbone e dell'acciaio. Particolarmente significative sot· 
to questo profilo, mi paiono le affermazioni contenute nella sentenza del lO dicem· 
bre 1957. La Corte ha ritenuto di non potersi pronunciare, non essendosi concretata 
una situazione obbligatoria nel sistema della Comunità in seguito all'emanazione di 
un parere: « In altri termini la libertà di decisione e la responsabilità delle impre­
se, come quella dell'Alta Autorità rimangono piene. La Corte pertanto non ha da 
pronunciarsi su delle eventualità di cui, in atto, nulla permette di prevedere nè la 

sostanza n è la forma " (Raccolta, vol. III, p. 217 ss.). Nelle Comunità europee non 

è possibile pertanto distinguere fra ampiezza della giurisdizione e àmbito di ap­
pÌicazione delle norme -materiali come è invece possibile, almeno secondo la dot· 

trina prevalente, nei sistemi de~;li Stati, 
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del carbone e dell'acciaio. Costituendo le due più recenti Comu­

nità ordinamenti ad attuazione differita, appare necessario che 

rispetto ad esse si assicuri il progressivo adeguamento delle le­

gislazioni nazionali agli obblighi comunitari. Si ha qui un clas­

sico esempio di azione quasi normativa posta nell'àmbito degli 

enti sopranazionali : azione del tutto affine a quella normativa, 

come ho cercato di dimostrare in altra sede. 

La sentenza della Corte comune, pur agendo la Corte stes­

sa quale organo giurisdizionale dei singoli Stati, viene pronun­

ciata applicando i principi dell'ordinamento internazionale par­

ticolare di ciascuna delle Comunità (722). Si attua così un fe­

nomeno di utilizzazione da parte di un ordinamento statuale 

dell'attività di un organo giurisdizionale compiuta in base ad 

un diverso sistema giuridico. Tale fenomeno non è però del 

tutto analogo ad altri già ampiamente conosciuti ed analizzati 

dal diritto internazionale: si pensi ad esempio all'attività di un 

organo giurisdizionale dello Stato occupato che, applicando le 

norme del proprio ordinamento, compie sul territorio occupato 

una attività riferibile allo Stato occupante. La Corte, infatti, 

quando opera quale organo giurisdizionale dei singoli Stati 

membri agisce pur sempre in un settore in cui l'azione dello 

Stato è subordinata ai principi della Comunità sopranaziona· 

le ( 7 2 3). Si tratta pertanto, come già si è visto, di rapporti fra 

ordinamento sopraordinato e ordinamento subordinato, e non 

di rapporti fra ordinamenti coordinati, sottoposti entrambi al­

l'ordinamento internazionale generale, come sono pur sempre i 

(722) Sulla individualità e reciproca indipendenza delle Comunità europee 
in relazione all'istituzione di organi comuni vedi da ultimo DEcLEVA, Le istituzioni 
comuni delle comunità europee, in Diritto internazionale, 1959, p. 415 e ss. 

( 723) Una diversa costruzione sarebbe possibile ove si distinguesse fra Comu­

nità sopranazionale ed Unione, come fanno taluni scrittori tedeschi e, con maggior 
rigore, il MoRELLI e lo SPERDUTI che da ultimo si è sforzato di attuare la distin­

zione relativamente al potere giurisdizionale della Corte. Circa la tesi, e circa 
taluni rilievi critici, rimando alla mia recensione al libro dello ]ERUSALEM, Das 
Recht der lliontanunion, in La Comunità internazionale, 1958, pp. 430-4,32. 
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rapporti fra gli ordinamenti dello Stato occupante e dello Stato 

occupato. 

I singolari aspetti dei rapporti fra gli ordinamenti delle 

Comunità e quelli degli Stati membri, rapporti alla cui deter­

minazione l'attività della Corte comune arreca il contributo di 

gran lunga più notevole, confermano come gli ordinamenti 

delle Comunità europee si inseriscano con caratteristiche origi­

nali nel processo evolutivo della comunità internazionale di cui 

costituiscono, attualmente, uno dei fenomeni di maggior rilievo. 
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