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SoMMARIO: 1. La riproposizione di un problema. - 2. I paradossi del mercantilismo.

1. Questa ricerca ¢ stata in gran parte ispirata da due eventi contem-
poranei. Si tratta, da un lato, dell’ offensiva neoliberale che, dalla seconda
meta degli anni settanta, ha globalmente ridefinito Iuoghi, condizioni e
forme dell’accumulazione capitalistica mondiale ed ha contestualmente pro-
blematizzato con estrema radicalita il ruolo dello Stato quale principale
organo regolatore dei bisogni sociali e dei processi della valorizzazione.
Dall’altro, il ciclo neoliberale dell’accumulazione capitalistica ha fatto
emergere una fisionomia dell’economia-mondo profondamente innovata.
Sulla linea delle grandi trasformazioni tecnologiche ed organizzative che
hanno incisivamente modificato i modi di produzione e circolazione dei
beni materiali ed immateriali ¢ venuta meno la contrapposizione tra i blocchi
politico militari, un unico mercato tendenzialmente unificato informa lo spa-
zio planetario portando cosi a compimento la dinamica capitalistica origina-
ria. Come si ¢ detto, le politiche e le ideologie neoliberali hanno sferrato un
attacco senza precedenti contro gran parte delle istituzioni e delle funzioni
redistributive e contro il governo dei mercati cosi come si erano consolidati
in Occidente, soprattutto a partire dalla fine della Seconda Guerra Mondiale.
Il tratto piu appariscente di questa manovra ¢ che lo smantellamento della
regolazione ¢ stato condotto mediante una iniziativa politica che non ha abo-
lito, bensi ha mutato in senso spiccatamente autoritario la sovradetermina-
zione dei processi economici e sociali. In tale contesto, l1a cosiddetta globa-
lizzazione del mercato mondiale ¢ stata salutata come una nuova epoca del
libero scambio.

Quest’ ultima, si dice, si ¢ affermata grazie alla rimozione dei freni
inibitori imposti alla libera iniziativa dalla burocratizzazione e dalla dissipa-
zione parassitaria di risorse provocata dalla spesa pubblica, soprattutto in
termini di politiche di assistenza e previdenza e di pubblico sostegno della
domanda. Infine, I’intero processo ¢ stato accelerato dal crollo di quei regi-
mi che ancora ostacolavano la completa liberalizzazione del mercato mon-
diale e I’ universalizzazione della democrazia come la sola forma politica
ad esso adeguata.

E tuttavia, piuttosto rapidamente, le cose sono apparse assai pitt com-
plesse.
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In primo luogo, intorno al mercato unico mondiale che, a ben vedere
¢ piuttosto un sistema di blocchi e di aperture tra i grandi mercati regionali €
continentali, vi ¢ una pluralitd di sistemi socio-politici non omogenei (1).
Inoltre, non vi € un’unica politica economica universalmente condivisa, in
grado di regolare scambi e relazioni internazionali. Le forme dello scambio
mondiale appaiono fortemente differenziate in funzione delle singole strate-
gie commerciali e della posizione che ogni paese & in grado di occupare
all’interno dell’economia-mondo (2). L’affermazione secondo la quale que-
st’ultima & il teatro generale di un libero ed equo scambio tra partners con-
correnti ¢ continuamente smentita dei fatti. Vi sono vistose conseguenze
definite “mercantilistiche” o “neomercantiliste” del libero scambio (3). I
mercati dei paesi e delle regioni piti povere e meno politicamente influenti
devono restare aperti alla dislocazione di importanti segmenti delle produ-
zioni manifatturiere, alla captazione del plusvalore, alla invasione dei capi-
tali ed all’esportazione delle scorie da parte delle economie centrali(4). 1
sistemi economici egemoni ed emergenti su scala regionale ¢ continentale
sono dominati da politiche fortemente protezionistiche ed autoritarie.
Accordi e regolamentazioni della circolazione e delle transazioni per grandi
aree interregionali o multicontinentali spesso formalizzano scale e dispositi-
vi gerarchici che costringono i subalterni a conservare la subordinazione
come un bene prezioso. Le guerre commerciali si moltiplicano, in particola-
re, ogni qual volta si registrano forti squilibri nelle relazioni di scambio tra
economie dominanti. Infine, la crisi dello Stato-nazione si approfondisce
con l’intensificazione delle politiche monetarie e con 1’impressionate velo-
cita di circolazione del capitale-informazione ed essa viene violentemente
tamponata con il contraccolpo reattivo dei nazionalismi e con il repechase
di ogni sorta di particolarismo. In tali condizioni, il neomercantilismo appa-
re come uno strumento flessibile ed ambiguo, a disposizione degli Stati e,
contemporaneamente dei centri di potere sovranazionali. Infine, tutte le
determinazioni categoriali con le quali la scienza economica e la dottrina
politica hanno descritto e classificato i sistemi di politica economica sem-
brano confondersi su scala mondiale dando luogo ad ibridi e contaminazio-
ni che solo una rappresentazione ideologica potrebbe semplificare.

Da queste “provocazioni” contemporanee ¢ sorta percio 1’esigenza di
una ricostruzione delle origini dei fenomeni qui solo molto sommariamente
menzionati. Se quella odierna viene da molti considerata un’epoca di una
nuova accumulazione originaria del capitalismo che suscita una lotta gene-
rale per il chiarimento dei poteri nell’ambito dell’economia-mondo, risulta-
va interessante porre nuovi interrogativi alla “prima accumulazione origina-
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ria” e, in particolare, al mercantilismo che di quel processo costitui la prin-
cipale forma di governo. In tal senso il presupposto metodologico che ha
orientato questi interrogativi & rappresentato dal tentativo di superare due
differenti e complementari unilateralitd ermeneutiche. Si trattava di evitare
il relativismo ed il finalismo nella loro comune pretesa di dire 1’ultima paro-
la sulla storia, e, in particolare, intorno a quell’ elemento istitutivo della
modernita che ¢ il mercantilismo. Questa ricerca si ¢ percid tenuta delibera-
tamente in bilico su di un paradosso: quello della compresenza ira finitezza
e continuitd di alcuni fenomeni e processi che hanno caratterizzato il mer-
cantilismo. Si & cio¢ cercato di chiarire in che senso alcune coordinate fon-
damentali della modernita che il mercantilismo inaugura, si siano aggiomate
mediante continue trasformazioni. E cio¢ alla luce delle trasformazioni della
gerarchizzazione dell’economia-mondo, della costituzione e regolazione
politica di positivita e “leggi” dell’economia di mercato, della funzione pub-
blica nel governo dei grandi processi sociali indotti dall’accumulazione, del
denaro come asse di comando ¢ strumento di alleanze sociali e politiche e,
infine, della soggettivazione della forza lavoro tra disciplina ed antagoni-
smo, che il mercantilismo pud essere compreso nella sua singolare irripeti-
bilita. A partire da quell’epoca & poi soprattutto emersa la matrice della pro-
cessualita storica - gia in nuce mondiale - moderna e poi contemporanea €
cio¢ la dialettica tra generalita intersistemica di cicli e tendenze e differen-
ziazioni nazionali e regionali. Le questioni della formazione e del consolida-
mento dello Stato moderno che sono al ceniro dell’epoca mercantilistica non
potevano non essere iscritte in questa dialettica. Le analogie sarebbero in tal
senso ancora molte. Allora, come sembra accadere oggi, 1’emergere di
nuovi modi e rapporti di produzione determina una polarizzazione gerarchi-
ca e topologica di tutte le precedenti forme dello sfruttamento intomo alla
normma della valorizzazione capitalistica. Allora, & cioe nel processo della
loro costituzione, € oggi nel senso di una nuova profonda trasformazione, -
per le grandi unita politiche sembra riproporsi un medesimo stato di indeci-
sione circa il loro destino storico. Infine, il denaro, come forma pura ed
assolutamente astratta di comando, ¢ strumento e, ad un tempo, fine - come
nell’accumulazione originaria - della creatio continua dello spazio-tempo
del mondo. E tuttavia, le analogie restano analogie.

Nessuna scorciatoia ci ¢ parsa percorribile per sfuggire al circolo tra
singolaritd e continuitd. Né quella del mercantilismo come preistoria - pre-
modema, protomoderna, antimoderna(?) - o transizione al capitalismo, e
neppure quella della ripetizione puntuale - ciclica, congiunturale(?) - di una
tendenza originaria. Per questo € stata scelta una via , per cosi dire , scomo-
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da, ma che ci ¢ parsa feconda. Si & cio¢ optato per la ricerca di quei punti e
contenuti cruciali dai quali potessero emergere, con una certa evidenza, la
pre e la post-storia di una singolarita storica. E questo pud accadere perché,
come dice Walter Benjamin, ogni presente porta con s€ un determinato
grado di conoscibilitd del passato. L’ immagine del mercantilismo diviene
sincrona del presente non in virtl di una qualche lineare continuitd, ma
appunto perché il presente - questo presente - €, nelle sua differenza, post-
storia del mercantilismo e ciog esso offre 1’ora della sua conoscibilita. In tal
senso, questo lavoro non ha mai inteso essere esaustivo. Si trattava di dare
luogo ad una esperienza di conoscibilitd, non alla verita del passato ‘cosi
come ¢ oggettivamente stato’. Per questo esso ¢ esposto alla critica e ad
interminabili integrazioni.

2. Nella prima delle Lectures on Justice, Police, Revenue and Army
del 1762-64, Adam Smith elenca le finalita e gli strumenti del govemo civi-
le e pone in primo piano ia Police che, tra le sue molteplici funzioni, articola
istituzioni e pratiche per la regolamentazione del mercato intemo e del com-
mercio estero. In particolare, secondo una tradizione terminologica francese,
il potere di polizia consiste nella cura della neteté o della pubblica igiene,
nell’amministrazione dell’aisance ossia nell’ordine pubblico ed infine,
soprattutto, nel bon marché o controllo dei prezzi affinche i mercati del
paese siano fomiti delle merci di pid largo consumo ad un prezzo accessibi-
le al potere di acquisto della maggioranza della popolazione(5). Con queste
espressioni Smith interpreta alcuni tra i caratteri pil originari del mercanti-
lismo, un sistema di istituzioni e di azioni di govemo ed un vasto comples-
so di principi e di formulazioni teoriche che hanno qualificato, per almeno
tre secoli, 1a concezione e 1’esercizio della politica economica , intesa come
prestazione fondamentale della sovranita statuale. E benche sia proprio dal-
I’opera di Smith che prende le mosse I’ininterrotta critica al mercantilismo
da parte dell’economia politica classica, ¢ Smith stesso ad incorporare e ad
utilizzare nel suo discorso motivi e definizioni mercantilistiche.

Nell” introduzione al IV libro del Wealth of Nations interamente dedi-
cato allo smantellamento del Mercantile System, Smith propone una defini-
zione di Political Oeconomy chiaramente derivata dal mercantilismo: “L’
economia politica, considerata come ramo della scienza dello statista e del
legislatore™(6). L’economia politica incide in termini costitutivi nella defini-
zione della sovranitd. Nel mondo modemo, la rappresentazione e la legitti-
mazione dello Stato deve comprendere 1a Political Oeconomy come suo
attributo essenziale. Sono peraltro numerosi i luoghi dell’opera di Smith in
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cui troviamo una valorizzazione delle conquiste del sistema mercantile. La
fondazione del nuovo paradigma della razionalita si imbatte in un ordine di
realtad economiche ed istituzionali che costituisce il presupposto materiale
ed epistemologico della moderna economia politica. Smith mette ad esem-
pio piu volte in rilievo il fatto che la modemita & caraiterizzata da una uni-
versalitd di scambi economici e relazioni politiche che & stata promossa e
sviluppata dallo stesso sistema mercantile. I1 mercato mondiale rappresenta,
in tal senso, un titolo di “splendore e di gloria” del mercantilismo. Paesi e
citta commerciali d’Europa sono diventati i manifatturieri, i trasportatori ed i
fornitori “dei coltivatori dell’America” e “di quasi tutte le varie nazioni
dell’Asia e dell’Africa”. E ancora: “Poiché questi sono dunque i vantaggi
del trasporto via d’acqua, ¢ naturale che i primi progressi dell’arte e dell’in-
dustria si siano verificati 12 dove questa opportunita apre il mercato del
mondo ai prodotti di ogni sorta di lavoro”(7). Infine, discutendo delle carat-
teristiche dei due principali sistemi modemi di economia politica, - i sistemi
mercantile e agricolo -, Smith osserva che, a differenza della fisiocrazia, il
mercantilismo ha effettivamente praticato cid che raccomandava in termini
di principi generali. I1 mercantilismo ha impiantato e sostenuto la produzio-
ne manifatturiera, mentre la fisiocrazia non ¢ in grado di tradurre in modo
conseguente i suoi programmi . Privilegiando erroneamente il settore agrico-
lo, a scapito di quello manifatturiero ritenuto improduttivo, 1a nuova politica
economica invocata dalla fisiocrazia rischia infatti di squilibrare il circuito
economico ancor pit profondamente di quanto abbia fatto il sistema mer-
cantile(8). '

E tuttavia, € pur sempre Smith a comporre il repertorio canonico degli
argomenti contro il mercantilismo, repertorio che verra ripreso ed allargato
da un dibattito che trascende ampiamente la ‘“situazione classica” della
scienza economica e giunge sino ai giomni nostri. Ma ¢ a partire dall’opera
di Smith che emergono, soprattutto, i tratti pit problematici della ininterrotta
polemica nei confronti del fenomeno mercantilistico.

Vale a dire che per gran parte dell’economia politica modema, della
dottrina della Stato , della filosofia della politica e di alcuni importanti indi-
rizzi storiografici che hanno studiato origini e sviluppo delle istituzioni eco-
nomiche e politiche tra il XVI e la fine del XVIII secolo, la critica degli
“errori” e delle “superstizioni” mercantilistiche incontra in modo pit 0 meno
esplicito il rilievo fondativo delle strutture ed istituzioni cardinali di quel
sistema di governo - basterebbe citare, a questo proposito, le “invenzioni”
del moderno lavoro salariato, della finanza pubblica e privaia e del sistema
fiscale ecc. Ma, soprattutto, si fa strada la percezione che il mercantilismo
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non ¢ mai ‘“passato” e che ritorna ciclicamente, come un materiale solo
apparentemente rimosso, per ristrutturare il sistema capitalistico su scala
mondiale(9).

Come ¢ noto, la critica smithiana muove dalla denuncia della piu
grave tra le superstizioni mercantilistiche quella che confonde 1a ricchezza
con i metalli preziosi e cio¢ con la moneta. Ma, a ben vedere, vi sono due
argomenti altrettanto interessanti, in quanto costituiscono le matrici della
paradossalita della stessa posizione smithiana e delle elaborazioni successi-
ve. Si tratta, da un lato, della denuncia dello scambio ineguale come forma
delle relazioni economiche e politiche interne ed internazionali e della criti-
ca delle distorsioni imposte dal mercantilismo allo sviluppo ‘“naturale” del-
I’economia e della societd moderna. Gia nelle Lectures Smith stigmatizza la
concezione e la pratica dello scambio sostenute dal sistema mercantilistico
in quanto contrarie all’equilibrio ed alla giustizia naturale che sia attuereb--
bero se i mercati e le transazioni fossero liberi di svilupparsi in un regime di
eguali opportunita per tutti i produttori, i consumatori e per tutte le nazioni.
Se una nazione € gia stata resa pill povera di un’altra, dice Smith, 1o scam-
bio ineguale approfondir2 indefinitamente quella ineguaglianza(10). Le
regolamentazioni e le sovvenzioni statali, i monopoli, le proibizioni ed i
dazi in entrata ed in uscita dai singoli mercati alterano 1’equilibrio ed i
mutui vantaggi che le nazioni potrebbero legittimamente godere dal com-
mercio e ,contemporaneamente, destabilizzano i rapporti tra i produttori e
quelli tra questi ultimi ed i consumatori approfondendo cosi il divario tra
tutte le classi sociali. Nel sistema mercantile 1o scambio ineguale si verifica,
in primo luogo, tra cittd e campagna. I monopoli, le restrizioni e gli alti sala-
ri imposti dalla citta al settore agricolo fanno si che la campagna paghi per
le merci nazionali o estere offerte dalla cittd un prezzo istituzionalmente
sempre pit alto rispetto a quello che dovrebbe essere pagato in un regime di
maggiore liberta ed equilibrio. Le distorsioni mercantilistiche istituzionaliz-
zano una tale alterazione nelle entitd dei valori scambiati per cui - come
effettivamente sostengono i “fautori del sistema mercantile” - ¢’¢ sempre
qualcuno che compra con una piu piccola quantita di lavoro il prodotto di
una maggiore quantita di lavoro (11). E’ dunque dal regime di scambio ine-
guale che derivano le contraddizioni prodotte dagli ordinamenti politici
“vigenti in Europa”. Lo scambio ineguale &, in tal senso, causa ed effetto
dell’ ““irragionevole” forma di sviluppo promossa e sostenuta dalle politiche
mercantilistiche.

Le gravi interferenze imposte dal mercantilismo al corso naturale
della ricchezza consistono , a parere di Smith, in un complesso di deviazio-
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ni, per difetto o per eccesso, dell’equilibrio naturale di mercato. Talvolta il
sistema mercantile limita autoritamente la concorrenza, talora la satura spin-
gendola artificiosamente al di 12 della misura che si istituirebbe spontanea-
mente in condizioni di maggiore liberta di circolazione del capitale e del
lavoro. Il tema di fondo della critica di Smith fa quindi leva sulla contrappo-
sizione tra “libertd ed equilibrio naturali” ed interferenza politica. Il liberali-
smo teorico nasce contestando che il fondamento della razionalita pratica sia
identificabile nella volonia politica. C’¢ invece una razionalitd immanente
all’agire strategico che, indipendentemente dalla decisione politica, pud
armonizzare singolaritd e generalitd: “Sia che si tratti del Tableau dei
Fisiocratici o della ‘mano invisibile’ di Smith, e cio¢ di una analisi che
punta a rendere visibile nella forma dell’ evidenza 1a formazione del valore e
la circolazione delle ricchezze, o al contrario, di un’ analisi che suppone
I’intrinseca invisibilita del nesso tra la ricerca del profitto individuale e I’ac-
crescimento della ricchezza generale, in ogni caso I’Economia mostra un’in-
compatibilita di principio tra lo sviluppo ottimale del processo economico e
la massimizzazione delle procedure governamentali”(12). I “progresso
civile ed economico delle nazioni d’ Europa”, che pure ¢ un dato di fatto
incontrovertibile, promosso dal sistema mercantilistico, ¢ perd profonda-
mente distorto. La direzione dello sviluppo va risolutamente invertita e cio¢
ricondotta alle norme naturali della libertd d’impresa e dell’equilibrio di
mercato. L’aggressivitd commerciale ed il “decisionismo” esercitati dal mer-
cantilismo nell’opera di edificazione delle istituzioni economiche e politiche
del primo capitalismo hanno provocato, per Smith, un’ inversione radicale
nell’ ordine naturale dello sviluppo. Quest’ultimo non pud essere indotto dal
mercato mondiale e dai rapporti di scambio internazionali. Al contrario:
“secondo il corso naturale delle cose, 1a maggior parte del capitale di ogni
societa che comincia a formarsi ¢ diretta prima all’agricoltura, poi alle mani-
fatture ed infine al commercio estero”’(13). L’avvio della modemita ed il suo
sviluppo sono minacciati da una distorsione che condiziona le potenzialita di
benessere e felicita sociali: “Ma per quanto questo ordine naturale delle cose
debba aver avuto luogo in qualche misura in ogni societa, in tutti i modemi
stati europei, €sso ¢ stato sotto molti aspetti completamente rovesciato. Il
commercio estero di alcune delle loro citta vi ha introdotto manifatture, cio¢
quelle adatte per la vendita in luoghi remoti e le manifatture ed il commercio
estero insieme hanno dato occasione ai principali miglioramenti dell’agri-
coltura”(14).

La critica dello scambio ineguale ¢ dell’inversione nello schema di
sviluppo della ricchezza di tutte le nazioni rappresentano due pilastri della
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polemica condotta dalla economia politica smithiana e postsmithiana nei
confronti del mercantilismo classico e dei rischi insiti nei suoi “ritomi”. Da
questi due argomenti chiave si sviluppano numerose filiazioni e diramazioni
argomentative che configurano il fronte di resistenza liberistico € neo liberi-
stico nei confronti dell’ingerenza dello Stato nell’economia, della quale il
mercantilismo costituisce , in un certo senso, il modello originario. Gia J. S.
Mill, metteva in evidenza la persistenza di alcuni residui mercantilistici nel
pensiero di Smith. Secondo Mill, Smith non conduce fino in fondo la critica
dello scambio ineguale e non elabora con sufficienite completezza il model-
lo teorico dello sviluppo naturale della ricchezza. Smith rimane cio¢ prigio-
niero di alcuni feticci mercantilistici: “L’idea che soltanto la moneta € ric-
chezza ¢ sepolta da tempo, ma ha lasciato molti strascichi dietro di s€; persi-
no il suo distruttore, Adam Smith, conservava alcune convinzioni che ¢ pos-
sibile ricondurre a tale origine. La teoria di Adam Smith sul vantaggio del
commercio con ’estero era che esso offrisse uno sbocco per ’eccedenza
della produzione di un paese, che consentisse di reintegrare, con un profitto,
una parte del capitale del paese. Queste espressioni rivelano idee incompati-
bili con una chiara comprensione di questo fenomeno. L’espressione ecce-
denza di produzione pare implicare la necessita, che ha un paese, di produr-
re il frumento o la stoffa che esso esporta”(15).

Contrariamente al giudizio di Mill, e malgrado le dure requisitorie di
Smith contro il mercantilismo, quest’ultimo dimostrd di comprendere alcuni
motivi di fondo della strategia mercantile nel corso della prima accumula-
zione capitalistica. La necessita di sostenere ed espandere il commercio
estero viene cio¢ colta - seppur non condivisa - da Smith proprio nel suo
significato di strumento istitutivo del mercato interno e di condizione per
I’esercizio del dominio sul mercato mondiale. La produzione destinata al
commercio estero consentiva alla nazione di partecipare alla competizione
per ’egemonia sul mercato mondiale e con cid si moltiplicavano le oppor-
tunita di investimento all’interno con un conseguente aumento dei redditi
‘di tutta la nazione’. Questa sembra essere la condizione dell’Inghilterra
nella seconda metd del XVIII secolo, quella cio¢ di un paese uscito in posi-
zioni di forza da un plurisecolare conflitto intercapitalistico, e che inizia ad
imporre e controllare il corso dei prezzi delle merci oggetto delle principali
transazioni su scala mondiale. Una volta pervenuta al dominio sul mercato
mondiale, I’economia inglese potrd progressivamente aprirsi all’importazio-
ne anche di quei beni il cui costo di produzione in patria risulterebbe piu
basso rispetto al prezzo che viene pagato per la loro importazione. In altri
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termini, solo se la lotta mercantilistica per 1’egemonia sul mercato mondiale
si & conclusa vantaggiosamente, i capitali nazionali potranno essere parzial-
mente 0 completamente stornati da alcuni dei settori grazie ai quali la
nazione ha conquistato il potere sull’economia-mondo e dirottati all’esterno
per I’acquisto, soprattutto, di quelle merci che riducono i costi di produzione
di tutte le merci.(16)

. Si propone, cosi, la paradossalita della critica del mercantilismo da
parte del liberalismo classico. Ora che il tempo delle competizioni, delle
gelosie commerciali e della conseguente escalation militare ¢ finito, ribadi-
sce J. S. MILL, viene finalmente compreso “il senso della comunione gene-
rale dei vantaggi che i paesi commerciali traggono dalla reciproca prospe-
ritd. E quello stesso spirito commerciale che ora ¢ uno dei piu forti ostacoli
alle guerre, ne era la causa principale nel corso di un certo periodo della sto-
ria europea(17). Cid che non trova spazio nei ragionamenti di MILL & che
questa ‘general community of advantage’ rappresenta il dislocamento liberi-
stico dei rapporti di potere gia fissati dal mercantilismo. La nuova divisione
internazionale del lavoro vigente nell’epoca del libero scambio ¢ stata resa
possibile da una secolare lotta per il dominio combattuta sotto 1a pressione
di quella “necessita, per un paese, di produrre il frumento o la stoffa che
esso esporta”’. Le concettualizzazioni dell’economia classica, traducono per-
ci0 fedelmente la cristallizzazione di forme e condizioni di comando conqui-
state nel corso dell’accumulazione originaria. Il regime dei mutui vantaggi
dei quali, secondo 1a teoria dei costi comparati, ognuno dei partecipanti al
libero scambio internazionale, potrebbe godere, & espressione adeguata delle
forme di dipendenza - gia istituite e praticate dal mercantilismo - che i paesi
subalterni vedono aggravate dall’esposizione prolungata al libero scambio.

Nelle strategie argomentative del liberalismo classico e contempora-
neo, 1’avversione per il mercantilismo ¢ ispirata da una determinata precom-
prensione del concetto di modemnita che quasi sempre coincide con 1’evolu-
zione dell’autonomia del mercato. Responsabile dell’inibizione della razio-
nalitd economica, delle ineguaglianze tra i gruppi sociali e le nazioni e come
fattore di ritardo e distorsione della crescita naturale delle ricchezze, per
queste e per molte altre ragioni, il mercantilismo non ¢ compiutamente
modemo. Esso si colloca ora ‘al di fuori’, ora ‘prima’ dello sviluppo maturo
della razionalita economica. Il mercantilismo non risulta compiutamente
modemo, in particolare nel senso di una non ancora raggiunta stabilizzazio-
ne della differenziazione funzionale tra politica ed economia. Per alcuni, il
mercantilismo ¢ protomodemo e cio¢ costituisce una fase preparatoria, una
sorta di incubatrice della storia per il pieno dispiegamento dell’economia di
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mercato. La direzione politica dei programmi per 10 sviluppo di alcuni setto-
ri e mercati pud aver contribuito, in alcuni e limitati casi, a determinare
positivita e regolarita del processo della valorizzazione e tuttavia, oltre un
certo limite, la protezione e la direzione politica devono risultare super-
flue(18). Per altri, ancora, il mercantilismo ¢ invece antimoderno per la
ragione che nessuna istanza extracconomica pud mai fungere da fattore for-
mativo nel processo di costituzione del sistema economico. Nell” ‘estremi-
smo’ di Von Hayeck - che si potrebbe considerare tra i massimi esponenti
dell’intransigenza liberistica - ogni forma di interferenza politica o di limita-
zione imposta da sistemi, istituzioni o pratiche estranee al puro calcolo eco-
nomico, snatura il mercato. Il mercato ¢ un dispositivo in grado di garantire
che qualunque prodotto venga offerto ad un presso piu basso di quello al
quale chiunque di fatto non lo produce potrebbe offrirlo(19). Se la liberta di
mercato viene limitata da autorizzazioni conferite dal potere politico a deter-
minati produttori per produrre soltanto alcuni beni a prezzi determinati 0 se
Pofferta ed i prezzi sono direttamente imposti e controllati da una qualche
autoritd centrale, viene meno 1’enorme contributo che il mercato concorren-
ziale offre allo sviluppo delle societd modeme e cio¢ viene limitata la pro-
duzione di conoscenze e di innovazioni. Se il mercato concorrenziale ¢
immobilizzato o inibito, decresce il potenziale di informazioni che sarebbe-
ro invece a disposizione di un numero piu grande di attori sociali qualora la
concorrenza fosse lasciata libera di produrre cambiamenti imprevisti. Ogni
forma di controllo, sia esso liturgico, patemalistico, autocratico o - pil
modemamente - politicamente pianificato, della produzione, delle opportu-
nita concorrenziali e dei prezzi limita la libertd individuale e collettiva e
cio¢ impedisce le possibilitd di adattamento pratico-cognitivo a mutamenti
non integralmente prevedibili(20). Come ¢ avvenuto nelle piu intense fasi di
sviluppo delle societa occidentali, il sistema concorrenziale non ha alternati-
ve anche per quanto riguarda 1’avvio dello sviluppo di culture e societd non
ancora formate dal codice di mercato. Il mercantilismo non ¢ mai una solu-
zione, né per il ‘decollo’, né per I’incremento dello sviluppo. In conclusio-
ne: “la concorrenza produce una sorta di costrizione impersonale che pone
numerosi individui nella necessita di modificare la propria vita in un modo
che nessuna disposizione esplicita e nessun ordine deliberato potrebbero
mai produrre”(21).

Il teorico dei sistemi di mercato a regolazione spontanea lascia perd
aperta la questione della genealogia di uno schema siffatto. Anche ammet-
tendo che un mercato autoregolato possa esistere e funzionare in tal modo, €
cio¢ ottimizzando le proprie prestazioni solo in completa assenza di qualsia-



Mercantilismo e accumulazione originaria 81

si interferenza extrasistemica, resta da chiedersi in che modo esso sia potuto
sorgere. A questo proposito, le risposte intorno alle origini del mercato che
si trasmettono tra liberismo e neo liberismo spesso ripropongono le tradizio-
nali mitologie individualistiche sullo sviluppo della propensione al rispar-
mio, all’investimento ed agli scambi o sul progresso naturale nella ricerca
della massima disponibilitd di informazioni fruibili dal maggior numero di
soggetti sociali(22). Di conseguenza, il contributo del mercantilismo allo
sviluppo della modernitd economica e politica ¢ pensato -in negativo -
come termine di riferimento di una neutralizzazione(23). Con lo sviluppo
dei mercati, il moltiplicarsi dei problemi economici sovraccarica e satura le
prestazioni della politica al punto che, nel corso dell’evoluzione sociale, 1a
posizione e la risoluzione delle questioni economiche vengono definitiva-
mente imputate al sistema economico. Il mercantilismo non sarebbe quindi
un sistema propriamente economico, bensi un ibrido in cui i processi di dif-
ferenziazione funzionale non si sonno ancora pienamente manifestati(24).
La genesi spontanea del mercato autoregolato resta 1’orizzonte di riferimen-
to di gran parte dell’ermeneutica neoliberale: “Dal XVI al XVIII secolo, -
scrive W. C. Neale - i governi mercantilisti modificarono 1’equilibrio natura-
le al quale il mercato sarebbe pervenuto da solo <...> se consideriamo que-
sto periodo, che viene abitualmente considerato come I’epoca della rivolu-
zione mercantile, scopriamo che i principali mercati dei prodotti tendevano,
nella misura del possibile, ad avvicinarsi al modello del mercato autoregola-
to, ma essi costituivano 1’oggetto di interventi di intensitd variabile, tant’e
che i mercati dei fattori di produzione, nel senso in cui li intende 1’economi-
sta, non esistevano ancora, ad eccezione del mercato dei capitali”(25).

La ‘protomodernitd’ del mercantilismo non ¢ del resto un motivo
ricorrente solo nel fronte liberale o neoliberale. Questa nozione & stata utiliz-
zata nell’ambito di una concezione dell’evoluzione dei sistemi sociali pro-
pria di autori spesso assai lontani dal liberismo politico e teorico. Per
HABERMAS, il completamento dell’organizzazione capitalistica dell’eco-
nomia viene inteso nel senso dell’emergenza di un sistema economico diffe-
renziato in base ad autonomi codici linguistici e tipologie di azione e,
soprattutto, depoliticizzato e cio¢ tendenzialmente regolato dalle sole leggi
di mercato. In questo schema, lo Stato moderno viene visto come apparato
centralizzato per la garanzia delle premesse giuridiche ed amministrative di
un processo economico che costituisce 1a principale matrice della socializza-
zione e che si ¢ definitivamente svincolato da norme etiche e da riferimenti
legati al valore d’uso(26). In LUHMANN, la dinamica della modernita, vale
a dire la differenziazione/integrazione ira i sottosistemi in cui si articola la
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societd, seleziona il sistema economico come motore del processo. La
modemita giunge a maturazione evolutiva nel momento in cui I’economia ,
pervenuta ad un elevato indice di autonomia nell’elaborazione dei propri
codici pratico-comunicativi, pud sopportare e ridurre - senza distruggerlo -
il piu alto livello di complessita presente nell’intero sistema sociale. 11 mer-
caio si rende cioe¢ progressivamente indipendente dai centri decisionali di
tipo liturgico e paternalistico - la sussistenza amministrata dal padre di casa,
dal buon principe o dalla Police -. La politica pud allora continuare a farsi
carico della risoluzione dei problemi economici sul presupposto della con-
quista del ‘primato sociale’ da parte dell’economia. Lo Stato moderno pud
cioe assumersi 1’onere di determinati rischi economici in quanto non possie-
de il controllo sulla ‘posizione’ dei problemi economici. In una fase ‘transi-
toria’, quando cioe il processo di differenzazione funzionale non ¢ ancora
compiuto, lo Stato pianifica I’economia, ossia esso: “deve produrre e nello
stesso tempo ridurre la complessitd, stimolare le innovazioni, isolare i
disturbi, assorbire i rischi, semplificare gli oneri decisionali; ed & evidente
che si tratta di funzioni che sono a rigor di logica contraddittorie”(27). Il
sottosistema economico si libera infine della pianificazione. L’espansione
della sfera del valore ¢ espressa da un indice della complessita interna rag-
giunta dall’economia che non pud essere sostenuto da nessun altro sottosi-
stema della societd. La modernita si realizza con il ‘primato sociale’ dell’
economia, ossia con la preminenza di quel sistema ‘parziale’ che pud
essere differenziato e strutturato con una complessita interna maggiore -
il valore di scambio - e che per questa sua specificita guida 1’evoluzione
sociale e stabilisce 1’orizzonte delle possibilitd che sono aperte a tutti i
sistemi parziali.

Nelle teorie evolutive che, come quella luhmaniana, riconducono ad
una qualche linearita lo sviluppo dei sistemi sociali della modemita, il mer-
cantilismo viene presentato come un accumulo di farraginosi ed inefficaci
tentativi di razionalizzazione, come un complesso di pratiche politiche auto-
ritarie ed irrazionali e di immature sperimentazioni economiche che tuttavia,
e ciog in virtu di una sorta di guida evolutiva, agevolano la transizione verso
I’autonomia del dato economico. Questa concezione era peraltro gia stata
anticipata da SCHUMPETER, che vede nel mercantilismo un sistema di
pianificazione economica in vista della guerra e della lotta per uscire dal
sottosviluppo. La letieratura mercantilistica - che non ¢ ancora pervenuta
alla soglia scientifica, analitica - ¢ propria dei paesi ‘poveri’: “L’economia
che ne risultd fu una economia pianificata ed essa era pianificata, principal-
mente in vista della guerra <...> Tutta I’economia (con ’eccezione forse del
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ramo olandese), fu scritta in paesi e per paesi che erano poveri. Questo &
VEro senza eccezioni, se per poveri si intende non sviluppati”’(28). La fun-
zione del mercantilismo viene tuttavia iscritta da SCHUMPETER in una
posizione centrale nella storia del capitalismo occidentale. L’alleanza tra
Stato modemo , aristocrazia e borghesia imprenditoriale che caratterizza il
mercantilismo provoca la distruzione delle istituzioni feudali e consente
nuove forme di sfruttamento del proletariato rurale e manifatturiero. Il mer-
cantilismo ¢ un compromesso politico mediante il quale lo Stato sostiene
strati sociali non piu orientati in senso esclusivamente tradizionale. Questo
permette uno sfruttamento politico e fiscale delle nuove opportunita offerte
dalle prime imprese capitalistiche e dalla socializzazione dell’economia di
scambio. Le istituzioni del capitalismo crescono sotto la tutela di questa
alleanza che ha un compito, ad un tempo, protettivo e distruttivo. Ma,
soprattutto, il mercantilismo illustra, in viiro, il profilarsi della natura del
sistema capitalistico e cioe il senso di marcia del suo tour de force nichilisti-
co. Il capitalismo si costituisce all’interno di un quadro di alleanze con
forze ed istituzioni precapitalistiche. Questa soluzione politica consente ai
ceti imprenditoriali, siano essi di estrazione borghese o aristocratica, ed ai
processi dell’economia di mercato di distruggere barriere politiche ed impe-
dimenti socio-culturali. Ma, nel contempo, quel medesimo dispositivo poli-
tico-istituzionale protegge la societa e lo stesso capitalismo in statu nascenti
dalle controfinalita e dalle tensioni distruttive del mercato. Questo perd non
impedi al procedere del capitalismo “nella sna necessitd ineluttabile” non
solo di eliminare le barriere, ma di liquidare istituzioni ed alleati grazie ai
quali si era originariamente sviluppato. Una volta intrapresa, questa marcia
non si arresterd nemmeno di fronte alle istituzioni economiche e giuridiche
basilari del sistema e cio¢ essa distruggera la proprietd privata e la funzione
imprenditoriale(29).

L’importante ruolo svolto dal mercantilismo nell’economia delle sorti
del capitalismo, ¢, per Schumpetr, contradditoriamente interno a quell’ap-
proccio teleologico e spesso fortemenie deterministico che sembra difficile
evitare qualora si intenda iscrivere il mercantilismo nella prospettiva della
continuitd dell’accumulazione capitalistica. A questo proposito, come si &
accennato, si verifica un’oscillazione ira le tesi di chi insiste su di una forte
discontinuitd tra origini mercantilistiche deil’ accumulazione e capitalismo
maturo -e cioé ‘liberale’e, quelle di chi vede nel mercantilismo una fase pre-
paratoria, una premessa o una transizione ed infine di chi lo concettualizza
come una sorta di matrice che si ripropone rinnovandosi ad ogni mutamento
di ciclo o che riemerge nell’ambito di alcune grandi svolte delle epoche eco-
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nomiche. Se, ad esempio, si sostiene che il mercantilismo ¢ la prassi econo-
mica dominante degli Stati nazionali tra il XVI ed X VIII secolo, si giustifica
questa interpretazione ricorrendo alla generalitd dei vincoli che costrinsero
inizialmente ogni unitd politica che avesse raggiunto la soglia dello Stato
modemo ad adottare un sistema di misure di pianificazione e protezione al
fine di istituire un sistema economico ‘nazionale’. Questi vincoli vennero
imposti ad ogni paese dallo stato dei rapporti di-scambio e dalle condizioni
politico militari determinate dal dominatore o dai dominatori di turno del
mercato mondiale. Il mercantilismo risulta percid una politica di indipen-
denza economica, politica e militare alla quale fu affidato il compito di col-
locare I’economia nazionale sul mercato mondiale nella migliore posizione
possibile(30). Ma una volta entrata nel regno del libero scambio, la moder-
nita si lascia alle spalle le croniche confusioni mercantilistiche da un lato tra
potenza politica e ricchezza e, dall’altro, tra guerra ¢ scambio internaziona-
le. Per un altro criterio di interpretazione, 1o sviluppo delle dimensioni mon-
diali del capitalismo ¢ invece determinato ab origine, e per tutte le sue fasi
di sviluppo, da una forma antagonistica inaugurata dal mercantilismo. La
continuitd del capitalismo € la continuitd del mercato mondiale. La conti-
nuitd delle sue trasformazioni segue la trama dei rapporti tra interiorita ed
esteriorita della sfera di azione dei capitali e delle politiche di regolazione.
Vi ¢&, in altri termini, una continuita di tensioni tra differenziazione - lo
scambio ineguale - e riequilibrio della redditivita dei fattori di produzione e
di scambio che ¢ la matrice della formazione del mercato mondiale, coniata,
per la prima volta, dal mercantilismo(31). Ad ogni passaggio nella trasfor-
mazione del mercato mondiale, il mercantilismo si ¢ percid sempre ripropo-
sto in funzione aggressiva o difensiva - e cio¢ per approfondire la differen-
ziazione o per lottare per il riequilibrio - vale a dire, come strategia di capta-
zione e di drenaggio della maggior quantita possibile di plusvalore mondiale
o come edificazione di una linea di resistenza nei confronti di dispositivi di
cattura e polarizzazione allestiti ed imposti dai piu forti: ““ nell’ economia-
mondo capitalistica - scrive . WALLERSTEIN - il capitale non ha mai per-
messo che le sue aspirazioni fossero limitate dalle frontiere nazionali -, in
termini molto generici, il mercantilismo ha rappresentato un meccanismo
difensivo per quei capitalisti che appartenevano agli stati che si trovavano al
di sotto del massimo livello di potenza raggiunto dal sistema. E il caso
dell’Inghilterra di fronte all’Olanda negli anni 1660-1715; della Francia di
fronte all’Inghilterra tra il 1715 ed il 1815, della Germania di fronte
all’Inghilterra nel XIX secolo e dell’Unione Sovietica di fronte agli Stati
Uniti nel XX”'(32).
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Se questo ¢ vero viene evidentemente meno ogni possibile schema di
storia naturale del sistema capitalistico, rispetto al quale il mercantilismo
sarebbe una mera fase preparatoria. La sola linearit2 riconoscibile nei pro-
cessi di sviluppo del capitalismo su scala mondiale, ¢ quella delle trasforma-
zioni e degli spostamenti degli antagonismo: “Il capitalismo - prosegue
WALLERSTEIN - non implica soltanto 1’appropriazione del plusvalore pro-
dotto dal lavoro da parte di un proprietario, bensi anche 1’appropriazione del
plusvalore dell’intera economia-mondo da parte delle aree del centro”(33).
Se 1a storicita del sistema capitalistico pud essere plausibilmente concettua-
lizzata come una sequenza di discontinuita iscritte nella continuit2 dell’anta-
gonismo intercapitalistico per il dominio del mercato mondiale, la contrap-
posizione tradizionale tra liberismo e mercantilismo risulta in egual misura
ridimensionata. Sembra soprattutto inappropriato contrapporre un sistema in
cui la politica domina e soffoca I’economia ed un sistema ove invece que-
st’'ultima ha acquisito 1a sua modema autonomia(34). Come si ¢ detto, il
liberalismo della prima meta del XIX secolo segnd un’epoca di riconfigura-
zione delle politiche e degli strumenti economici di dominio sul mercato
mondiale e cio¢ sulla forza lavoro nazionale e internazionale. In tal senso,
cade il mito del liberalismo come ‘governo debole’. Una volta acquisita una
posizione di predominio mondiale medianie un lungo ‘apprendistato mer-
cantilistico’, 1’ introduzione del liberalismo a partire dai primi decenni del
XIX secolo, avvenne in Inghilterra come esito di una profonda ristruttura-
zione politica, che ha ampliato e non ridotto, le funzioni della regolazione:
“Non vi era nulla di naturale nel laissez-faire - scrive K. POLANYT - I mer-
cati liberi non avrebbero mai potuio esistere se si fossero lasciate le cose al
loro corso. Cosi come le manifatture del cotone, la principale industria del
libero scambio, furono create con 1’aiuto di tariffe protettive, premi di espor-
tazione e sussidi salariali indiretti, 1o stesso laissez-faire fu attuato dallo
Stato. Gli anni trenta ¢ quaranta videro non soltanto un’esplosione della
legislazione che respingeva le regolamentazioni restrittive, ma anche un
aumento enorme delle funzioni amministrative dello Stato che veniva ora
dotato di una burocrazia centrale in grado di realizzare i compiti posti dai
sostenitori del liberalismo <...> La strada verso il libero mercato era aperta
ed era tenuta aperta da un enorme aumento dell’interventismo centralmente
organizzato e controllato”(35).

L’apparizione del mercato autoregolato non ¢ concepibile come lo
scopo naturale della storia economica e politica moderna.

La faticosa liberazione del mercato dai ceppi mercantilistici per strin-
gere il mondo in un unico grande gioco dello scambio nel corso del quale
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non solo aumenta la ricchezza assoluta, ma aumenta, in egual misura, il van-
taggio relativo di ogni singolo partecipante, rimane il principale mito liberi-
stico. Da questo punto di vista, 1’opposizione al mercantilismo non poteva
essere pilt ostinata da parte di una ideologia che non poteva e pare non potra
mai cedere sul punto dello scambio tra equivalenti: “Se i libero-scambisti -
scriveva Marx nel 1847 - non possono comprendere come un paese possa
arricchirsi a spese di un altro, non dobbiamo stupircene; poiché questi stessi
signori non vogliono neppure comprendere come all’interno di un paese una
classe possa arricchirsi alle spese di un’altra classe”(36). Anche da un altro
punto di vista una rigida contrapposizione tra protezionismo/dirigismo da un
lato e liberalismo dall’altro conduce ad esiti paradossali. Se la concezione
mercantilistica della ricchezza relativa e cio¢ del vantaggio che un singolo
paese pud ottenere dalla partecipazione aggressiva al mercato mondiale fu
considerata una ‘barbarie’ logica dagli economisti classici, 1a nozione liberi-
sta di un equilibrio tra ricchezza assoluta e relativa nell’ambito di un regime
non discriminatorio di libero scambio & assolutamente ideologica:”’In questo
modo si pud vedere che la politica protezionista 0 non cooperativa - scrive
J. ELSTER - & comunque superiore, qualunque sia la politica seguita dagli
altri paesi, anche dal punto di vista strettamente economico, secondo il
quale le finalita superiore & quella della ricchezza assoluta e non quella rela-
tiva. Il risultato previsto da tutti & che tutti i paesi adotteranno la politica non
cooperativa, anche se questa soluzione ¢ per tutti peggiore anche del libero
scambio, un paradosso che pud essere superato, sia attraverso la concerta-
zione, sia attraverso la possibilita di un libero scambio discriminatorio. Se la
finalitad ¢ quella della ricchezza relativa, le ragioni per adottare la politica
non cooperativa sono ancora piu forti poiché la soluzione ‘cooperazione
universale’ da il medesimo risultato della soluzione ‘non cooperazione uni-
versale’(37).

La rappresentazione teleologica del corso della modemita che sbocca
nella cooperazione universale rimuove il nesso tra accumulazione e violen-
za. Non ¢ in tal senso un caso che I’economia politica classica abbia sin
dalle sue origini accanitamente opposto all’ossessione mercantilistica per il
denaro, I’idea di una economia reale, costituita da beni e fattori di produzio-
ne reali. Il baratto universale tra soggetti eguali che scambiano valori eguali
e che ottengono tutti un mutuo vantaggio € la replica liberista alla concezio-
ne mercantilistica del denaro, ossia alla prima forma di comprensione del-
I’organizzazione capitalistica del comando: “La lotta incessante che gli eco-
nomisti modemi conducono contro il sistema monetario e mercantilistico
deriva in gran parte dal fatto che questo sistema svela in forma brutalmente
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ingenua il mistero della produzione borghese, il suo essere dominata dal
valore di scambio” (38). La brutale provocazione determinata dal ‘peccato
originale’ dell’economia politica deve essere negata con nervosa insistenza.
11 fantasma mercantilistico continuera a tormentare 1’economia politica come
una sorta di scena originaria che si trasformera di continuo, ma che non
potra essere del tutto rimossa; “Criticando il sistema monetario € mercantili-
stico, 1’economia politica sbaglia dunque attaccando questo sistema come
mera illusione, come teoria semplicemente falsa, e riconoscendolo come
forma barbarica del proprio presupposto fondamentale” (39).
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