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1. Chi aveva sperato che le nuove norme in materia di ri-
scossione coattiva delle imposte dirette modificassero la prece-
dente disciplina, eliminando le cause dei piu frequenti attriti tra
fisco e contribuenti, & rimasto certamente deluso: il D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602 — contenente disposizioni sulla riscos-
sione delle imposte sul reddito — ha, infatti, riprodotto so-
stanzialmente le disposizioni stabilite in materia dal D.P.R. 29
gennaio 1958, n. 645 (testo unico delle leggi sulle imposte dirette),
mentre le lievi modifiche che si rinvengono non sempre sono det-
tate a favore del contribuente.

Nella relazione ministeriale al menzionato decreto n. 602 si
afferma che non si e ritenuto di procedere ad ampie innovazioni
perche la disciplina finora in vigore ha dato buoni risultati. Si di-
mentica, pero, che la buona riuscita di un sistema tributario va ri-
levata soprattutto con riferimento alla sua sopportabilita da parte
dei soggetti tenuti all’obbligo tributario ed alle resistenze che in
essi provocano, mentre le norme sulla riscossione coattiva delle
imposte dirette hanno formato oggetto di esame da parte della
Corte Costituzionale con frequenza maggiore di qualsiasi altro te-
sto normativo ('). Le eccezioni di illegittimita costituzionale con-
tro tali norme, anche se non hanno mai avuto fortuna, hanno
messo in evidenza, proprio per il loro rilevante numero, uno stato
di diffusa insofferenza nei confronti dei « privilegi » dell’esecu-
zione esattoriale. Va soggiunto che le questioni di legittimita, pur
dichiarate infondate dalla Corte Costituzionale, sono state piu vol-

(*) Per una rassegna di giurisprudenza costituzionale in materia, v. Lo MEDICA,
‘L’esecuzione esattoriale, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1970, I, p. 628 ss.
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te nuovamente sollevate : questo stato di fatto non puo essere con-
siderato come conseguenza di espedienti dilatori di contribuenti
recalcitranti che cercano di sottrarsi all’obbligo di imposta, per-
cheé le relative eccezioni sono state ritenute non manifestaments
infondate dai giudici ¢ quo ed in altre occasioni sono state solle-
vate di ufficio.

D’altra parte, la stessa Corte Costituzionale, respingendo
gli eccepiti contrasti delle norme impugnate con la Costituzione,
non ha mancato talora (%) di rilevare gli inconvenienti pratici
che le norme in materia di riscossione esattoriale provocano, os-
servando, peraltro, che si trattava di questioni che, in quanto in-
vestono il merito delle norme, non rientrano nelle attribuzioni
della Corte stessa ma che potevano essere presi in considerazione
dal legislatore per una eventuale riforma del sistema.

Il legislatore, pero, € rimasto insensibile anche a queste au-
torevoli seppure larvate sollecitazioni.

2. Il citato D.P.R. n. 602 sulla riscossione delle imposte
sul reddito, all’art. 52, disciplina 1’opposizione di terzi riprodu-
cendo quasi integralmente le norme dettate dall’art. 207 del men-
zionato t.u. n. 645 del 1958; va eccettuata la norma di cui alla
lett. ¢) del suddetto art. 207 la cui eliminazione dall’art. 52
del decreto delegato in argomento & stata proposta dalla Com-
missione parlamentare chiamata ad esprimere il parere in merito
al decreto stesso.

Il primo comma dell’art. 52 stabilisce che 1’opposizione del
terzo che rivendichi la proprieta dei beni pignorati dall’esattore
deve essere proposta prima della data fissata per il primo incanto.

Nei riguardi dell’analoga norma di cui all’art. 207, t.u. n.
645 cit., era stata rilevata (°) ’esiguita del termine a disposizione

(® V. Corte Cost. 12 luglio 1967, n. 115, in Giur. it., 1968, I, 1, 1, 763.

(®) V.: Pret. Roma (ord.) 10 novembre 1970, in Le imp. dir. erar., 1972, II,
p- 200 ss. con nota di La Mepica, Sul termine per Uopposizione di terzo nell’esecuzione
esattoriale in relazione alla garanzia giurisdizionale della difesa dei diritti; 1d. 16 novem-
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del terzo per difendere i propri diritti, in quanto, ai sensi dell’art.
233 — cosi come viene ora stabilito dall’art. 69, 2° comma, del
D.P.R.n. 602 — il primo incanto puo aver luogo appena trascorsi
dieci giorni dall’avvenuto pignoramento. Tanto piut che l’esecu-
zione si svolge a danno di altra persona e, percio, il terzo potrebbe
trovarsi in condizioni di non conoscere tempestivamente il pregiu-
dizio che sta per subire : di conseguenza, € stato denunziato il con-
trasto della suddetta norma con 1’art. 24 Cost.

Inoltre, era stato eccepito il contrasto con gli articoli 3, poiché
la revindica della proprieta sarebbe inibita al terzo solo nell’ese-
cuzione esattoriale e non anche in quella ordinaria, e 113 Cost.,
perche il terzo sarebbe sfornito di tutela contro un atto ammi-
nistrativo (pignoramento) di una pubblica amministrazione (*).

La Corte Costituzionale, con sentenza del 19 giugno 1973,
n. 85 (°), ha dichiarato infondata la sollevata questione rilevando
soprattutto che il terzo puo avere notizia, ai sensi dell’art. 214
(ora, art. 59 del D.P.R. n. 602), delle esecuzioni esattoriali pro-
mosse a carico di un determinato contribuente, facendone richie-
sta, accompagnata dal versamento di lire cinquecento (°), all’esat-
tore che dovra assolvere tale obbligo entro cinque giorni dall’av-
venuto pignoramento. Pertanto, il terzo sarebbe in grado di far
valere tempestivamente i propri diritti.

In verita I’argomentazione non & molto convincente, perche
I'esiguita del termine per l'opposizione resta, anzi viene ridotta
a cinque giorni o certamente meno di cinque, dato il tempo ne-
cessario per il recapito postale, se I’esattore provvede ad effettuare
la comunicazione al limite stabilito dal menzionato art. 233.

La Corte ha ritenuto di suffragare il suo convincimento af-

bre 1970, in Gazz. Uff. 28 aprile 1971, n. 106, p. 2501; Id. 10 dicembre 1970, in
Gazz. Uff., 5 maggio 1971, n. 112, p. 2661. ,

(*). V. Pret. Massa, 22 agosto 1971, in Gazz. Uff., 1° dicembre 1971, n. 304,
p- 7695.

“(®) V. in Riforma fiscale, 1973, n. 14, p. 12.

(°) Va notato, per inciso, che il suddetto articolo ha portato a lire duemila
il compenso dovuto all’esattore per fornire le menzionate informazioni.
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fermando che la congruita del termine per la difesa dei propri
diritti deve essere considerata non solo in relazione all’interesse
del soggetto che ha ’onere di invocare la tutela dell’ordinamento,
ma anche in rapporto alla funzione che nell’ordinamento esplica
I'istituto di cui si tratta nella cui disciplina e stabilito il termine
in discussione. In sostanza, la Corte ha escluso ’eccepito contrasto
della norma impugnata con il principio della difesa giurisdizio-
nale dei diritti facendo ricorso all’argomentazione che la brevita
dei termini stabiliti nella procedura esecutiva esattoriale trova
giustificazione nell’« interesse fondamentale di garantire il rego-
lare svolgimento della vita finanziaria dello Stato ». .

Nell’occuparci in precedenza della norima in discussione (),
avevamo rilevato che I'interesse individuale alla tutela giurisdizio-
nale non puo subire un affievolimento in vista di un preminente
interesse pubblico. Infatti, in tal caso, si tratterebbe di limiti
« esterni » all’azione i quali — a differenza di quelli « interni »
(es. cauzioni, depositi, ecc.) che, pur incidendo nell’azione, si
trovano in « stretta e razionale correlazione » con le esigenze del
processo o con la pretesa fatta valere in giudizio e, percio, deb-
bono ritenersi legittimi — mirano a tutelare interessi estranei
al processo rendendo impossibile lo svolgimento delle attivita pro-
cessuali (%). E poiché I'interesse alla riscossione dei tributi risulta
estraneo all’esercizio delle funzioni giurisdizionali, avevamo con-
cluso per l'illegittimita della suddetta norma.

Ci confortava, inoltre, in tale convinzione, la considerazione
che il richiamo all’interesse alla riscossione dei tributi, se avesse
portato a limitare I’azione del terzo, avrebbe provocato I'effetto
di sottoporre all’obbligo tributario soggetti nei confronti dei
quali non si era verificato il presupposto d’imposta.

() V. La Mebica, Sul termine, cit., p. 208 ss.

(®) V. Comocrio, La garanzia costituzionale dell’azione ed il processo civile,
Padova 1970, p. 310 ss.

V. anche Corte Cost., 7 dicembre 1964, n. 100, in Giur. it., 1965, I, 1, 7"2 9
aprile 1963, n. 45, ivi, I, 1, 1090; 13 luglio 1963, n. 135, ivi, 1297; 3 luglio 1963,

n. 113, ibid., 1175.
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Questa eventualita, poi, non sembra molto remota se anche
la Corte Costituzionale, preoccupata delle conseguenze cui la pro-
nuncia della infondatezza della sollevata questione poteva portare,
ha ritenuto di affermare la sua interpretazione della norma in di-
scussione, al fine di limitare le restrizioni al diritto di difesa del
terzo. Infatti, la Corte ha dichiarato che nel termine in argo-
mento é sufficiente che il ricorso del terzo venga presentato e non
anche che il medesimo venga notificato all’esattore. In partico-
lare, & stato rilevato che tale interpretazione trova conforto nella
giurisprudenza relativa al termine per la riassunzione del processo
civile interrotto, le cui norme possono trovare applicazione anche
nell’esecuzione esattoriale, in ossequio a quanto stabilito dal pe-
nultimo comma dell’art. 200 del cit. t.u. n. 645 del 1958 (sostan-
zialmente riprodotto nel penultimo comma dell’art. 45 del D.P.R.
n. 602 sulla riscossione delle imposte sul reddito) che, per quanto
non disciplinato nel menzionato testo, fa rinvio, tra 1’altro, alle
norme del rito ordinario.

Tale interpretazione, nel senso piu favorevole al contribuen-
te, era stata sostenuta anche da noi (°), ma non aveva incontrato
il favore della dottrina ('°) né della giurisprudenza (') che, con-
trariamente a quanto viene ora affermato dalla Corte Costituzio-
nale, hanno sostenuto che nell’esecuzione civile, il giudice — al-
lorche accoglie I’istanza di sospensione contenuta nel ricorso per
opposizione di terzo — non deve effettuare alcuna notifica al cre-
ditore espropriante poiche il processo di cui si tratta si svolge in-
nanzi a se medesimo e, quindi, i suoi provvedimenti esplicano im-
mediata efficacia nel procedimento in corso; a differenza dell’ese-
cuzione esattoriale che si svolge fuori di ogni influenza da parte

(®) V. La Mebica, Sul termine, cit., p. 201 nota (1).

(*) V.: Cocivera, Manuale della riscossione delle imposte dirette, Milano 1970,
p. 309; LarorTA, La riscoss. imp. dir., Roma 1960, p. 157; TARzIA, Le nuove disposi-
zioni dell’esecuzione esattoriale, in Riv. dir. proc., 1959, p. 117.

(") Trib. Roma, 11 magio 1964, in Le imp. dir. erar., 1964, 1195, con nota
contraria di L(uigi) P(ietrantonio).
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dell’autorita giudiziaria per cui si rende necessario che nel men-
zionato termine 1’opposizione ed il conseguente decreto di sospen-
sione dell’esecuzione stessa vengano portati a conoscenza dell’esat-
tore, altrimenti questi prosegue negli atti di vendita coattiva.

La Corte Costituzionale, con la suddetta sentenza. ha sog-
giunto che al terzo non é nemmeno preclusa I'esperibilita dell’op-
posizione tardiva, di cui all’art. 620 cod. proc. civ., che potra eser-
citarsi ex art. 200 t.u. cit., sia in caso di tempestiva opposizione
— ove il pretore non conceda la sospensione o questa giunga a co-
noscenza dell’esattore dopo che sia stata effettuata la vendita —
sia nel caso di proposizione tardiva del ricorso, purché prima della
distribuzione del ricavato della vendita. Quindi, la tutela giurisdi-
zionale non viene meno in quanto, ai sensi dell’art. 228 t.u. cit.,
I’esattore deve depositare in cancelleria gli atti del procedimento
di espropriazione e la somma ricavata dalla vendita; in tale
occasione, l'insorgere della controversia tra l’esattore ed il terzo
obbliga il pretore a sospendere il procedimento di distribuzione e
ad istruire la causa, se & competente, oppure a rimettere le parti
avanti al giudice competente (art. 512 cod. proec. civ.).

L’ammissibilita dell’opposizione tardiva prevista dall’art. 620
cod. proc. civ. nell’esecuzione esattoriale consentirebbe, quindi, al
terzo di ottenere I’equivalente del bene economico di cui si tratta
ed, in ultima analisi, farebbe venir meno anche 1’eccepito contra-
sto con il principio di uguaglianza perche sia nell’esecuzione or-
dinaria che in quella esattoriale il terzo viene ad essere tutelato
in uguale misura.

La Corte ha, infine, respinto I’eccezione di illegittimita, in
relazione all’art. 113 Cost., affermando, con motivazione alquan-
to sintetica, che la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi
legittimi contro gli atti della Pubblica amministrazione, che la
norma costituzionale garantisce « sempie », non vuol dire « per-
petuita » della tutela stessa. Il pensiero della Corte diventa piu
comprensibile se riferito alla giurisprudenza in materia, richia-
mata nella stessa sentenza, che ha escluso la perennita di ogni
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diritto soggettivo e l'impossibilita di sottoporlo a decadenza o
prescrizione (2.

Ora, I'applicabilita, affermata dalla Corte Cestituzionale, al-
I’esecuzione esattoriale dei principi propri del rito civile, quali
le modalita per la riassunzione del processo interrotto e 1’oppo-
sizione tardiva, non fanno venir meno le nostre riserve nei con-
fronti della norma di cui al primo comma dell’art. 52 del ripetuio
decreto n. 602 sulla riscossione delle imposte sul reddito che ha ri-
prodotto pedissequamente la disposizione di cui al primo comma
dell’art. 207 del t.u. n. 645 del 1958.

Innanzitutto, riteniamo che la giustizia sia veramente tale
se & tempestiva, mentre quella differita, specie quando il differi-
mento puo essere opportunamente evitato, rappresenta un surro-
gato di giustizia ().

Si deve osservare, altresi, circa l'interpretazione data dalla
Corte Costituzionale alla norma impugnata, che I'art. 65 del R.D.
30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario) stabilisce che
« La corte suprema di cassazione, quale organo supremo di giu-
stizia, assicura l'esatta osservanza e l'uniforme interpretazione
della legge, I'unita del diritto oggettivo nazionale... ». Una dispo-
sizione analoga non si rinviene nelle norme sulle attribuzioni della
Corte Costituzionale; va soggiunto, argomentando ex art. 136
Cost., che avendo efficacia erga omnes solo la pronuncia di acco-
glimento dell’eccezione di illegittimita costituzionale, I'interpreta-
zione della Corte Costituzionale contenuta nella motivazione di
una sentenza di rigetto, oltre ad essere suscettibile di successive
- contrarie pronuncie da parte della Corte stessa, non e vinco-
lante per i giudici comuni che saranno chiamati in avvenire ad ap-

(¥) V. Corte Cost. 16 giugno 1964, n. 47, in Giur. it., 1964, I, 1, 945.

(®) Lopez pE ORATE (La certezza del diritto, Roma 1950, p. 98) rilevava che
«la lunga protrazione dei processi porta alla ignoranza di quella che & la concreta
volontd della legge » provocando una profonda sfiducia nello Stato e, nell’occasione, ri-
cordava la disincantata osservazione del Guiccrarpini: «io credo che siano mance-
male le sentenze dei Turchi, le quali si espediscono presto e quasi a caso... ».
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plicare la norma in discussione, in quanto questi, ai sensi dell’art.
101 Cost., sono soggetti solo alla legge ().

Peraltro, non si puo disconoscere che la motivazione delle
sentenze della Corte Costituzionale, sia di quelle che dichiarano
la norma illegittima sia di quelle che dichiarano infondato ’ecce-
pito contrasto con i precetti costituzionali, rappresenta un valido
contributo all’interpretazione delle leggi la cui questione di legit-
timita viene dichiarata infondata ovvero di quelle non impugnate.
Se, poi, I'interpretazione della norma impugnata e del precetto co-
stituzionale invocato, in quanto contenuta nella sentenza di ri-
getto, non ha valore assoluto perché puo essere superata da suc-
cessive pronuncie della Corte stessa, non per questo si deve negare.
a tale interpretazione il valore che deriva, oltre che dall’autorevo-
lezza della fonte, dalla sua forza di convincimento.

Ci rendiamo, inoltre, conto che di fronte all’alternativa di
una pronuncia di illegittimita costituzionale e del conseguente
vuoto che viene a determinarsi nell’ordinamento giuridico oppure
della conservazione del testo legislativo interpretato in senso con-
forme alla Costituzione, la Corte, « speculando » (*°) sull’interpre-
tazione e sulla combinazione con altri testi legislativi in modo
che la norma in discussione non si riveli piut in contrasto con la

(™) V.. Cass. 9 marzo 1973, n. 637, in Le imp. dir. erar., 1973, II, p. 65;
sez. un., 20 giugno 1969, n. 2175, ivi, 1969, 883; cass. pen. 26 gennaio 1967, in Giur.
it., 1967, II, 98.

In dottrina, v.: MoNTESANO, Sulle sentenze di incostituzionalita « interpretative »,
in Temi romana, 1969, p. 429 ss.; AnprioLl, Motivazione e dispositivo nelle sentenze
della Corte Costituzionale, in Riv. trim. dir. proc., 1962, p. 529 ss.; CAPPELLETTI,
Sentenze condizionali della Corte Costituzionale, in Riv. dir. proc., 1957, 88; CRISAFULLI,
Questioni in tema di interpretazione della Corte Costituzionale nei rapporti con lin-
terpretazione giudiziaria, in Giur. cost., 1956, p. 929 ss.

Contra, v.: Pieranprei, La Corte Costituzionale e Dattiviid « maieutica », in
Giur. it., 1961, IV, 177; LaserrA, La Corte Costituzionale e Uinterpretazione della
legge, ivi, 1961, IV, 187; LoMBARDI, Sentenze « correttive » di rigetio della Corte costi-
tuzionale come sentenze di accoglimento in rapporto al « punto di diritto », ib., 1961,
1, 1, 115; Giannint M. S., Alcuni caratteri della giurisdizione delle norme, in Giur.
cost., 1956, p. 902 ss.

(*) V., AnprioL1, Motivazione, cit., 551.
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Costituzione stessa, sia stata indotta a scegliere la seconda so-
luzione (c.d. attivita di nomofiliachia). In altri termini, la Corte
ha ritenuto di adottare, nel campo del diritto pubblico, il principio,
stabilito dall’art. 1367 cod. civ. in tema d’interpretazione del con-
tratto, magis valeat quam pereat (*°). Tale modo di procedere po-
trebbe anche condividersi specie ove si consideri che 1’approssi-
marsi della scadenza per I’emanazione del decreto delegato in
materia di riscossione delle imposte sul reddito (1° ottobre 1973)
consigliava la soluzione adottata dalla Corte Costituzionale: in-
fatti, si poteva ragionevolmente confidare che il legislatore — in
ossequio alla norma di delega di cui all’art. 10 della legge 9
ottobre 1971, n. 825, che, tra l’altro, prevede I’emanazione di
norme, in materia di riscossione dei tributi, intese anche ad assicu-
rare la tutela dei contribuenti — avrebbe riesaminato la disposi-
zione in argomento al fine di rendere la sua applicazione meno
gravosa per il terzo opponente e, quindi, piu aderente ai principi
costituzionali.

In passato, peraltro, la « prudenza » della Corte Costituzio-
nale non sempre & stata apprezzata dai giudici comuni che hanno
talora respinto gli accorti suggerimenti ('), né il potere legisla-

(*) V.: Pizzorusso A., Dalle « doppie pronuncie » alle decisioni « overruling »,
in Giur. cost., 1971, p. 527; Ip., La motivazione delle decisioni della Corte Costituzio-
nale: comandi o consigli?, in Riv. trim. dir. pubbl., 1963, 345; FRANCHI-BERTI ARNOALDI
VEeL1-Conso, Certezza del diritto e legitiimita, in Giur. it., 1970, IV, 1 ss.; MoONTESANO,
Sulle sentenze di incostituzionalita « interpretative », cit., p. 429; GROTTANELLI DE’
SanTt1, Considerazioni sull’attivita interpretativa della Corte Costituzionale, in Arch. giur.
« F. Serafini », 1962, 55 ss.

(*"y R significativa la vicenda dell’art. 2 del R.D. 18 giugno 1931, n. 773 (t.u.
di pubblica sicurezza). La Corte Costituzionale, con sentenza 2 luglio 1956, n. 8 (v. in
Giur. it., 1956, I, 1, 863), ha respinto l’eccezione di illegittimita costituzionale rile-
vando che l'emanazione, da parte del prefetto, di ordinanze in tema di ordine e sicu-
rezza pubblica, per il caso di necessita ed urgenza, doveva considerarsi, anche in base
all’interpretazione giurisprudenziale della magistratura ordinaria e di quella ammini-
strativa, vincolata ai presupposti dell’ordinamento giuridico. Veniva soggiunto esplici-
tamente che « se si affermassero interpretazioni diverse da quella rilevata dalla Corte...
Todierna decisione non precluderebbe il riesame della questione di legittimita ».

Peraltro, avendo la Cassazione, a sezioni unite, con sentenza 16 giugno 1958,
n. 2068 (v. in Giur. it., 1959, I, 1, 55), affermato l’interpretazione della suddetta norma
in senso da mettere in evidenza I'illegittimita costituzionale, la Corte Costituzionale, con
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tivo & stato sensibile nel corrispondere alle sollecitazioni (**) della
Corte Costituzionale poiche, deludendo ogni aspettativa, non € in-
tervenuto tempestivamente a colmare i vuoti che stavano per
crearsi nell’ordinamento a seguito delle pronuncie di accoglimen-
to delle sollevate eccezioni ().

Questi timori hanno trovato conferma anche nella presente
occasione : il legislatore (delegato), infatti, s’¢ lasciata sfuggire la
possibilita di provvedere adeguatamente. Non resta, quindi, che
affidarsi al senso di responsabilita dei giudici comuni affinche ten-
gano conto dell’interpretazione data dalla Corte Costituzionale che,
nell’ipotesi in esame, appare sorretta da rigorose argomentazioni.

3. L’art. 52, lett. a), del D.P.R. n. 602 sulla riscossione
delle imposte sul reddito stabilisce che & preclusa la revindica, nei
confronti dell’esattore, dei beni mobili acquistati ad asta esatto-

successiva pronuncia del 27 maggio 1961, n. 26 (v. in Giur. it., 1961, I, 1, 756), &
dovuta nuovamente intervenire sulla questione adottando, questa volta, la soluzione
drastica dell’accoglimento dell’eccezicne in quanto la norma impugnata permetteva ai
prefetti di derogare alla legge nell’emanazione delle suddette ordinanze.

(*) In proposito il Conso (Certezza del diritto e legittimita cit., parte III, In-
convenienti e rimedi, 21) parla di « non fiancheggiamento » da parte degli organi le-
gislativi.

(**) Si pud ricordare, al riguardo, limitando I’accenno al campo tributario, che
la dichiarazione di illegittimitd della giurisdizione penale dellintendente di finanza
¢ stata pronunciata con sentenza del 3 aprile 1969, n. 60 (v in Foro it., 1969, I, 1036),
mentre la discussione della relativa questione era avvenuta il 20 novembre dell’anno
precedente.

Ugualmente, il riconoscimento della natura amministrativa delle commissioni
tributarie & stato dichiarato con le sentenze 29 gennaio 1969, n. 6, e 30 gennaio 1969,
n. 10 (v. in Le imp. dir. erar., 1969, 184 e, rispettivamente, 161), ma la discussione
risulta avvenuta il 6 e, rispettivamente, il 20 novembre 1968.

Si pud immaginare che il Governo sia stato informato delle pronuncie che la
Corte stava per emettere, ma il ritardo nella pubblicazione delle menzionate sentenze
non & servito ad indurre il legislatore ad emanare sollecitamente una disciplina con-
forme ai dettati della Costituzione.

Va soggiunto, in proposito, che al fine di colmare il vuoto legislativo deri-
vante dall’affermata natura amministrativa delle dette commissioni, con decreto inter-
ministeriale 28 giugno 1969 venne nominata un’apposita commissione di studio, pre-
sieduta dal presidente di sezione della cassazione SINISCALCHI e di cui chi scrive era
segretario; tale commissione elabord un testo che perd non venne mai presentato
all’esame del consiglio dei ministri e che venne, poi, praticamente assorbito nel D.P.R.
26 ottobre 1972, n. 636, concernente la revisione del contenzioso tributario.
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riale, successivamente pignorati nella casa del debitore d’impo-
sta (%).

La suddetta norma trova giustificazione nell’intento di evi-
tare possibili collusioni tra debitore e terzo a danno dell’esattore :
potrebbe verificarsi, infatti, che il debitore tramite il terzo si
renda acquirente dei propri mobili ad asta esattoriale — general-
mente versando un prezzo vile, specie se si considera che nel se-
condo incanto i beni, eccettuati gli oggetti preziosi, possono essere
venduti per un prezzo pari alla meta di quello base — ed, in segui-
to, fingendosi locatario dei beni medesimi, tenti di sottrarli a suc-
cessive espropriazioni da parte dell’esattore. Pertanto, la norma in
argomento presume, escludendo ogni prova contraria, che detti
beni appartengano a chi nel luogo in cui i medesimi beni si tro-
vano abitualmente dimori ovvero del detto luogo disponga effet-
tivamente per I’abitazione sua e della sua famiglia.

Tale norma & identica — eccetto per il termine « pignora-
ti » che, secondo il suggerimento della Commissione parlamen-
tare chiamata ad esprimere il parere sullo schema di decreto de-
legato che ha preso, poi, il n. 602, ha sostituito quello meno pro-
prio di « rinvenuti » — alla disposizione di cui all’art. 207, lett.
a) del D.P.R. n. 645 del 1958 (*) nei confronti della quale era

(®) Su tale concetto v.: BarracrLint M., La « casa del debitore » nell’esecu-
zione forzata, in Arch. ric. giur., 1964, 91; MicHELI, L’esecuzione forzata (Appunti),
Firenze 1961, 111; CasToro, Il processo di esecuzione nel suo aspeito pratico, Firenze
1961, 486; Bucovro, La sospensione nell’esecuzione, Milano 1963, p. 379 ss.; D’ONoFRIoO,
La casa del marito nell’art. 622 cod. proc. civ., in Foro it., 1951, IV, 32.

In giurisprudenza, v. Cass. 29 maggio 1965, n. 1106, in Giust. civ., 1965, I, 1546;
31 gennaio 1962, n. 177, in Mass. Foro it., 1962, 50; 30 giugno 1960, n. 1713, in
Giust. civ., 1960, I, 1759.

(*) L’Avrrorio (Diritto processuale tributario, Torino 1962, p. 146 ss.), per
I’analoga norma di cui all’art. 207, lett. a), del tu. n. 645 del 1958, cosi come per
quella stabilita dalla lett. b) del medesimo articolo, parla di obbligazione dipendente
limitata perché la posizione di colui che subisce l’esecuzione & in rapporto di dipen-
denza con l’obbligazione del debitore d’imposta, & soggetta alle conseguenze dei fatti
che influiscono su tale obbligazione ed, infine, perché riguarda solo i beni che si tro-
vano nella data situazione con esclusione del rimanente patrimonio.

V. anche: CarnacinNi, Peculiarita delle sanzioni contro il contribuente moroso,
in Studi in onore di U. Raiti, Milano 1934, 625; PucLiATTI, Limiti alla c.d. interpo-
sizione processuale nella esecuzione tributaria, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1942, II, p. 170.
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stato eccepito piu di una volta il contrasto con vari principi della
Costituzione : innanzitutto, con I’art. 113 che garantisce sempre
la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi con-
tro gli atti della Pubblica amministrazione, mentre nell’ipotesi
in esame non sarebbe ammessa alcuna opposizione; con l’art. 24,
perche impedirebbe al terzo di far valere il suo diritto di proprieta
anche nell’ipotesi in cui i beni siano stati lasciati nell’abitazione
del debitore d’imposta per assoluta ed invincibile necessita; con
I'art. 42, 3° comma, perche la preclusione della revindica da parte
del terzo si risolverebbe nel sacrificio della proprieta nei riguardi
della quale la menzionata norma costituzionale prevede solo la
possibilita di limiti per esigenze‘ di pubblicc; interesse; infine, la
norma impugnata violerebbe il principio di uguaglianza perche
consentirebbe solo all’acquirente di beni pignorati ad iniziativa di
privati e non anche a quello di beni venduti ad asta esattoriale
I'opposizione prevista dall’art. 619 cod. proc. civ.

La Corte Costituzionale ha respinto le suddette eccezioni.
In particolare, con sentenza 18 febbraio 1960, n. 4 (*), ha preso
in esame la norma di cui all’art. 63 del R.D. 17 ottobre 1922, n.
1401, mod. con I'art. 18 della legge 16 giugno 1939, n. 942, —
il cui testo & stato, poi, riprodotto nell’art. 207, lett. a), del D.P.R.
n. 645 del 1958 — ed ha dichiarato infondato 1’eccepito contra-
sto con ’art. 24, 2° comma, Cost. affermando che la norma in di-
scussione non sopprime il diritto di proprieta ma subordina la sua
difesa all’onere, a carico del terzo acquirente di beni ad asta
esattoriale, di rimuovere i beni stessi dalla casa del debitore espro-
priato.

Successivamente, con sentenza 2 febbraio 1971, n. 13 (%),
e 1° febbraio 1973, n. 4 (*), la Corte, richiamandosi alla giuri-
sprudenza costituzionale in merito all’art. 207, lett. b), del

(*) V.in Foro it., 1960, I, 525.

*) V.in Foro it., 1972, I, 541.

(* V. in Foro it., 1973, I, 1361 e in Riforma fiscale, 1973, n. 8, p. 14 con
nota redazionale.
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D.P.R. n. 645 (v. infra, n. 4), ha nuovamente respinto le sud-
dette eccezioni : ha rilevato, infatti, che la norma impugnata pone
in essere un sistema di garanzie patrimoniali e determina, con
norma di diritto sostanziale, ’oggetto sul quale si possa esercitare
I’azione esecutiva. Percio la norma di cui all’art. 207, lett. a),
nell’assoggettare ad esecuzione i beni che si trovino in una certa
situazione locale legata al debitore, a prescindere dagli eventuali
diritti che i terzi possano vantare su di essi, non contraddice agli
articoli 24 e 113 Cost. in quanto la tutela giurisdizionale non puo
superare i limiti posti dalla norma di diritto sostanziale a tutela
di altri diritti od interessi legitiimi giudicati degni di protezione
giuridica.

Inoltre, la violazione del principio di uguaglianza & stata
ritenuta infondata in quanto ’opposizione di terzo al pignora-
mento di mobili esistenti nella casa del debitore, diversamente di-
sciplinata a seconda che si tratti di esecuzione comune o di quella
esattoriale, trova giustificazione nelle finalita di interesse generale
alla riscossione dei tributi che richiedono una sollecita procedura
di riscossione.

Da ultimo, la questione di legittimita della menzionata nor-
ma tributaria, in relazione all’art. 113 Cost., € stata dichiarata ma-
nifestamente infondata dalla Corte Costituzionale con sentenza 19
giugno 1973, n. 89 (%).

La rilevanza della situazione locale del bene di cui si tratti
al fine di sottoporlo ad esecuzione, anche se non appartenga al
debitore, non costituisce una novita nel nostro ordinamento e
trova applicazione in tema di privilegi speciali (*). Tali privilegi,
cui € riconosciuta la matura di diritti reali, trovano la loro causa
in un particolare servizio, utilita, aumento di valore patrimoniale
del bene sul quale i privilegi stessi vengono esercitati e, percio,
come emerge dalla formulazione delle relative norme (articoli

(*®) V. il dispositivo in Gazz.-Uff. 27 giugno 1973, n. 163.
(*) V. La Mebica, I privilegi fiscali, in Studi Urbinati, 1971-72, p. 206 ss.
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2756, 2757, 2758, 2759, 2761, ecc. cod. civ.), non annetiono al-
cuna importanza alla persona del proprietario del bene stesso. Il
privilegio speciale, in deroga al principio prior in tempore potior
in iure, prevale talora anche sui diritti dei terzi che siano costi-
tuiti prima del sorgere del privilegio (es.: art. 2756 : crediti per
spese di conservazione e miglioramento; 2760 : crediti dell’alber-
gatore; 2761 : crediti del vettore, del depositario e del sequestra-
tario), ma, in questi casi, l’esercizio del privilegio ¢ subordinato
alla collocazione del bene in un dato luogo.

Quindi la norma tributaria in argomento non dovrebbe su-
scitare dubbi circa la sua legittimita poiché anche nel campo dei
rapporti tra privati vi sono analoghe disposizioni che conferiscono
rilevanza alla collocazione del bene in una data situazione locale
per attribuire il potere al creditore istante di agire esecutivamente
su quel bene. '

Non vorremmo, a questo punto, essere tacciati di « indulgere
in pietosismi o in concettualismi » (?’) nel denunziare la gravosita
della norma fiscale in argomento, ma non possiamo fare a me-
no di osservare che le suddette norme del codice civile hanno
un fondamento diverso da quello della norma tributaria in argo-
mento : il servizio reso alla cosa oppure I'aumento di valore pa-
trimoniale derivante alla medesima legittimano il riferimento,
nella soddisfazione delle ragioni del creditore, al bene stesso, sen-
za tener conto degli eventuali diritti vantati dai terzi mentre, circa
la menzionata norma tributaria, nessuna relazione si rinviene tra
i beni pignorati ed il debito d’imposta.

Non possiamo, inoltre, sottacere, anche se tale eccezione non
¢ stata finora sollevata, che la norma di cui all’art. 207, lett. a),
del cit. t.u. n. 645 era inficiata di eccesso di delega, poiché l’art.

() 11 Bucoro (Le alienazioni anteriori al pignoramento di cui all’art. 2914 cod.
civ. e le limitazioni probatorie di cui all’art. 621 cod. proc. civ., in Foro it., 1969, I,
956) rivolge tale accusa nei confronti delle critiche all’indirizzo rigoristico seguito dalla
giurisprudenza in tema di prove per riconoscere l'alienitd dei beni sottoposti ad esecu-

zione forzata.
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63 dell’abrogato t.u. n. 1401 del 1922 faceva riferimento ai mo-
bili « acquistati in una precedente asta esattoriale »; 1’art. 207,
invece, parla di mobili « che hanno formato oggetto... », esten-
dendo cosi la portata della norma dal diretto acquirente a tutti
coloro che siano diventati proprietari dopo vari trasferimenti ed
aggravando, senza che alcuna norma di delega lo autorizzasse, la
posizione del terzo. :

E, altresi, indubbio che la norma tributaria in argomento
presume in modo assoluto la collusione tra debitore e terzo e pu-
nisce in modo energico la dabbenaggine di quest’ultimo che abbia
lasciato nella casa del debitore d’imposta i beni acquistati ad asta
esattoriale. In verita, I’ordinamento, nelle paventate ipotesi, non
lascia senza tutela le ragioni del creditore pignorante, ma offre
vari rimedi: 1’azione revocatoria o quella di accertamento della
simulazione, nel caso di vendita consensuale; ’azione per 1’accer-
tamento del pactum de retrovendendo tra venditore e terzo o la
denunzia per il reato previsto dall’art. 353 cod. pen. (turbativa
della liberta degli incanti), nei casi di vendita forzata. L’esperi-
mento di tali azioni non & sembrato, pero, compatibile con le fi-
nalita della sollecita riscossione delle imposte perseguite dalla
normativa che disciplina I’azione esecutiva esattoriale ed in omag-
gio a tali finalita si giunge fino a giustificare 1’ablazione dei diritti
del terzo.

Percio non resta qui che ricordare con il Calamandrei (%)
come il « progressivo affievolimento del diritto soggettivo fino a ri-
dursi a un interesse occasionalmente protetto » mette in evidenza
gli aspetti di una « crisi ».

4. L’art. 52, lett. b), del D.P.R. n. 602 del 1973, riproduce
I’analoga disposizione di cui all’art. 207, lett. b), del D.P.R. n.
645 del 1958. Tale norma preclude l’opposizione di terzo da

(*®) La relativita del concetto di azione, in Scritti giuridici in onore di S. Ro-
mano, Padova 1939, p. 39 (dell’estratto).
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parte del coniuge (*) e dei parenti e affini (*) entro il terzo grado
del contribuente, relativamente ai beni mobili rinvenuti nella
casa di abitazione del contribuente (*') e sottoposti ad esecuzione
da parte dell’ufficiale esattoriale; viene eccettuata 1’ipotesi di beni
costituiti in dote, purche il relativo atto di costituzione sia ante-
riore alla presentazione o alla notifica dell’avviso di accertamento
d’imposta (*2).

La norma mira ad evitare le collusioni tra i familiari del de-
bitore che, con sleali opposizioni, possono sottrarre i beni alle
ragioni del creditore istante. Detta norma si rivela, peraltro, al-
quanto drastica ove si pensi al temporaneo affidamento di un bene
di valore a parenti effettuato da colui che si trovi in procinto di
-assentarsi per un dato periodo dalla sua sede; ebbene, il suo
divisamento risultera non propriamente felice se i parenti siano
morosi nel pagamento delle imposte perche in tal caso potra veri-
ficarsi che l'ufficiale esattoriale proceda al pignoramento ed alla
successiva vendita all’asta del suddetto bene, senza che l'effettivo

proprietario possa impedirlo.

(®¥*) Poiche il coniuge & quello che risulta tale secondo le morme del codice
civile, ’azione di revindica pud essere riconosciuta al convivente more uxorio. V. in
tal senso Cass., sez. un., 26 maggio 1969, n. 1859, in Dir. prat. trib., 1969, II, 926 ss.;
9 maggio 1953, in Foro it., 1954, I, 613; contra Cass. 3 maggio 1967, n. 825, in
L’Esattore, 1967, 496, con nota adesiva di ERMETES e in Giust. civ., 1967, I, 1674, con
nota critica di Ciacco; sez. un., 11 maggio 1958, n. 1191, in Giur. cost., 1959, pa-
gina 118.

Per altri riferimenti di dottrina e di giurisprudenza, v. LA MEbica, Limiti alla
opponibilita del vincolo dotale nell’esecuzione esattoriale, in Dir. prat. trib., 1969, II,
p. 1123 nota (1).

(*) V., Varkct, Dal coniuge e dai parenti ed affini fino al terzo grado (ar-
ticolo 207, lett. b, t.u. 29 gennaio 1958, n. 645), in L’Esattore, 1967, p. 437 ss.

(*') V. riferimenti di dottrina e di giurisprudenza citati a nota (20).

(*) Va segnalato, in proposito, che non & stato riconosciuto alcun valore alla
gerittura privata registrata anteriormente alla dichiarazione dei redditi, il cui contenuto
sia stato trasfuso in un atto pubblico di costituzione di dote successivo alla suddetta
dichiarazione; infatti, la certezza della data delle suddette scritture non & stata ritenuta
idonea a consentire opposizione della costituzione di dote, poiché questa deve essere
stabilita, a pena di nullita, per atto pubblico ed alla data di questo bisogna far riferi-
mento per accertare 1’antecedenza alla dichiarazione dei redditi o alla notifica dell’avviso
di accertamento (v. Cons. Stato, sez. III, parere del 28 marzo 1973, n. 885/70).
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La norma tributaria in parola richiama alla mente quella di
cui all’art. 622 cod. proc. civ. che poneva il divieto, per la moglie
convivente con il marito, di proporre opposizione di terzo relativa-
mente ai beni pignorati nella casa di lui, eccetto I’ipotesi di beni
dotali, di beni per i quali potesse provarsi con atto di data certa
che le siano appartenuti prima del matrimonio oppure di beni che
le fossero pervenuti per donazione o successione a causa di morte.
Poiche la costituzione di dote pud avvenire anche durante il ma-
trimonio (art. 178 cod. civ.), ne conseguiva che, secondo la norma
di rito ordinario, la moglie del debitore poteva proporre opposizione
qualunque fosse stata la data dell’atto di costituzione di dote, pur-
ché avvenuta prima del pignoramento. 7

Invece, secondo la norma del citato D.P.R. n. 602, ’atto di
costituzione di dote & opponibile solo se abbia data anteriore alla
presentazione della dichiarazione dei redditi o alla notifica dell’av-
viso di accertamento. Inoltre, la suddetta norma estende il divieto,
previsto dal codice di procedura civile per la moglie, all’altro co-
niuge in genere e ai parenti e affini entro il terzo grado; tale di-
vieto, per quanto riguarda i beni pignorati nella casa del debitore,
¢ di ordine assoluto, perché non puo essere superato nemmeno
con atto pubblico di data anteriore a quello di pubblicazione dei
ruoli.

Va soggiunto che, ai sensi dell’art. 188 cod. civ., I’esecuzione
sui frutti dei beni dotali non pud aver luogo per debiti che il
creditore conosceva essere stati contratti per scopi estranei ai bi-
sogni della famiglia e, pertanto, in ossequio a tale norma il fisco
non potrebbe agire esecutivamente sui frutti di essi ed, a maggior
ragione, sui beni dotali, se i debiti di imposta riguardano esclusi-
vamente il marito o presupposti verificatisi prima del matrimonio.

Peraltro, I’art. 622 cod. proc. civ. & stato dichiarato illegit-
timo dalla Corte Costituzionale (**) perché in contrasto con il

(*) V. sent. 15 dicembre 1967, n. 143, in Foro it., 1968, I, 7 e in Riv. dir..
proc., 1968, p. 592, con nota di TaARrziA, La dichiarazione di illegittimita costituzionale
dell’art. 622 cod. proc. civ.



190 DomEenico LA Mepica

principio di uguaglianza, non trovando giustificazione la diversita
di trattamento fatta dalla suddetta norma che impediva alla mo-
glie e non anche al marito di eccepire I’appartenenza di beni rin-
venuti nella casa del coniuge. Tale sentenza non ha esaminato
la questione sotto il profilo della violazione del diritto di difesa
garantito dall’art. 24 Cost.; si ritiene, tuttavia, che non possa
chiedersi il riesame della norma in questione in relazione al men-
zionato principio costituzionale.

Contro la norma di cui all’art. 207, lett. b), del t.u. n. 645,
analoga a quella di cui all’art. 52, lett. b), in esame, inutilmente
si sono dirette le eccezioni di illegittimita, perche la Corte Costi-
tuzionale non ha mai ritenuto meritevoli di accoglimento le ar-
gomentazioni addotte.

Cosi & stato eccepito il mancato riconoscimento del diritto
di difesa giurisdizionale dei diritti soggettivi (di proprieta)
che la Costituzione espressamente garantisce all’art. 24, primo
comma, in quanto il sospetto verso gli atti di disposizione tra fa-
miliari non poteva farsi valere anche verso I’atto di costituzione
di dote che avviene tra terzi (**). Nella medesima occasione si
rilevava, inoltre, che la limitazione della difesa del diritto di pro-
prieta provocava, in effetti, la compressione dello stesso diritto,
in contrasto con l’art. 42, secondo comma, Cost. che disciplina e
pone limiti, nell’interesse generale, alla proprieta ma non giunge
a disconoscerne 1’esistenza.

La Corte (*), dopo aver compreso I’inopponibilita del diritto
di proprieta prevista dall’art. 207, lett. b), nella piu ampia fatti-

(*) V. Pret. Avola (ord.), 15 febbraio 1963, in Giur. cost., 1963, p. 253.

(*) V. sent. 16 giugno 1964, n. 42, in Giur. cost., 1964, p. 548 con osserva-
zione di GiaANNINTI M. S., Sopravvivenza di un privilegio del fisco e in Riv. dir. fin. sc.
fin., 1965, II, p. 3 con nota di CoLESANTI, Sulla legittimita costituzionale dei limiti alla
proponibilita dell’opposizione di terzo nell’esecuzione esattoriale. )

L’orientamento della Corte Costituzionale & stato in seguito confermato con
le ordinanze n. 105 e 106 del 7 dicembre 1964 (v. in Giur. Cost., 1964, p. 1097 ss.).
che, in assenza di motivi, nelle ordinanze di rimessione, che inducessero a una di-
versa decisione, dichiararono la manifesta infondatezza della questione di legittimita
costituzionale della norma in argomento, in relazione agli artt. 24, primo comma, e 42,
secondo comma, della Costituzione.
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specie di cui all’art. 622 cod. proc. civ., le cui differenze sono
state rilevate sopra, ha affermato che la menzionata norma tri-
butaria deve inquadrarsi nel sistema delle garanzie patrimoniali
del debito d’imposta; &, percio, il diritto sostanziale che, in armo-
nia con il precetto costituzionale di cui all’art. 42, secondo com-
ma, pone limiti al diritto soggettivo di proprieta in considerazione
della preminente tutela del rapporto tributario. Quindi, secondo la
sentenza della Corte, non si tratta dell’esclusione del diritto di di-
fesa, ma di garanzia, prevista da norma di diritto sostanziale per
I’adempimento dell’obbligo tributario, posta a carico del coniuge
e dei parenti e affini entro il terzo grado del debitore di imposta,
limitatamente a beni di loro proprieta rinvenuti dall’esattore nella
casa di abitazione del contribuente.

La suddetta pronuncia della Corte Costituzionale ha suscitato
vivissime critiche (*) perche non si & mancato di rilevare che
la legittimita di una norma va esaminata in relazione a quanto essa
dispone e non per l’appartenenza al diritto formale o a quello
sostanziale; ne, si € aggiunto, puo farsi derivare la conformita
ai principi costituzionali della norma tributaria in argomento dal
rilievo che l'ordinamento contiene un’altra norma di contenuto
analogo — quella di cui all’art. 622 cod. proc. civ. — poiche,
in quest’ultimo caso, a prescindere dalla diversita delle dette nor-
me, il giudizio di legittimita si sarebbe dovuto estendere alla
norma posta come termine di paragone (7).

E, comunque, innegabile che la norma tributaria preclu-
dendo al coniuge e ai parenti e affini entro il terzo grado 1’oppo-
sizione di terzo per quanto riguarda i beni mobili esistenti nella

(*) V. Autori citati nella precedente nota; contra, ZACCARIA, in Foro it., 1968,
I, 1279.

(*) Come & stato accennato sopra, la sentenza della Corte costituzionale n. 143
del 1967 ha dichiarato l'illegittimithd dell’art. 622 cod. proc. civ. perché in contrasto
con il principio di uguaglianza e non anche per violazione del diritto di difesa di cui
all’art. 24 Cost. e, pertanto, si ritiene che al lume delle considerazioni svolte mnella
suddetta sentenza non possa richiedersi il riesame dell’art. 207, lett. b) (v. TARzIA, La
dichiarazione, cit., 592 ss.). :
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casa del contribuente, ha privato il titolare di un diritto soggettivo
della sua tutela giurisdizionale: percio il contrasto con I’art. 24
Cost. & evidente. Né in contrario possono addursi motivi a tutela
delle ragioni del fisco contro le frodi familiari perché si po-
trebbe, in tal caso, far ricorso all’azione revocatoria pauliana
che I’ordinamento prevede appunlto per evitare le possibili collu-
sioni a danno dei creditori.

Non si possono, quindi, non far proprie le perplessita che
ha suscitato la menzionata norma.

Successivamente € stata sollevata la questione di legittimita
costituzionale della stessa norma tributaria in relazione non solo
alle disposizioni di cui agli articoli 24, 1° comma, e 42, secondo
comma, Cost. che hanno formato oggetto della precedente sen-
tenza, ma anche a quelle di cui agli articoli 3 e 42, 3° comma
Cost. (**). In particolare & stato eccepito che la suddetta norma
tributaria priva determinati cittadini, per il solo fatto di essere
parenti del contribuente, di ogni garanzia giurisdizionale relativa-
mente ai beni di loro proprieta sottoposti ad esecuzione esat--
toriale nella casa di abitazione del debitore d’imposta; pertanto, &
stata denunziata la violazione dell’art. 3 Cost. che vieta ogni diffe-
renza di trattamento basata sulle condizioni personali dei sog-.
getti.

E stato altresi rilevato che la possibilita di ricorrere al Con-
siglio di Stato, contro le decisioni emesse dall’Intendente di fi-
nanza in materia di atti esecutivi esattoriali costituisce un va-
lido mezzo diretto a tutelare la legittimita dell’attivita ammini-
strativa e non puo estendersi ad indagare circa il diritto di pro-
prieta dei beni sottoposti ad esecuzione. Inoltre, & stato denun-
ziato il contrasto con l’art. 42 Cost., terzo comma, in quan-
to si verificherebbe una espropriazione senza la presenza di mo-
tivi di interesse generale e senza indennizzo.

Ma la Corte Costituzionale (*), richiamando anche la. moti-

(*) V. Pret. Biella (ord:) 17 febbraio 1964, in Giur. cost., 1964, p. 811.
(*) V. sent. 26 novembre 1964, n. 93, in Giur. it., 1965, I, 1, 724.
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vazione della precedente sentenza n. 42 del 1964, ha affermato
che non costituisce violazione del principio d’uguaglianza la dif-
ferenza di tratitamento prevista per situazioni diverse. La limi-
tazione dell’opponibilita del diritto di proprieta sarebbe, quindi,
giustificata dal rapporto familiare intercorrente tra il debitore di
imposta ed il parente o affine. Di conseguenza, anche il nocu-
mento derivante a questi ultimi sarebbe da mettersi in relazione
al loro comportamento : I'aver lasciato il bene nella casa di abi-
tazione del congiunto. \

L’assunto contrasto con il terzo comma dell’art. 42 Cost. &
stato superato dalla Corte argomentando che se si riconosce le-
gittima l'inopponibilita del diritto del terzo sulla cosa, la conse-
guente perdita della proprieta & da mettersi in relazione non con
I’espropriazione per motivi di interesse generale, ma con la le-
gittima sottoposizione del bene all’esecuzione forzata.

La medesima Corte Costituzione, con sentenza 20 dicem-
bre 1968, n. 129 (¥), ha dichiarato la manifesta infondatez-
za della questione di legittimita concernente l’art. 207, lett. b),
in argomento, non solo in relazione agli articoli 3 e 24 Cost.
ma anche all’art. 113 Cost., sostenendo, a quest’ultimo proposito,
che la legge ha inteso garantire la realizzazione dei crediti tribu-
tari comprimendo il diritto di proprieta del bene sottoposto ad
esecuzione esattoriale e percio non si puo richiedere la tutela giu-
risdizionale che superi i limiti posti dal diritto sostanziale.

In appresso, nei confronti della ripetuta norma tributaria e
stato eccepito (*') che ammettendo la moglie ad opporre il suo di-
ritto di proprieta all’ufficiale esattoriale che agisca contro il di
lei marito solo nel caso che i mobili di cui si tratti siano costituiti
in dote con atto anteriore alla presentazione della denunzia dei
redditi o alla notifica dell’avviso di accertamento d’imposta, i beni
dotali risultano sforniti di tutela giurisdizionale nell’ipotesi in cui
il matrimonio e, quindi, la costituzione di dote siano avvenuti in

(*) V.in Giur. it., 1969, I, 1, 412 con nota di MARoNGIU.
(*) V. Trib. Ancona (ord.) 5 luglio 1967, in Gazz. Uff., 6 luglio 1968, n. 170.
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data posteriore alla denunzia dei redditi o all’avviso di accerta-
mento. Tanto sarebbe in contrasto anche con il principio di ugua-
glianza perche, trattandosi di situazioni uguali eccetto per 1’ele-
mento temporale, peraltro non dipendente assolutamente da chi
contrae matrimonio o costituisce il bene in dote, la relativa tutela
giurisdizionale risulta diversa. Tale stato di cose, facendo venir
meno la destinazione dei beni dotali ai bisogni della famiglia,
metterebbe in evidenza la violazione dell’art. 29 Cost. che ricono-
sce il diritto di famiglia e dell’art. 30 Cost. che sancisce il diritto-
“dovere dei coniugi a mantenere, istruire ed educare i figli.

A quest’ultimo proposito, I'ordinanza di rimessione sottoli-
neava che « stante I’obbligo della coabitazione e I’ormai pacifica -
accezione del termine casa del debitore, il coniuge del debitore
di imposta non puo apportare alla famiglia bene mobile alcuno
— mneppure costituendolo in dote contestualmente alla celebra-
zione del matrimonio — se non a condizione di assoggettare il
bene stesso, senza possibilita alcuna di rivendicare la proprieta,
all’incombente esecuzione esattoriale ». -

Ma la Corte (*?) ancora una volta ha dichiarato infondata la
sollevata questione di legittimita costituzionale osservando, circa
la violazione del principio di uguaglianza, che la norma tributaria
ha inteso evitare la sottrazione dei beni del marito all’esecuzione
esattoriale mediante 1’espediente della costituzione di dote suc-
cessiva alla dichiarazione dei redditi o all’avviso di accertamento
delle imposte; né tale sospetto & stato ritenuto che venga meno
allorche il matrimonio sia contratto posteriormente alla nascita
del debito di imposta, perche ¢ facile, in tale occasione, che siano
costituiti in dote beni del marito o comprati con denaro del
marito. Si rileva, quindi, ad avviso-della Corte, una diversita di si-
tuazioni, basata sull’elemento temporale, che richiede una diffe-

(*) V. Corte Cost..26 giugno 1969, n. 107, in Dir. prat. trib., 1969, II, p. 1123
con nota 'di La MEepica. o S

Recentemente, la questione di legittimita dell’art. 207, lett. b), & stata’ dichia-
rata manifestamente infondata dalla Corte Cost. con ordinanza del 16 marzo 1971, n. 51
(v. in Gazz. Uff. 24 marzo 1971, n. 74, p. 1756).
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rente disciplina, altrimenti si verrebbe a creare una disparita
di trattamento nei confronti dei parenti e affini eniro il terzo
grado, conviventi con il debitore di imposta, i quali non possono
opporre il loro diritto di proprieta. Inoltre, proprio le accennate
finalita di tutela delle ragioni dell’erario contro le simulazioni
e le frodi, limitando il diritto sostanziale e non la garanzia della
difesa giurisdizionale, farebbero appalesare 1nfondato il contrasto
con I'art. 24, primo comma. Cost.

Cosi argomentando il conluge che contragga matrimonio suc-
cessivamente alla denunzia o all’accertamento dell’imposta viene
privato di ogni rimedio inteso a sottrarre i beni mobili, esistenti
nella casa di abitazione del contribuente, all’esecuzione esattoriale
e, quindi, vede sottratti alla tutela giurisdizionale i propri diritti,
poiche, in effetti, la suddetta norma tributaria lo prlva della leglt-
timazione attiva all’opposizione di terzo.

Peraltro, sia il rilevante numero di eccezioni di legittimita
proposte nei confronti della norma di cui all’art. 207, lett. b), sia
le diffuse critiche che hanno suscitato le poco convincenti argo-
mentazioni addotte dalla Corte Costituzionale nel respingere le
sollevate questioni, non hanno consigliat'o il lééislatore delegato
a mitigare la gravosita della norma in discussione. Pertanto, que-
sta e stata riprodotta nei medesimi termini nell’art. 52, lett b),
del D.P.R. n. 602.

Si puo immaginare che tale soluzione non sia stata accolta
senza ponderazione ma sia stata adottata sotto I'influenza della
sentenza della Corte Costituzionale 27 giugno 1973, n. 91 (*),
che ha dichiarato I'illegittimita dell’art. 781 cod. civ. concernente
il divieto di donazioni tra coniugi. Di conseguenza, il riconosci-
mento che i coniugi possono legittimamente effetuare atti di do-
nazione tra loro & servito da efficace remora per un’eventuale at-
tenuazione del rigore della norma tributaria precluswa dell’oppo-
sizione di terzo.

(®) V. il dispositive in Gazz. Uff. 4 luglio 1973, n. 169, p. 4697. ‘
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Dal canto nostro, non possiamo non rilevare che la norma in
argomento, nell’intento di evitare possibili frodi familiari, giunge
a sacrificare, in effetti, i diritti del coniuge e dei parenti e affini
entro il terzo grado del contribuente.

5. L’art. 207 del t.u. n. 645 del 1958, alla lett. c¢), stabi-
lisce la non ammissibilita dell’opposizione di terzo da parte delle
persone i cui redditi, ai fini dell’accertamento dell’imposta com-
plementare per la quale si proceda, siano stati cumulati con quelli
del contribuente iscritto a ruolo.

Tale norma ha suscitato contrasti, circa la sua interpreta-
zione, sia in dottrina che in giurisprudenza (*). Secondo una tesi,
i c.d. cumulati non sono coobbligati perche tale qualificazione
escluderebbe quella di « terzo » e, percio, contro i medesimi non
potrebbe agirsi autonomamente per il recupero dell’imposta com-
plementare, poiche la preclusione in parola trova applicazione
nel caso di esecuzione promossa a carico dell’intestatario del ruolo :
di conseguenza, I’esattore, se risulta infruttuosa l'esecuzione mnei
confronti del contribuente iscritto a ruolo per detta imposta, non
potrebbe agire sui beni dei cumulati.

Un’opposta tesi mette in evidenza come la norma in argo-
mento sia stata in origine emanata proprio per consentire al fisco
per la riscossione dell’imposta complementare, di agire sui beni
che pur essendo stati cumulati con quelli dell’iscritto a ruolo ai fi-
ni di tale imposta, appartengono a persone diverse da quest’ulti-
mo. Tale opinione trova conferma nella norma di cui all’art. 220,
t.u. cit., che fa divieto all’esattore di agire esecutivamente sui beni
di persone diverse dal debitore e dai soggetti indicati nell’art. 207

(*) V. La Mebica, L’esecuzione esattoriale, cit., p. 642 ss. ed ivi riferimenti
di dottrina e di giurisprudenza.

La norma in argomento non si & sottratta alle censure di illegittimita costitu-
zionale, in relazione agli articoli 24 e 113 Cost. (v. Trib. Torino, ord., 13 ottobre 1968,
in Gazz. Uff. 11 marzo 1970, n. 64, p. 1608), ma la Corte Costituzionale ha- restituito
gli atti per un nuovo giudizio sulla rilevanza (v. ord. 30 novembre 1971, n. 192, in
Gazz. Uff., 9 dicembre 1971, n. 311).
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e, percio, consente di esperire 1’azione esecutiva per la riscossione
della menzionata imposta nei confronti delle persone i cui redditi
si cumulano con quelli del capo-famiglia.

La norma sopra sommariamente descritta & stata riprodotta
nell’art. 51, lett. ¢), dello schema di decreto delegato sulla riscos-
sione delle imposte sul reddito, ma non risulta nel testo defini-
tivo. Tale soppressione & stata proposta dalla Commissione par-
lamentare chiamata ad esprimere il parere su tale decreto, rite-
nendosi che la preclusione dell’opposizione di terzo per i c.d. cu-
mulati sia gia compresa nella precedente lett. b) del medesimo
decreto.

In contrario, si puo osservare che mentre la norma di cui
alla lett. b) non ammette ’opposizione di terzo per i soli beni mo-
bili, la norma di cui alla lett. ¢) prevede tale preclusione per ogni
specie di beni (*).

Comunque, la mancata riproduzione della suddetta dispo-
sizione va pienamente condivisa perche elimina quella stortura
giuridica costituita dalla possibilita di agire contro i cumulati
senza 'apposito titolo giuridico, qual’e il ruolo, che & intestato al

capo-famiglia.

(*) V. il recente parere del Consiglio di Stato, Sez. III, 28 marzo 1973,
n. 1299/72, finora inedito.



