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STAMPA, REATO COMMESSO A MEZZO STAMPA, DI-

RETTORE E VICE-DIRETTORE RESPONSABILE, EDITORE

E STAMPATORE AI SENSI DEGLI ARTT. 57 E SEGUENTI
DEL CODICE PENALE

SommAario: 1. Premessa. — 2. Il concetto di « stampa o stampato » che rileva ai
sensi degli artt. 57 e segg. c¢.p. — 3. Nozione di « reato commesso col mezzo
della stampa ». — 4. Cenni sul momente consumativo dei reati commessi
col mezzo della stampa. — 5. Le noziomi di stampa periodica e di stampa
non periodica. — 6. I concetti di stampa regolare e di stampa clandestina.
— 1. L’autore. - Il direttore e il vice-direttore responsabile della stampa
periodica. — 8. L’editore e lo stampatore.

1. In questo studio intendiamo affrontare il tema della re-
sponsabilita penale per i reati compiuti col mezzo della stampa.
I confini della ricerca che ci attende risultano quindi chiaramente
ristretti ad un settore soltanto della vasta gamma di problemi
penalistici che il fenomeno della stampa suscita a diversi livelli:
in sintesi, posta la realizzazione di un illecito penale col mezzo
della stampa, dovremo individuare chi, e soprattutto a quali con-
dizioni, potra essere chiamato a subire il peso della sanzione
penale con la quale ’ordinamento reagisce a tale situazione.

Si tratta tuttavia di una ricerca soltanto in apparenza a rag-
gio limitato: la realtd di una disciplina articolata e sotto molti
aspetl infelice, la conseguente difficolia di determinare il conte-
nuto delle regole di diritto che devono trovare nei singoli casi
applicazione, I'incalzare di principi costituzionali ai quali esse
devono ispirarsi per non incorrere nel vizie di illegittimita, pon-
gono infatti, come vedremo, I’interprete di fronte a numerosi
problemi, talvolta veri e proprii « nodi gordiani», che & tutt’al-
tro che agevole puntualizzare in soluzioni convincenti.
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La materia che ci accingiamo ad approfondire, dicevamo,
costituisce 1’oggetto di una disciplina articolata. Il codice penale,
modificato ai sensi della legge 4 marzo 1958 n. 127, dispone in-
fatti che:

— in caso di « reati commessi col mezzo della stampa pe-
riodica », « salva la responsabilita dell’autore della pubblicazione
e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vice-direttore respon-
sabile, il quale omette di esercitare sul contenuto del periodico
da lui diretto il controllo necessario ad impedire che col mezzo
della pubblicazione siano commessi reati, & punito, a titolo di
colpa, se un reato & commesso, con la pena stabilita per tale
reato, diminuita in misura non eccedente un terzoy (art. 57);

— in caso di «reati commessi col mezzo della stampa
non periodica», «le disposizioni di cui al precedente articolo
si applicano all’editore, se I’autore della pubblicazione & ignoto
o non imputabile, ovvero allo stampatore, se 1’editore non & in-
dicato o non & imputabile » (art. 57-bis);

— infine — reati commessi col mezzo della stampa clan-
destina — «le disposizioni dell’articolo precedente si applicano
anche se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla
pubblicazione e diffusione della stampa periodica e non pe-
riodica » (art. 58).

Responsabilita per i reati commessi col mezzo della stampa
regolare, dunque, e responsabilita per gli illeciti compiuti tra-
mite la stampa clandestina; responsabilita per i reati commessi
col mezzo della stampa periodica, e responsabilita per gli illeciti
posti in essere tramite la stampa non periodica.

A ciascuno di questi schemi corrisponde una disciplina
diversa. Prima di entrare nel vivo della problematica susci-
tata da ognuno di essi, ci sembra tuttavia necessario proce-
dere ad alcune precisazioni di carattere preliminare, le quali
valgano a mettere a fuoco la materia sulla quale gli artt. 57
e segg. c.p. sono chiamati ad operare: nozione di stampa o stam-
pato, concetto di reato commesso a mezzo stampa, di stampa pe-
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riodica, non periodica, regolare, clandestina, nonché nozione di
autore. direttore e vice-direttore responsabile, editore e stam-
patore.

Soltanto una volta chiarito il significato che questi concetti
assumono nel quadro della legislazione penale sara infatti con-
sentito affrontare 1’analisi delle differenti fattispecie configu-
rate dalla legge 4 marzo 1958 n. 127 con una sufficiente consape-
volezza dei dati sui quali esse sono destinate ad incidere: il che
¢ presupposto indispensabile per chi intenda ricostruire in una
prospettiva non astratia, ma legata alla considerazione della
realta giuridico-sociologica sulla quale si innestano le singole
regulae iuris, la dimensione dell’obbligo la cui inosservanza
da luogo a responsabilita penale ai sensi dell’art. 57 c.p., o
dell’art. 57-bis c.p., o ancora dell’art. 58 c.p.

2. In dottrina sembra pacifico che agli effetti della disci-
plina predisposta negli artt. 57 e segg. c.p. ha rilievo il concetto
di «stampa» o «stampato » enunciato nell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948, n. 47: «sono considerate stampe o stampati, ai
fini di questa legge, tutte le riproduzioni tipografiche o comun-
que ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi
modo destinate alla pubblicazione» ().

Un motivo di perplessita pud essere suscitato, & vero, dal
fatto che I’art. 1 citato limita espressamente la sua sfera di inci-
denza alle disposizioni contenute nella sola legge 8 febbraio
1948. Non pare comunque seriamente contestabile che la defini-
zione de qua valga a caratterizzare anche il concetto di stampa
che rileva ai sensi degli artt. 57 e segg. c.p. (¥).

E, innanzitutto, escluso che in alternativa alla nozione di
cui all’art. 1 si possa utilmente invocare la definizione contem-

(1) Per tutti v. CaNTARANO, Codice della legislazione sulla stampa, s.d.,
p- 106 s.; In., Regime giuridico della stampa, 1960, p. 136 s.; NUVOLONE, Reati di
stampa, 1951, p. 12 s. )

(2) Sul problema cfr. CANTARANO, Codice, cit., p. 106 s.; Ip., Regime, cit.,
p. 136 s.
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plata nell’art. 65 del R.D. 18 aprile 1940 n. 689, la quale ¢ stata
dettata a fini del tutto particolare, 1’applicazione delle tariffe
postali (°).

Neé si potrebbe fondatamente sostenere che, stante la limi-
tazione surriferita, in materia di reati commessi col mezzo della
stampa rileva il concetto che si ricava, sia pure indirettamente,
dall’art. 662 c.p. e dall’art. 111 R.D. 18 giugno 1931 n. 773
(riproduzione tipografica, litografica, fotografica o ottenuta at-
traverso un’alira qualunque arte di stampa o di riproduzione
meccanica o chimica in molteplici esemplari) (*).

Si consideri infatti la legge 8 febbraio citata. Essa contiene
alcune disposizioni in tema di reati commessi col mezzo della
stampa: gli artt. 9 (pubblicazione delle condanne per reato com-
messo mediante un periodico), 11 (responsabilita civile), 13
(pene per la diffamazione a mezzo stampa) e 21 (competenza e
forme del giudizio per i reati commessi col mezzo della stampa);
disposizioni nei confronti delle quali rileva ovviamente il con-
cetto di « stampato» di cui all’art. 1.

Ebbene, poiche e impossibile che agli effetti di queste norme
debba valere una nozione di « stampa », e che nei confronti della
disciplina enunciata dal codice penale (modificata in seguito
dalla legge 4 marzo 1958 n. 127) continui ad operare una nozione
diversa, si deve ritenere che la legislazione del 1948 ha dettato
un concetto soltanto in apparenza limitato «alle disposizioni di
tale legge », ma in realta efficace anche nei confronti delle norme
contenute negli artt. 57 e segg. c.p.; che a tale concetto ha fatto
poi riferimento il legislatore del 1958 nel rinnovare la disciplina
della responsabilita penale per i reati commessi col mezzo della
stampa (°).

(%) Cantarano, Codice, cit., p. 106 s.; Ip., Regime, cit., p. 137.

(%) Sul punto, ancora, CantTarAN0, Codice, cit., p. 106; In., Regime, cit.,
p. 137.

(%) Cantaravo, Codice, cit., p. 107; Ip., Regime, cit., p. 137 s. Il problema
se la definizione legale di « stampa » sia efficace nei confronti delle sole disposi-
zioni contenute nella legge sulla stampa, ovvero si estenda altresi alle disposizioni
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Questo rapidamente precisato, passiamo ora ad analizzare
la definizione de qua. Essa ha modificato, almeno stando alla let-
tera della legge, i concetti di « stampa» o « stampato » che ave-
vano rilievo precedentemente.

L’art. 1 dell’Editto Albertino, enunciando una nozione che
é stata, nella sostanza, ripresa da leggi successive, parlava di
« stampa e di qualsivoglia artificio meccanico atto a riprodurre
segni figurativi», e quindi di « stampati, incisioni, litografie,
oggetti di plastica e simili» (°).

Tale definizione fu peraliro oggetto di critica da parte della
dottrina: si osservo che la menzione del solo mezzo « mecca-
nico » di riproduzione rischiava di escludere arbitrariamente dal
raggio della nozione legislativa le riproduzioni ottenute aitra-
verso procedimenti diversi, di natura chimica (); si suggerirono
pertanto formulazioni differenti: considerare appunto, accanto
alle riproduzioni meccaniche, quelle chimiche (°), o impiegare
locuzioni piu generiche, in grado di dare rilievo ad ogni possi-
bile mezzo di riproduzione, esistente o che la scienza avrebbe
potuto scoprire in future (°).

Il codice Zanardelli, nel configurare la contravvenzione di
esercizio abusivo dell’arte tipografica (art. 442), venne in se-
guito a fornire un concetio che parzialmente teneva conto di
tali osservazioni: « stampato» risultava infatti il prodotto del-
P’arte «tipografica, litografica, fotografica o altra arte di ripro-

in materia di stampa contenute in altre leggi, & stato affrontato, e risolto in senso
analogo, dalla dotirina tedesca. Sul punto, per tutti, cfr. LOFFLER, Presserecht
Kommentar, 1955, p. 93, e autori ivi citati.

(¢) L’art. 1 dell’Editto Albertino sulla stampa stabiliva, pit precisamente,
che « la manifestazione del pensiero per mezzo della stampa e di qualsivoglia ar-
tificio meccanico atto a riprodurre segni figurativi, & libera: quindi ogni pubbli-
cazione di stampati, incisioni, litografie, oggetti di plastica e simili & permessa con
che si osservino le norme seguenti ».

(") Per tutti cfr. ManFrep1, Il diritto penale della stampa, 1881, p. 159 ss.;
OLLANDINI, Stampa (polizia della), in Dig. it., vol. XXII, parte 1, 1899-1903, p. 681.

(®) BucceLLaTi, La legge sulla stampa moderata dalla legge, 1880, p. 39; EL-
LERO, Traftati criminali, 1875, p. 288.

(°)  Manrrep1, Il diritto penale, cit., p. 162 s.
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duzione in molteplici esemplari con mezzi meccanici o chi-
mici» (*°); un concetto, & stato osservato (), alla cui luce deve
essere interpretato I’art. 1 dell’Editto sulla stampa.

) Gia abbiamo accennato che il codice penale Rocco (arti-
colo 662) ed il R.D. 18 giugno 1931 n. 773 (art. 111) hanno
ribadito la definizione di cui al predetto art. 442; mentre, agli
effetti dell’applicazione delle tariffe postali, ’art. 65 del R.D.
18 aprile 1940 stabili che «sono considerate stampe, ed am-
messe a fruire della tariffa relativa, le impressioni o le riprodu-
zioni fatte su carta o su altra materia assimilabile alla carta, su
pergamena o su cartone, per mezzo della tipografia, dell’inci-
sione, della litografia, dell’autografia, o di qualsiasi procedi-
mento meccanico facile a riconoscersi, eccetto il calco, la mac-
china da scrivere e i timbri a caratteri mobili ».

La definizione di cui alla legge del 1948 si differenzia dun-
que da quelle che la hanno preceduta nel tempo, segnatamente
da quella che si desume dall’art. 662 c.p. Quale e, tuttavia, la
reale portata della « innovazione »?

Atteniamoci, per il momento, alle indicazioni che sembre-
rebbe possibile ricavare da un confronto letterale fra le diffe-
renti disposizioni in parola.

Ai sensi degli artt. 662 e 111 citati apparivano qualifi-
cabili come «stampati» le sole riproduzioni ottenute con
mezzi meccanici e chimici in grado di garantire « una moltepli-
cita di esemplari»: i risultati dell’arte tipografica, quindi, della
litografia, della fotografia, dell’incisione, della xilografia ecc.;
tutto sommato, ancora, le copie realizzate mediante 1’impiego
di ciclostile; sembravano peraltro chiaramente escluse le ripro-
duzioni prodotte con l’impiego di strumenti, o accorgimenti,

(1°) Sul punto cfr. Masno, Commento al codice penale italiano, 4°* rist. della
3% ed., 1924, p. 232. )

(1Y) Cosi VEscovi, Stampa (reati commessi col mezzo della), in Dig. it.,
vol. XXII, parte I, 1899-1903, p. 721; nonché PucLia, Reati di stampa e reati
commessi col mezzo della stampa, in Enc. del dir. pen. it. coordinato da Pessina,
vol. IX, 1909, p. 1032.
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inidonei a produrre agevolmente copie numerose: la dattilo-
grafia, o I'uso della carta carbone al fine di ottenere piu copie
del medesimo manoscritto (**).

L’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, come abbiamo
visto, pur impiegando la medesima tecnica di definizione dello
stampato in rapporto al mezzo che & servito a realizzarlo (*°),
non ribadisce che deve trattarsi di uno strumento meccanico o
fisico-chimico « idoneo a garantire una elevata pluralita di esem-
plari»; si limita a parlare di «riproduzioni tipografiche o co-
munque ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici». Alla
lettera, dunque, non sembrerebbe possibile nutrire incertezze:
il concetto nuovo di « stampato» & piu ampio del precedente;
involge, in particolare, senz’altro anche il dattiloscritto, copia
ottenuta con uno strumento di carattere meccanico.

Ma ¢i6 non & tutto. Individuato lo « stampato» come il ri-
sultato di un procedimento meccanico o fisico-chimico di im-
pressione .in molteplici esemplari, la legislazione anteriore a
quella che ha trovato corpo nell’art. 1 della legge 8 febbraio
1948 n. 47 non pareva porre altri requisiti; tale articolo 1 ha in-
vece precisato che in tanto il prodotto di uno strumento mecca-
nico o fisico-chimico di riproduzione pud essere considerato le-
galmente come una « stampa », in quanto risulti « in qualunque
modo destinato alla pubblicazione ». Alla luce di questo chiari-
mento non pare di conseguenza piu discutibile che la impres-
sione per uso personale (del tipografo o del committente) non

(*2) 11 problema, non avvertito in Italia, & stato invece oggetto di una
attenta messa a fuoco in Germania, dove, pure, la legge sulla stampa definisce
lo stampato come il prodotio di una attivitd di riproduzione in molteplici esem-
plari ottenuto attraverso 1’impiego di mezzi meccanici o chimici di riproduzione.
Sul punto, in posizione critica circa la possibilita di estendere ai dattiloscritti la
nozione legale di stampa, cfr. EBNER, Das deutsche Pressrecht, vol. 1 di Das
. deutsche Zeitungsrecht, 1909, p. 10; Kirzincer, Das Reichsgesetz iiber die Presse,
1920, p. 15; LoFrLER, Presserecht, cit., p. 96 s., al quale si rinvia per ulteriori
indicazioni bibliografiche e giurisprudenziali.

(%) In posizione critica circa questo tipo di soluzione legislativa del pro-
blema cfr. JanniTT1I PiRomALLo, La legge sulla stampa, 2* ed., 1957, p. 52 s.
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puo essere qualificata come « stampato » giuridicamente rilevante
ai sensi della legge 8 febbraio 1948 n. 47 (**).

Sono queste, peraliro, davvero tutte conclusioni accettabili?

La disciplina in certo senso rigoristica dettata in materia di
stampa — indicazioni obbligatorie, ampliamento dell’ambito
normale della responsabilita penale per i reati commessi per
suo tramite, regisirazione dei periodici, e via dicendo — come
¢ noto viene giustificata in ragione della particolare potenzialita
lesiva che gli stampati, in quanto strumenti di rapida ed incisiva
diffusione del pensiero, inevitabilmente presentano (*°). Se que-
sto & vero, si rivela di conseguenza senz’altro apprezzabile 1’avere
espressamente precisato che tale disciplina puo trovare applica-
zione nei limiti in cui il prodotto dell’arte tipografica, fotogra-
fica, litografica ecc. sia destinato ad essere, appunto, diffuso
fra il pubblico. ‘

Precisi motivi di resistenza parrebbe invece suscitare, tut-
taprima, 1’allargamento del concetto de quo ad involgere ripro-
duzioni che tradizionalmente, e secondo lo stesso linguaggio cor-
rente, certo non sono considerate « stampe»: segnatamente le
copie dattiloscritte destinate ad essere « pubblicate» ('°).

Contro questa tesi si potrebbe, in primo lucgo, osservare
che nella dattilografia I’attivitd manuale & pur sempre prepon-

(%) Sul punto cfr. Cass. 15 dicembre 1951, in Giur. compl. cass. pen., 1951,
3° quadr., p. 726; CANTARANO, Regime, cit., p. 135.

(**) Per tutti efr. NUuvoLoNE, Reati, cit., p. 13 ss.

(%) &i badi, peraliro, che la stessa giurisprudenza riconosce ormai concor-
demente caraitere di stampato ai sensi dell’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
alle copie ottenute tramite ciclostile, che pure secondo il linguaggio corrente non
sono stampe. Cfr. Cass. 1 aprile 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 464; Cass. 14
maggio 1960, in Giust. pen., 1961, II, c. 359 m. 462; Cass. 14 febbraio 1966, in
Cass. pen. Mass. annot., 1966, p. 1166, m. 1820; Cass. 1° marzo 1961, ivi, 1961,
p- 888, m. 1841; Cass. 23 maggio 1962, ivi, 1963, p. 210, m. 311. Per una posizione
analoga nella dottrina tedesca cfr. LOFFLER, Presserecht, cit., p. 97. La realtd & che la
legge italiana sulla stampa, come altre legislazioni (tedesca, ausiriaca; diversamente
quella inglese, francese, svizzera: v. le indicazioni in LOFFLER, Presserecht, cit.,
p- 101), da rilievo ad una noziene lata di « stampato », la quale trascende i confini
di cio che costituisce una stampa nel senso corrente del termine; ed il problema
¢ stabilire fin dove si estende tale -allargamento.
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derante rispetto alla macchina (*'); che ci si trova cioé din-
nanzi, pitt che ad un vero e proprio procedimento di riprodu-
zione meccanica, ad un mero processo di meccanizzazione della
scrittura. Ed in secondo luogo sembrerebbe possibile rilevare
che, accettandola, si rischierebbe di dare vita ad una disciplina
difficiimente difendibile sul piano delle conseguenze pratiche.

Ammesso che tali copie costituiscano degli « stampati» agli
effetti della legge 8 febbraio 1948 n. 47, taluno potrebbe infatti
 rilevare, esse risulteranno assoggettate alle prescrizioni di legge
che vigono appunto in materia di stampa: dovranno contenere
le indicazioni obbligatorie di cui all’art. 2 della legge 8 feb-
braio 1948; I’inosservanza di queste disposizioni potra concre-
tare uno dei reati previsti dagli artt. 16 e 17 della medesima
legge; ai sensi dell’art. 1 della legge 2 febbraio 1939 n. 374, mo-
dificato ex D.L.Lt. 31 agosto 1945 n. 660, lo « stampatore » (*°)
avra ’obbligo di comsegnare quatiro esemplari alla prefetiura
ed un esemi)lare alla procura della repubblica; e via dicendo.
Con il che si verrebbe tuttavia a dare corpo a conseguenze
aberranti. Si pensi: la direzione di una scuola sarebbe tenuta a
consegnare alla prefettura ed alla procura della repubblica
esemplari di ogni avviso, circolare, isiruzione interna ecc. affissi
in bacheca; 1’insegnante che distribuisse ai suoi allievi copie da
lui dattiloscritte di un esercizio scritto rischierebbe di essere sot-
toposto al medesimo obbligo; certamente lo sarebbe il titolare
di una grossa azienda che facesse circolare fra i suoi dipendenti
degli ordini di servizio; e cosi via.

(17) LovrLER, Presserecht, cit., p. 97, il quale soggiunge — ma 1’osserva-
zione & valida nei soli confronti della legge tedesca la quale nel definire la stampa
fa pur sempre capo ai soli mezzi che permettono una riproduzione in molteplici
esemplari — che la macchina da scrivere non permette una sufficiente moltiplica-
zione dello scritto.

(18) Nel caso di riproduzione dattilografica destinata ad essere pubblicata
(come in quello della riproduzione tramite ciclostile), a volere fare propria una
recente decisione della Cassazione (7 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 967),
P’obbligo di consegna incomberebbe non gia su chi ha materialmente provveduto

alla riproduzione, bensi su chi ha la disponibilita del mezzo meccanico e normal-
mente ne autorizza o ne controlla 1'uso.
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A nostro avviso non si tratta tuttavia di rilievi in grado
di costringere ad abbandonare 1’idea di allargare la nozione le-
gale di stampato penalmente rilevante oltre i suoi confini tra-
dizionali. _

Gia abbiamo osservato che la lettera dell’art. 1 della legge,
citata, del 1948 orienta chiaramente verso la soluzione estensiva;
e respingerla si dimostra difficile, non appena si consideri che se
il legislatore avesse realmente voluto contemplare i soli mezzi
idonei a garantire una rapida moltiplicazione in copie dell’ori-
ginale, avrebbe potuto esternare facilmente questa sua inten-
zione nella formulazione dell’art. 1 stesso (*°).

Si valuti d’altronde, ora, il problema alla luce della ratio
che & alla radice della disciplina della stampa.

In via generalissima & gia possibile rilevare che pure con la
dattilografia & dato ottenere, sebbene con maggiore fatica, una
pluralita di esemplari in grado di realizzare una diffusione am-
pia dell’idea fra i consociati: tramite la loro messa in commer-
cio, distribuzione, spedizione, e via dicendo. Ritenere la ven-
dita, la distribuzione ecc. gli unici strumenti di pubblicazione
costituirebbe d’altro canto un modo parziale di concepire il fe-
nomeno della circolazione delle idee contenute in uno stam-
pato. Ad un risultato abbastanza simile, e sovente altrettanto e
forse ancora piu incisivo, si puo infatti pervenire anche dispo-
nendo di un numero limitato di copie: attraverso la loro affis-
sione in pubblico (*°).

(1%) Al che si potrebbe soggiungere che il legislatore del 1948 doveva avere
presente la definizione di cui all’art. 65 del R.D. 18 aprile 1940, nel quale «il
calcolo, la macchina da scrivere e i timbri a caratteri mobili » erano espressamente
esclusi dal novero dei mezzi di riproduzione in grado di concretare uno stampato;
e di qui ricavare a contrario che la mancata esclusione nell’art. 1 della legge
sulla stampa sta a significare la volonta di comprenderli.

(2°) Sul punto cfr. CANTARANO, Regime, cit., p. 135; questa & d’alironde
opinione pacifica in Germania, dove la legge, a differenza di quella italiana, defi-
nisce espressamente il concetto di pubblicazione, e fra i mezzi tramite i quali
essa puod essere realizzata menziona D’esposizione pubblica: per tutti v. LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 102 ss.
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Ebbene, in questa prospettiva potrebbe addirittura appa-
rire motivata una legislazione la quale ponesse principi e vincoli
comuni — eliminazione dell’anonimo attraverso la imposizione
di indicazioni obbligatorie, disciplina particolare per i reati
commessi per loro tramite ecc. — nei confronti di tutti gli scritti,
pure di quelli stesi a mano, i quali siano destinati ad un uso che
permetta la diffusione del loro contenuto fra un numero ele-
vato, potenzialmente indeterminato di persone.

La legge del 1948 non & giunta a tanto. Ha comunque con-
templato, per la prima volta nella legislazione italiana, un par-
ticolare tipo di periodico, il « giornale murale », stampato de-
stinato ad essere affisso pubblicamente il quale, alla condizione
che « abbia un titolo ed una normale periodicita di pubblica-
zione », & regolato dalle disposizioni della legge 8 febbraio 1948
« anche se in parte manoscritto» (*'). E con ragione ha ulterior-
mente stabilito — a questo punto sembrerebbe lecito soggiun-
gere — 1’estensione del concetto legale di « stampato », nonché
P’applicazione delle norme sulla stampa, a tutte le riproduzioni
ottenute con mezzi meccanici, segnatamente ai dattiloscritti che
siano destinati ad essere affissi pubblicamente, o comunque a ri-
cevere una diffusione tale da potere essere qualificata come pub-
blicazione (**).

Questo precisato, domandiamoci ora se davvero la interpre-
tazione che abbiamo visto imporsi come preferibile conduca ne-
cessariamente ai risultati aberranti dei quali abbiamo teste fatto
cenno. A tale scopo consideriamo separatamente le due forme
nelle quali la pubblicazione pud sostanziarsi: distribuzione e
affissione pubblica dell’opera.

(2') Sulla nozione e sulla disciplina dei giornali murali si veda, per tutti,
JanNITTI PIROMALLO, La legge, cit., p. 98 ss.; CANTARANO, Regime, cit., p. 163 ss.,
ai quali rinviamo per ulteriori indicazioni di dotirina e giurisprudenza.

(%2) Contra, Cass. 14 maggio 1960, in Giust. pen. 1961, II, c. 359, m. 462,
la quale parla di « possibilita di riproduzione rapida in un numero non determi-
nato di copie eguali ».
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La giurisprudenza afferma pressoché costantemente che il
fenomeno della pubblicazione non & escluso dalla circostanza
che lo stampato, anziché essere messo a disposizione di un nu-
mero potenzialmente indeterminato di soggetti, sia distribuito
fra gli appartenenti di un gruppo chiuso, fra una cerchia prefissa
di persone (es., i dipendenti di una azienda, gli iscritti ad un
sindacato, ad una scuola, ad un ordine professionale ecc.) (**):
«massima » ineccepibile, non appena si consideri che pure in
questa seconda ipotesi si pud verificare quel fenomeno di diffu-
sione ampia del pensiero, caratteristica dello stampato, che giu-
stifica ’applicazione della disciplina sulla stampa (**). A nostro
avviso € tuttavia necessario « correggere » tale affermazione, sot-
tolineando che esiste comunque un limite al di 13 del quale la
distribuzione cessa dal costituire una pubblicazione: quante
volte essa consiste nell’affidamento dello scritto a determinati
soggetti, non molto numerosi, in un contesto tale da fare obbiet-
tivamente presumere che esso sia destinato a loro soltanto, e che
non subira, in conseguenza della consegna, una circolazione tale
da concretare quella dimensione di pericolosita che & propria del
mezzo della stampa (*°). Esempi: le copie dattiloscritte date in
lettura ad alcuni amici allo scopo di ottenere un giudizio sul

(2%) Cfr. Cass. 14 febbraio 1966, in Cass. pen. Mass. annot., 1966, p. 1166,
m. 1820; Cass. 28 febbraio 1958, in Giust. pen., 1958, II, c. 462, m. 450; Cass. 15
dicembre 1952, in Giur. compl. cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 191, m. 34; Cass.
22 aprile 1952, ivi, 1952, 2° quadr., p. 417, m. 2417; in dottrina v. d’alironde Can-
TARANO, Regime, cit., p. 135; JannNirrr Piromarto, I notiziari sindacali e la legge
sulla stampa, in Giur. compl. cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 192 s. Sul problema,
nella dottrina tedesca, cfr. Erner, Das deutsche Pressrecht, cit. p. 11; Kirzincer,
Das Reichsgesetz, cit., p. 18; LorrLer, Presserecht, cit., p. 107, e autori ivi
citati.

(?4) Diffusione, anzi, che molte volte pud essere assai piti ampia che nei
casi di stampati destinati ad essere diffusi fra un numero di persone a priori inde-
terminato: si pensi, ad esempio, al bollettino di una grossa azienda spedito a tutti
i dipendenti, paragonato al piccolo foglio locale praticamente prive di acquirenti.

(25) Per un accenno in questo senso cfr. DEssi, Sul concetto di stampa pe-
riodica, in Arch. ric. giur. 1958, II, c¢. 80s.; sul problema si vedano Kirzinger,
Das Reichsgesetz, cit., p. 22; LorrLer, Presserecht, cit., p. 106.
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contenuto dell’opera (*°), le tesi di laurea depositate in segre-
teria e destinate ai membri della commissione, le lettere di con-
vocazione di un organo collegiale, gli ordini di servizio distri-
buiti a pochi dipendenti di un ente, e cosi via (*').

Se questo & vero, alcune delle situazioni-limite nei con-
fronti delle quali sembrerebbe effettivamente assurdo applicare
i principi dettati in materia di stampa risultano di conseguenza
esiranee alla nozione legale di stampato, e pertanto al raggio
della relativa disciplina. Si esamini d’alironde, adesso, il fe-
nomeno dell’affissione pubblica.

E prima di tutto escluso, per il difetto del carattere della
pubblicita, che concreti una forma di pubblicazione ’affissione
che non avvenga in luogo pubblico, aperto al pubblico, ovvero
in un contesto tale da fare presumere, per il numero delle per-
sone ammesse, per la notorietd dell’avvenimento ecc., la natura
non privata della esposizione stessa (*°).

Pure nel gquadro delle ipotesi qualificabili come « pubbli-
che affissioni » ci sembra tuttavia individuabile una linea di de-
marcazione al di 12 della quale esse non possono essere conside-
rate come « pubblicazioni» ai sensi della legislazione sulla stam-
pa. Cid si verifica gquando 1’esposizione dello stampato non ha
lo scopo di portare a conoscenza di un numero vasto, potenzial-
mente indeterminato di persone il contenuto dello scritto, bensi
risponde ad una mera esigenza di pubblicita che deve essere data
a determinati atti che interessano specificamente una cerchia
pitl o meno ampia di persone (*°).

(26) Cfr. ad esempio EBNER, Pressrecht, cit., p. 12.

(27) Per ulteriori esempi DEssi, Sul concetto, cit., p. 79 s.; LOFFLER, Presse-
recht, cit., p. 106. Si badi che queste consideraziomi, valide nei confronti delle
copie dattiloscritte, lo sono ovviamente aliresi nei confronti di ogni altro tipo di
stampato.

(28) Nozione che si ricava dall’art. 266 c.p. Sul problema, in Germania,
cfr. LOFFLER, Presserecht, cit., p. 104 s.

(2%) Contrario ad una distinzione fra pubblicazione e mero rispetto di un
postulato di pubblicita sembra invece NUvoLoNE, I reati, cit., p. 147.
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Si considerino infatti situazioni quali 1’esposizione in ba-
checa degli avvisi concernenti ’attivita didattica o culturale di
una scuola, o i risultati degli scrutinii, ’affissione in un mini-
stero del calendario delle prove di un concorso ecc. Si tratta,
come ¢& facile intuire, di documenti che interessano specifi-
camente cerchie pilt o meno estese di soggetti, la cui esposi-
zione pubblica risponde ad una esigenza di pubblicita connatu-
rata al loro stesso contenuto. La loro affissione, & vero, fa cor-
rere il rischio che un numero indeterminato di persone prenda
conoscenza del loro oggetto; se I’esposizione avviene in un modo
tale da fare presumere una volonta diretta a rendere edotti di tale
contenuto i soli soggetti interessati, € non il pubblico in genere,
pare tuttavia consentito ritenere che non si sia realizzata una
« pubblicazione» dello scritto, bensi, appunto, il semplice ri-
spetto di un postulato di pubblicita: allo stesso modo in cui non
realizzerebbe una pubblicazione, mnelle medesime ipotesi, il
fatto che gli esemplari dattiloscritti fossero distribuiti, spediti
ecc. agli interessati anziche affissi.

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svolgendo,
la interpretazione dell’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
che abbiamo testé presentato come possibile si rivela dunque
assai meno azzardata di quanto poteva, a prima vista, sembrare.
Si creda di accoglierla; si ritenga invece di respingerla nel nome
di un ancoraggio ad un modello piu tradizionale di « stampa»,
si impone comunque, a questo punto, ancora una precisazione.

Gia abbiamo chiarito che per pubblicazione (*°) deve inten-
dersi 1’atto — messa in circolazione, vendita, affissione pubblica

(39) Per « pubblicazione », si badi, ai sensi dell’art. 1 della legge sulla
stampa. La precisazione & importante perché la legislazione italiama pon impiega
sempre il vocabolo « pubblicazione » nello stesso senso: talvolta esso indica infatti
il fenomeno della riproduzione meccanica o fisico-chimica, con esclusione delle
operazioni di diffusione (es., art. 5 della legge 4 marzo 1958 n. 127, che incrimina
chiunque in qualsiasi modo divulga stampe o stampati pubblicati senza 1’osservanza
delle prescrizioni di legge sulla stampa periodica e non periodica); altre volte
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ecc. — col quale «un determinato soggetto toglie la riprodu-
zione tipografica o comunque otienuta con mezzi meccanici o
fisico-chimici dall’ambito del suo uso personale o dall’ambito
editoriale, per porla a disposizione di una cerchia pii o meno
vasta di persone» (*'), alla condizione che cid non avvenga nel
quadro di determinate situazioni-limite.

Adesso dobbiamo domandarci se davvero a concretare il
fenomeno de quo sia necessaria la messa a disposizione del pub-
blico tramite la vendita, la distribuzione, 1’affissione ecc., ov-
vero sia sufficiente 1’osservanza della disposizione contenuta nel-
Part. 1 della legge 2 febbraio 1939 (**).

Il problema & controverso soprattutio in dottrina (*°). Con

indica invece sia il fenomeno della riproduzione meccanica o fisico-chimica, sia
quello della diffusione dello stampato (es., art. 9 della legge 8 febbraio 1948 n. 47,
il quale impone al direttore responsabile di eseguire gratuitamente la pubblica-
zione della sentenza); altra volta, ancora, il solo fenomeno della diffusione degli
esemplari ottenuti tramite 1’impiego di uno dei mezzi di riproduzione meccanica
o fisico-chimica (v. ’art. 2 della legge 8 febbraio citata, il quale stabilisce che
ogni stampato deve indicare il luogo della pubblicazione); altre volte, infine, il
risultato del procedimento meccanico o fisico-chimico di riproduzione (es., art. 1
della legge 2 febbraio 1939 n. 374, che parla di « stampato o pubblicazione »). Sul
punto cfr., per tutti, MANGIONE, in Arch. pen., 1962, II, p. 200 s. Per I’analisi
di una situazione analoga nella legislazione tedesca, v. LOFFLER,, Presserecht,
cit., p. 102.

(31) Cosi Cass. 28 febbraio 1958, in Giust. pen. 1958, II, ¢. 462, m. 450;
Cass. 15 gennaio 1962, in Cass. pen. Mass. annot., 1962, p. 304, m. 518; Trib. Trapani
21 novembre 1960, in Arch. pen., 1962, II, p. 196. In dotirina CaNTARANG, Regime,
cit., p. 135; CApaLozzA, Alcune considerazioni d’insieme e di dettaglio sui reati di
pre-stampa, di post-stampa e commessi col mezzo della stampa, in Studi Urbinati,
1964-65, p. 113; Coracci, Postilla in tema di pubblicazione, in Arch. pen., 1962, 11,
p. 203; NUvoLONE, Reati, cit., p. 152 s., 156 s.

(3?) In altre parole, scontato che il fenomeno della diffusione tramite la
vendita, la esposizione, la lettura pubblica valga a realizzare la pubblicazione di
uno stampato, occorre accertare se a concretarla & sufficiente la consegna delle
copie d’obbligo a norma dell’art. 1 di tale legge.

(®3) Nella prima direzione cfr. Coracci, Postilla, cit., p. 203 s.; Manzini,
Traitato di dir. pen. it., 4° ed., 1964, vol. VIII, p. 604 nota 4; NUVOLONE, [ reati,
cit., p. 152, passim; nella seconda v. CANTARANO, Regime, cit., p. 205 s.; Capa-
LozzA, Alcune, cit., p. 113 ss. Il problema & stato discusso anche nella dottrina
tedesca: v. LOFFLER, Presserecht, cit., p. 109, e autori ivi citati.
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la giurisprudenza ora prevalente (**) a noi pare che la risposta
preferibile sia comunque la seconda.

Innanzituito occorre sottolineare che parlando di « pubbli-
cazione » non si pud avere riguardo alla circolazione dell’idea
contenuta nello stampato, bensi al semplice atto dell’« offerta
dell’idea stessa al pubblico» (°°). Questo precisato, a risolvere
il problema & sufficiente considerare la destinazione delle copie
che devono essere consegnate alla prefettura ed alla procura
della repubblica. Se si trattasse dell’osservanza di un obbligo
imposto al solo scopo di garantire un controlle sul contenuto
dello stampato da parie di determinate autorita, si potrebbe effet-
tivamente dubitare che nella specie si possa parlare di pubbli-
cazione; poiche gli esemplari consegnati alle autorita indicate
nell’art. 1 della legge, citata, del 1939 sono destinati ad essere
ulteriormente trasmessi a biblioteche pubbliche, nelle quali sa-
ranno a disposizione di chiungue abbia interesse a consultarli,
pare invece legittimo seguire la tesi opposta (*°).

Su tale base a concretare la pubblicazione potra dungque
concorrere o la consegna a norma dell’art. 1 della legge 8 feb-
braio 1939, ovvero la messa a disposizione del pubblico attra-
verso ’offerta in vendita, la spedizione, V’affissione ecc. In tanto
la prima sara tuttavia necessaria, in quanto lo stampato sia de-

(34) Cass. 9 novembre 1956, in Riv. it. dir. pen., 1957, p. 843; Cass.
13 otrobre 1964, in Cass. pen. Mass. annot., 1965, p. 896, m. 1609; sostanzialmente
Cass. 12 marzo 1948, in Riv. pen., 1948, p. 613; ‘diversamente nella giurisprudenza
meno recente: v. Cass. 23 marzo 1927, in Giust. pen. 1927, II, c. 322; Cass.
15 aprile 1932, ivi, 1932, II, c. 835.

(%) LOFFLER, Presserecht, cit., p. 104; NuveLoNE, Reati, cit., p. 161, passim.

(3%) Conforme, CapaLozza, Alcune, cit., p. 115. N& ci sembra corretio rile-
vare (Coraccy, Postilla, cit., p. 204) che la legge stessa distingue la consegna dalla
pubblicazione (art. 1 della legge 2 febbraio 1939 n. 374, il quale stabilisce ‘che 1a
consegna deve essere fatta prima che gli stampati siano messi in commercio,
diffusione o distribuzione); scontato che il secondo fenomeno concreti una forma
di pubblicazione, il problema & infatti accertare se essa si realizzi gia col primo.
Come non rileva osservare (Manzini, op. loc. ult. cit.) che I’obbligo di consegna de
quo & configurato esclusivamente nei confronti degli stampati italiani: tutt’al piu
si dovra infatti ritenere che per quelli stranieri la pubblicazione si perfeziona
con la sola diffusione.
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stinato a ricevere una diffusione ulteriore attraverso uno dei
mezzi che sostanziano la seconda: I’affidamento a poche persone
di alcune copie di un’opera, la consegna delle tesi di laurea in se-
greteria, 1’affissione mnella bacheca di una scucla di un avvise
dattiloseritto ecc., giusta quanto abbiamo in precedenza rileva-
to (*"), non dovranno essere preceduti dal deposito degli esem-
plari prescriiti presso la prefettura e la procura della repubblica.
Se tale deposito & stato cionoundimeno compiuto, esso varra
peraliro a realizzare gia di per sé la pubblicazione gquand’an-
che non sia seguito da una ulteriore diffusione dello stampato;
come varra ad integrare una pubblicazione, questa velta, almeno
di regola, «illecita», la messa in vendita, la distribuzione ad
un numero ampio di persone, ’affissione in luogo pubblice ecc.
che non siano state precedute dalla consegna ai sensi dell’art. 1
della legge, citata, del 1939.

3. Individuato il conceito legale di « stampato », debbia-
mo ora chiarire che cosa deve intendersi per reato commesso per
suo tramite.

Come & stato giustamente rilevato, 1’elemento « stampa »
non rileva sempre allo stesso modo nel sistema giuridico-penale
italiano. Vi somo, imnanzitutto, reati che consistono mnell’inos-
servanza di norme le quali predispongono determinate formalita
che devono essere rispetiate da chi intende procedere alla pub-
blicazione di uno stampato (indicazioni obbligaterie, preventiva
registrazione dei periodici ecc.), ovvero mell’esercizio abusivo
del procedimento tecnico stesso dello stampaggio (v. art. 662
c.p.). Vi sono, in secondo luogo, illeciti nei cui confronti la
stampa opera come strumento col quale si concreta la lesione
di un interesse protetto dalla legge penale (onore, buon costume,
ordine pubblico ecc.): si tratta di reati comuni previsti dal co-
dice penale o da altre leggi penali, contenuti negli scritti o nei

(37) Non si tratta infatti di « stampati » ai sensi dell’art. 1 della legge sulla
stampa per difetto della destinazione alla pubblicazione.
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disegni impressi con uno dei mezzi indicati nell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948, e rispetto ai quali la stampa agisce di regola
come uno dei possibili modi di realizzazione (diffamazione, vi-
lipendio, istigazione, rivelazione di segreti, e via dicendo). Vi
sono infine figure criminose la cui condotta inizia posterior-
mente alla stampa, e che si sostanziano in azioni od omissioni
che attengono al processo di pubblicazione, diffusione, divulga-
zione ecc. dello stampato (violazione delle formalita di conse-
gna a norma della legge 2 febbraio 1939 n. 347; vendita di stam-
pati dei quali ¢ stato ordinato il sequestro; divulgazione di
stampa clandestina; affissione fuori dei luoghi destinati dall’au-
toritd competente a tale scopo, e cosi via); fatti nei confronti
dei quali la stampa funziona come presupposto, e che, almeno
normalmente, sono puniti indipendentemente dal contenuto,
lecito od illecito, dello stampato stesso (*°).

Tutte queste figure criminose possono essere considerate,
in un quadro comune ma generalissimo, come «reati di stam-
pa». La categoria dei reati commessi col mezzo della stampa,
alla quale si riferiscono gli artt. 57 e segg. c.p., involge tutta-
via, come & riconosciuto pacificamente da dottrina e giurispru-
denza (*°), una parte soltanto di esse. Quali esattamente?

La legislazione italiana non contiene una definizione del
concetto de quo (*°); il significato linguistico dell’espressione
non ¢ d’altronde di per sé in grado di suggerire una risposta si-

(3%) Per un quadro preciso dei differenti modi in cui rileva 1’elemento
stampa cfr. NuveLonE, Reati, cit.,- p. 143 ss., nonché Caparozza, Alcune, cit.,
p. 102 ss.

(39%) Per tutti cfr. ALTAVILLA, voce Stampa (reati commessi col mezzo della),
in Nuovo dig. it., vol. XII, parte I, 1940, p. 787; CanTarRANO, Regime, cit., p. 196;
Cararozza, Alcune, cit., p. 102 ss.; ManziNi, Trattato, cit., vol. II, p. 589; Nu-
VOLONE, Reati, cit., p. 143 ss.; PANNAIN, Manuale di dir. pen., parte generale,
32 ed., 1962, p. 413; Cass. 20 giugno 1952, in Giust. pen., 1952, III, c. 675, m. 647;
Cass. 5 dicembre 1953, in Riv. pen., 1954, II, p. 578; Cass. 7 gennaio 1955, wi,
1955, II, p. 748.

(49) Per una situazione analoga, ma con problemi diversi, si veda la le-
gislazione tedesca: sul punto cfr. LOFFLER, Presserecht, cit., p. 302 ss., e autori
ivi citati.
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cura (*'). Cionondimeno non ci sembra che circoscrivere 1’am-
piezza della categoria sia particolarmente difficile.

Come sappiamo, il codice penale Rocco, modificato ai sensi
della legge 4 marzo 1958 n. 127, ha dettato una disciplina ana-
litica ed articolata in materia di «responsabilita penale per i
reati commessi col mezzo della stampa». L’impronta che il le-
gislatore ha dato a questa disciplina induce a ritenere che esso
abbia inteso considerare, sotto il profilo di tale specie di ille-
citi, i soli reati nei confronti dei quali risulta configurabile la
normativa predisposta dagli artt. 57 e segg. c.p.: in alire parole,
come bene & stato osservato (**), che non vi siano reati commessi
a mezzo stampa all’infuori di quelli ai quali risultano applica-
bili le disposizioni contenute in tali articoli. Se questo & esatto,
Pinterprete sara di conseguenza legittimato a cercare in essi le
indicazioni in grado di delimitare la nozione della quale stiamo
discutendo.

Si consideri dunque, in primo luogo, I’art. 57 ¢.p. Esso con-
templa la responsabilita, a titolo di colpa, del direttore o vice-
direttore che « omette di esercitare sul contenuto del periodico
da lui diretto il controllo necessario ad impedire che col mezzo
della pubblicazione siano commessi reati». Il richiamo al con-
tenuto del periodico, oggetto di controllo, induce dunque a rite-
nere che «commessi col mezzo della stampa» possano essere
soltanto i reati contenuti unello stampato, e non gia quelli che
assumono quest’ultimo come presupposto del fatto, oggetto ma-
teriale della condotta, ovvero che concretano una forma di eser-
cizio abusivo del procedimento tecnico di stampaggio.

Lo stesso art. 57 ¢.p., noncheé il successivo art. 57-bis c.p.,
prevedono d’altronde la punibilita dell’autore della pubblica-
zione. La precisazione secondo cui si tratta di illeciti della cui

(43) . Essa potrebbe infatti involgere sia i reati nei confronti dei quali la
stampa opera come mezzo di realizzazione, sia altre ipotesi criminose, quali il
mancato rispetto delle indicazioni obbligatorie, o la trasgressione della norma
che impone al direttore di pubblicare le risposte o rettifiche ecc.

(42) Caparozza, Alcune, cit., p. 125.
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realizzazione & chiamato a rispondere, per primo, 1’autore dello
scritto, induce di conseguenza a ritenere che fra i reati che pos-
sono essere contenuti in uno stampato, « a mezzo stampa » siano
soltanto quelli che appaiono riconducibili appunte alla condotta
di un «autore »: vale a dire i reati, configuraii dal codice o da
una qualunque alira legge penale, nei cui confronti la stampa
opera come uno dei possibili mezzi di realizzazione (*°), e non
gia gli illeciti che comnsistono o nella inosservanza delle norme
che prescrivono le formalita che devono essere rispettate da chi
procede alla pubblicazione di uno stampato (indicazioni cbbli-
gatorie, preveniiva registrazione dei periodici, dichiarazione di
mutamento ai sensi dell’art. 6 della legge sulla stampa ecc.), ov-
vero nella trasgressione di quelle che impongono al direttore di
pubblicare le risposte e le rettifiche, nenché le sentenze di cen-
danna per un reato commesso a mezzo stampa.

Si esamini, infine, ’art. 58 c.p. Esso stabilisce che « le di-
sposizioni dell’articolo precedente si applicano anche se mnon
sono staie osservate le prescrizioni di legge sulla pubblicazione
e sulla diffusione della stampa periodica e non periedica». Co-
me chiariremo meglio in seguito (**), in tale contesto come « legge
sulla pubblicazione » rilevano le norme che enunciano 1 re-
quisiti ai quali & subordinata la regolarita formale della
stampa; per «legge sulla diffusione » la disciplina della pubbli-
cazione, intesa come messa a disposizione del pubblico, comun-
que essa si realizzi, dello stampato. In questa prospettiva I’arti-
colo 58 c.p. viene dunque a stabilire che le disposizioni che con-
cernono i reati compiuti col mezzo della stampa regolare si ap-

(%3)  Questo, almeno di regola. Come bene & stato rilevato, nei reati com-
messi col mezzo della stampa, menire di regola « il mezzo aggiunge sole wun
motive di aggravamento o comungue fornisce solo uma delle ipotesi di condotia »,
talvolta «la stampa & un elemento costitutivo tipico »: cosi NuvoLone, Reati,
cit., p. 146; sul punto v. aliresi CaNTARANO, Regime, cit., p. 199 s.; CapaLozza,
Alcune, cit., p. 110; ArLTtAVILLA, voce Stampa, cit., p. 787; ManziNy, Tratiato,
vol. Il, cit., p. 589.

(#4) V. § 6 di questo capitolo.
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plicano anche qualora la stampa stessa, o la sua pubblicazione,
presentino irregolarita le quali sostanziano determinati illeciti
previsti dalla legislazione sulla stampa: ma allora risulia netta,
confermata, la distinziene fra i reati commessi appunto tramite
la stampa (regolare o irregolare), assoggettati alla regolamenta-
zione di cui agli artt. 57 e segg. c.p., e le irregelarita, concre-
tanti gli illeciti predetti, le quali determinano umna situazione
di stampa clandestina.

Depurata dagli elementi che le sono estranei, la categoria
de qua risulta dunque, a questo punto, chiaramente circoscritta:
sone reaii commessi col mezzo della stampa gli illeciti, conte-
nutl in uno scritto o in un disegno stampato, nei confronti dej
quali la stampa funziona, almeno di regola, come uno dei pos-
~ sibili strumenti di realizzazione; non sone invece tali 1 reati ri-
speito ai quali la stampa opera come presupposto del fatto,
ovvero come oggetio materiale della condotta, noncheé le ipotesi
criminose previste negli artt. 8, 16, 17, 18 e 19 della legge
8 febbraio 1948 n. 47 (*°).

4. Delineate le nozioni di « stampa» e di «reato com-
messo col mezzo della stampa», dobbiame ora accennare ad un
problema delicato: se agli effetti della realizzazione delle fatti-
specie criminose configurate negli arit. 57 e segg. ¢. p., e della
conseguente applicazione della particelare disciplina ivi con-
templata, sia necessaria, o mno, la pubblicazione dello stam-
pato (*%).

A prima vista parrebbe naturale rispondere negativamente.
Gli arti. 57 e segg. c.p., come sappiamo, configurano e disci-
plinano la responsabilita penale per i reati commessi col mezzo
della stampa; per stampa, nei loro confronti, secondo quanto

(45) V. gli autori e le sentenze citate alla nota 39.

(46) In materia di momento consumative dei reati commessi a mezzo stampa
la trattazione piu completa rimane tuttora quella del NuvoLone, Reati, cit.,
p- 154 ss.



90 CarrLo Febperico Grosso

si ricava dall’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, deve in-
tendersi la « riproduzione tipografica, o comunque ottenuta con
mezzi meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi modo destinata alla
pubblicazione ». Su questa base parrebbe pertanto, tuttaprima,
appunto semplice affermare che un reato a mezzo stampa si
perfeziona, e si pongono di conseguenza i relativi problemi di
responsabilita penale, non appena uno scritto o un disegno cri-
minoso risulta riprodotto con uno degli strumenti indicati nel-
Part. 1 della legge del 1948, e tale riproduzione & destinata ad
essere pubblicata.

Ad una analisi pit approfondita questa conclusione si rivela
peraliro quantomeno affrettata. .

Innanzitutto vi sono reati nei confronti dei quali le dispo-
sizioni incriminatrici di parte speciale esigono espressamente la
« pubblicazione », e la cui consumazione non pud pertanto non
risultare ancorata, qualunque sia la soluzione che si creda di
potere prospetiare alla luce delle norme di parte generale, al
momento in cui lo stampato esce dall’ambito tipografico od edi-
toriale (si pensi, in primo luogo, alle fattispecie tipicizzate dagli
artt. 656, 683, 684, 685 c.p. (*"); nonche, in secondo luogo,
agli illeciti configurati negli artt. 266, 303, 402, 403, 414,
415, 553, 661 ecc. c.p., nei quali & considerata modalita essen-
ziale, o potenziale, di esecuzione che il fatto sia posto in essere
« pubblicamente ») (*°).

(") Su di esse cfr. NUVOLONE, Reati, cit., p. 152.

(48) La stessa legge penale precisa infatti (art. 266 comma 4°) che devono
intendersi compiuti pubblicamente i reati commessi col mezzo della stampa o
con altro mezzo di propaganda; in luogo pubblico o aperto al pubblico e in
presenza di pil persone; in una riunione che, per il luogo in cui & tenuta, o
per il numero degli intervenuti, o per lo scopo od oggetto di essa, abbia carattere
di riunione non privata. Ebbene, ritenere che nelle fattispecie in parola il « reato
commesso a mezzo stampa » si perfeziona indipendentemente dalla pubblicazione
ci sembra impossibile: il fatio che la legge penale qualifichi la loro realizzazione
a mezzo stampa come « avvenuta pubblicamente », nonché 1’accostamento, nel-
T’art. 266 comma 4°, della loro esecuzione a mezzo stampa a forme di realizzazione
nelle quali & palese la diffusione dell’idea fra il pubblico (luogo pubblico ecc.),
inducono invero a ritenere che « commessi a mezzo stampa » ai sensi dell’art. 266
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Ma non solo. Si considerino ora gli illeciti nei confronti
dei quali la legge non richiede allo stesso modo espressamente
la pubblicazione. Nel loro ambito & possibile tracciare una di-
stinzione: ve ne sono alcuni i quali esigono la partecipazione
dell’idea criminosa a terzi, o quantomeno la sua messa a dispo-
sizione di un numero pilt o meno vasto di persone (si pensi,
da un lato, alla diffamazione; dall’altro ai reati di istigazione),
e nei confronti dei quali, pertanto, la sola riproduzione ai sensi
dell’art. 1 della legge sulla stampa non sembrerebbe in ogni caso
sufficiente a concretare la loro consumazione; ve ne sono altri
che, non postulando una analoga « partecipazione », parrebbero
invece senz’aliro configurabili nella dimensione di «reato con-
sumato » gia a chiusura delle operazioni di stampa (es., la fab-
bricazione di scritti [stampati] osceni di cui all’art. 528 ¢.p.;
il delitto configurato nell’art. 292 c.p.) (*°).

Ebbene, pure nei confronti di queste ultime ipotesi a noi
pare che, re melius perpensa, in tanto sia consentito applicare
la disciplina di cui agli artt. 57 e segg. c.p., in quanto I'illecito
sia contenuto in uno stampato pubblicato. Vediamo.

La tesi secondo cui il tempus commissi delicti delle fatti-
specie configurate negli artt. 57 e segg. c.p. non dovrebbe essere
posticipato al momento della pubblicazione, abbiamo accennato,
pare trovare conferma nel fatto che ’art. 1 della legge 8 feb-
braio 1948 n. 47 non contempla la « diffusione » fra i requisiti
della nozione legale di «stampa», e nella constatazione che
gli artt. 57 e segg. c.p. non sembrano a loro volta condizionare
alla pubblicazione stessa la consumazione delle fattispecie che
essi prevedono.

L’art. 57 c.p., & vero, stabilisce che & punibile il direttore
o il vicedirettore responsabile il quale « omette di esercitare sul

citato possono essere considerati i soli reati compiuti attraverso la pubblicazione
di uno stampato contenente un illecito penale. Sul punto, conforme, MANZINI,
Trattato, vol. IV, cit., p. 326.

(4°) Per una analisi articolata del problema del tempus commissi delicti in
relazione a queste diverse specie di reati, cfr. NUvoLONE, Reati, cit., p. 157 s.
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contenuto del periodico da lui diretto il controllo necessario ad
impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi
reati... ». In precedenza abbiamo tuitavia precisaio che talvolta
la nostra legge usa questo vocabolo per indicare non gia il feno-
meno della messa a disposizione del pubblico, bensi la stessa
realta della stampa (°°). E che nella disposizione in parola sia
questo il significato che acquisia verosimilmente rilievo sembra
provato non appena si consideri che lo stesso art. 57 ¢.p. im-
piega una prima volta ’espressione « pubblicazione» (salva la
responsabilita dell’autore della pubblicazione) nel seuso, ine-
quivoco, di scritto stampato; che 1’art. 57 bis c.p. ripeie la
medesima locuzione; e che 'art. 58 c¢.p. menziona infine la
pubblicazione, contrapponendola alla diffusione, in una acce-
zione sicuramente analoga: il che testimonia una unitarieta di
indirizzo lessicale che & difficile comsiderare disatteso laddeve
P’art. 57 e¢.p. parla, come abbiamo viste, di «reato commesso
col mezzo della pubblicazione ».

Si comsideri tuttavia, ora, il problema in una prospettiva
pit ampia: alla luce della raiic che & a fondamento della disci-
plina della stampa, ed in particolare della responsabilitd penale
per i reati commessi per suo iramite.

Gia abbiamo osservato che tale regolamentazione, rigori-
stica, si giustifica in considerazione della particolare poten-
zialita lesiva che caratterizza questo mezzo di diffusione del
pensiero (7).

Quando &, tuttavia, che tale « pericolosita » pud dirsi ve-
ramente realizzata? Certo non ancora quando lo stampato, pur
essendo destinato ad essere pubblicato, si trova in tipografia,
o comungue nell’ambito editoriale, poiché in questo stadio si
puo parlare, tuit’al pit, di una semplice situazione di « peri-
colo di pericolo»; bensi quando, avvenuta la pubblicazione. lo

(5%) V. reiro mnota 30.
(1) Cfr. reiro § 2.
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stampato stesso pud essere consultato, letto, da un numero pin
o meno vasto di persone.

Ora, il legislatore ragionando sul filo di un rigido criterio
di prevenzione avrebbe ovviamente potuto anticipare la perfe-
zione del reato a mezzo stampa al momento, anteriore a quello
della pubblicazione, in cui si & conclusa la impressione dello
stampato destinato ad essere diffuso. Quando ha inteso perse-
guire a titolo di «reato consumato » anzich? di «delitto ten-
tato» una fatiispecie la quale concreta una mera situazione di
pericolo, egli ha tuttavia sempre manifestato chiaramente
la sua volontd mnel dettato normative. Nella specie questa
menzione esplicita non ¢’¢: semplicemente mancano dei dati in
forza dei quali arguire positivamente che la pubblicazione &
elemento essenziale delle fattispecie confignrate mnegli artt. 57
e segg. ¢.p. Ma allora sembrerebbe consentito ritenere che 1’or-
dinamento non ha inteso, in esse, discostarsi dal suo modo
normale di procedere.

La disciplina della stampa si giustifica dungue in ragione
della peculiare pericolosita che contraddistingue tale strumento
di circolazione del pensiere? Questa pericolosithd si manifesta,
nella sua dimensione piena, esclusivamente con la messa in
vendita, la distribuzione, la affissione ecc. dello stampato? Sem-
bra di conseguenza concesso parlare di reato « consumato a
mezzo stampa», e quindi tale da giustificare ’applicazione de-
gli artt. 57 e segg. c.p., soltanto quando lo stampato sia uscito,
con la pubblicazione, della sfera tipografica od editoriale.

Stabilito che nel quadro di una ricostruzione delle fatti-
specie configurate negli artt. 57 e segg. c.p. alla luce della
ratio si deve ritenere che la pubblicazione dello stampato & ele-
mento essenziale alla loro perfezione, si & dungue individuata
una barriera operante nei confronti di ciascun illecito penale:
quand’anche esso, data la sua specifica struttura, sia di per s¢
individuabile come reato consumato gia nel momento in cui lo
stampato che lo contiene non & ancora stato pubblicato — e cio,
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si badi, pud accadere non soltanto nelle ipotesi in cui la disposi-
zione incriminatrice di parte speciale non postula la partecipa-
zione dell’idea a terzi (**), ma anche, talvolta, ove questa par-
tecipazione sia richiesta (**) —, agli effetti della loro perfezione
come «reati a mezzo stampa», e pertanto della applicabilita
degli artt. 57 e segg. c¢.p., & comunque necessaria la pubbli-
cazione (**) (*°).

Questa conclusione, dicevamo, & molto importante agli ef-
fetti delle conseguenze che se ne ricavano in tema di responsa-
bilita penale.

Ed infatti, accogliendo il diverso punto di vista secondo cui
1l tempus commissi delicti dei reati a mezzo stampa, salve con-
troindicazioni desumibili dalle disposizioni incriminatrici di
parte speciale, dovrebbe essere anticipato al momento in cui

(52) Cosi nel caso di chi fabbrica uno stampato osceno ai sensi dell’art. 528
c.p., delitto nei confronti del quale l’elemento della pubblicita acquista rilievo
sotto il solo profilo del dolo (fabbricazione allo scopo di fare commercio o distri-
buzione): sul punto cfr. NuvoLoNe, Reati, cit., p. 157; VENpITTI, La tutela penaie
del pudore e della pubblica decenza, 1962, p. 76. Ovvero in quello di chi vilipende
la bandiera nazionale ai sensi dell’art. 692 c.p. (tale articolo non richiede, in-
vero, che il fatto avvenga pubblicamente; per cui deve ritenersi che la pubblica-
zione non sia appunto richiesta agli effetti della sua perfezione).

(%%) Si pensi alla diffamazione: si potrebbe prospettare il caso di uno stam-
pato diffamatorio non ancora pubblicato, che venga tuttavia letto da alcune per-
sone menire si trova ancora nell’ambito tipografico od editoriale (e senza che
tale lettura valga a concretare una pubblicazione dello stampato): in questa ipotesi
sembrerebbe appunto consentito parlare di diffamazione consumata; consumata,
tuttavia, non giad a mezzo stampa, bensi con uno dei mezzi comuni di realizzazione.

(5%) Alla siregua di queste precisazioni pare pertanto consentito sottolineare
D’esistenza di reati consumati contenuti in uno stampato (non ancora pubblicato),
non qualificabili tuttavia come « reati consumati a mezzo stampa ».

(5%) Problema ulteriore & stabilire se agli effetti della consumazione di
determinati reati a mezzo stampa sia sufficiente la pubblicazione, ovvero, data la
loro struttura particolare, si esiga qualche cosa in piti: ad esempio, nel caso della
diffamazione, che lo stampato pubblicato sia stato letto da qualcuno. L’analisi
di tale problema condurrebbe tuttavia la nostra indagine su di un terremo, di
interpretazione di singole fattispecie criminose, che l’economia di questo lavoreo
non consente. Ci sia di conseguenza permesso di rinviare alla abbondante let-
teratura in materia. Per tutti v. NuvoLoNg, Reati, cit., p. 158 ss.; CANTARANo,
Regime, cit., p. 205 ss.
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prende corpo uno stampato contenente un reato, nelle ipotesi
nelle quali gli esemplari del medesimo fossero bloccati in tipo-
grafia, o comunque nell’ambito editoriale (ad esempio dall’in-
tervento della polizia prima della loro pubblicazione), occorre-
rebbe riconoscere la realizzazione di un reato consumato a mezzo
stampa, per il quale dovrebbero essere puniti a titolo di dolo
P’autore e coloro che hanno eventualmente concorso alla sua
esecuzione, ed a titolo di colpa, a meno che non debbano gia
rispondere ex art. 110 c.p., il direttore o il vice-direttore re-
sponsabile (art. 57 c.p.), ovvero l’editore o lo stampatore
(art. 57 bis c.p.).

Stabilito che le ipotesi criminose configurate dagli artt. 57
e segg. c.p. si perfezionano soltanto con la pubblicazione dello
stampato, le conseguenze giuridiche vengono invece a mutare
profondamente : 1’illecito contenuto nello stampato bloccato in
tipografia prima della pubblicazione in quanto reato a mezzo
stampa si arresterebbe allo stadio del tentativo (°°); e poiche il
nostro ordinamento non contempla un delitto colposo tentato (°7),
non potrebbe in ogni caso profilarsi responsabilita in forza de-
gli artt. 57, 57 bis e 58 c.p., 1 quali, tutti, tipicizzano fattispecie
appunto colpose (™).

(5¢) Sul punto, sia pure limitatamente alle figure criminose nei confronti
delle quali richiede la pubblicazione, v. Nuvorong, Reati, cit., p. 157.

(57) Per tutti v. SINIsScALco, La struttura del delitto tentato, 1956, p. 192 ss.

(5%) L’autore e coloro che hanno collaborato dolosamente con Iui alla ese-
cuzione dell’illecito risponderanno a loro volta a titolo di tentativo ove il reato
non risulti perfezionato neppure secondo lo schema di una sua realizzazione « co-
mune » (es., vilipendio della religione cattolica contenuto in uno stampato non
pubblicato). Nel caso in cui si constati invece la realizzazione del reato « comune »
(es., diffamazione consistente nell’atiribuzione di un fatte determinato realizzata
tramite uno stampato non pubblicato), ed il medesimo fatto integri nel contempo
il tentativo del corrispondente reato a mezzo stampa (es., medesima diffamazione
realizzata a mezzo stampa), si applicheranno le norme sul concorso apparente di
norme (si applicherd cioé, verosimilmente, il reato che sul piano degli interessi
tutelati appare « speciale » rispetto all’altro: su questi problemi v., da ultimo,
Grosso, Danneggiamento di cose proprie e danneggiamento di cose altrui compiuti
allo scopo di far conseguire a sé o ad altri il prezzo di un’assicurazione, in Studi
Urbinati, vol. XXXIII, p. 151 ss., e autori ivi citati).
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5. Individuati i concetti di stampa, e di reato commesso
per suo tramite, dobbiamo ora procedere all’analisi delle diverse
categorie di «stampati» che hanno rilievo mnella legislazione
italiana: stampa periodica e stampa non periodica da un lato;
stampa regolare e stampa clandestina dall’altro.

La contrapposizione « periodico-non periodico» rileva sia
agli effetti della legge 8 febbraio 1948 n. 47, sia nel quadro
della disciplina configurata dagli artt. 57 e segg. c.p.: neé la
prima, né i secondi, forniscono tutiavia degli elementi in grado
di suggerire con un margine sufficiente di sicurezza quando
sia presente 1'una o 1’alira ipotesi (*°). In questa situazione
all’interprete mon rimane, perianto, che tentare, sul solco
della elaborazione dottrinale e giurisprudenziale della materia,
ed eventualmente utilizzando i rari spunti reperibili nella le-
gislazione, una ricostruzione logica delle due nozioni.

Ora, in via preliminare occorre subito contestare la validita
di quelle prese di posizione, affiorate in talune massime giuri-
sprudenziali, secondo cui la natura periodica di uno stampato
poirebbe essere desunia da elementi quali la esistenza di un
direttore responsabile (*°), il fatto che esso presenti le indica-
zioni obbligatorie di cui al comma 2° dell’art. 2 della legge
8 febbraio 1948 n. 47(61), e via dicendo: tesi che poggiano
su di una inaccettabile commistione fra cid che attiene al pro-
blema della « periodicita » e della « non periodicita » della stam-
pa, e ¢ido che concerne invece la sua « regolarita ».

(5%) Diversamente, in numerose legislazioni stramiere la legge sulla stampa
si preoccupa, giusiamente, di fornire una nozione legale di stampa periodica:
cosi la legislazione tedesca (§ 7 della legge sulla stampa), quella auwstriaca (§ 2),
quella francese (art. 2 di una ordinanza del 26 agosto 1944). Cfr. LorriLER, Presse-
recht, cit., p. 155 ss.; TouLEmon, Code de la presse, 2* ed., 1964, p. 59 s.

Sulle perplessitd suscitate dalla assenza di una disposizione che chiarisca la
nozione legale di stampa periodica in ltalia, v. d’altronde Lazzaro, La liberia di
stampa in Italia, di prossima pubblicazione, cap. VIII, § 2.

(89)  Cass. 19 aprile 1950, in Giur. compl. cass. pen., 195C, 1° quadr., p 472
App. Roma 14 marzo 1951, in Giust. pen., 1952, II, c. 653.

(8Y) Cass. 1 aprile 1952, in Giur. compl. cass. .pen., 1952, 2° quadr., p. 384.
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Si consideri infatti la legge 8 febbraio 1948 n. 47: essa
prescrive che le stampe periodiche devono contenere determi-
nate indicazioni d’obbligo (art. 2 comma 2°), essere registrate
presso la cancelleria del Tribunale nella cui circoscrizione
si effettua la pubblicazione (art. 5), avere un direttore respon-
sabile (art. 3) ecc., e che le stampe non periodiche devono a
loro volta presentare determinate, diverse, indicazioni (art. 2
comma 1°). E successivamente dispone (art. 16) che coloro i
quali intraprendono « la pubblicazione di un giornale o di un
altro periodico senza che sia stata eseguita la registrazione »,
ovvero la pubblicazione di « uno stampato non periodico, dal
quale non risulti il nome dell’editore né quello dello stampa-
tore, o nel quale questi siano indicati in modo non conforme al
vero», sono puniti, come lo sono (art. 17) coloro che, salvo
quanto disposto nell’art. 16, si rendono colpevoli di « omis-
sioni o inesattezze nelle indicazioni prescritte dall’art. 2» o
«della violazione dell’ultimo comma dello stesso articolo ».

Si valutino d’altronde gli artt. 57 e segg. c.p.: nell’art. 58
c.p. si stabilisce che «le disposizioni dell’articolo precedente si
applicano anche se non sono state osservate le prescrizioni di
legge sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa perio-
dica e non periodica ».

Alla luce di queste disposizioni risulta dunque chiaro che
il nostro ordinamento riconosce sia 1’esistenza di una stampa
periodica pubblicata in violazione dei principi enunciati negli
artt. 2, 3,5 ecc. della legge, citata, del 1948, sia quella di una
stampa non periodica viziata dalla trasgressione dell’art. 2 com-
ma 1°; e che esso considera 1’inosservanza dei vincoli predetti
sotto il profilo, diverso, della « regolarita », ovvero della «irre-
golarita », della stampa, sia essa periodica o non periodica (*'*¥).

(61-bis) Nella stessa direzione cfr. CANTARANO, Regime, cit., p. 141 s.; Dgssi,
Sul concetto, cit., c. 82; DE ANciLis, La disciplina giuridica dei supplementi, con
riferimento alla distinzione tra stampa periodica e non periodica, in Giust. pen.,
1957, II, c. 546.
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Il che null’altro significa, tuttavia, se non che nella rico-
struzione delle due nozioni delle quali ci stiamo ora specifica-
mente occupando l’interprete dovra fare astrazione dalla even-
tuale presenza o assenza degli elementi, surriferiti, richiesti
dalla legge 8 febbraio 1948 n. 47, e cercare pertanto su alire
basi la soluzione del problema.

In via di prima approssimazione, facendo leva sullo stesso
significato linguistico delle due espressioni: periodico e non pe-
riodico, sembrerebbe consentito affermare che con la prima si
ha riguardo agli stampati destinati a ripetersi nel tempo con
successivi atti di pubblicazione, con la seconda alla stampa de-
stinata ad esaurirsi invece in episodi isolati (**).

Questo criterio « temporale », ha avvertito la dotirina, deve
peraltro combinarsi con un criterio contenutistico. Uno stampato
puo dirsi periodico, essa ha infatti rilevato, soltanto quando,
presentando quella che & la caratteristica fondamentale delle
due ipotesi di periodici tipicizzati espressamente dalla legge —
giornali e agenzie di informazione (art. 2 comma 2° della legge
8 febbraio 1948) — & contraddistinto dalla possibilita di una
reiterazione indefinita nel tempo: vale a dire quando presenta
un contenuto che, per la varieta degli argomenti sviluppati
(es., giornale), o per le modalita della trattazione di un settore
specifico dello scibile (si pensi alle riviste specializzate), sia
appunto tale da garantire una potenziale ripetizione indetermi-
nata della pubblicazione. Mentre nei casi in cui I'oggetto dello
stampato, che pure si snodi nell’arco di piu pubblicazioni suc-
cessive, implica necessariamente un termine di chiusura (dizio-
nario edito a dispense, commento ad una legge, romanzo pub-
blicato a puntate ecc.) ci si trovera invece di fronte ad una

(2) Sulla nozione di stampa periodica cfr. CANTARANO, Regime, cit., p. 138
ss.; Cuomo, Liberta di stampa ed impresa giornalistica nell’ordinamento costitu-
zionale italiano, 1956, p. 221 ss.; JANNITTI PiromaLLo, La legge, cit., p. 57; AL-
TAVILLA, voce Stampa, cit., p. 784; nonché BarBier, Code expliqué de la presse,
2® ed., 1911, p. 96 ss.
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stampa comune, al pari di quella che si esaurisce in un solo atto
di pubblicazione (*°).

Questo stabilito, all’interprete si presentano tuttavia, su-
bito, ulteriori questioni.

In via preliminare occorre precisare che il periodico, pur
nella diversita del contenuto delle singole pubblicazioni, deve
presentare comunque un elemento che permetta di ricondurre
in un quadro unitario i numeri, i fascicoli, nei quali esso si
sviluppa: deve pertanto, quantomeno, avere una testata, un
titolo che si ripete in ognuno di essi (**).

Ma soprattuito & d’uopo domandarsi se agli effetti della
nozione legale di stampa periodica si esige che 1’intervallo fra
le pubblicazioni successive non ecceda una certa dimensione (*°),
nonché se sia necessaria la regolarita nella reiterazione delle
pubblicazioni stesse (°°).

Entrambi tali quesiti sembrerebbero, a prima vista, risolti
dall’art. 67 del R.D. 18 aprile 1940 n. 689, il quale stabilisce
che « sono stampe periodiche, nei sensi degli artt. 55 e 56 del
codice postale, quelle che si pubblicano regolarmente con un
intervallo non eccedente i sei mesi fra un numero e 1’altro con
lo stesso titolo» (*’). A noi peraliro non pare che questa defi-
nizione, enunciata a scopi del tutto particolari, la determina-

(%%) Cuomo, Liberta, cit., p. 224 ss.; nonché CANTARANO, Regime, cit., p. 140;
BarBiEr, Code, cit., p. 97 s.; un accenno in NUVOLONE, Reati, cit., p. 134; Cass. 8
marzo 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 329.

(64) CantTARANO, Regime, cit., p. 161; conira, DEssi, Sul concetto, cit., c. 82.

(8%) Il problema & espressamente risolto in sede legislativa, sia pure diver-
samente, in Germania (intervallo massimo di un mese), Francia (intervallo di
almeno una volta al mese), Austria (intervallo massimo di tre mesi). Cfr. LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 155 ss.; TouLEmon, Code, cit., p. 59 s.

(°¢) Anche su questo problema le legislazioni che forniscono la mnozione
legale di stampa periodica si sono pronunciate diversamente: cosi la legge francese
parla di « intervalli regolari in ragione di almeno una volta al mese »; quella te-
desca di « intervalli mensili o di durata minore anche irregolari ». V. autori citati
nella nota che precede.

(67) Questa legge & succeduta ad un’altra che fissava invece I’intervallo
massimo fra le pubblicazioni successive nella misura di tre mesi. Cfr. CANTARANO,
Regime, cit., p. 139 s.
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zione delle tariffe postali, vincoli necessariamente l’interprete
nella ricostruzione della nozione che acquista rilievo agli ef-
fetti, diversi, della applicazione della legge sulla stampa, ed in
specie dell’art. 57 c.p. (*°).

Nei confronti del primo v’é¢ comunque una disposizione,
contenuta nella legge 8 febbraio 1948 n. 47, la quale permette
di superare con una certa sicurezza i motivi di perplessita.
« L’efficacia della registrazione cessa — dispone I’art. 7 di tale
legge — qualora entro sei mesi dalla data di essa il periodico
non sia stato pubblicato, ovvero si sia verificata nella pubblica-
zione una interruzione di olire un anno »: ¢i6 dunque significa
che puo essere registrata, e pertanto qualificata come periodica,
esclusivamente la pubblicazione che sia destinata a ripetersi,
e si ripeta effettivamente, con una frequenza massima di dodici
mesi (*); gli stampati destinati ad essere pubblicati ad intervalli
superiori devono essere considerati invece, pure se presentano
un «titolo» uniforme ed un contenuto che permette una loro
iterazione indefinita nel tempo, come stampa comune.

Assai piu complessa, nella assenza di una analoga indica-
zione legislativa, si presenta invece la soluzione del secondo.

Innanzitutto: la dottrina appare, su di esso, tutt’altro che
concorde. C’¢ infatti chi non esita ad affermare che la nota
della periodicita presuppone che la pubblicazione avvenga « ad
intervalli prestabiliti e di uguale durata» ('°); altri soggiunge
che, se & essenziale «la preventiva determinazione di un inter-
vallo costante fra una pubblicazione e I’altra», non ha peraltro
importanza « che poi di fatto, per cause accidentali, I’ordine
prestabilito non venga osservato (™); altri, ancora, accenna che

(%8) Per accenni in questo senso v. CANTARANO, Regime, cit., p. 139; JAn-
NITTI PiRomaLro, La legge, cit., p. 57.

(8%) Conforme Cuomo, Liberta, cit., p. 239.

(79) Cfr. Cuomo, Liberta, cit., p. 238; v. altresi Cass. 28 aprile 1951, in
Giur. compl. Cass. pen., 1951, 1° quadr., p. 486, m. 1659.

(71) CANTARANO, Regime, cit., p. 140; altresi DEssi, Sul concetto, cit., c. 81;
questo ¢ d’altronde il significato che la dotirina prevalente riconosce alla defini-
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sono periodiche, quanto al tempo, «le pubblicazioni successive
ad intervalli predeterminati, anche se non regolari» ('*); ed
altri, infine, rileva che devono essere considerati periodici « que-
gli scritti che vengono pubblicati a periodi fissi o impreci-
sati » (7).

Ora, a noi pare che su due punti non si possa, comungque,
avere incertezze: sul fatto che a far cessare la natura di perio-
dico non vale, di per sé, la circostanza che, per cause impreve-
dibili a priori, i tempi prestabiliti non siano in concreto rispet-
tati (cid & dimostrato infatti chiaramente dall’art. 7 della legge
sulla stampa, il quale, nel prescrivere 1’obbligo di una nuova
registrazione, fissa ’intervallo massimo di cessazione della pub-
blicazione nella durata di un anno, lasciando cosi sottintendere
che ogni cessazione di minore durata non fa venir meno allo
stampato la qualita di periodico regolare che gli deriva dalla
registrazione iniziale); nonché sul fatto che, pure a richiedere
la preventiva determinazione della frequenza delle pubblica-
zioni, non si pud comunque esigere una assoluta costanza negli
intervalli che devono intercorrere fra 'una e Dalira: altri-
menti, invero, gli stessi quotidiani che settimanalmente per-
dono un giorno di pubblicazione non potrebbero essere definiti
periodici.

Con il che il problema di fondo — se uno stampato possa
cioé essere considerato un periodico soltanto se & prestabilito
il ritmo delle pubblicazioni, ovvero anche se i singoli fascicoli
sono fin dall’inizio destinati ad uscire ad intervalli imprecisati
— rimane in ogni caso aperto. Cionondimeno suggerire una
soluzione soddisfacente non ci sembra impossibile.

zione di cui al § 7 della legge sulla stampa tedesca. Per tutti cfr. LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 157 s.

(72) Sul punto NUVOLONE, Reati, cit., p. 134 in nota.

(78) OrranpINI, Stampa, cit., p. 41; JanniTri PIlromarro, La legge, cit.,
p. 57; nonché Bareier, Code, cit., p. 96, il quale definisce la stampa periodica
quella che deve « paraitre pendant une durée indéterminée, soit a époque fixe,
soit irréguliérement ».
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Come & stato rilevato, gia il significato linguistico della
espressione « periodico » fa pensare alla realta di un fenomeno
destinato a ripetersi quantomeno a cicli regolari (™).

Questa risposta pare d’altronde trovare conferma, su piano
legislativo, nell’art. 10 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, il
quale, nel definire il giornale murale, parla di foglio avente
« un titolo ed una normale periodicita di pubblicazione». Delle
due, infatti, I’'una: o con la locuzione « normale periodicita »
si ¢ inteso stabilire che tale giornale non postula la preventiva
determinazione dei tempi della pubblicazione; ovvero, piu sem-
plicemente, avvertire che in esso pud essere frequente lo scarto
fra la periodicita prestabilita ed il ritmo concreto delle pubbli-
cazioni, e sottolineare che cionondimeno non cessa la sua qua-
lita di stampato periodico ("°). Nell’'uno come nell’altro caso
risulta comunque chiaro che il legislatore muoveva dal punto di
partenza secondo cui la stampa periodica & di regola contrad-
distinta dalla preventiva determinazione della sequenza delle
pubblicazioni: sequenza regolare che, o gia in astraito (prima
soluzione), o quantomeno in concreto (seconda soluzione), pud
mancare nel caso del giornale murale, senza che per tale motivo
si possa dubitare della sua natura di stampato periodico.

Ad accogliere la soluzione che sembra affiorare alla luce
di queste osservazioni si rischia tuttavia di incorrere in una fa-
cile obbiezione. Si immagini infatti che un gruppo di persone
decida di pubblicare un giornale con la volonta di farlo uscire
irregolarmente : si tratta di stampa comune, di conseguenza non
assoggettabile alla disciplina della stampa periodica ("*)? Ri-
spondere affermativamente, come sembrerebbe a prima vista
naturale stante la premessa da cui si muove, si rivela pericoloso

(74) CanTARANO, Regime, cit., p. 140; sostanzalmente Cuomo, Liberta, cit.,
p. 238.

(75) Sul concetto di « normale periodicita » cfr., per tutti, Cuomo, Liberta,
cit., p. 238 ss., e autori ivi citati.

(") Di stampa, quindi, che anche se non registrata non deve essere consi-
derata « irregolare ».
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non appena si consideri che in tal modo si offrirebbe, a chi in-
tendesse sfuggire all’obbligo della registrazione, ed alle alire
prescrizioni di legge dettate in tema di stampa periodica, un
comodo mezzo per realizzare impunemente lo scopo prefisso;
nonche sostanzialmente iniquo ove ulteriormente si constati che,
su tale base, chi in fatto pubblicasse ad intervalli irregolari un
periodico non registrato rischierebbe di essere perseguito a titolo
di stampa clandestina, ovvero sarebbe pressoché certo di sfug-
gire alla repressione penale, a seconda che sulla « testata» ap-
paia, o no, la indicazione dei tempi della pubblicazione (quoti-
diano, settimanale, mensile ecc.).

Per superare ’impasse si potrebbe allora suggerire una so-
luzione mediana, che tenga conto di tutti gli elementi che siamo
venuti precisando: affermare che la precostituzione dei cicli
di pubblicazione costituisce, si, un requisito della stampa pe-
riodica, tuttavia della sola stampa periodica accettata dall’or-
dinamento: la stampa regolare. Su questa base chi intende pub-
blicare un periodico nel rispetto della legislazione vigente, do-
vra predeterminare appunto i tempi della sua pubblicazione; se
non ottempera alla prescrizione di cui all’art. 5 della legge
8 febbraio 1948 mn. 47, realizzera tuttavia una fattispecie di
stampa clandestina qualunque sia la sequenza, regolare o meno,
che egli abbia impresso, o intendeva imprimere, alla pubblica-
zione (7).

Nel concludere questo rapido tratteggio, si impone ora un
ultimo chiarimento. In una recente sentenza & stato sostenuto
che non sarebbe un periodico lo stampato che, pur es-
sendo contraddistinto dalla idoneita a ripetersi indefinitamente
tramite la pubblicazione di « numeri » successivi, risulta desti-

(") La precisazione « abbia impresso, o intendeva imprimere » € impor-
tante: nel caso in cui venga pubblicato un solo numero di uno stampato non
registrato, in tanto si potra affermare che si tratta di un periodico, ovvero di
una stampa non qualificabile come tale (es., un numero unico), in quanto si provi
che vi era intenzione di ripetere la pubblicazione nel tempo, ovvero di arrestarla
.al « numero » pubblicato.
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nato ad una cerchia prefissa, chiusa di persone; ¢id perche I’art. 2
comma 2° della legge del 1948, affiancando i « periodici di qual-
siasi altro gemere» ai « giornali» ed alle « pubblicazioni delle
agenzie di informazione », lascia chiaramente intendere che il le-
gislatore nella categoria generale ha voluto comprendere la sola
stampa che per le sue caratteristiche si avvicina alle due ipotesi
indicate specificamente, in altre parole la sola stampa che, per
essere accessibile a chiunque ne abbia interesse, risulta contrad-
distinta da un minimo di vis diffusiva ("°).

Giustamente una radicata giurisprudenza della Cassazione
respinge tuttavia questo assunto ("°).

Prima di tutto sembra infaiti possibile obbiettare che se il
legislatore avesse inteso richiedere che fra i giornali, le pub-
blicazioni delle agenzie di informazione e gli altri periodici in-
tercorra un grado di analogia pit marcato di quello costituito
dall’essere tutte pubblicazioni passibili, dato il loro contenuto,
di una protrazione indefinita nel tempo, avrebbe verosimilmente
usato una formulazione differente: anziché di « periodici di
qualsiasi altro genere» avrebbe parlato di «altri analoghi pe-
riodici ».

Ma c’¢ di piu. In precedenza abbiamo chiarito che la dif-
fusione fra un numero fisso di individui non vale, di per s¢, ad
escludere il fenomeno della pubblicazione, e pertanto la esi-
stenza stessa di uno « stampato » ai sensi dell’art. 1 della legge
8 febbraio 1948 n. 47 (*°). Ebbene, per quale motivo il mede-
simo elemento dovrebbe interferire sul problema relativo alla
qualificazione dello stampato come periodico ovvero come non
periodico? Trattandosi di un dato del tutto estraneo a cio che
costituisce 1’essenza dei fenomeni della periodicita e della non

(7®) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, in Foro pen., 1966, p. 548 ss.

(7%) Cfr. Cass. 28 febbraio 1958, in Giust. pen., 1958, II, c¢. 462, m. 450;
Cass. 15 dicembre 1951, in Giur. compl. cass. pen., 1952, 1° quadr., p. 191, m. 34;
Cass. 22 aprile 1952, ivi, 1952, 2° quadr., p. 417, m. 2417; Cass. 15 dicembre 1951,
ivi, 1951, p. 726, m. 4669.

(89) Retro, § 3.
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periodicita — la possibilita di una serie indeterminata di pub-
blicazioni — sembrerebbe naturale negargli, a tale effetto, ogni
rilievo; tanto piu che inoltrandosi lungo la strada suggerita dalla
sentenza testé riferita si rischierebbe di dare rilievo a conse-
guenze inaccettabili. Si pensi: il giornaletto praticamente privo
di diffusione, ma messo comunque regolarmente in vendita,
potrebbe essere considerato un periodico, mentre non lo potrebbe
Ia rivista spedita ad un numero elevato di persone prestabilite;
con il risultato, assurdo (*'), di considerare, coniro la stessa pre-
messa da cui si muove, come periodica la pubblicazione in con-
creto dotata di minore vis diffusiva, e come stampa comune

quella ricca di una forza di penetrazione superiore (*'*).

6.  Esaurita la trattazione del binomio « periodico-non
periodico », dobbiamo ora analizzare la distinzione fra stampa
regolare e stampa clandestina.

Pure essa rileva, come abbiamo avuto occasione di accen-
nare, sia agli effetti della responsabilita penale per i reati com-
messi col mezzo della stampa, sia nel quadro della legge 8 feb-
braio 1948 n. 47 (art. 16). Come vedremo, il concetto di stampa
clandestina che ha rilievo nei confronti dell’art. 58 c.p. & tut-
tavia diverso, piu ampio, di quello definito dalla legge
del 1948.

L’art. 58 c.p., nella sua formulazione originaria (codice
penale Rocco), nonché dopo la riforma del 1958, sotto la ru-
brica « stampa clandestina » precisa che «le disposizioni del-
P’articolo precedente si applicano anche se non sono state osser-
vate le prescrizioni di legge sulla pubblicazione e diffusione della

(81) E ovvio che osservazioni di questo tipo cesseranno dall’agire quale
criterio di interpretazione del diritto vigente, e potranne tutt’al pilt operare in una
prospettiva de iure condendo, ove la stessa legge — & il caso della legislazione
austriaca: cfr. LOFFLER, Presserecht, cit., p. 167 — escludesse espressamente dal
novero degli stampati periodici giuridicamente rilevanti quelli che sono destinati
ad una cerchia predeterminata di persone.

(81-bis)  Sul concetto della stampa periodica v. comunque, ancora, cap. 1V,

§ 4.
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stampa periodica e non periodica». « Regolare», alla sua stre-
gua, risulta dunque la stampa pubblicata e diffusa nel rispetio
delle leggi sulla pubblicazione e sulla diffusione; «irregolare »
quella contraddistinta dalla violazione di una di tali norme.
Quali sono, tuttavia, le ipotesi in cui, realizzandosi la inosser-
vanza di una delle prescrizioni predette, si pud di conseguenza
parlare di uno stampato clandestino?

Iniziamo la nostra indagine analizzando 1’originario art. 58
c.p. Rocco, e domandandoci quale poteva essere, in assenza della
disposizione contenuta nell’art. 16 della legge del 1948, la sua
portata.

Esso si riferisce, come abbiamo precisato, alla stampa che
& caratterizzata dalla violazione di una delle disposizioni sulla
pubblicazione o sulla diffusione. Da pertanto rilievo ad un con-
cetto assai ampio, il quale pare involgere la trasgressione di
una qualunque delle regole che & tenuto a seguire chi procede
allo stampaggio (pubblicazione nel testo dell’art. 58 c.p.) (*%),
o alla diffusione di uno stampato.

Su questa base sembrerebbe semplice affermare che sotto
il profilo della « stampa periodica clandestina » di cui appunto
all’art. 58 c.p. avevano rilievo, innanzitutto, i periodici pub-
blicati e diffusi in assenza del «riconoscimento» richiesto dal-
Part. 1 della legge 31 dicembre 1925 n. 2307 e dagli artt. 1 e
segg. del R.D. 4 marzo 1926 n. 371 (*°). Ma non soltanto: che
sotto il medesimo profilo rilevavano, allo stesso modo, altresi
i periodici riconosciuti, ma contraddistinti dalla trasgressione di
una qualsiasi altra disposizione posta a salvaguardia di una cor-
retta pubblicazione e diffusione. Cosi il giornale che fosse stato
pubblicato in violazione dell’art. 41 (omessa sottoscrizione da
parte del gerente — poi direttore — della « minuta del primo

(82) Nel testo dell’art. 58 c.p. per «legge sulla pubblicazione » si deve
verosimilmente avere riguardo, se non si vuole svuotare di contenuto la proposi-
zione «legge sulla diffusione », alle norme che attengono al fenomeno dello
stampaggio.

(8%) Su queste leggi v., da ultimo, Lazzawro, La liberta, cit., cap. IV, § 5.
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esemplare»; od omessa riproduzione, sugli esemplari successivi,
della « stessa sottoscrizione in istampa »), o dell’art. 2 dell’Editto
Albertino (pubblicazione mancante della indicazione del « luogo,
officina e anno in cui fu impressa, e nome dello stampatore»);
il giornale che fosse stato diffuso senza che il gerente — poi
direttore — avesse fatto « consegnare la copia... da lui sotto-
scritta in minuta all’uffizio dell’avvocato fiscale generale, o del-
P’avvocato fiscale, o del giudice mandamentale » (art. 42 Ed.
Alb.), o senza che lo stampatore avesse curato la consegna, a
norma delle leggi allora vigenti (dapprima legge 7 luglio 1910
n. 432, poi legge 26 marzo 1932 n. 654, infine legge 2 febbraio
1939 n. 374), di un certo numero di copie al Procuratore del re
affinché, nel superiore interesse della cultura, fossero conservate
in determinate biblioteche; e via dicendo.

E parrebbe facile soggiungere che sotto il profilo della
« stampa non periodica clandestina » avevano a loro volta rilievo
non soltanto gli stampati del tutto anonimi (mancanti cioé della
indicazione dell’autore, dell’editore e dello stampatore), ma
anche quelli che, pur presentando la menzione di uno di tali
soggetti, non rispettavano comunque il contenuto di taluna delle
disposizioni ‘dettate in materia di stampa comune: cosi quelli
che non contenevano la indicazione « del luogo o della officina
o dell’anno in cui furono impressi» (art. 2 Ed. Alb.), o che
non erano stati consegnati a determinate autorita (v. artt. 7 Ed.
Alb., e 1 delle leggi 7 luglio 1910, 26 marzo 1932 e 2 febbraio
1939 citate); e cosi via (**).

Su tale situazione & venuta ad innestarsi la disciplina di
cui alla legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Questa, dopo avere, giustamente, all’illiberale « riconosci-
mento » della stampa periodica sostituito 1’obbligo di una regi-
strazione non soggetta ad alcuna forma di controllo preventivo

(34) Per accenni su questi punti cfr. ALTAVILLA, voce Stampa, cit., p. 787;
JannitTr Piromarro, La legge, cit., p. 91.
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sull’indirizzo del periodico (art. 5) (*°), ed avere modificato il
precedente regime delle indicazioni obbligatorie (art. 2, com-
ma 1° e 2°), nell’art. 16 ha previsto, come delitti di « stampa
clandestina », i fatti di chi «intraprende la pubblicazione di un
giornale o altro periodico senza che sia stata eseguita la registra-
zione prescritta dall’art. 5», e di chi « pubblica uno stampato
non periodico, dal quale non risulti il nome dell’editore, né
quello dello stampatore, o nel quale questi siano indicati in
modo non conforme al vero»; ed & venuta cosi a qualificare
come « clandestine » le sole stampe caratterizzate dalla mancata
identificazione preventiva, attraverso 1’atto di registrazione, ov-
vero la indicazione dell’editore o dello stampatore, dei soggetti
chiamati a rispondere dei reati eventualmente contenuti nello
stampato (*°).

Ora, nel quadro di una corretta traduzione su piano legi-
slativo della nozione volgare di « clandestinita », questa limita-
zione pud anche apparire felice: essa & intervenuta infatti a
circoscrivere la nozione de qua alle ipotesi (periodici «alla
macchia » e stampati di regola anonimi) in cui piu propriamente
si pud appunto riconoscere la realizzazione di un fenomeno di
tal fatta (*"). Nel sovrapporre una nozione legale ad un’alira,
pone peraliro l'interprete di fronte ad un preciso problema:
quid iuris del concetto che aveva originariamente rilievo ai sensi
dell’art. 58 c.p. Rocco? Si deve ritenere che per un fenomeno
di abrogazione implicita a partire dal 1948 esso & stato automa-
ticamente sostituito da quello piu ristretto enunciato dalla legge
sulla stampa?

(%%) Sul sistema ora vigente v. ancora, per tutti, il recente scritto del
Lazzaro, La liberta, cit., cap. IX, § 4.

(®%) Sui problemi suscitati dall’art. 16 della legge sulla stampa cfr., per tutti,
NuvoLoNE, Reati, cit., p. 134 s.; CANTARANO, Regime, cit., p. 172 ss.; FaLBaci,
In tema di stampa clandestina, in Foro it., 1952, II, c. 46 ss.

(87) Sul rapporto intercorrente fra le due nozioni di stampa clandestina v.
JannirTr Prromarro, La legge, cit., p. 126.
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Questa tesi, a prima vista suggestiva, si rivela tuttavia
senz’altro destinata a cadere ad una analisi appena attenta.

La legge 8 febbraio 1948 n. 47 non ha enunciato una defi-
nizione del concetto di stampa clandestina; piu specificamente,
a garanzia dell’osservanza delle norme sulla pubblicazione e
sulla diffusione degli stampati, ha tipicizzato una pluralita di
reati di stampa: fra di essi fa spicco, per la sua maggiore gra-
vita, D’illecito preveduto dall’art. 16 (*°).

Cid induce a ritenere che la nozione che rileva agli effetti
del «delitto » de quo esaurisce la sua portata entro la cornice
dell’art. 16, e non pud avere inciso sul contenuto del concetto
che aveva rilievo ai sensi dell’art. 58 c.p.; e di conseguenza a
riconoscere che a partire dal 1948 nell’ambito dell’ordinamento
italiano hanno operato due differenti nozioni, entrambe qua-
lificate dalla legge in termini di « clandestinita »: una nozione
operante appunto ai sensi dell’art. 16 della legge 8 febbraio
1948, ed una nozione pitt ampia, che sarebbe forse preferibile
definire di mera «irregolarita», che a fianco delle situazioni
di cui a tale art. 16 considera le pubblicazioni viziate dalla vio-
lazione di una qualsiasi delle disposizioni che regolano 1’attivita
di stampaggio e di diffusione degli stampati. '

Nel 1958, come abbiamo gia avuto occasione di accennare,
le disposizioni sulla responsabilita penale per i reati commessi
col mezzo della stampa sono state modificate ad opera di una
«novella » varata in tutta fretta. Dopo avere ribadito, sia pure
con profonde innovazioni, la punibilita del direttore o del vice-
direttore responsabile del periodico (art. 57 c.p.), nonché quella
dell’editore e dello stampatore della stampa non periodica (arti-
colo 57 bis c.p.), essa ha confermato le linee della precedente
disciplina della responsabilita per gli illeciti contenuti negli

(88) Giustamente il NuvoLoNE, Reati, cit., p. 134, osserva che l’art. 16
della legge 8 febbraio 1948 n. 47 « ha ... carattere sanzionatorio dell’obbligo di re-
gistrazione sancito dall’art. 5 per i giornali e per gli altri periodici, e dell’ob-
bligo di indicare sugli altri stampati il nome dell’editore e dello stampatore ».
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stampati clandestini (art. 58 c.p.). Il fatto che si sia riproposto
il tema della stampa « clandestina» dopo che la legge del 1948
aveva fornito una nozione nuova di clandestinita, potrebbe tut-
tavia indurre a ritenere che la conferma del contenuto dell’ori-
ginario art. 58 del codice penale Rocco sia soltanto apparente;
che in realta nel testo della «novella» acquisti rilievo il con-
cetto, piu limitato, configurato appunto dalla legge 8 febbraio
1948 n. 47.

Un duplice ordine di elementi sembrerebbe d’altronde com-
provare questa impressione.

Innanzitutto la Relazione Ministeriale alla legge 4 marzo
1958, n. 127, la quale accenna che resta « ferma, per evidenti
ragioni, la disposizione di cui alla prima parte dell’articolo 58
(che estende, com’¢ naturale, la norma sui reati commessi a
mezzo della stampa, alla stampa clandestina. e cioé a quella che
non & in regola con le formalita richieste dalla legge sulla
stampa: articolo 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47» (*°).

In secondo luogo lo stesso contenuto del nuovo art. 58 c.p.

Come & noto, il codice Rocco contemplava in un’unico arti-
colo (art. 57) sia la responsabilitdi per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica (n. 1), sia quella per gli illeciti
contenuti nella stampa non periodica (n. 2); ’art. 58 ¢.p., nel
richiamare «le disposizioni dell’articolo precedente », sembrava
pertanto involgere sia le disposizioni di cui al n. 1, sia quelle
di cui al n. 2 dell’art. 57 c.p. La « novella » del 1958 ha sdop-
piato I’art. 57 in due articoli distinti (artt. 57 e 57 bis); nel-
I’art. 58 ha peraliro continuato a richiamare esclusivamente
I’« articolo precedente » : questa volta il solo art. 57 bis, che
regola la responsabilita per i reati commessi col mezzo della
stampa non periodica.

(8%) V. Camera dei deputati, n. 2518. Disegno di legge presentato dal
Ministro di 'Grazi‘a e Giustizia su « Modificazioni delle disposizioni del codice
penale relative ai reati commessi col mezzo della stampa ». Seduta 6 novembre
1956, p. 3.
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Tuttaprima sembrerebbe trattarsi di una « svista» (°°); ad
un esame attento questo non avere modificato la dizione dell’arti-
colo 58 in corrispondenza dell’avvenuto sdoppiamento dell’arti-
colo 57 potrebbe risultare invece voluto, in quadro, proprio,
con 1’adozione del concetto di stampa clandestina enunciato
dalla legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Anticipando conclusioni che saranno dimostrate nella parte
del nostro lavoro specificamente rivolta all’approfondimento del
tema della responsabilita per i reati commessi col mezzo della
stampa clandestina (**), gid nel contesto della disciplina del co-
dice Rocco, il richiamo, da parte dell’art. 58 ¢.p., delle disposi-
zioni dell’art. 57 c¢.p. non poteva verosimilmente essere inteso
in senso meccanico: cio¢ applicazione dell’art. 57 n. 1 ove il
reato fosse stato commesso tramite un periodico clandestino;
dell’art. 57 n. 2 in caso di illecito contenuto in uno stampato
non periodico irregolare. Poiché in ipotesi di periodici « non
riconosciuti » (dopo il 1948 «non registrati») non esisteva un
«direttore responsabile» (**), soggetto tipico della responsabi-
lita penale configurata dall’art. 57 n. 1, era piuttosto d’uopo
ritenere che il n. 1 dell’art. 57 c.p. potesse avere rilievo sol-
tanto nei confronti dei periodici riconosciuti (poi registrati),
ma pur sempre irregolari ai sensi dell’art. 58 c.p. perche ca-
ratterizzati dalla violazione di una delle norme sulla pubbli-
cazione o sulla diffusione (es., periodico riconosciuto — o re-
gistrato — mancante delle indicazioni d’obbligo; periodico non
depositato a norma dell’art. 1 della legge 2 febbraio 1939);
che nei confronti dei reati contenuti in un periodico non rico-
nosciuto (o non registrato) dovessero invece trovare applicazione
le norme contenute nel n. 2 del medesimo art. 57 ¢.p. (respon-
sabilita dell’editore o dello stampatore) (°*).

(99) Cosi FrosaLl, Sistema penale italiano, vol. [II, 1958, p. 62; contra,
CANTARANO, Regime, cit., p.‘227 8.

(°1) V. capitolo IV.

(?2) Per la dimostrazione v. questo cap., § 7.

(°3) V. cap. IV, § 2.
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Si consideri ora il nuove art. 58 c.p. alla luce di queste
precisazioni. E chiaro che se si continua a ragionare con il con-
cetto di stampa clandestina proprio della legislazione del 1930,
il quale a fianco dei periodici non riconosciuti (o non registrati)
involgeva quelli riconosciuti (o registrati) ma altrimenti irre-
golari, il richiamo del solo art. 57-bis ¢.p. non potrebbe trovare
alcuna spiegazione, dato che nei confronti degli illeciti commessi
appunto col mezzo di un periodico irregolare ma comunque re-
gistrato parrebbe naturale invocare il rilievo della norma di cui
al nuovo art. 57 c.p. (responsabilita del direttore o del vice-
direttore responsabile).

Se si sostenesse invece che la legge del 1958 ha accolio la
nozione di stampa clandestina di cui all’art. 16 della legge 8 feb-
braio 1948, ogni difficolta sarebbe destinata a dissolversi. I pe-
riodici registrati (come gli stampati non periodici) irregolari
percheé caratterizzati dalla trasgressione di una delle norme sulla
pubblicazione o sulla diffusione, ma non « clandestini » ai sensi
del predetto art. 16, risulterebbero direttamente riconducibili
nel quadro degli artt. 57 e 57-bis; I’art. 58 verrebbe a contem-
plare i soli casi dei periodici non registrati o degli stampati co-
muni privi della indicazione sia dell’editore, sia dello stampa-
tore, casi nei confronti dei quali, giustamente, si opererebbe
P’estensione della disciplina di cui all’art. 57-bis (e non quella,
impossibile stante 1’inesistenza di un « direttore o vice-direttore
responsabile », della norma di cui all’art. 57).

Si pud tuttavia davvero seguire il ragionamento, sedu-
cente, che siamo venuti testé suggerendo?

La formulazione dell’art. 58 ¢.p. parrebbe opporvisi. Esso,
ricalcando lo schema dell’originario art. 58 ¢.p. Rocco, continua
a stabilire che si applicano le disposizioni dell’articolo prece-
dente « anche se non sono state osservate le prescrizioni di
legge sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa perio-
dica e non periodica »; e pare di conseguenza ribadire che « clan-
destino », alla sua stregua, deve essere appunto considerato lo
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stampato caratterizzato dalla violazione di una qualsiasi delle
disposizioni poste a salvaguardia di una corretta attivita di stam-
paggio o diffusione degli stampati.

La realta & che i compilatori della legge 4 marzo 1958,
come avremo occasione di ripetere pit volte nel corso della no-
stra indagine, nell’affrontare in modo affrettato e superficiale
i temi di una riforma che avrebbe invece dovuto essere attenta-
mente meditata in tutti i suoi particolari, non si sono resi conto
dell’esistenza stessa dei problemi che si innestano sulla nozione
di stampa clandestina, e non hanno di conseguenza saputo pre-
disporre una normativa coerente, precisa, in grado di dirimere
ogni motivo di incertezza.

I dubbi pertanto permangono. Vedremo comunque in se-
guito (**) che pure a non volere accogliere il quadro, testé trat-
teggiato, secondo il quale nel contesto dell’art. 58 c.p. rileve-
rebbe una nozione di stampa clandestina piu ristretta di quella
cui la sua formulazione parrebbe dare rilievo, sia pure con mag-
giori difficolta, le linee della responsabilita penale per i reati
commessi col mezzo della stampa irregolare mon dovrebbero
mutare: in caso di periodici registrati, ma altrimenti viziati
dalla violazione di una norma sulla pubblicazione o sulla dif-
fusione degli stampati, dovra operare la disciplina enunciata
dall’art. 57 c.p.; nelle rimanenti ipotesi (periodici non regi-
strati e stampa non periodica irregolare), sempre, quella pre-
disposta dall’art. 57-bis c.p.

7. Accertato che cosa deve intendersi per « stampa », non-
ché per stampa «periodica», «non periodica», «regolare» e
« clandestina» ai sensi della legislazione vigente, seguendo il
piano che ci siamo prefissi all’inizio della nostra indagine dob-
biamo ora soffermarci sulle diverse categorie di «soggetti» nei
confronti dei quali si pud profilare un problema di responsa-
bilita per i reati contenuti nello stampato.

(°4) Cap. IV, § 3.
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In primo luogo viene in considerazione 1’autore. Nei suoi
confronti non si presenta tuttavia alcuna particolare questione.
Tale & colui che ha composto I’articolo, il passo, ’opera ecc. cri-
minosa; la sua responsabilita segue d’altronde sempre le linee
fissate in via generale dal codice penale: punibilita a titolo di
dolo se trattasi di illecito contemplato dall’ordinamento nella
sola dimensione dolosa; eventuale punibilita a titolo di colpa ove
il reato sia previsto altresi nella forma colposa.

Problemi particolari non suscita d’altro canto neppure la
categoria di coloro che sono chiamati a rispondere a titolo di con-
corso ex art. 110 c.p. « Concorrente» pud ovviamente essere
chiunque; spesso si trattera di persone che rivestono posizioni
peculiari in seno alla organizzazione dell’attivita di stampa (di-
rettore, editore, stampatore ecc.): tale loro qualita non li pone
tuttavia, di fronte all’insorgere della responsabilita ai sensi del
citato art. 110 c.p., in una condizione specifica; ciascuno di
essi risultera punibile alla stessa stregua in cui potra esserlo qua-
lunque altra persona che abbia collaborato alla realizzazione del-
I’illecito.

Pit delicato & il discorso che si pone in ordine ai soggetti
perseguibili in forza del particolare schema di responsabilita
configurato dagli artt. 57 e segg. c.p.: editore, stampatore, e
soprattutto direttore e vice-direttore responsabile.

L’art. 57 c¢.p. non tipicizza la responsabilita penale del
«direttore », cioé di chiunque esercita una attivita di direzione
di un periodico; parla, piu specificamente, di direttore «re-
sponsabile». Su questa base pare di conseguenza consentito
affermare che il legislatore ha inteso limitare la capacita ad
essere soggetto attivo della fattispecie criminosa contemplata da
tale articolo ai soli soggetti che appaiano appunto qualificabili
come « responsabili» ai sensi della normazione vigente.

Al tempo dell’entrata in vigore del codice penale Rocco
avevano, al riguardo, rilievo i principi enunciati dalla legge

31 dicembre 1925 n. 2307 e dal R.D. 4 marzo 1926 n. 371.
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La prima, dopo avere stabilito (art. 1 comma 1) che « ogni
giornale o altra pubblicazione periodica deve avere un direttore
responsabile », e soggiunto (art. 1 comma 2) che « qualora il
direttore sia senatore o deputato, il responsabile dovra essere
uno dei principali redattori ordinari del giornale o della pubbli-
cazione periodica» e che (art. 1 comma 3) «il direttore o il
redattore responsabile deve essere iscritto nell’albo professio-
nale dei giornalisti », disponeva (art. 1 comma 4) che tali per-
sone devono « ottenere il riconoscimento del procuratore presso
la corte d’appello nella cui giurisdizione & stampato il giornale
o la pubblicazione periodica», e che (art. 2) « la pubblicazione
del giornale o del periodico non pud aver luogo fino a quando
non sia intervenuto il provvedimento del procuratore generale
che ne riconosce il responsabile ».

Il secondo a sua volta precisava (art. 1) che «chi intende
ottenere il riconoscimento quale direttore o redattore responsa-
bile di un giornale o altra pubblicazione periodica deve presen-
tare una domanda in iscritto alla procura generale presso la
corte d’appello del distretto nel quale il giornale o lo scritto
periodico dovra essere pubblicato »; e subito dopo specificava il
contenuto di tale domanda ed indicava i documenti dei quali
essa doveva essere corredata.

A partire dal 1948, con D’entrata in vigore della legge
8 febbraio 1948 n. 47, come abbiamo gia accennato questa di-
sciplina fu sostituita da una legislazione piu aderente al ricon-
quistato regime di liberta.

Si continud a stabilire (art. 3 comma 1) che « ogni giornale
o periodico deve avere un direttore responsabile »; si soggiunse
(art. 3 comma 4) che « quando il direttore sia investito di man-
dato parlamentare, deve essere nominate un vice-direttore, che
assuma la qualita di responsabile» e che (v. art. 5 comma 2
n. 3) il responsabile deve essere « cittadino italiano e possedere
gli altri requisiti per I'iscrizione nelle liste elettorali», ovvero,
sempre che possieda gli altri requisiti per 1’iscrizione a tali li-
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ste, «italiano non appartenente alla repubblica». Ma soprat-
tatto al « riconoscimento », che poteva essere rifiutato nel me-
rito, si sostitul la « registrazione », che il Presidente del Tribunale
o un giudice da lui delegato, verificata la regolarita dei docu-
menti presentati, deve ordinare entro quindici giorni dalla pre-
sentazione degli stessi; precisandosi tuttavia pur sempre che
« nessun giornale o periodico pud essere pubblicato se non sia
stato regisirato» (art. 5 comma 1).

Quale & dunque, alla luce di queste disposizioni, la nozione
legale di « responsabile di un periodico »? L’interprete si trova
di fronte ad un bivio: o affermare che tale puo essere consi-
derata ogni persona che, nel possesso dei requisiti richiesti dalla
legge, sia indicata appunto come responsabile nella pubblica-
zione periodica, o risulti comunque esercitare tale funzione;
ovvero sostenere che & invece necessario che essa abbia ottenuto
altresi una «investitura» formale attraverso 1’atto del ricono-
scimento (legislazione del 1925-26) o di registrazione (legge
del 1948) (*°).

Vigente la prima di queste legislazioni la risposta pareva
semplice. A tacer d’altro, era sufficiente considerare la lettera
della legge per rendersi conto che il direttore acquistava, di
fronte alla legge, la qualifica di « responsabile» del periodico
soltanto con il riconoscimento. L’art. 1 della legge 31 dicem-
bre 1925 precisava infatti, come abbiamo visto, che «il diret-
tore responsabile deve ottenere il riconoscimento del procu-
ratore... »; D’art. 2 vietava la pubblicazione del periodico
fintanto che fosse intervenuto il provvedimento « che riconosce
il responsabile »; e 1’art. 1 del R.D. 4 marzo 1926, a sua volta,
dopo avere stabilito che « chi intende ottenere il riconoscimento
quale direttore o redattore responsabile... deve presentare
una domanda», precisava che tale domanda doveva essere cor-
redata da un documento comprovante «la qualita, nel richie-

(°%) Per un accenno a questo problema cfr. Lazzaro, La liberta, cit.,
cap. VIII, § 4.
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dente, di direttore del giornale o scritto periodico, ovvero di
principale redatiore ordinario » (e non gia la sua qualita di « di-
rettore o redattore responsabile »).

Qualche perplessith sembra suscitare invece la legge del
1948. Essa al «riconoscimento del responsabile » ha sostituito
infatti la « registrazione del periodico »; ed ha precisato (art. 5
comma 2 n. 1) che per ottenerla & necessario che sia depositata
nella cancelleria del Tribunale « una dichiarazione, con le firme
autenticate, del ... direttore o vice-direttore responsabile», la-
sciando cosi supporre che questi ultimi possano essere conside-
rati come tali ancor prima del provvedimento di cui all’art. 5,
e sulla base della sola designazione in seno alla organizzazione
del periodico.

Cionondimeno non ci sembra che la soluzione debba so-
stanzialmente mutare.

Innanzitutio & possibile rilevare, a sostegno di questa tesi,
che la legge de qua postula Pesistenza di un « direttore respon-
sabile » esclusivamente nei confronti della stampa periodica in
regola con ’art. 5: come si ricava dalla disposizione secondo
cui «ogni giornale o aliro periodico deve avere un direttore
responsabile » (art. 3 comma 1), valutata nella prospettiva aperta
dalla norma che prescrive che « nessun giornale o altro perio-
dico puo essere pubblicato se non sia stato registrato» (art. 5
comma 1).

In secondo luogo & dato constatare che la medesima legge
continua a subordinare la idoneitd ad acquistare la qualita di
«responsabile » al possesso di determinati requisiti (cittadi-
nanza italiana o posizione di italiano non appartenente alla re-
pubblica, maggiore etd ecc.); e chiarisce che tale possesso deve
essere controllato ufficialmente da parte dell’organo preposto
alla registrazione del periodico. Una disciplina che, conside-
rata nel quadro del divieto di pubblicare stampati non registrati,
e del principio secondo cui la regisirazione stessa deve essere
- rifiutata se si riscontra la presentazione quale direttore di per-
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sona priva dei requisiti richiesti, sembrerebbe confermare ap-
punto che il procedimento che conduce alla qualificazione come
«responsabile» del direttore o vice-direttore designate si per-
feziona con I’atto configurato dall’art. 5.

In terzo luogo é consentito osservare che la legge sulla
stampa, quasi a marcare questo orientamento, nelle disposizioni
in cui menziona espressamente il direttore o il vice-direttore re-
sponsabile tratta esclusivamente dei periodici registrati (cosi,
oltre che nell’art. 3, negli artt. 8 e 9); mentre in quelle in cui
disciplina altresi, o da sola, la stampa clandestina, non parla mai
di tali soggetti (cosi nell’art. 16, nell’art. 11).

Ne alla conclusione che sembra imporsi alla luce delle con-
siderarazioni che siamo venuti svolgendo varrebbe opporre 1’esi-
stenza dell’art. 6, secondo il quale « ogni mutamento che inter-
venga in uno degli elementi enunciati nella dichiarazione pre-
scritta dall’art. 5 (e pertanto anche il mutamento del direttore
responsabile), deve formare oggetto di nuova dichiarazione da
depositarsi, nelle forme ivi previste, entro quindici giorni dal-
Pavvenuto mutamento, insieme con gli eventuali documenti».

Da questa disposizione, ¢ vero, pare evincersi che la sosti-
tuzione di un responsabile con un altro produce di per sé il
« mutamento » del responsabile stesso, salvo 1’obbligo di pre-
sentare dichiarazione di quanto & avvenuto nel termine di quin-
dici giorni. Essa non ci sembra tuttavia in grado di scalzare
quanto abbiamo testé precisato; in certo senso, anzi, lo con-
ferma.

Si controlli infatti che cosa accade se la dichiarazioune del
mutamento non sia eseguita, o 1’annotazione di quest’ultimo
rifiutata: 1’art. 18 incrimina chi — proprietario o esercente 1’im-
presa giornalistica, se diverso dal proprietario — in tali ipotesi
continua la pubblicazione. ,

II legislatore ha dunque ammesso, per un breve tempo, la
pubblicazione del periodico con un responsabile nuovo non an-
cora « annotato»; e la ragione & evidente: la volonta di andare
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incontro alla giusta esigenza di garantire comunque una conti-
nuitd nella conduzione del periodico, quand’anche esso fosse
improvvisamente abbandonato dal vecchio direttore. Ha tut-
tavia vietato la medesima pubblicazione, allo stesso modo in
cui aveva vietato quella del foglio privo di registrazione (ad
es. perche il direttore designato non possedeva i requisiti ri-
chiesti dalla legge), nel caso in cui la posizione del responsabile
nuovo non risulti tempestivamente regolarizzata.

Il che sembra di conseguenza confermare 1’'impressione se-
condo cui, al di 12 del breve periodo consentito a norma degli
artt. 6 e 18 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, un direttore
pud dirsi « responsabile » ai sensi della legislazione vigente, ed
il giornale da lui diretto in regola con le disposizioni della me-
desima, nella misura in cui il suo nome risulti iscritto nel re-
gistro degli stampati periodici (°°).

Individuata la figura legale di direttore o vice-direttore
responsabile nella persona che, nel possesso dei requisiti ri-
chiesti dalla legge, ¢ appunto iscritta come tale mnel registro
esistente presso la cancelleria del Tribunale, dobbiamo ora af-
frontare alcuni ulteriori problemi.

L’art. 6 del contratio nazionale di lavoro giornalistico
10 gennaio 1959 (annesso al D.P.R. 16 gennaio 1961 n. 153)
stabilisce che «le facolta del direttore saranno determinate da
particolari accordi da stipularsi fra editore e direttore, tali in ogni
caso da non risultare in contrasto con quanto stabilito dal pre-
sente contratto »; e soggiunge che «eé il direttore che propone
le assunzioni e, per motivi tecnico-professionali, i licenzia-
menti dei giornalisti»; I’art. 7 a sua volta dispone che « & com-
petenza specifica ed esclusiva del direttore di impartire ai redat-
tori le direttive politiche e tecnico-professionali per lo svolgi-

(?¢) Sul punto secondo cui la qualitd di « direttore responsabile » si acqui-
sta al momento della registrazione cfr. CANTARANO, Regime, cit., p. 152; v. altresi
NuvoLoNE, Reati, cit., p. 164, il quale osserva che « direttore responsabile & colui
che assume, di fronte alla legge penale, la responsabilita della pubblicazione ai
sensi degli artt. 2 e 3 ».
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mento del lavoro» e che «il direttore stabilisce altresi le man-
sioni di ogni redattore, da le disposizioni necessarie al buon an-
damento del servizio e fissa anche gli orari quando ne ravvisi
la necessita ».

Da queste disposizioni dunque si ricava che al « responsa-
bile » compete il diritto di imprimere al giornale 1’indirizzo po-
litico, di determinare il suo contenuto concreto, di organizzare
e distribuire il lavoro dei redattori ecc. (°"). Dall’art. 57 c.p. si-
desume aliresi che egli é tenuto ad esercitare sul periodico un
controllo capillare, al fine di evitare che per suo tramite ven-
gano commessi reati.

Quid turis, tuttavia, nel caso in cui il direttore non sembri
in grado, ad esempio per I’insorgere di una grave malattia, di
far fronte ai numerosi compiti ai quali & tenuto, e particolar-
mente al dovere di controllo enunciato dall’art. 57 ¢.p.? O,
ancora, nel caso in cui egli intenda trascorrere un periodo di
ferie in luogo lontano dal giornale, o sia comunque costretto ad
assentarsi dalla redazione per un periodo pili 0 meno lungo? (**).

E stato osservato che in queste ipotesi egli non potra essere
considerato responsabile; piuttosto, intervenendo un mutamento
in uno degli elementi indicati nella registrazione di cui all’arti-
colo 5 della legge sulla stampa, occorrera provvedere appunto
alla «dichiarazione di mutamento» prevista dall’art. 5 della
medesima legge (°°).

Si tratta di una tesi che, tuttaprima, potrebbe anche appa-
rire suggestiva: constatato che il direttore deve esercitare un
controllo sul contenuto del periodico (art. 57 c.p.) e che, nel
contempo, egli & autorizzato ad assentarsi dal giornale ("), po-

(°7) .Sul punto cfr. Cuomo, Liberta, cit., p. 110 ss.; CANTARANO, Regime,
cit., p. 149 s.; Monaco, Le attribuzioni del direttore di giornale politico e la liberta
di stampa, in Rass. dir. pubbl. 1948, II, p. 614 ss.

(98) Sul problema v. PANNAIN, Manuale, parte generale, ed. 1967, p. 489;
Tribunale di Roma 21 marzo 1959, in Arch. pen., 1960, 11, p. 91.

(?9) Cfr. Tribunale di Roma 21 marzo 1959, cit.

(1°9) Si badi che talvolta — es. ferie — questa assenza pud costituire un
diritto-dovere. Cfr. art. 36 cost., art. 23 del contratto di lavoro giornalistico.
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trebbe in effetti sembrare consentito ritenere che il legislatore
abbia imposto la nomina di un direttore nuovo, sia pure pro
tempore, tutte le volie in cui, realizzandosi un’assenza legittima
del «responsabile » originario, diventa per lui impossibile ri-
spettare 1’obbligo di cui all’art. 57 c.p.

Poiché le conseguenze cui su tale base si giungerebbe si
rivelano poco plausibili per altro verso (*"'); e poiché, comun-
que, ’art. 6 della legge sulla stampa, valutato alla luce degli
artt. 3 e 5, pare avere riguardo al fenomeno di un effettivo rin-
novamento al vertice del periodico, e non a quello di una tem-
poranea, magari breve, assenza del «responsabile», prima di
accogliere la soluzione predetta ci sembra doveroso accertare se
sia possibile risolvere diversamente, ed in modo piu soddisfa-
cente, il problema.

Se I’art. 57 c.p. facesse davvero carico al direttore del do-
vere di leggere personalmente, e sempre, il contenuto dello
stampato, sarebbe in realta difficile conciliare la possibilita che
egli si allontani dalla redazione con gli obblighi, e la conseguente
responsabilita penale, che incombono su di lui. Come preci-
seremo in seguito (*°%), le cose stanno tuttavia altrimenti: I’arti-
colo 57 c.p., vedremo, configura un dovere che, modellandosi
diversamente a seconda delle caratteristiche di ciascun tipo di
periodico, al margine, specie nelle ipotesi dei grandi giornali
quotidiani, si sostanzia nel dovere di precostituire un mec-
canismo di controllo, che deve operare sotto la continua ed at-
tenta vigilanza del direttore stesso (**°).

Su questa base non pare pertanto piu impossibile conci-
liare 1’esercizio del controllo richiesto dalla legge con la even-
tualitd di un’assenza legittima: ogni direttore, si potra rilevare,
dovra precostituire un meccanismo di controllo per il caso in cui

(*°1) Si pensi: a rigore dovrebbe essere nominato un direttore nuovo tutte
le volte in cui, anche per periodi brevissimi, quello originario risulti impedito.
(1°2) V. cap. II, § 10.

(1°3) Per ulteriori precisazioni v. cap. II, § 10.



122 Carro FEDERICO GROSSO

a cagione di una malattia, o di altri motivi, sia costretto ad as-

104 ° . < .
). Se si ammala, risulterd di con-

sentarsi temporaneamente (
seguerza punibile per i reati commessi a mezzo stampa ove non
abbia predisposto tale meccanismo, mentre potra andare esente
da pena (forza maggiore) se, avendolo prestabilito, non & stato
in grado di seguire personalmente il lavoro dei suoi collaboralori;
ove si allontani per aliri motivi (es. ferie), egli potra pur sem-
pre addurre la mancanza di colpa se, avendo organizzato il si-
stema predetto, si & comunque tenuto in contatto con la reda-
zione per la soluzione dei casi dubbi.

In caso di malaitia la quale precluda al direttore di seguire,
sia pure di lontano, il funzionamento del giornale, la soluzione
testé suggerita rischierebbe tuttavia, comunque, di condurre a
risultati pericolosi. Il direttore, taluno potrebbe obbiettare, po-
trebbe andare impunito per gli eventuali illeciti contenuti nel

1*%); 1a direzione sarebbe tuttavia assunta, di fatto,

periodico (
da uno dei redattori: con la conseguente esistenza di un giornale
il cui « responsabile » non sarebbe perseguibile, date le sue con-
dizioni, per i reati a mezzo stampa eventualmente posti in es-
sere, e materialmente diretto da persona a sua volta non puni-
bile ex art. 57 c.p. per difetto di capacita attiva.

Cid precisato, vediamo se sia possibile trovare nell’ordina-
mento uno spunto che permetta di superare questa difficolta.

In astraito la soluzione preferibile sarebbe non tanto di
imporre la nomina di un direttore nuovo, quanto di legittimare
quella di un vice-direttore responsabile il quale eserciti le fun-
zioni di direttore per il periodo di inabilita del responsabile

originario.

(10¢4) Meccanismo, si badi, che nel caso dei piccoli giornali potrd con-
sistere nel semplice incarico dato a persona di fiducia di esercitare materialmente
il controllo. :

(105) Andrebbe impunito, come abbiamo precisato, tuite le volte in cui si
accerti che ha precostituito un meccanismo di controllo che appariva in grado
di eseguire con la cura dovuta D’attivitd cui era chiamato.
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Come sappiamo, la legge 8 febbraio 1948 n. 47 ha pre-
visto' la figura del vice-direttore; 1’ha tuttavia contemplata nel
solo caso in cui «il direttore sia investito di mandato parlamen-
tare » (art. 3 comma 4).

La dottrina ha, giustamente, sottolineato che questa dispo-
sizione trova la sua ragion d’essere nella necessita di salvaguar-
dare la posizione del direttore in seno al periodico, e di garan-
tire nel contempo 1’esistenza di un responsabile in sostituzione
del direttore stesso coperto da immunita parlamentare (*°°). Eb-
bene, poiché le ipotesi che siamo venuti testé delineando sono
caratlerizzate da una uguale esigenza, nei loro confronti sem-
brerebbe imporsi la medesima disciplina. Sul filo della logica,
anzi, occorrerebbe fare ancora un passo innanzi: riconosciuta
la necessita di nominare un vice-direttore responsabile nel caso
di malattia tale da impedire al direttore 1’esercizio delle sue fun-
zioni per un periodo non breve, sembrerebbe d’uopo ammet-
tere la possibilita di una analoga nomina in tutti gli altri casi in
cui il direttore stesso si assenta temporaneamente dalla reda-
zione del periodico, al fine di assicurargli, cosi, piena liberta,
senza nello stesso tempo indebolire il sistema di garanzia attuato
con la particolare disciplina di cui all’art. 57 c.p.

Ora, allo scopo di dare corpo sul piano del diritto posi-
tivo a queste esigenze si potrebbe in primo luogo affermare che,
quante volte ci si trova dinnanzi a situazioni nell’ambito delle
quali sono presenti quelle stesse istanze che hanno indotto il
legislatore ad enunciare la disciplina di cui all’art. 3 comma 4°
della legge sulla stampa, & consentito fare perno sulla analogia
per estendere ad esse il contenuto precettivo della medesima.

E non solo. In secondo luogo si potrebbe fare nostro il sug-
grimento di una autorevole dottrina (*°"): rilevare cioé che se
¢ vero che « nell’art. 3 comma 4° della legge & detto che, in caso

(196) Per tutti cfr. Lazzaro, La liberta, cit., cap. VI, § 16; CanTARANO, Re-
gime, cit., p. 153; Cass. 15 luglio 1953, in Giust. pen., 1954, II, c. 419.
(1°7) NuvoLoNE, Reati, cit., p. 167.
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di mandato parlamentare, deve essere nmominato un vice-diret-
tore responsabile », di qui non & consentito perd ricavare sen-
z’aliro che « negli aliri casi non pud essere nominato un vice-
direttore responsabile » ('°%).

Si creda di seguire ’interpretazione, non ce lo nascondia-
mo, un po’ azzardata, che siamo venuti prospettando; si ritenga
invece di respingerla nella prospettiva di un rigido ancoramento
ai valori letterali della legge 8 febbraio 1948 n. 47, l’interprete
non puod comunque esimersi dal denunciare 1’insufficienza dell’at-
tuale dizione legislativa, ed auspicare che nel quadro di una
riforma il problema de quo venga affrontato e risolto con chia-
rezza dalla legge.

Tratteggiate le linee della disciplina ora vigente, nel conolu-
dere la nostra analisi dobbiamo accennare al problema se essa si
concilii, oppure no, con i principi enunciati dalla Costituzione.

Come abbiamo chiarito, pud assumere la qualita di diret-
tore o vicedirettore responsabile di un periodico esclusivamente
il cittadino italiano che sia in possesso degli altri requisiti per
Piscrizione nelle liste elettorali politiche, ovvero 1’italiano non
appartenente alla repubblica, a sua volta in possesso dei mede-
simi altri requisiti; nonché, nei casi in cui tale condizione sia
richiesta dalle leggi sull’ordinamento professionale, soltanto
colui che risulti iseritto all’albo dei giornalisti.

Ebbene, mentre di per s¢ 1’onere della registrazione, nella
misura in cui qﬁesta non possa essere rifiutata nel merito (non
concreti cioé una forma, neppure larvata, di autorizzazione
preventiva), e serva esclusivamente a precostituire il quadro dei
periodici pubblicati in ltalia e dei soggetti che possono essere

(1°%) La dottrina e la giurisprudenza prevalenti sono tuttavia dell’avviso che‘
P’unica ipotesi in cui & consentita la nomina di un vice-direttore responsabile al
quale facciano capo i diritti-doveri del direttore, & quella tipicizzata nel comma 4°
dell’art. 3. Cfr. Lazzaro, La liberta, cit., cap. VI, § 16; Cass. 13 gennaio 1956, in
Giust. pen., 1957, 11, e¢. 129, m. 161; Cass. 21 ottobre 1953, in Giur. compl. cass.
pen., 1954, 1° quadr., p. 183; Tribunale di Roma, 21 marzo 1959, in Arch. pen.,
1960, II, p. 91.
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chiamati a rispondere degli eventuali illeciti commessi per loro
tramite, non pud certo essere considerata incompatibile con il
dettato costituzionale ('"°), la enunciazione dei requisiti predetti
suscita invece fondati motivi di perplessita (*'°).

E, in primo luogo, tutt’altro che sicura la conformita con
P’art. 21 comma 1 Cost. delle norme (art. 5 comma 2 n. 3 della
legge 8 febbraio 1948; artt. 46 e 47 della legge 3 febbraio 1963
n. 69) dalle quali si ricava che di regola soltanto chi risulta
iscritto all’albo dei giornalisti o a quello dei pubblicisti puo as-
sumere la veste di responsabile di un periodico.

Il problema é stato affrontato di recente dalla Corte Costi-
tuzionale ("), la quale, rifacendosi a principi gia enunciati in
una decisione di poco precedente (*'*), in cui era in discussione
la legittimita della stessa legge sull’albo professionale, ha di-
chiarato tuttavia infondata la questione.

A giudizio della Corte I’istituzione dell’ordine non intacca,
bensi rafforza la «libertd di manifestazione del pensiero, che &
cardine dell’ordinamento democratico, e come tale ¢ tutelata
dall’art. 21 Cost. »: ’ordine, infatti, senza violare il diritto di
chiunque, anche del non iscritto, a pubblicare sui periodici,
garantisce il rispetto della personalita e della liberta dei giorna-
listi nei confronti del potere economico su cui la stampa si so-
stiene (*'°). D’altronde, poiché la funzione dell’ordine stesso
risulterebbe ovviamente frustrata se proprio i poteri direttivi di
un quotidiano, di un periodico o di una agenzia di informa-
zione, potessero essere assunti da un soggetto che, per non essere

(1°9) Opinione pacifica. Per tutti cfr. MortaTl, Istituzioni di dir. pubbl.,
7 ed., II, 1967, p. 862; Cuomo, Liberta, cit., p. 137; Jannirti PiromaLro, Le¢
legge, cit., p. T4; Corte Cost. 23 giugno 1957, in Riv. pen., 1957, II, p. 91 ss.; Cass.
25 ottobre 1965, in Cass. pen. Mass. annot., 1966, p. 641.

(1°) Poiché ’economia del nostro lavoro non consente di affrontare questa
problematica con ’ampiezza che essa esigerebbe, ci limiteremo a tratteggiarne i
punti piu salienti.

(111)  Corte Cost. 10 luglio 1968, n. 98.

(11%)  Corte Cost. 23 marzo 1968, n. 11, in Giur. cost., 1968.

(113) In questo senso v., gid, il discorso pronunciato dall’on. Breganze alla
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iscritto, non potrebbe essere chiamato a rispondere ad esso degli
eventuali comportamenti lesivi della dignita e della liberta sua
e dei giornalisti che da lui dipendono, si deve riconoscere che il
principio secondo cui soltanto chi sia giornalista o pubblicista
puod essere nominato direttore o vice-direttore responsabile non
solo non & in contrasto, ma si adegua pienamente al concetto di
liberta di stampa quale & riconosciuta dalla Costituzione.

Se queste sono le ragioni che rendono costituzionalmente
valido 1’obbligo di cui si discorre — ha peraltro subito soggiunto
la Corte — si deve comunque ammettere che esse appaiono
soddisfatte dall’iscrizione del direttore e del vice-direttore nel-
P’albo, indipendentemente dal fatto che si tratti di quello dei
professionisti o di quello dei pubblicisti. Su tale base viene di
conseguenza a risultare illegittimo 1’ulteriore vincolo della scelta
del responsabile fra gli iscritti all’albo dei professionisti enun-
ciato dal comma 1° dell’art. 46; un vincolo che conduce ad
aggravare arbitrariamente, questa volta senza alcuna copertara
costituzionale, il limite posto alla liberta garantita dall’art. 21
della Costituzione. Come deve essere, allo stesso modo, e per i
medesimi motivi, considerato illegittimo il comma 3° dell’arti-
47 nella parte in cui esclude, nelle ipotesi in cui la direzione
di un quotidiano o di un periodico che sia organo di un partito
o movimento politico o organizzazione sindacale venga affidata
a persona non iscritta all’albo, che vice-direttore del quotidiano
possa essere un iscritto nell’elenco dei pubblicisti, e vice-diret-
tore del periodico un iscritto nell’elenco dei professionisti.

A nostro avviso i motivi di perplessitd, nonostante le osser-
vazioni testé riassunte, tuttavia permangono. Premesso che sa-
rebbe poco convincente affermare, quantomeno nell’attuale mo-
mento storico, che il diritto di manifestare liberamente il pro-

Camera dei deputati il giorno 12 maggio 1962. Cfr. Rossano, Configurazione siste-
matica dell’esercizio della professione di giornalista secondo la Costituzione e la
legge professionale 3 febbraio 1963 n. 69 .Questioni in tema di distinzione della
attivita giornalistica: professionisti e pubblicisti, in Giur. it., 1967, IV, c. 165.
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prio pensiero nmon & toccato dalle eventuali restrizioni imposie
a singole forme di esercizio del medesimo, per lo meno da quelle
fissate nei confronti della forma che consiste nell’esercizio del-
Pattivita giornalistica — come & stato esattamente rilevato, si
tratta infatti della forma di gran lunga la piu rilevante di eserci-
zio della liberta di stampa, e la sola idonea a renderla veramente
effettiva, per cui nel quadro di una interpretazione storico-socio-
logica dell’art. 21 Cost. sembra corretto ritenere che essa « garan-
tisce a tutti, sia pure indirettamente, la liberta di professione
giornalistica come presupposto indispensabile della liberta di
stampa» (*'*) —, si consideri la disciplina enunciata negli artico-
li, citati, della legge 8 febbraic 1948 n. 47 e 3 febbraio 1963 n. 69
alla luce delle conseguenze cui essa conduce: & facile constatare
che essa puo tradursi in una limitazione grave del diritto tute-
lato dall’art. 21. Si immagini invero che un gruppo di persone,
alle quali sia in fatto precluso di pubblicare loro scritti su gior-
nali esistenti, o le quali intendano in piena liberta ('*°) procedere
ad una pubblicazione periodica, decidano di fondare un gior-
nale; e che esse si trovino altresi, stante il particolare meccani-
smo di ammissione all’ordine configurato dalla legge citata del
1963 (**°), nella impossibilita di ottenere la iscrizione all’albo
dei giornalisti o dei pubblicisti. Nel caso in cui non reperissero,
o neppure intendessero cercare, un soggetto iscritto disposto

(1*4) Cfr. G. ZAcreBELSKY, Questioni in tema di legittimita costituzionale
della legge 3 febbraio 1963 n. 69 istitutiva dell’ordine dei giornalisti, in Giur. cost.,
1968, di prossima pubblicazione; in questa direzione sembra d’altronde orientata
la stessa Corte Costituzionale nelle sentenze citate. Nel senso che una cosa & il
diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la stampa e cosa diversa
quello di utilizzare singoli strumenti di esercizio del medesimo, per cui le
limitazioni del secondo non intaccano il primo, v. perd BariLE, Il soggetto privato
nella costituzione italiana, 1953, p. 54.

(11%) E cioeé, senza dovere dipendere dai direttori o dai proprietari di altri
giornali.

(116) Questo meccanismo, nonostante la contraria opinione della Corte
Costituzionale (v. sentenza n. 11 del 1968), non vale infatti a garantire a tutti il
diritto alla iscrizione, ma pone ostacoli e consente discriminazioni in ordine alla
ammissione. Per la dimostrazione v. da ultimo ‘G. ZAGREBELSKY, Questioni, cit.
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ad assumere la direzione del periodico (*'"), esse verrebbero a
trovarsi nella impossibilita di procedere alla pubblicazione del-
lo stesso; in altre parole, nella impossibilita di esercitare il di-
ritto di libertd riconosciuto, a livello costituzionale, dall’arti-
colo 21 (**%).

Ne, a garantire una copertura costituzionale alla disciplina
de qua, sembra consentito soggiungere, con la Corte ('), che
si tratta di una limitazione imposta dalla necessita di salvaguar-
dare il direttore ed i giornalisti che dipendono da lui contro gli
attentati alla loro stessa liberta che possono provenire dal potere
economico su cui la stampa si sostiene. Questa posizione in tanto
potrebbe essere condivisa, in quanto fosse concesso sostenere
che Dart. 21 tutela non gia il diritto di tutti di manifestare il
loro pensiero (diritto individuale riconosciuto ai singoli in quan-
to tali), bensi, pitt specificamente, ’interesse che il pensiero
manifestato attraverso la stampa sia altresi libero (diritto fun-
zionale, finalizzato al soddisfacimento di un interesse pubblico);
una interpretazione che non potrebbe essere condivisa se, con
la dottrina dominante (**°), si continua a ritenere che 1’art. 21
Cost. protegge la liberta di stampa, e piu in generale di espres-
sione del pensiero, come diritto individuale, e non gia, appunto,

(117) D’altronde il direttore che essi potrebbero « assumere » rischierebbe di
trasformarsi in un semplice prestanome, con la conseguenza non certo felice di
un ritorno, nei fatti, ad una figura di « gerente » pagato allo scopo di permettere
la pubblicazione di un periodico ed assumersi i relativi rischi. Sul punto cfr. le
precise considerazioni di LaAzzaro, Piii liberale I’editto albertino?, in 45° parallelo
(periodico dell’associazione stampa subalpina e del circolo della stampa), fasc.
luglio-agosto 1968, p. 55.

(118) Queste conseguenze risultano ovviamente attenuate alla luce della
senienza della Corte che parifica la iscrizione all’albo dei pubblicisti alla iscrizione
all’albo dei giornalisti (v. sentenza n. 98 citata); non perd eliminate, poiché pure
alla iscrizione all’albo dei pubblicisti sono posti ostacoli e possibili dlscnmlnazmnl

(11%) Sentenza n. 98, ma gia sentenza n. 11 del 19683.

(120)  Cfr., particolarmente, Esposito, La liberta di manifestazione del pen-
siero nell’ordinamento italiano, in Riv. it. sc. giur., 1967-68, p. 49 ss.; noncheé
LomBarp1, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, 1967, p. 28: sostanzial-
mente NUVOLONE, voce Cronaca (liberta di), in Enc. dir., vol. XI, 1962, p. 423.
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come diritto funzionale in vista del perseguimento di interessi
pubblici (**") (per cui, salva 1’esistenza di specifiche coperture
costituzionali, la limitazione al diritto individuale si tramuta in
vizio di illegittimita della legge) (***).

Analoghe perplessita, dicevamo, si pongono in relazione al-
I"ulteriore restrizione della capacita attiva ad assumere la qua-
lita di direttore responsabile consistente nella cittadinanza ita-
liana e nella condizione di italiano non appartenente alla re-
pubblica (***). Sul presupposto che I’art. 21 Cost. tuteli il di-
ritto di chiunque, cittadino o straniero, di esprimere liberamente

(*21) Sul punto, con particolare riguardo alle differenti « finalitd » che
potrebbero essere addotte allo scopo di giustificare le limitazioni imposte dalla
legge 3 febbraio 1963 n. 69 cfr. G. ZAcREBELSKY, Questioni, cit.

(122) Ammesso che la restrizione imposta alla possibilita di assumere la
veste di direttore responsabile (come del resto lo stesso regime attuale di ob-
bligatorietda di iscrizione all’albo: G. ZacreBELSKY, Questioni, cit.; CUomMmo,
La liberta, cit., p. 311 ss., e autori ivi citati) nell’attuale contesto legislativo
comporti davvero una limitazione, non garantita da alcuna copertura costituzio-
nale, del diritto riconosciuto dall’art. 21 Cost., ci si poirebbe domandare in quale
direzione si dovrebbe muovere chi intendesse eliminare il conseguente vizio di
illegittimita. A tale scopo si potrebbe pensare di mantenere in vita il principio
della obbligatorieta dell’iscrizione all’albo, stabilendo peraltro che tutti hanno
diritto di ottenere, e senza alcun ostacolo, tale iscrizione, magari pro tempore,
per il periodo in cui esercitano 1’attivita di giornalista o di direttore; si potrebbe
invece suggerire di abolire il principio stesso della obbligatorieta, legittimando
chiunque, anche il non iscritto, ad essere registrato quale direttore o ad esercitare
Dattivita giornalistica (in questo modo si verrebbe a dare corpo ad un albo del
tipo di quello prospettato da EiNaupi, L’albo dei giornalisti, in Il buongoverno,
1954, p. 597, avente le caratteristiche di una associazione del migliore giornalismo,
I’iscrizione alla quale acquisterebbe un valore prevalentemente onorifico). La prima
strada, & stato tuttavia osservato, potrebbe risultare in contrasto con altri principi
costituzionali (es., diritto di non associarsi: sul problema cfr., da ultimo, G. ZAGRE-
BELSKY, Questioni, cit., e autori ivi citati); la seconda sembrerebbe pertanto
senz’altro preferibile.

(123) La Corte Costituzionale non ha affrontato questo problema; ha di-
scusso tuttavia (sentenza n. 98 del 1968) quello relativo alla validitd costituzionale
delle norme che subordinano I’iscrizione dello straniero. all’albo alla condizione
che esista un trattamento di reciprocitad, e ne ha sancito la illegittimitd limitata-
mente alla loro applicabilita allo straniero al quale nel suo paese di origine sia
impedito D’effettivo esercizio delle liberta democratiche. Per una critica acuta e
serrata di questa decisione v. perd ZAGREBELSKY, Questioni, cit.
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il proprio pensiero col mezzo della stampa (***), ed in partico-
lare di esercitare ad ogni livello 1’attivita giornalistica quale suo
indispensabile presupposto, le considerazioni che inducono a
dichiararsi perplessi circa la legittimita di distinguere cittadino e
cittadino (cittadino iscritto e cittadino non iscritto all’albo dei
giornalisti) agli effetti dell’esercizio dell’attivita giornalistica,
pungolano allo stesso modo ad avanzare riserve in ordine alla di-
scriminazione fra cittadino e straniero (**°).

La prospettiva verrebbe ovviamente a mutare ove si soste-
nesse invece che lo straniero non partecipa della tutela predi-
sposta dall’art. 21 Cost. (**°). Su questa nuova base infatti il
legislatore non sarebbe piu vincolato a garantire a tutti, citta-
dini e stranieri, una pari protezione della libertda di manife-
stazione del pensiero, in generale e nelle forme in cui essa puo
concretamente specificarsi; 1’eventuale illegittimita del tratta-
mento «differenziato» di cui all’art. 3 della legge 8 febbraio
1948 n. 47 potrebbe, di conseguenza, tutt’al piu essere indivi-
duata alla luce di altre disposizioni costituzionali (art. 3, art. 10
comma 2 Cost.), ma, come & stato di recente chiarito, con scarse
possibilita di successo (**').

Rimane, a questo punto, da accennare all’ultima « condi-
zione» enunciata dall’art. 3 della legge sulla stampa del 1948:
I’eta di almeno ventun anni.

Anche a questo riguardo un discorso orientato a ricono-
scere la illegittimita della «limitazione» fissata dalla legisla-

(12¢) Si tratta della opinione prevalente. V., per tutti, BARILE, Il soggetto,
cit., p. 54; Esposito, La liberta, cit., p. 55 s., 82; Mazziorti, Sulla soggettivita e
tutela dello straniero nell’ordinamento italiano, in Studi in memoria di Serino, 1966,
p. 314; Morrati, Istituzioni di dir. pubbl., vol. II, cit., p. 914.

(%25) La conclusione sard ovviamente diversa per chi ritiene che una cosa
& il diritto di liberta tutelato dall’art. 21 Cost., e cosa diversa il diritto di usare
singoli strumenti di esercizio del medesimo. V., infatti, BARILE, Il soggeito,
cit., p. 54. )

(126) Cfr. ZAGREBELSKY, Questioni, cit.; piu in generale v. Pace, Liberta di
riunione nella costituzione italiana, 1967, p. 35 ss.

(127) Sul punto v. l’attenta analisi di ZAGREBELSKY, Questioni, cit., al
quale rinviamo per ulteriori indicazioni bibliografiche.
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zione ordinaria in tanto potrebbe essere avanzato, in quanto si
muovesse dalla premessa secondo cui le restrizioni all’esercizio
delle forme di manifestazione del pensiero (o quantomeno al-
Pesercizio dell’attivita giornalistica) si traducono in limiti al
diritto tutelato dall’art. 21 Cost. (***). Pure ad accogliere questa
premessa, non mancherebbero comunque ragioni per dubitare
che nella specie ci si trovi davvero di fronte ad un caso di ille-
gittimitd costituzionale ('*°).

E stato sostenuto, infatti, che i diritti di libertd riconosciuti
dalla Costituzione possono subire restrizioni in considerazione
della incapacita naturale in cui versi il soggetto: nel senso che
sono consentite le restrizioni che trovano la ragione della loro
imposizione nella inidoneitd di determinate persone (minori)
di esercitare consapevolmente singoli diritti di liberta, o mella
necessitd, dovuta a tale stessa inidoneita, di subordinare co-
munque tale esercizio al controllo di terzi (**°).

Alla luce di questa precisazione in tanto sembrerebbe di
conseguenza consentito considerare illegittimo il limite fissato
dalla legge in materia di attivita giornalistica, in quanto si ri-
tenesse che anche una persona che ha meno di ventun anni puo
possedere la maturita sufficiente a giustificare il pieno esercizio
del diritto riconosciuto dall’art. 21 Cost., ed in particolare
P’esercizio libero dello strumento « stampa ».

(*2%) Muovendo dalla diversa premessa secondo cui le limitazioni alla
utilizzabilita di singoli strumenti di manifestazione del pensiero non inciderebbero
sul diritto riconosciuto dall’art. 21 Cost., non & stato difficile dichiarare la legit-
timita costituzionale delle norme che condizionano agli anni ventuno la capacita
ad essere registrati come direttori responsabili. Cfr. BArILE, I soggetto, cit., p. 41 s.

(129) In una posizione decisamente negativa, cfr. NuvoLoNE, Minorenni e
liberta di stampa, in Foro pen., 1966, p. 305 ss.

(139 Sul punto, con una precisa analisi delle diverse situazioni prospetta-
bili, cfr. BariLe, Il soggetto, cit., p. 35 ss.; In., Le liberta nella costituzione,
1966, p. 30 ss.; per taluni spunti sul problema v. altresi Pace, Liberta, cit., p. 132
ss.; noncheé, con particolare riguardo alla materia della liberta di stampa, Nuvo-
LONE, Minorenni, cit., p. 305 ss.
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L’economia di questo lavoro non consente ovviamente di
affrontare, neppure di scorcio, i problemi che, su questa base,
si pongono all’interprete.

Sia dunque sufficiente affermare che se pure si ritenesse —
dato e non concesso — auspicabile, o addirittura doveroso, di-
minuire il limite fissato dalla legislazione vigente, stante 1’im-
possibilita pratica di utilizzare un sistema che imponga accer-
tamenti singoli diretti a stabilire, di volta in volta, I’esistenza
di una maturitd in grado di giustificare 1’applicazione, o 1’ap-
plicazione senza controlli, del diritto de quo, occorrerebbe, ov-
viamente, individuare in astratto una eta, inferiore a quella sta-
bilita dalla legislazione vigente, nella quale deve presumibil-
mente ritenersi presente la capacita naturale predetta (**"); una
et che, in ogni caso, non dovrebbe scendere al di sotto di quella
fissata agli effetti di una piena responsabilita penale (**%).

8. Meno complesse sono le questioni suscitate dai concetti
di «editore» e « stampatore » che rilevano agli effetti dell’arti-
colo 57-bis c.p.

Editore, si sostiene comunemente, & colui che assume 1’im-
presa della pubblicazione; stampatore colui che, a sua volta,
assume I’impresa dello stampaggio (**°).

Agli effetti della legge sulla stampa, si soggiunge giusta-
mente, il termine «impresa» non va tuttavia «inteso in senso
esclusivamente tecnico-giuridico, e cioé solamente in relazione
all’attivitd economicamente organizzata al fine della produzione
e dello scambio di beni o di servizi (art. 2082 c.c.)», ma in

(131) 11 che condurrebbe a rivedere, si badi, la stessa posizione della patria
potesta.

(132) A parte ogni altra considerazione, non sarebbe infatti in ogni caso
ragionevole legittimare la nomina di un direttore che, per le sue condizioni di
non imputabilita, potrebbe non risultare punibile per i reati eventualmente realiz-
zati col mezzo del periodico da lui diretto. Sul problema, in generale, cfr. BaRrILE,
Il soggetto, cit., p. 37; In., Le liberta, cit., p. 31.

(133) Per tutti cfr. Cuomo, Liberta, cit., p. 114; Manzini, Trattato, vol. II,
cit., p. 593; CaNTARANO, Regime, cit. ,p. 147 s.
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quello, ben pin ampio, di ogni attivita, anche occasionale e non
esercitata a scopo di lucro, diretta alla riproduzione o alla pub-
blicazione degli stampati (***).

Per « stampatore », si conclude, non deve d’altronde inten-
dersi la persona che aziona materialmente le macchine con le
quali si realizza la riproduzione meccanica, bensi il titolare
della « impresa», colui che organizza, controlla I’attivita pro-
duttiva (**°).

Questo precisato, si impongono tuttavia taluni chiarimenti
in ordine alla figura dello stampatore.

Se I'intera attivita di stampaggio viene compiuta da una
sola impresa non sorge evidentemente problema: il titolare della
medesima sara tenuto a curare 1’adempimento degli obblighi
cui lo richiama la legislazione sulla stampa, ed in particolare
Part. 57-bis c.p. Ma ammettiamo che nel quadro di una specia-
lizzazione dell’arte tipografica la medesima attivita venga ri-
partita fra diverse imprese: ad esempio, che un linotipista si
incarichi di curare la composizione dei « piombi» (e la conse-
guente impressione delle bozze di stampa), ed uno stampatore,
titolare di una impresa diversa, di curare le operazioni di stam-
paggio in senso siretto. Quale sara la persona vincolata ad eser-
citare il controllo richiesto dall’art. 57-bis c.p.? (**°).

In linea di principio, nell’assenza di una indicazione pre-
cisa nel testo di legge, ci sembra che si possa sostenere che la
responsabilita del controllo deve incombere sul soggetto al quale
spetta la responsabilita dello stampato. Ed allora, poicheé il mero
linotipista si limita ad operaré con riproduzioni (bozze di stam-
pa) che in quanto tali non appaiono destinate alla pubblicazione,

(1%4) Da ultimo v. Cass. 2 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 966,
967; nonché Pret. Torino, 29 novembre 1962, in Dir. aut., p. 246 s., con nota di
Lazzaro.

(135) Fra i molti cfr. ManziNi, Trattato, vol. II, cit., p. 593; CANTARANO,
Regime, cit., p. 147; Cass. 2 luglio 1968, in Mass. dec. pen., 1968, p. 967; Cass.
23 maggio 1962, in Cass. pen. mass. annot., 1963, p. 210, m. 311.

(12¢) Sulla condotta che rileva ai sensi dell’art. 57 bis c.p., cfr. cap. III, § 3.
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€ non sono pertanto qualificabili come « stampati » ai sensi della
legge 8 febbraio 1948 n. 47, ci pare di conseguenza consentito
affermare che destinatari del dovere che si ricava dall’art. 57-bis
c.p. siano coloro che eseguono (o organizzano) ’attivita di stam-

paggio in senso stretto.



Caprroro II

LA RESPONSABILITA’ PENALE
PER I REATT COMMESSI
COL MEZZO DELLA STAMPA PERIODICA

SomMARIo: 1. Premessa. — 2. La disciplina di cui all’art. 57 n. 1 del codice penale
Rocco. - Problemi di interpretazione della legge ordinaria e di legittimita
costituzionale. — 3. In particolare sull’art. 27 comma 1° Cost. — 4. I progetti
di riforma della disciplina della responsabilitd penale per i reati commessi
col mezzo della stampa. - La legge 4 marzo 1958 n. 127. — 5. Il nuove
testo dell’art. 57 c.p. - I problemi che esso suscita. - La nuova fattispecie
di responsabilitd del direttore o vice-direttore responsabile come fattispecie

sostanzialmente colposa. — 6. La fattispecie configurata dall’art. 57 c.p. intesa
come fattispecie commissiva mediante omissione. - La condotta omissiva. -
Il «reato » contenuto nello stampato come evento in senso tecnico € non
come condizione obbiettiva di punibilita. — 7. La fattispecie di cui al-
P’art. 57 c.p. come un illecito autonomo. — 8. Il dovere di controllo sul
contenuto del periodico. - Suo significato. - La colpa del direttore respon-
sabile. — 9. Segue. — 10. Segue. — 11. Se a realizzare ’evento consistente

nel reato a mezzo stampa sia sufficiente la presenza degli estremi obbiettivi
di un illecito penale, ovvero sia necessario un illecito penale forte di tutti

i suoi elementi oggettivi e soggettivi. — 12. L’interesse protetto dall’art. 57
c.p. — 13. Responsabilita penale del direttore ed attivita dei suoi col-
laboratori; responsabilitd penale di tali collaboratori. — 14. La pena

prevista dall’art. 57 c.p.

1. Sotto il profilo della « responsabilita penale per i reati
commessi col mezzo della stampa regolare periodica» devono
essere considerate sia le ipotesi di responsabilita a titolo di dolo
dell’autore e di chiunque abbia cooperato con lui alla realizza-
zione dell’illecito, sia la fattispecie specificamente configurata
a carico del direttore o del vice-direttore responsabile dal-
Part. 57 c.p.

Le prime non suscitano tuttavia questioni particolari: nei
confronti dell’autore, del direttore che ha consapevolmente
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consentito alla pubblicazione di uno scritto contenente un reato,
noncheé di coloro che hanno comunque collaborato alla sua rea-
lizzazione, trovano infatti normalmente applicazione i prin-
~cipi generali enunciati in tema di responsabilita penale dalla
legislazione italiana. La nostra attenzione dovra pertanto pun-
tualizzarsi, specificamente, sull’analisi della figura tipicizzata
dall’art. 57 c.p.: direttore o vice-direttore che, fuori dei casi
di concorso di persone nel reato, abbia « omesso di esercitare
sul contenuto del periodico da lui diretto il controllo necessario
ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi
reati».

Si tratta, come & evidente, di una fattispecie che non puo
essere realizzata « dolosamente » nella sua interezza: il reato
contenuto nello stampato deve essere infatti ignoto al direttore
o al vice-direttore, perché se essi si fossero rappresentati la sua
esistenza, dovrebbero rispondere normalmente a titolo di con-
corso di persone ex art. 110 c.p.

Responsabilita sostanzialmente colposa? Conferma dello
schema di responsabilita oggettiva che aveva rilievo, quanto-
meno secondo il parere della maggioranza della dottrina, ai sensi
della precedente disciplina di cui al codice penale Rocco?

Muovendo da questo, che costituisce pur sempre il problema
di fondo che si innesta sul tema della responsabilita penale per
i reati commessi col mezzo della stampa periodica, nelle pagine
che seguono cercheremo di ricostruire nella loro interezza le linee
della fattispecie enunciata dall’art. 57 c.p., e di delineare con-
seguentemente il quadro entro il quale essa pud trovare appli-
cazione.

2. La disciplina della responsabilita penale per i reati
commessi col mezzo della stampa periodica & caratterizzata da
un progressivo distacco dalle forme della responsabilita per
fatto altrui, e da un corrispondente avvicinamento a quelle della
responsabilitd per fatto proprio e della responsabilita colpe-
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vole: punto di partenza, la figura del « gerente responsabile »
di cui all’editto albertino sulla stampa del 1848; punto di ar-
rivo, la nuova formulazione dell’art. 57 c.p. ad opera della
legge 4 marzo 1958 n. 127.

In questo studio, volto a ricostruire i tratti della regola-
mentazione ora vigente, dovremo ovviamente soffermarci a con-
siderare specificamente i problemi suscitati dalla legge, tesié
citata, del 1958. Valutare appieno la sua portata & tuttavia im-
possibile, se si trascura il dato normativo che 1’ha immediata-
mente preceduta nel tempo, il codice penale Rocco, e se non si
tiene conto delle soluzioni che dottrina e giurisprudenza, in un
succedersi di discussioni e contrasti, sono venute via via sugge-
rendo. Ci sia dunque consentito, prima di entrare nel vivo della
problematica che ci attende, di tracciare, sia pure in forma di
semplice schizzo, le linee della disciplina del 1930, e soprat-
tutto di accennare alle questioni di fronte alle quali essa ha
posto gli interpreti.

L’art. 57 del codice penale Rocco stabiliva, nel suo n. 1,
che « qualora si tratti di siampa periodica, chi riveste la qualita
di direttore o di redattore responsabile risponde, per cid solo,
del reato commesso, salva la responsabilita dell’autore della
pubblicazione ».

Fin dal suo apparire i commentatori non si erano trovati
d’accordo nel definire la natura della fattispecie che veniva
cosi configurata: c’era chi sosteneva, facendo leva soprattutio
sull’inciso « per ¢id solo», che 1’art. 57 n. 1 c.p., prevedendo
I’applicazione della sanzione penale al direttore o al redattore
in considerazione della sola loro qualita di soggetti « responsa-
bili» del periodico, confermava lo schema della responsabilita
per fatto altrui ('); c’era invece chi affermava che la figura cri-
minosa descritta da tale articolo si inseriva nel sistema della
responsabilita tipicizzata dal codice penale, che si trattava cioé

(1) Cfr. CavaLro, La responsabilita obbiettiva nel diritto penale, 1937, p. 51
s.; sostanzialmente Gu. SABATINI, Istituzioni dir. pen., vol. I, 1946, p. 342 s.
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di una normale responsabilitd oggettiva, centrata su di una con-
dotta propria omissiva (omessa vigilanza, omesso controllo sul
contenuto del periodico; omesso impedimento di un reato) co-
sciente e volontaria (*).

Tali discussioni hanno assunto un tono particolarmente vi-
vace soprattutto dopo la entrata in vigore della Costituzione (°).
In assenza di una Costituzione rigida la quale contemplasse i
principi chiave della responsabilita penale, seguire 1’una ovvero

(2) Cosi Frosari, I reati commessi per mezzo della stampa, in Giust. pen.
1964, II, c. 194; PANNAIN, Manuale di dir. pen., parte generale, 1* ed., 1942, p. 331 s.;
ancor prima v. d’altronde la lucida presa di posizione di DEritALA, Il fatto nella
teoria generale del reato 1930, p. 156 ss.

(3) Nel senso che I’art. 57 n. 1 c.p. Rocco non conﬁgurava un caso di respon-
sabilita per fatto proprio cfr. MaNTovaNI, La responsabilita per i reati commessi a
mezzo della stampa nella nuova disciplina legislativa, in Arch. pen., 1959, 1,
p. 52 ss.; NUvoLONE, Reati, cit., p. 178 ss.; PerroeLLo MANTOVANI, Il concetto onto-
logico del reato, 1954, p. 224; VassaLLi, Sulla illegittimita costituzionale dell’art. 57
n. 1 codice penale, in Giur. cost., 1956, p. 218 ss.; nonché E. BarracLini, L’art. 27
della costituzione e Uart. 57 n. 1 del codice penale, in Giust. pen., 1948, II,
c. 313 ss.; CaraviNi, Ancora sulla incompatibilita dell’art. 57 c.p. con Uart. 27
della Costituzione, in Riv. pen., 1950, II, c. 424 ss.; Di Boniro, Conside-
razioni sulla natura della responsabilita del direttore di giornale periodico,
in Foro pen., 1951, ¢. 527 ss.; Gatui, L’art. 57 n. 1 c.p. e Dart. 27 della
Costituzione, in Giust. pen., 1950, II, c. 772 s.; SeEveriNo, La responsabilita
penale del direttore di stampe periodiche e Uart. 27 della Costituzione, in Riv. pen.,
1949, II, p. 878 ss. Ritennero invece che si trattasse di responsabilita per fatto pro-
prio, ANroLisEl, Manuale di dir. pen., parte generale, 3* ed., 1955, p. 282 s.; GaLLo,
La legittimita costituzionale dell’art. 57 n. 1 c.p., e un problema di efficacia
delle pronunce di rigetto, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 455 ss.; GUARNERI, La
responsabilita anomala per i delitti commessi a mezzo della stampa e il principio
costituzionale della responsabilita personale, in Giur. it., 1950, II, c. 13 ss.; altresi
OnpEl, La costituzione e la responsabilita oggettiva per i reati commessi a mezzo
della stampa, in Foro pad., 1948, IV, c. 40 ss.; PELLINGRA, Natura giuridica della re-
sponsabilita penale del « redattore responsabile » per i reati commessi a mezzo della
stampa, in Giust. pen., 1952, II, c. 796 ss.; ZACCONE, Appunti in tema di responsa-
bilita del direttore di periodico, in Riv. pen., 1954, II, p. 128 s.; nonché Corte
Costituzionale 15 giugno 1956, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 455 ss.; Cass. 18
novembre 1955, in Giust. pen., 1956, II, c. 832; Id. 21 ottobre 1953, in Giur. compl.
cass. pen., 1954, 1° bim., p. 183, m. 51; Id. 27 maggio 1953, ivi, 1953, 6° bim.,
p. 224; Id. 25 febbraio 1952, ivi, 1952, 1° quadr., p. 107; Id. 14 marzo 1951, ivi,
1951, 1° quadr., p. 167, m. 341; Id. 17 novembre 1951, ivi, 1951, 3° quadr., p. 353
s.; Id. 26 novembre 1951, ivi, 1951, p. 487 s.; Tribunale Roma, 26 aprile 1949, in
Giust. pen., 1949, II, c. 453.
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Paltra interpretazione significava, si, spostare il limite della pu-
nibilita su di un fronte piu, ovvero meno avanzato. Non com-
portava tuttavia il pericolo di riscontrare, fra disciplina codici-
stica e legge costituzionale, un contrasto tale da fare risultare
la prima illegittima alla stregua della seconda. La Costituzione,
rigida, del 1948, stabilendo nel suo art. 27 comma 1° che «la
responsabilita penale & personale », ha invece posto chiaramente
le premesse per una possibile soluzione in termini di illegit-
timita.

Anche I’art. 27 comma 1° Cost., e non solo ’art. 57 c.p.,
ha suscitato tuttavia incertezze fra gli studiosi, ed & stato oggetto
di una giurisprudenza oscillante. Accettato pacificamente che
esso sancisse il divieto della responsabilita penale per fatto al-
trui, nei primi tempi dopo la sua emanazione la dottrina pareva
in maggioranza orientata a ritenere che esso si limitasse a fissare
il principio secondo cui nessuno pud venire punito se non in
conseguenza di un fatto proprio (*); in seguito vi sono stati stu-
diosi, sempre pitt numerosi, i quali hanno sostenuto invece che
« personale », e pertanto in quadro con il precetto costituzio-
nale, & soltanto la responsabilita per fatto proprio colpevole (°).

(%) Fra i molti cfr. VassarLri, Sulla illegittimita, cit., p. 217 ss.; noncheé
E. Barracuini, L’art. 27, cit., c. 309 ss.; CATALINI, Ancora, cit., p. 424 s.; D1
Bontro, Considerazioni, cit., c¢. 529 s.; SEVERINo, La responsabilita, cit., p. 877;
pilt recentemente BRricoLA, La discrezionalita nel diritto penale, vol. I, Nozioni e
aspetti costituzionali, 1965, p. 87 ss.; nella giurisprudenza v. Corte cost. 8 lu-
glio 1957, n. 107, in Giur. cost., 1957, p. 1005 ss.; Id. 9 luglio 1959, n. 39, ivi,
1959, p. 692 ss.; Id. 8 giugno 1963, n. 79, ivi, 1963, p. 659 ss.; per una rassegna
della giurisprudenza della cassazione e dei giudici di merito, cfr. Rassegna di giu-
risprudenza sulla Costituzione e sugli Statuti regionali, ivi, 1956, p. 328 ss.

(5) Cfr. BertioL, Diritto penale, 6* ed., 1966, p. 36; PanwaiN, Sul-
Uart. 116 del codice penale, in Arch. pen., 1965, II, p. 432 ss.; Pisapia, La nuova
disciplina della responsabilita per reati commessi a mezzo stampa, in Riv.
it. dir. e proc. pen., 1958, p. 307 ss.; Porzio, Norme penali incostituzionali e
sentenze interpretative della Corte Costituzionale, 1966, p. 56 ss.; SpasAri, Diritto
penale e costituzione, 1967, p. 53 ss.; GALLo e Peprazzi, in Congresso di diritto
penale tenuto dall’8 all’ll aprile 1953 in Trieste: Discorsi, Relazioni, Interventi,
Discussioni, 1953, p. 120; nonché, sia pure in termini non del tutto univoci, Corte
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Non & ovviamente difficile cogliere le conseguenze di queste
differenti interpretazioni sul piano della disciplina dei reati
commessi col mezzo della stampa. Chi affermava che I’art. 57
c.p. dava corpo ad una fattispecie di responsabilita per fatto
di terzi, era costretto a denunciare senz’altro il contrasto con
il principio enunciato dall’art. 27 comma 1° Cost. (°). Chi se-
guiva la tesi opposta — responsabilita per fatto proprio omis-
sivo — poteva salvare I’art. 57 c.p. alla luce della interpreta-
zione dominante dell’art. 27 comma 1° Cost.; rischiava tuttavia
di vedere comunque sancita la illegittimita ove in seno alla Corte
Costituzionale fosse prevalsa la interpretazione piu rigida del
concetto di « personalita » della responsabilita penale ().

In questa situazione & venuta affiorando (°), ed ha trovato
poi una solida dimostrazione (°), una terza interpretazione del-

Cost. 23 giugno 1956, n. 3, in Giur. cost., 1956, p. 568; Id. 31 maggio 1965, n. 42,
ivi, 1965, p. 639 ss.

(%) Cfr. ad esempio DELITALA, Brevi riflessioni sulla figura del vice-diret-
tore responsabile, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 148; Vassarri, Sulla illegittimita,
cit., passim; PerroELL0 MaNTOVANI, Il concetto, cit., p. 242; Manrtovani, La re-
sponsabilita, cit., p. 62 s., passim; E. BarracLiNi, L’art. 27, cit., c. 315 ss.;
Garn, L’art. 57, cit., c¢. 773. Diversamente NUVOLONE, Reati, cit., p. 193 ss., il
quale considera I’art. 57 compatibile con l’art. 27 comma 1° Cost. perché, nono-
stante si tratti di responsabilitd per fatto altrui, essa &€ comunque la conseguenza
diretta di una qualitd personale liberamente assunta con l’accettazione del rischio
relativo.

(") La maggioranza della dottrina e della giurisprudenza era perd netta-
mente favorevole a riconoscere la legittimita costituzionale: v. ad esempio ANTO-
LisEl, Manuale, parte generale, cit., p. 283; GUARNERI, La responsabilita, cit., c. 13
ss.; ZACCONE, Appunti, cit., p. 129; Cass. 25 febbraio 1952, in Giur. compl. cass.
pen., 1952, 1° quadr., p. 107; Id. 17 novembre 1951, ivi, 1951, 3° quadr., p. 353 s.;
Id. 26 novembre 1951, ivi, 1951, p. 487 s.; Id. 14 marzo 1951, iwi, 1951, 1°
quadr., p. 167, m. 341.

(8) PeLLINGRA, Natura giuridica, cit., c. 802; sostanzialmente BertioL, Di-
ritto penale, 3* ed., 1955, p. 361; nonche G. BarracrLini, Diritto penale, 3* ed.,
1949, p. 249; ed ancor prima CARNELUTTI, Lezioni di dir. pen., Il reato, 1943,
p. 168; Cass. 25 giugno 1953, ivi, 1954, II, c. 424; Id. 15 luglio 1953, in Giur.
compl. cass. pen., 1953, 4° e 5° bim., p. 369; Id. 20 maggio 1953, ivi, p. 196 s.,
m. 3057; Id. 15 luglio 1953, ivi, 1954, 1° bim., p. 31; Appello Roma, 14 marzo
1951, in Giust. pen., 1951, II, c. 649 s.; e soprattutto Corte cost. 15 giugno 1956, cit.

(?) GaLro, La legittimita, cit., p. 462 ss.
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P’art. 57 c.p.: per essa la responsabilita del direttore o del re-
dattore di un periodico configurata da tale articolo non soltanto
assumeva i contorni della responsabilita per fatto proprio, ma
era altresi subordinata all’accertamento della colpa. Su tale base
la validita costituzionale della norma, qualunque fosse il signi-
ficato riconosciuto all’art. 27 comma 1° Cost., appariva in ogni
caso salva.

Accennato ai termini della problematica che si innestava sul
tronco della disciplina enunciata dal codice penale Rocco, ve-
diamo ora, in breve, le principali argomentazioni che sono state
avanzate a sostegno delle diverse soluzioni prospettate.

A difesa della tesi secondo la quale 1’art. 57 n. 1 c.p.
avrebbe concretato un caso di responsabilita anomala per fatto
altrui si &, in primo luogo, fatto leva sulla lettera della legge:
la circostanza che il legislatore abbia stabilito che il direttore
o il redattore responsabile del periodico ¢ punibile per cio solo
del reato commesso a mezzo stampa, si & rilevato, sta a dimo-
strare la volonta di applicare automaticamente la sanzione pe-
nale a chi riveste tale qualita, indipendentemente da qualsiasi
accertamento sull’eventuale rilievo di un suo comportamento
omissivo, e sulle modalita della sua esecuzione (*°).

Né varrebbe obbiettare, si & soggiunto, che 1’art. 57 c.p.,
inserito nello stesso « capo» in cui sono contenuti gli artt. 40
e 42 c.p., non pud deviare rispetto ai principi generali enun-
ciati in tema di responsabilitd penale. Poiché si tratta di norme
aventi pari efficacia formale, nulla impedisce di individuare nel-
Part. 57 c.p. una deroga a tali principi: una deroga della quale
& riprova il fatto che tale ultimo articolo non riproduce la for-
mulazione degli artt. 40 e 42 c.p. («evento come conseguenza
della azione od omissione » (''), ma impiega la diversa proposi-

(19 Cfr. NuvoLonE, Reati, cit., p. 178; MantovaNi, La responsabilita, cit.,
p. 52 s.; E. BarracuiNg, L’art. 27, cit., c. 313 s.

(11) Formulazione che & ripetuta invece in altre norme che prevedono ipo-
tesi di responsabilita oggettiva per fatto proprio, come, ad esempio, nell’art. 116
c.p.: cfr. NUvoLONE, Reati, cit., p. 181; Vassarri, Sulla illegittimita, cit., p. 229.
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zione « risponde per cio solo», in considerazione, cioé, della sola
qualita personale del soggetto che & chiamato a subire 1’applica-
zione della sanzione penale ('*).

Questa soluzione, si & infine rilevato, trova d’altronde una
conferma nella stessa volontad manifestata dal legislatore nei la-
vori preparatori: dalle dichiarazioni del Presidente della Com-
missione Ministeriale e del Guardasigilli Rocco si desume infatti
chiaramente !’intenzione di mantenere alla responsabilita per
i reati commessi a mezzo stampa quei caratteri di assolutezza
ed inderogabilita che essa possedeva fin dai tempi dell’Editto
Albertino, e che erano stati comunque ribaditi in seguito, nono-
stante la sostituzione alla figura del « gerente» di un soggetto
responsabile effettivamente partecipe della redazione del pe-
riodico (*°).

I sostenitori della tesi secondo cui nella specie si tratte-
rebbe invece di un caso di responsabilita oggettiva per fatto
proprio, imperniato su di una omissione di controllo o di vigi-
lanza o, piut precisamente ancora, sull’omesso impedimento del
reato contenuto nello stampato, hanno fatto, prima di tutto,
perno sull’elemento offerto dalla sostituzione del direttore o
redattore responsabile, soggetti investiti di un concreto potere di
fatto sulla gestione del periodico (e quindi in grado di control-
lare il suo contenato), al « gerente», spesso estraneo alla reda-
zione, e nominato al solo scopo di precostituire un capro espia-
torio; una sostituzione, si & rilevato, che & indice della volonta
di ricondurre la responsabilita per i reati commessi a mezzo
stampa nel solco delle regole generali che vigono in tema di

responsabilita penale (**).

(*2) Cfr., amplius, Vassatri, Sulla illegittimita, cit., p. 227; NUVOLONE,
Reati, cit., p. 180 ss.; MaNTOVANI, La responsabilita, cit., p. 53 s.

(13) V. Vassatni, Sulla illegittimita, cit., p. 224; MaNTovANI, La responsa-
bilita, cit., p. 55 s.

(1%) Antorisel, Manuale, parte generale, ed. 1955, cit., p. 282 s.; piu cau-
tamente Garro, La legittimita, cit., p. 458 s.
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In tanto si poteva tuttavia riconoscere, giusta i principi
enunciati dalla legislazione italiana, rilievo penale a tale omis-
sione, in quanto fosse stato possibile dimostrare 1’esistenza di
una norma la quale prescrivesse al direttore, o al redattore re-
sponsabile, di controllare il contenuto del periodico al fine di
evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa. Ebbene, una
parte della dottrina e della giurisprudenza non ha esitato ad af-
fermare che quest’obbligo poteva essere desunto, in assenza
di un precetto ad hoc, dalla stessa tipicizzazione legislativa
della figura del direttore responsabile: una figura della quale
sono fissati i lineamenti, e conseguentemente noti i diritti e do-
veri, fra i quali ’obbligo di seguire e controllare il periodico (*°).
Altri, con un ragionamento diverso, ha dichiarato invece che il
dovere in parola si ricaverebbe dallo stesso art. 57 c.p.: esso,
nel momento in cui dispone che «il direttore del giornale ri-
sponde per cio solo se si verifica un fatto che costituisce reato »,
determinerebbe cioé in capo al direttore o al vice-direttore
«’obbligo di impedire un evento che consiste nella realizza-
zione di un reato da parte di terzi» (*°).

La costruzione della fattispecie de qua in chiave omissiva,
si ¢ infine precisato, & confermata dal fatto che sarebbe assurdo
ritenere che il direttore o il redattore rispondano penalmente
quando si siano venuti a trovare in situazioni di forza maggiore,
di incoscienza involontaria o di costrizione fisica (*"): se cid &
vero, si & sostenuto, la responsabilita penale verrebbe a cadere
col venir meno della coscienza e volonta della condotta; ma allora
risulterebbe sicuramente provata 1’esistenza dell’obbligo «nei
cui confronti pud darsi omissione», e, quindi, la possibilita

(15) Cosi Corte Cost. 15 giugno 1956, in Riv. it. dir. pen., 1956, p. 463 s.;
sostanzialmente ANTOLISEI, Manuale, parte generale, ed. 1955, p. 283.

(1¢) Gavrro, La legittimita, cit., p. 459.

(") Nonché di non imputabilita, dato che, come & stato rilevato (GALLo,
La legittimita, cit., p. 461), « I’art. 85 c.p. dispone che nessuno pud essere punito
se non era imputabile al momento in cui ha commesso il fatto ».
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« di riportare la fattispecie nell’ambito dei principi generali del
diritto penale» (**).

A fianco delle due soluzioni predette, dicevamo, si & svi-
luppato un terzo indirizzo interpretativo, secondo il quale nella
specie il direttore o il redattore risponderebbero nei limiti in
cui abbiano agito con colpa.

Taluni studiosi hanno parlato, al riguardo, di una culpa in
vigilando, dovuta alla violazione dei doveri di controllo o di
vigilanza di cui era destinatario il direttore del periodico in virtu
della sua qualitd o posizione personale. L’importanza pratica
di questa interpretazione risultava peraliro, spesso, annullata
dal riconoscimento di un meccanismo di presunzioni relative,
o addirittura assolute, di colpevolezza (*°); riconoscimento che
veniva ovviamente a riportare, in pratica, I’art. 57 n. 1 c.p. nel
solco della responsabilita obbiettiva.

Aliri, pit correttamente, hanno constatato invece che 1’ar-
ticolo 57 c.p. & collocato nello stesso capo degli artt. 45 e 47
c.p., € non importa alcuna eccezione ai principi generali del
fortuito e dell’errore invincibile (a differenza di quanto accade
nel caso dell’art. 42 ult. epv. c.p., il quale esclude esplicita-
mente il rilievo del dolo o della colpa); e di qui hanno ricavato
che nella specie avrebbe rilievo il normale concetto di colpa;
una colpa, pertanto, libera da ogni presunzione, e quindi da
accertare caso per caso (*°).

(*8) Garvo, La legittimita, cit., p. 461.

(**) Cfr., pur nella diversita delle specifiche accezioni, BertioL, Diritte
penale, ed. 1955, cit., p. 361; Panmvain, Manuale, parte generale, ed. 1950, cit.,
p- 355; Ranieri, Manuale di dir. pen., parte generale, ed. 1952, p. 311 s.; Cass.
15 luglio 1953, in Giur. compl. cass. pen., 1954, 1° bim., p. 31, m. 10; Id. 20
maggio 1953, ivi, 1953, 4° e 5° bim., p. 196 s., m. 3057.

(29) Garro, La legittimita, cit., p. 463, il quale, escluso che nella specie
sia lecito ricorrere ad un meccanismo di presunzioni, ritiene tuttavia. che, trat-
tandosi di una disciplina « imperniata su elementi impeditivi, ¢ non su elementi
positivi » (in altre parole, non sulla positiva indicazione della colpa, bensi sul
rilievo degli elementi che escludono la sua sussistenza), 1’obbligo di motivazione
sarebbe adempiuto allorché « non risultando la presenza di un fatto scriminante,
si concluda per la sussistenza di wn requisito positivo, senza bisogno che
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Esaurito questo, sia pure rapidissimo, tratteggio delle que-
stioni affrontate e discusse quando era in vigore 1’art. 57 n. 1
del codice penale Rocco, e delle soluzioni suggerite dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza, & ora giunto il momento di entrare
nel vivo della ricerca che ci siamo prefissi: discutere i problemi
suscitati dal nuovo testo dell’art. 57 di cui alla legge 4 marzo
1958 n. 127.

Poiché anche questo articolo deve ispirarsi ai principi
enunciati dalla Costituzione in tema di responsabilita penale, ci
sembra tuttavia necessario chiarire, prima di tutto, il significato
dell’art. 27 comma 1° Cost.

3. Come abbiamo giad avuto occasione di accennare, la
dottrina e la giurisprudenza, esattamente, non dubitano che
P’art. 27 citato stabilisca il divieto della responsabilita per
fatto altrui. Le divergenze nascono nel momento in cui ci si do-
mandi se esso vieti altresi, o no, la responsabilita oggettiva (*').

Stante la mancanza di elementi in grado di dimostrare con
sicurezza la validitd dell’'una piuttosto che dell’altra tesi, questa
situazione di incertezza appare facilmente spiegabile. Pur con
la perplessita suscitata da tale stato di cose, a noi sembra co-
mungque preferibile la posizione di coloro che considerano « per-
sonale » esclusivamente la responsabilita filtrata dal rilievo della
colpevolezza. Vediamone in breve i motivi.

La lettera dell’art. 27 comma 1° Cost. di per sé non offre,
a nostro avviso, una guida sicura: di contro a possibili formula-
zioni diverse, univoche nell’'una piuttosto che nell’altra dire-

questo sia direttamente accertato »; il che, soggiunge l’illustre autore, non con-
creta una differenza esclusivamente terminologica, mantenendosi sostanzialmente
inalterato il sistema delle presunzioni relative: «la considerazione del fenomeno
dal punto di vista di un giudice fornito di poteri dispositivi in ordine alle prove,
esclude, infatti, ogni configurazione di oneri nei confronti dell’imputato ». Per
una lucida presa di posizione a favore della responsabilitd a titolo di colpa v.
d’altronde, gia, CARNELUTTI, Lezioni, cit., p. 168.
(2Y) V. retro, autori e sentenze citate alle note 4 e 5 di questo capitolo.

N
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zione (**), essa pud conciliarsi infatti vuoi con I’interpretazione
oggettiva, vuoi con quella soggettiva (**).

V’¢ stato, & vero, chi ha sostenuto (**) che sia la espres-
sione « responsabilita penale», sia 1’aggettivo « personale »,
sarebbero probanti nel senso del rilievo dell’elemento psichico:
la prima perché oggi, nel linguaggio giuridico dominante, essa
sarebbe talmente associata alle componenti spirituali dell’uomo,
da risultare pressoché automatico il relativo collegamento; il
secondo perché di nuove, stante 1’uso moderno del linguaggio
etico-giuridico, i termini della colpevolezza e della « persona-
lita » sarebbero inseparabili, per cui laddove si parla appunto
di «persona» si farebbe riferimento ad un soggetto fornmito
di coscienza e volonta. '

Queste considerazioni non sono tuttavia, a nosiro parere,
come tali decisive. Il sostenere toui court che la stessa indica-
zione della responsabilita penale fa capo ad un concetto anco-
rato alle componenti psicologiche del soggetto, significa pre-
sentare come dimostrato proprio cid che deve essere invece pro-
vato; né il riferimento ad un preteso « linguaggio giuridico do-
minante », nel quadro offerto da un codice penale che da rilievo
alla responsabilita oggettiva, e soprattutto da una dottrina in
gran parte orientata a riconoscere alla stessa una piena validita
costituzionale, appare melto convincente. Sebbene dotato di
una maggiore forza di persuasione, nemmeno il ragionamento
che fa perno sull’aggettivo « personale» vale d’altronde ad eli-
minare, di per sé, i motivi di perplessita: la formula impiegata
apre, & vero, la strada verso una interpretazione in chiave psi-
cologica; non & tuttavia vincolante in tale direzione, bene po-

(22) Quali sarebbero, ad esempio, da un lato quelle « responsabilita sog-
gettiva » e « responsabilitd colpevole », dall’altro quella « responsabilitd indivi-
duale ». Sul punto, peraliro in posizione antitetica fra loro, cfr. VassaLri, Sulla
illegittimita, cit., p. 222; Porzio, Norme penali, cit., p. 67.

(2%) Conforme, da ultimo, Spasari, Diritio penale e Costituzione, cit., p. 58.

(24) Pisaria, La nuovae disciplina, cit., p. 307 ss.; Porzio, Norme penali,
cit.,. p. 64 ss.
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tendo, alla lettera, essere intesa altresi secondo una accezione
meramente oggettiva. ‘

Un aiuto reale non & formito, d’alironde, neppure dal-
I’esame dei lavori preparatori. A fianco di dichiarazioni le quali
parrebbero appoggiare una soluzione, si rinvengono invero passi
dai quali sembrerebbe provata la soluzione opposta (*°): ne
deriva una impressione di ambiguita, della quale la testimo-
nianza migliore & offerta dal fatto che i lavori predetti sono
stati da taluno invocati a sostegno della tesi « obbiettiva», da
altri utilizzati per la dimostrazione di quella antitetica (*°).

Non rimane dunque, a questo punto, che cercare di far
capo ad elementi sistematici e logici.

Escluso che per illuminare il contenuto del comma 1° del-
P’art. 27 Cost. si possa fare seriamente appello alla terminologia
usata in altre disposizioni costituzionali (*"), seducenti appaiono
invece quei tentativi che poggiano sulla ideologia che farebbe
da sfondo alla parte della Costituzione (parte I, titolo I) in cui
si inserisce il principio del quale si discute: 1’ideologia liberale-
democratica caratteristica dello stato di diritto (**). In questa
prospettiva si & sottolineata la necessita di garantire la persona
umana dal pericolo di una strumentalizzazione nei confronti

(2%) Cfr. da un lato la Commissione per la Costituzione, Discussioni 18
settembre 1946, p. 10; Discussioni 19 settembre 1946, p. 74 (cit. da PANNAIN, Sul-
Part. 116, cit., p. 434); dall’altro gli Aiti dell’Assemblea Costituente, p. 2877.

(2%) Nel primo senso cfr. Vassariy, Sulla illegittimita, cit., p. 220; nel
secondo PaNNAIN, Sull’art. 116, cit., p. 434; Porzio, Norme penali, cit., p. 68 ss.

(27) Cosi, invece, Porzio, Norme penali, cit., p. 68 ss. Da altri si & rite-
nuto di potere fare affidamento sul contenuto normativo di ulteriori disposizioni
costituzionali: ad esempio sul principio di irretroattivita fissato dall’art. 25
comma 2° Cost., ovvero sulla disciplina di cui al 3° comma dello stesso art. 27
Cost. (cfr. Spasari, Diritto penale e Costituzione, cit., p. 73 ss.). Anche questi
tentativi ci sembrano tuttavia difficilmente accettabili: entrambi gli articoli pre-
detti pongono infatti principi che, se pure possono trovare la loro spiegazione
migliore nel quadro della responsabilita colpevole, si conciliano comunque anche
con la realta della responsabilitd oggettiva.

(28) In questa direzione cfr. principalmente Spasari, Diritto penale e Co-
stituzione, cit., p. 66 ss.; nonchée Porzio, Norme penali, cit., p. 71 ss.
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dello Stato. L’uomo, si & sostenuto, non pud essere considerato
come un semplice « mezzo » per il perseguimento di determinate
finalita politico-criminali, siano pure esse di mera difesa sociale;
deve venirgli riconosciuta invece una posizione centrale mnel
quadro del sistema; egli deve essere inteso cioé come « fine»,
come soggetio cosciente e libero che lo Stato & tenuto a valutare
in vista di quei soli fatti che rappresentano I’espressione di una
sua scelta razionale e volontaria (*°). Di qui la spinta a conce-
pire D’art. 27 citato appunto come simbolo della responsabilita
soggettiva, la sola che garantisca al dato normativo 1’aderenza
ai presupposti ideologici sui quali si innesta. '

Pur non disconoscendo 'importanza di questi rilievi, noi
preferiamo tuttavia motivare altrimenti la nostra risposta. Ad
essi si potrebbe opporre infatti, in primo luogo, il pericolo di
agganciare 1'interpretazione ad un concetto — il divieto di stru-
mentalizzare 1’uomo alle esigenze comunitarie — che parrebbe
smentito dalla Costituzione stessa laddove ripropone il tema
delle misure di sicurezza (art. 25 comma 3° Cost.) (*°), e che
potrebbe, pertanto, essere ugualmente smentito in materia di
« personalita »; in secondo luogo obbiettare che 1’idea liberale
rappresenta uno dei filoni che ispirano la nostra Costituzione,
ma che ad essa, nel compromesso fra diverse tendenze, si affian-
cano altre istanze ideologiche (°*), per cui bene potrebbe essere
stato mantenuto il rilievo della responsabilita oggettiva nel nome,

(29) Spasari, Diritto penale e Costituzione, cit., p. 66 ss.; altresi Porzio,
Norme penali, cit., p. 71 ss.

(39) Se pure taluno (BerrioL, I problemi di fondo delle misure di sicu-
rezza, in Scritti giuridici, vol. II, 1966, p. 974 ss.) ha sostenuto che dopo
D’entrata in vigore della Costituzione le misure di sicurezza hanno perso la loro
caratteristica originaria di difesa sociale, per acquistare una valenza personalistica,
noi riteniamo che esse abbiano invece mantenuto il significato che ha contraddi-
stinto la loro introduzione nel codice Rocco. Sul problema rinviamo al nostro
lavoro Responsabilita penale, in Novissimo dig. it., vol. XV, 1968, p. 722 s.

(8Y) In questo semso cfr. le puntuali considerazioni di Berrtior, Sulla riedu-
cazione del condannato, in Scritti giuridici, vol. II, 1966, p. 908; In., Il mito
della rieducazione, ivi, p. 1000 ss.
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appunto, di questi diversi orientamenti; e parrebbe lecito, in-
fine, rilevare che potrebbe non essere addirittura in contrasto
con il pensiero liberale quella normazione che, preoccupata di
tutelare il piu possibile determinati diritti fondamentali della
persona « soggetto passivo» (ad esempio la sua vita, la sua
integrita personale), spostasse eccezionalmente il limite della
responsabilita penale dalla colpa al mero rapporto causale.

A nostro parere, il primo motivo che induce a considerare
riconosciuto dalla Costituzione il principio della responsabilita
colpevole si ravvisa nella constatazione che, nella sostanza, 1’im-
putazione ad un soggetto di un fatto altrui, e quella di un evento
prodotto, si, dalla sua condotta, ma fuori dai confini del dolo
e della colpa, esprimono allo stesso modo 1’addebito di un acca-
dimento che, non essendo controllato dal soggetto agente, ne a
lui rimproverabile, non pud propriamente definirsi come suo
personale. Per cui, o ’ordinamento tace sul punto relativo alla
personalita della responsabilita penale, ovvero, nel momento
in cui la richiede, viene necessariamente a dichiarare inam-
missibile ogni imputazione di eventi che non siano riconducibili
“al dominio, e quindi alla persona, di chi ¢ chiamato a rispondere
per la loro realizzazione.

E non solo. 1l rifiuto della responsabilita collettiva costi-
tuisce un dato ormai definitivamente acquisito alla coscienza
etico-giuridica delle popolazioni civili. Ora, pud darsi che il
motivo contingente dell’elevazione da parte dell’Assemblea Co-
stituente a rango di normativa costituzionale della regola della
responsabilitd « personale» sia ravvisabile proprio nelle aber-
ranti violazioni che essa ha subito nell’allora recentissimo con-
flitto bellico; & un fatto, comunque, che nella prospettiva di una
disciplina proiettata verso un futuro di pace enunciare la mas-
sima del divieto della responsabilita per fatto altrui non acqui-
stava quella importanza che la menzione a livello costituzionale
sembra invece presupporre, mentre il principio di civilta che
veramente importava fissare era quello, contiguo, del divieto
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della responsabilita senza colpa. Sembra ragionevole quindi che
i Costituenti, decisi a trasferire nella Costituzione i postulati
degli orientamenti politico-culturali piu evoluti (**), non si
siano limitati a ribadire il primo, ma abbiano avuto riguardo al-
tresi al secondo, nel contesto storico assai pilt importante (*°).
Del che é riprova il fatto che, se pure non tutti possono avere
avvertito le reali implicazioni della regola espressa, vi & stato
chi, ovviamente piu sensibile alla realta del problema penale,
in sede di Assemblea Costituente non ha esitato a chiarire nel
senso della interpretazione piu lata la carica dell’art. 27 com-
ma 1° Cost. (*%). .

Se questa ¢ dunque la interpretazione preferibile dell’arti-
colo 27 comma 1° Cost., ne viene che ogni norma penale im-
prontata al concetto della responsabilita senza colpa deve es-
sere considerata costituzionalmente illegittima. Quid iuris, in
tale prospettiva, del nuovo art. 57 c.p.? Nelle pagine che se-
guono dovremo accertare se esso, avendo introdotto il principio
della colpevolezza nel sistema della responsabilita penale per
i reati commessi col mezzo della stampa, sia sicuramente com-
patibile con il precetto costituzionale, ovvero se, ribadendo lo
stato di incertezza denunciato nell’esegesi dell’originario art. 57
n. 1 c.p. Rocco, rischi di incorrere nel medesimo vizio di ille-
gittimita cui quest’ultimo, come abbiamo constatato, pareva an-

dare incontro.

4. T testo della legge 4 marzo 1958 n. 127 non costituisce,
come & noto, il primo tentativo di riforma dell’ambiguo disposto
dell’art. 57 n. 1 c.p. Rocco. Esso & stato preceduto da due pro-
getti di legge, non approvati dal Parlamento, ispirati dall’istanza

(32) Sul punto, ma in senso contrario, BRicoLA, La discrezionalita, cit., p. 91.

(33) Per una precisa presa di posizione in questa direzione cfr. GALLO, in
Congresso, cit., p. 120; v. anche Mantovani, La responsabilita, cit., p. 49 s.;
contra, VAssALLl, Sulla illegittimita, cit., p. 222.

(34) Cfr. Atti dell’ Assemblea Costituente, p. 2499 (intervento BETTIOL).
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comune di ricondurre la responsabilita per i reati commessi
col mezzo della stampa nel solco dei principi generali (causalita
e colpevolezza) enunciati dallo stesso codice penale, e ribaditi,
come abbiamo visto, dalla Costituzione.

Non si puo peraltro dire che questi progetti abbiano effet-
tivamente dato corpo ai principi che avevano spinto alla loro
ideazione.

Si consideri infatti I’art. 24 del Progetto preliminare del
codice penale presentato nel 1949, Formulato con lo specifico
e dichiarato intento di eliminare ogni residuo di responsabilita
oggettiva in tema di reati commessi a mezzo della stampa (*°),
esso, nel suo comma 1°, invero correttamente, disponeva, fatta
salva la responsabilita dell’autore, e fuori delle ipotesi di con-
corso, la punibilita del direttore o del redattore responsabile
« che per colpa non impedisce la pubblicazione » ; nel comma 2°
aggiungeva pero che «la colpa & esclusa solo quando il direttore
o il redattore responsabile non ha potuto, per caso fortuito o
forza maggiore, impedire la pubblicazione ». Ebbene, come &
stato subito avvertito (°°), dopo avere esattamente stabilito che
direttore e redattore rispondono per fatto proprio omissivo
(mancato impedimento della pubblicazione), e soltanto se hanno
realizzato I’omissione colposamente, il Progetto stesso & venuto
a svuotare la carica di cui al comma 1° precostituendo un mecca-

(3%) Cid in armonia con lo stesso spirite generale dell’intera riforma: cioé
«’eliminazione nella massima misura possibile del criterio di responsabilita og-
gettiva... ispirato a male inteso rigore nella valutazione degli interessi dello
Stato » (v. Relazione al Progetto preliminare del codice penale, 1949, p. 10); in
particolare per quanto concerne la disciplina proposta in tema di reati commessi
a mezzo della stampa v. Relazione, cit., p. 30 (citazioni da Pisapria, La nuova
disciplina, cit., p. 308 e 310). Sul punto cfr. DELITALA, Sul progetto preliminare
del primo libro del codice penale, in Riv. it. dir. pen., 1950, p. 168 s.

(38) CARNELUTTI, Avanti o indietro? (In tema di riforma del codice penale),
in Studi in memoria di Arturo Rocco, vol. I, 1952, p. 198 ss.; DErirara, Sul
progetto, cit., p. 169; sul punto v. anche Grieco, Brevi note sulla responsabilita
del direttore di giornale per i reati commessi col mezzo della stampa, in Scritti
giuridici in onore di A. De Marsico, vol. II, 1960, p. 26 s.



152 CarLo FEpERICO GROSSO

nismo di presunzione assoluta di colpa quante volte si tratta
di elementi diversi dal fortuito e dalla forza maggiore.

Un secondo Progetto di modificazioni al codice penale Roc-
co, del 1956, nel suo art. 9 disponeva a sua volta che «salva la
responsabilita dell’autore della pubblicazione e fuori dei casi
di concorso, il direttore o il vice-direttore responsabile, il quale
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pubbli-
cazione siano commessi reati, & punito, se un reato & commesso,
con la pena stabilita per detto reato, diminuita fino ad un terzo »;
e nel comma 2° soggiungeva che « se 1’omissione & colposa, la
pena & diminuita fino alla meta » (*").

In questo modo si veniva, in primo luogo, a formulare con
maggiore precisione la struttura del comportamento omissivo
(«omette di esercitare sul contenuto del periodico... il con-
trollo necessario ad impedire che...», in luogo della piu gene-
rica espressione « direttore o redattore responsabile che... non
impedisce la pubblicazione »); in secondo luogo si evitava 1’as-
surda tipicizzazione, di cui al Progetto del 1949, delle cause
che, sole, sarebbero state in grado di escludere la colpa. Si in-
troduceva poi una ulteriore distinzione, fra il caso in cui —
come spiega la Relazione al Progetto stesso — ’omissione fosse
dolosa, e quello in cui essa fosse invece colposa: nella prima
ipotesi si fissava la pena nell’ammontare di quella caratteristica
del reato commesso diminuita fino ad un terzo; nella seconda,
diminuita fino alla meta.

Di fronte all’esigenza di regolare tempestivamente la ma-
teria dei reati commessi a mezzo stampa, le fattispecie in parola
furono peraliro oggetto, nello stesso 1956 (6 novembre), di un
ulteriore, specifico progetto di legge («Modificazioni alle di-
sposizioni del codice penale relative ai reati commessi col mezzo
della stampa »).

(37) Sulle linee di questo Progetto cfr., amplius, Pi1sapiA, La nuova disci-
plina, cit., p. 313 ss.
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Nella sua formulazione originaria esso seguiva lo schema
di guello generale di poco anteriore (fatto proprio omissivo;
distinzione fra omissione dolosa ed omissione colposa). A se-
guito di talune ecritiche di parlamentari preoccupati da una
normazione che, postulando 1’accertamento concreto e positivo
della colpa, avrebbe rischiato, a loro parere, di indebolire ec-
cessivamente ’efficacia della repressione penale in tema di reati
commessi a mezzo stampa (°°), furono peraltro introdotte talune
innovazioni. Lo stesso Governo modifico dapprima la sua pro-
posta iniziale, eliminando la distinzione fra omissione dolosa ed
omissione colposa, e sostituendo alla norma proposta una nuova
disposizione che contemplava in un unico contesto le ipotesi in
cui, salva la responsabilita dell’autore, e fuori dei casi di con-
corso, il direttore o il vicedirettore responsabile che « per colpa
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pub-
blicazione siano commessi reati, € punito, se un reato & com-
messo,, con la pena stabilita da tale reato diminuita fino alla
meta» (°°). Su proposta del Relatore (*°), alla proposizione « il
direttore il quale per colpa omette... » fu in seguito sostituita
quella, come vedremo non del tutio felice, «il direttore o il
vicedirettore che omette di esercitare ... & punito, a titolo di
colpa...».

Il testo definitive, approvato con la legge citata 4 marzo
1958 n. 127, stabili dunque che «salva la responsabilita del-
I’autore della pubblicazione e fuori dei casi di concorso, il di-
rettore o il vicedirettore responsabile, il quale omette di eserci-
tare sul contenuto del periodico da lui diretto il controllo ne-
cessario ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano

(3%) V. gli interventi di Formichella (Commissione III, seduta 5 aprile
1957, p. 624 s.) e di Riccio (Commissione III, seduta 30 ottobre 1957, p. 706 s.).

(3?) Cfr. Commissione III, seduta 20 marzo 1957, p. 610.

(%) V. Dl’intervento del Relatore Rocchetti, in Commissione III, seduta 5
dicembre 1957, p. T718.
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commessi reati, ¢ punito, a titolo di colpa, se un reato & com-
messo, con la pena stabilita per tale reato, diminuita in misura
non eccedente un terzo ».

5. Esaurito questo rapidissimo richiamo dei precedenti
della riforma del 1958, dobbiamo ora affrontare i problemi che
il nuovo art. 57 c.p. propone all’attenzione dell’interprete.

Nel regolare la materia dei reati commessi tramite la stam-
pa, il legislatore del 1958 si & venuto a trovare di fronte a due
differenti esigenze, in una certa misura fra loro antitetiche:
da un lato a quella di garantire pur sempre una difesa adeguata
contro i gravi nocumenti che possono derivare dalla realizza-
zione di reati a mezzo stampa; dall’altro a quella di ricondurre
la responsabilita di coloro che sono chiamati a subire le conse-
guenze penali degli illeciti compiuti con tale mezzo nel solco
dei principi, di responsabilita per fatto proprio e di colpevo-
lezza, che la Costituzione pone a fondamento della responsa-
bilita penale.

Secondo quanto si ricava dalle discussioni svolte in sede
di Commissione legislativa, il Relatore al progetto di legge muo-
veva dal giusto convincimento che, se pure lo schema della re-
sponsabilita obbiettiva per fatto proprio poteva offrire una tutela
maggiore al cittadino possibile vittima degli abusi della stampa,
I’introduzione del criterio della colpa, accompagnata dalla con-
ferma del sistema secondo cui la punibilita del direttore puo
coesistere con quella dell’autore, e dalla espressa enunciazione,
a carico del direttore stesso, di un dovere di controllo sul conie-
nuto del periodico, e di un controllo attento, tale da escludere
la colpa nell’eventuale mancato impedimento dell’evento, non
attenuava in una misura sensibile 1’efficacia garantistica della
disciplina dei reati a mezzo stampa (*").

(41) Cfr. D’intervento del Relatore Rocchetti, in Commissione III, seduta
20 marzo 1957, p. 609 s.
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In questa prospettiva la volonta di modificare la legisla-
zione del 1930 nel senso di un esplicito e sicuro riconoscimento
di una responsabilita legata al rilievo di un fatto proprio e deila
colpevolezza non avrebbe dovuto suscitare forti resistenze. Si
puo tuttavia veramente dire che tale volonta abbia trovato piena
realizzazione nel quadro della legislazione ora vigente?

La dottrina, fin dal primo apparire della legge del 1958,
non ha mancato di rilevare che la lettera del nuovo art. 57 ¢.p.,
equivoca e poco felice, non & tale da dissipare ogni motivo di
perplessita. Non sono, si & prima di tutto osservato, segnati con
sufficiente precisione i contorni di quel dovere di controllo -sul
contenuto del periodico in cui si sostanzia la condotta alla quale
& obbligato il direttore o il vice-direttore responsabile (**); non
¢ d’altronde chiaramente individuabile, si & soggiunto, la natura
giuridica dell’elemento « reato» la cui realizzazione deve es-
sere impedita da tali soggetti, né risultano fissati i requisiti —
soli requisiti oggettivi, ovvero anche elemento soggettivo — che
sono necessari perché esso acquisti rilievo agli effetti dell’art. 57
c.p. (*); ma soprattutto, data la sostituzione della formula « ri-
spondono a titolo di colpa» a quella «chi per colpa omette »,
pud apparire addirittura dubbio che lo scopo principale che si
intendeva realizzare tramite la novatio legis, I’introduzione del-
I’elemento della colpa, sia stato davvero raggiunto (*‘); ed in
ogni caso, quand’anche si dovesse dare una risposta affermativa
a tale quesito preliminare, 1’ampiezza dei doveri di cui sem-
brerebbe farsi carico al direttore o al vicedirettore, per la pratica
impossibilita che essi risultino effettivamente adempiuti, rischie-
rebbe di svuotare sul piano della applicazione pratica della

(#2) Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 321; MaNTOVANI, La responsabilita,
cit., p. 74 s.

(#3) PisapiA, La nuova disciplina, cit., p. 321; altresi PAcLiARo, La respon-
sabilita per i reati commessi col mezzo della stampa secondo il nuovo testo del-
Part. 57 c.p., in Scritti giuridici in onore di A. De Marsico, vol. II, 1960, p. 244.

(#4) Prsapia, La nuova disciplina, cit., p. 319 s.; MantovaNi, La respon-
sabilita, cit., p. 72.



156 CarLo FEpERICO GROSSO

norma la carica innovativa della riforma, costringendo il giu-
dice ad utilizzare canoni presuntivi tali da riportare in fatto la
nuova fattispecie a quella matrice di responsabilita oggettiva,
anomala, o di posizione, che si intendeva espressamente e defi-
nitivamente superare (*°).

Pur non disconoscendo un certo fondamento a simili consi-
derazioni, a noi sembra comunque possibile ricostruire la figura
criminosa de qua su di una base che permetta di cogliere, pun-
tualmente riflessi in una dimensione ragionevole, i motivi ispi-
ratori di base che hanno spinto alla sua formulazione.

Due sono i punti fermi che, riteniamo, occorre fissare ‘in
via preliminare: che la legge del 1958 ha collegato, su piano og-
gettivo, la responsabilita del direttore o del vicedirettore del
periodico ad una condotta propria omissiva; e che in tanto
tali soggetti possono essere riconosciuti responsabili, in quanto
nel fatto di cui si fa loro carico sia ravvisabile quantomeno la
presenza della colpa.

La prima di queste affermazioni non suscita, di per sé,
particolari motivi di perplessita: se pud ingenerare, infatti,
qualche difficolta precisare i limiti dei doveri dei quali I’art. 57
c.p. fa carico al direttore — sul problema ci soffermeremo am-
piamente nel seguito della nostra indagine (*°) — & sufficiente
una, pur rapida, lettura della disposizione in parola per rendersi
conto che il legisiatore ha inteso comunque perseguire tale sog-
getto in ragione della omissione di quel controllo sul contenuto
del periodico che si rende necessario al fine di impedire che
con la sua pubblicazione si realizzino dei reati. La seconda,
stante la gia ricordata poco felice formulazione della legisla-
zione vigente, esige invece una presa di posizione su piano in-
terpretativo, volta a chiarire che effettivamente ’art. 57 c.p.
subordina la responsabilita del direttore all’esistenza della colpa
(salvo specificare poi in che cosa essa esattamente consista).

(#5) Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 321.
(46) Oltre, in questo capitolo.
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Gia abbiamo accennato che le perplessitd in ordine al-
Peffettivo rilievo dell’elemento soggettivo nel quadro della fatti-
specie tipicizzata dall’art. 57 ¢.p. sono state suscitate dalla par-
ticolare locuzione impiegata: responsabilita « a titolo di colpa».
Una locuzione, si & rilevato, che lungi dal dimostrare, per sé
sola, la necessitd di un effettivo accertamento della colpevo-
lezza, fa piuttosto pensare ad una volontd orientata a trattare
come se fosse colposo un fatto che, nella sostanza, presenta una
struttura diversa, sia essa di responsabilita oggettiva, ovvero
di comportamento doloso (*"). Tant’¢, si & soggiunto, che ’ana-
lisi del codice penale chiarisce che tutte le volte in cui ha inteso
subordinare effettivamente alla sussistenza della colpa la rile-
vanza penale di un fatto di reato, il legislatore ha usato una
formulazione differente da quella impiegata nel nuovo testo del-
I’art. 57 c.p. (v. artt. 449, 451, 452 ecc.); mentre nell’unico
caso in cui ricorre la medesima espressione (art. 83 c.p.) pare
corretto sostenere che ci si trova dinanzi ad una ipotesi di re-
sponsabilita obbiettiva considerata, sotto il profilo della disci-
plina, come se essa fosse colposa (*°).

A noi peraltro non pare che questi rilievi di carattere si-
stematico-letterale siano veramente decisivi.

Da un lato si puo infatti osservare che la utilizzazione della
locuzione di cui agli artt. 449, 451 ecc. citati — chi per colpa

cagiona, omette, e via dicendo —, ripetuta nei confronti della

2
figura criminosa de qua non sarebbe stata comunque in grado di

eliminare ogni motivo di perplessita (*°). Se il legislatore avesse
davvero stabilito, come era sua intenzione, di punire il direttore
o il vicedirettore che « per colpa omette di esercitare sul conte-

(¢7) V. gli autori citati alla nota 44, nonché PANNAIN, La responsabilita
penale per i reati commessi col mezzo della stampa, in Arch. pen., 1958, p. 213.

(48) Cosi Mantovant, La responsabilita, cit., p. 73; altresi Pisapia, La
nuova disciplina, cit., p. 319.

(4%) Conforme DELiTALA, Titolo e struttura della responsabilita penale del
direttore responsabile per reati commessi sulla stampa periodica, in Riv. it. dir.
e proc. pen., 1959, p. 554.
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nuto del periodico il controllo necessario...», avrebbe invero
fatto sorgere il sospetto che il direttore il quale avesse volonta-
riamente omesso il controllo cui era tenuto avrebbe potuto ri-
spondere penalmente esclusivamente a titolo di concorso di per-
sone, quando si fosse rappresentato quantomeno in termini di
possibilita la realizzazione del reato a mezzo stampa; il che sa-
rebbe evidentemente assurdo (°°).

Dall’aliro soggiungere che se & esatto che la locuzione « a
titolo di colpa » nell’art. 83 c.p. & indicativa di un mero tipo di
disciplina, e non gia di un fatto sostanzialmente colposo (**),
¢io si ricava non tanto dall’impiego della medesima, quanto dal-
P’analisi della fattispecie ivi contemplata: piu precisamente,
dalla constatazione che se veramente I’art. 83 c.p. imputasse al-
I’agente 1’evento non voluto nel solo caso in cui esso risulta pro-
dotto con colpa, si rivelerebbe del tutto inutile, bene potendo la
condotta « aberrante » venire comunque punita direttamente in
forza della disposizione che considera tale evento come un reato
colposo (I’art. 83 c.p., infatti, a differenza dell’art. 57 c.p.,
prevede la responsabilita per 1’evento non voluto nel solo caso
in cui esso sia previsto come reato colposo) (°%).

Questo precisato, si esaminino d’altronde, ora, le possibili
alternative all’interpretazione secondo la quale 1’art. 57 ec.p.
darebbe rilievo ad una fattispecie sostanzialmente colposa: reato
doloso trattato come se fosse colposo; responsabilita oggettiva

(5°) E bensi vero che in via interpretativa si sarebbe dovuto comunque
pervenire (argomento a fortiori) ad ammettere la punibilitd pure del direttore
che, senza essersi rappresentata la realizzazione del reato contenuto dello stam-
pato, avesse omesso volontariamente il controllo sul contenuto del periodico.
E un fatto che, come bene rileva DeLiTALA, Titolo e struttura, cit., p. 554, appare
preferibile 'impiego di una formulazione differente; per la critica della locuzione
« il direttore il quale, per colpa, omette... » v. altresi Cass. (sez. un.) 18 no-
vembre 1958, in Giust. pen., 1959, II, c. 328.

(®Y) Sul fatto che I’art. 83 c.p. configura una ipotesi di responsabilita og-
gettiva cfr., per tutti, GALLo, voce Aberratio delicti, in Enc. dir., vol. I, 1958,
p. 61 s.

(5%) Conforme, MARINUCcI, La colpa per inosservanza di legge, 1965, p. 225.
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assoggettata alla disciplina degli illeciti colposi. Nessuna di esse
potrebbe veramente soddisfare.

Poco plausibile sarebbe, innanzitutto, sostenere che 1’arti-
colo 57 c.p. configura una fattispecie sostanzialmente do-
losa (%).

Intendiamoci, a prima vista tale soluzione poirebbe anche
rivelarsi suggestiva: muovendo dalla constatazione secondo cui
sarebbe assurdo che una legislazione chiaramente ispirata dalla
volonta di superare lo schema della responsabilita oggettiva ab-
bia in realta reintrodotto il rilievo della medesima, e dall’osser-
vazione secondo cui nel sistema penale italiano un delitto pud
essere considerato colposo nella misura in cui il legislatore lo
abbia esplicitamente previsto come tale (mentre nella specie
questi si & limitato a parlare di responsabilita «a titolo di col-
pa»), potrebbe in effetti non sembrare infondato sostenere che
P’art. 57 c.p. tipicizza un fatto doloso. Si tratterebbe, peraltro,
nulla piu di una impressione, destinata a cadere ad una analisi
appena piu attenta.

In primo luogo si puo, invero, rilevare che la tesi testé pro-
spettata risulterebbe accettabile ad una condizione: che si se-
guisse una particolare costruzione della fattispecie criminosa
preveduta dall’art. 57 c.p., la costruzione secondo cui il «reato
commesso a mezzo stampa» nella struttura della medesima ac-
quista il rilievo di una mera condizione di punibilita estrinseca
al fatto. Ove si accogliesse la diversa costruzione, come
vedremo motivata da validi argomenti, per la quale esso concre-
terebbe invece ’evento costitutivo dell’illecito configurato dal-
Part. 57 c.p. (°%), parlare di responsabilita dolosa del direttore
significherebbe infatti limitare la sua punibilita alle sole ipotesi
caratterizzate dalla consapevolezza del reato contenuto nello
stampato; ma allora, poiche il direttore che agisce con tale con-
sapevolezza risulterebbe comunque incriminabile ai sensi del-

(58) Cosi, invece, MANTOVANI, La responsabilita, cit., p. 74.
(54)  Sul problema v. § 6 di questo capitolo.
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I’art. 110 c.p., seguire 'interpretazione che stiamo discutendo
significherebbe circoscrivere 1’applicabilita dell’art. 57 c.p. a
quelle sole situazioni che, per essere riconducibili altresi allo
schema del concorso di persone, dovrebbero essere sottratte alla
sua disciplina; significherebbe, in altre parole, enunciare una
inammissibile interpretatio abrogans della disposizione stessa
contenuta nell’art. 57 c.p.

In secondo luogo, e soprattutto, si potrebbe obbiettare che
le conseguenze cui si perverrebbe sarebbero comunque assai poco
felici. Si pensi: 1’ambito delle attivita punibili risulterebbe li-
mitato alle ipotesi di omissione volontaria del controllo sul con-
tenuto del periodico, con esclusione dei casi di omissione col-
posa, ovvero di controllo mnegligente, affrettato ecc. (*°). Una
conseguenza che, gia di per sé, non potrebbe non suscitare gravi
motivi di perplessita; e che si rivelerebbe ancora meno plausi-
bile, non appena si considerasse che, essendo le ipotesi di omis-
sione volontaria statisticamente meno frequenti di quelle di omis-
sione colposa (°°), V’efficacia di garanzia dell’art. 57 e.p. risul-
terebbe indebolita in modo da non offrire ai consociati una tu-
tela di molto superiore a quella che, in sua assenza, si ricaverebbe
dalle norme che permettono di incriminare 1’autore dell’articolo
contenente il reato, e con lui il direttore a titolo di concorso di
persone (°*).

Alirettanto poco soddisfacente si rivelerebbe d’altronde so-
stenere che 1’art. 57 c.p., dichiaratamente, ovvero attraverso il
meccanismo di canoni presuntivi di colpevolezza, continua a
dare rilievo ad una fattispecie di responsabilita sostanzialmente
obbiettiva.

(3%) Cfr., infatti, MANTOVANI, La responsabilita, cit., p. 74; per una precisa
messa a fuoco dei pericoli insiti in una conclusione di questo tipo v. PacLiARro,
Responsabilita, cit., p. 245.

(%) Sul punto v. VAssaLLl, intervento al Convegno nazionale di studio su
alcune fra le piu urgenti riforme del diritto penale, 1961, p. 408.

(57) 11 che si rivelerebbe ancora pit evidente ove con PacLiaro, Respon-
sabilita, cit., p. 245, si riconoscesse che 1’omissione dolosa sarebbe in pratica sem-
pre riportata sotto l’etichetta della omissione colposa.
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Gia abbiamo faito cenno degli elementi testuali che par-
rebbero appoggiare tale interpretazione; a suo sostegno si po-
trebbero d’alironde invocare, ulteriormente, gli interventi di
quei parlamentari, in veritd non troppo preoccupati dalla ne-
cessita di adeguare la legislazione ordinaria alla realta dei po-
stulati costituzionali, i quali hanno criticato la formulazione
originaria del progetto di legge del novembre 1956 proprio in
considerazione del fatto che esso, introducendo il principio del-
I’accertamento concreto della colpa del diretiore o del vice-di-
rettore, avrebbe indebolito la efficacia della repressione penale
in materia di reati commessi a mezzo stampa (°°).

Cionondimeno, di fronte ad una soluzicne di questo tipo
I’interprete non potrebbe non rivelare la sua perplessita. E suf-
ficiente pensare, infatti, alle discussioni che si sono intrecciate,
segnatamente dopo la entrata in vigore della Costituzione, sul-
Part. 57 n. 1 c.p. Rocco, alle critiche che gli sono state rivolte,
nonche, soprattutto, ai motivi, dichiarati, per i quali ¢ stata af-
frettata la riforma del 1956 — la volonta di adeguare tempesti-
vamente la responsabilitd per i reati commessi col mezzo della
stampa all’esigenza di dare rilievo alla colpa (°’) —, per rite-
nere assai poco plausibile che il legislatore, nel corso del nor-
male iter parlamentare, abbia davvero avuto il coraggio di ritor-
nare su posizioni addirittura piu illiberali di quelle cui, sia
pure non senza sforzo, erano gia pervenute, nell’esegesi del-
I’art. 57 n. 1 c.p. Rocco, una parte della dotirina, la Corte Co-
stituzionale e la stessa Cassazione. Ne & riprova il fatto che la
netta maggioranza della dottrina (*°), nonché la Corte di Cas-

(%%) Nel senso che questi interventi, nonché le stesse dichiarazioni del rela-
tore, starebbero a dimostrare la intenzione di fare un passo indietro rispetto alle
formulazioni precedenti v. Pisapria, Convegno nazionale, cit., p. 368.

(5°) Sul punto v. ANTOLISEI, Manuale di dir. pen., parte generale, 5* ed.,
1963, p. 298; DEeLITALA, Titolo e struttura, cit., p. 553 s.; PacLIARo, Responsabilita,
cit., p. 245; ManNTovaNI, Responsabilita, cit., p. 73; GriEco, Brevi note, cit., p. 27 s.

(%°) Per tutti v. ANtoLIsEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298; BEtTIOL,
Dir. pen., 6* ed., 1966, p. 412; DeritaLA, Titolo e struttura, cit., p. 553 s.; Fro-
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sazione (*'), non hanno mancato di reagire con decisione ad una
interpretazione in chiave oggettiva della responsabilita configu-
rata dal nuovo art. 57 ¢.p., ed hanno senz’altro riconosciuto che
il direttore e il vice-direttore sono punibili nella misura in cui
hanno operato colposamente.

Pure noi, gia 1’abbiamo dichiarato, siamo convinti che que-
sta sia la soluzione preferibile. Prima di vagliare gli elementi che
potrebbero comprovare la sua attendibilita, ¢i sembra tuttavia
necessario un breve chiarimento circa gli interrogativi di fronte
ai quali viene a trovarsi chi intenda risolvere in termini di re-
sponsablita colpevole il problema suscitato dall’art. 57 ec.p.

Di per sé¢ affermare che il direttore o il vice-direttore ri-
sponde per colpa non significa, come a prima vista potrebbe
invece sembrare, dare una risposta esauriente al quesito. La
fattispecie configurata dall’art. 57 c.p. si compone infatti di
una condotto omissiva (omesso esercizio, sul contento del pe-
riodico, del controllo necessario ad impedire che tramite la pub-
blicazione siano commessi reati), e dalla esistenza di un reato a
mezzo stampa (se un reato & commesso). Ora, potrebbe accadere
che un direttore non abbia esercitato, colposamente, o addirit-

tura volontariamente, il controllo cui era tenuto; che, tuttavia,

saLl, Sistema, vol. III, cit., p. 55; GRriEco, Brevi note, cit., p. 28 s.; da ultimo
MaccaeNo, Responsabilita ex art. 57 c.p. del direttore di un periodico e remis-
stone di querela, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1966, p. 1370 ss.

(81) Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958 (ric. Clementi), in Giust. pen.,
1959, II, c. 327 s.; Id. (ric. Colorni), ivi, c. 944 s.; Cass. 2 febbraio 1959, ivi,
1959, II, c. 1184 m. 989; Cass. 23 marzo 1963, ivi, 1964, II, c. 188 m. 223; nella giu-
risprudenza di merito si veda d’altronde Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in
Giur. it., 1968, II, c¢. 526. Si badi, tuttavia, che dichiarato il rilievo della colpa
spesso la giurisprudenza attenua ’efficacia di questa affermazione o adducendo la
necessitda di una inversione dell’onere della prova (cfr. ad esempio Cass. 13 di-
cembre 1963, in Cass. pen. Mass. annot., 1964, p. 944 m. 1698), ovvero rilevando
che agli effetti della sua prova & sufficiente accertare la violazione cosciente e
volontaria della disposizione che fa carico al direttore di controllare il contenuto
del periodico (Cass., (sez. un.), 18 novembre 1958, ric. Maiorino, in Giust. pen.,
1959, II, c. 938; Cass. 2 febbraio 1959, in Giust. pen., 1959, II, ¢. 1184 m. 989).
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il reato a mezzo stampa si sia verificato in seguito all’intervento
di fattori eccezionali, tali da escludere la possibilita di indivi-
duare colpa nella sua realizzazione, o addirittura, ancor prima,
la stessa sussistenza di un legame causale con la condotta omis-
siva. Cio significa che il problema concernente 1’elemento sog-
gettivo della figura criminosa de qua & unico soltanto in appa-
renza; in realta si specifica in un duplice interrogativo. In pri-
mo luogo esso spinge a chiarire se 1’omissione di cui si fa ca-
rico al responsabile del periodico deve essere stata posta in
essere dolosamente o colposamente; in secondo luogo ad accer-
tare se pure la produzione del reato contenuto nello stampato
deve risultare illuminata dalla colpa (del direttore); ad accer-
tare, in altre parole, se riscontrata la presenza di una omissione
colpevole, il direttore risponda senz’altro, qualunque siano le
modalita che hanno caratterizzato il verificarsi del reato a mezzo
stampa, ovvero risulti punibile nella misura in cui si provi,
ulteriormente, che la realizzazione di quest’ultimo non & dovuta
all’intervento di fattori eccezionali, in grado di influire, con
efficacia impeditiva, sulla esistenza della colpa, ed eventual-
mente dello stesso rapporto causale.

Ora, tuttaprima a dimostrare 1’attendibilita della tesi pin
liberale, volta a sostenere che 1’intera fattispecie configurata
dall’art. 57 c.p. deve costituire oggetto della colpevolezza, po-
trebbe sembrare sufficiente ragionare sul contenuto dell’art. 57
c.p. stesso, prescindendo dal significato che si crede di potere
riconoscere, a priori, all’inciso « a titolo di colpa ».

Tale articolo, parrebbe infatti consentito rilevare, enuncia
un dovere giuridico di natura « cautelare» (I’obbligo di eserci-
tare sul contenuto del periodico il controllo mecessario ad im-
pedire che tramite la pubblicazione vengano commessi reati);
e poiché la violazione di un dovere siffatto & caratteristica di
una particolare ipotesi di colpa (colpa per inosservanza di leggi,
regolamenti, ordini e discipline), ne viene che I’art. 57 ¢.p. ha
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creato appunto una fattispecie di responsabilita colposa per vio-
lazione di legge (**).

Ad un esame piu approfondito questo ragionamento si ri-
vela tuttavia troppo semplicistico. La violazione di una dispo-
sizione cautelare puo costituire infatti la base di una imputa-
zione colposa dell’evento nei limiti in cui sia stata, essa stessa,
compiuta volontariamente o colposamente (°°); d’altro canto non
¢ detto che sempre alla sua realizzazione volontaria o colposa
consegua la colposita dell’evento, poiché questa potrebbe risul-
tare annullata dall’intervento di un fattore eccezionale, impre-
vedibile a priori (**). Alla luce di tali considerazioni pare per-
tanto evidente che il fatto che il legislatore abbia configurato
un obbligo di controllo a carico del direttore non vale, di per
se, a fornire la prova che andiamo cercando; a tale scopo occor-
rera piuttosto dimostrare che effettivamente si & inteso subordi-
nare la responsabilita penale alla circostanza che la violazione
del dovere di controllo sia avvenuta colpevolmente, e che in tanto
la realizzazione del «reato-evento» pud essere imputata al di-
rettore, in quanto siano assenti fattori tali da escludere 1’esi-
stenza della colpa stessa.

Cosi impostata la ricerca che ci attende, a sostegno della
soluzione favorevole a dare ampio risalto alla colpa si puo, in
primo luogo, ripetere le considerazioni, che gia abbiamo svi-
luppato, circa i dichiarati intendimenti della riforma che ha
trovato espressione nella legge 4 marzo 1958 n. 127, e la conse-
guente assurditd di una legislazione che, specificamente desti-
nata a superare il sistema delle responsabilita oggettiva, abbia
finito per confermare, sia pure parzialmente, il suo rilievo. E

(%2) Sul punto cfr. NuvoLoNE, La responsabilita penale del direttore di
giornale nel quadro della teoria della colpa, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1966,
p. 1135; v. anche BonNArEDE, La responsabilita penale dei direttori di periodici,
in Sc. pos., 1960, p. 297. .

(83) Cosi, appunto, NUVOLONE, La responsabilita, cit., p. 1135; diversamente
BonNaFEDE, La responsabilita, cit., p. 298.

(%4) In questa prospettiva deve essere senz’altro respinta la posizione as-
sunta dalla Cassazione nelle sentenze citate a chiusura della nota 61.

s
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si puo, in secondo luogo, rilevare che, sebbene ’art. 57 c.p.
sia stato formulato, nella sua veste definitiva, sulla spinta di
taluni interventi di parlamentari che si mostravano scettici in
ordine all’opportunita di dare effettivamente peso alla colpa,
nella Commissione parlamentare la maggioranza pareva comun-
que orientata a non abbandonare I’idea di fondo che aveva costi-
tuito il pungolo principale alla presentazione del progetto (°°);
tant’e che lo stesso Relatore (°°), nell’illustrare la modificazione
della dizione originaria, spiegava — sia pure con un assunto che
a nostro parere non pud essere seguito — che essa trovava la
sua giustificazione non gia nell’intenzione di abbandonare il
principio della responsabilita colpevole (presunzione iuris et
de iure; in alire parole responsabilita oggettiva), bensi nella vo-
lonta di invertire semplicemente 1’onere della prova, facendo
carico al direttore di dimostrare in sede processuale la insussi-
stenza della medesima (presunzione iuris tantum) (°').

Ma ci6 non & tutto. Esaminiamo ora piu a fondo di quanto
abbiamo fatto fino a questo momento le diverse formulazioni
che Part. 57 c.p. & venuto via via ad assumere nel corso della
laboriosa gestazione della legge 4 marzo 1958 n. 127, e valu-
tiamo alla loro luce il significato della dizione definitiva.

(85) Cfr. particolarmente gli interventi di Capalozza (Commissione III,
seduta 30 ottobre 1957, p. 702 s., e soprattutto seduta 5 dicembre 1957, p. 719) e
di Tesauro (Commissione III, seduta 30 ottobre 1957, p. 705).

(%¢) Cfr. Pintervento del Relatore Rocchetti, in Commissione III, seduta
5 dicembre 1957, p. 718.

(¢7) Cid significa che il rilievo della colpa, se pure attenuvato da una pre-
sunzione iuris tantum di colpevolezza, era pur sempre riconosciuto (per un diverso
modo di intendere le parole del relatore v. perd Pisapia, intervento al Convegno
nazionale, cit., p. 368).

A nostro parere, lo accennavamo poc’anzi nel testo, le. precisazioni del
relatore in ordine alla prova non possono in ogni caso vincolare I’interprete; tanto
pit che nella medesima seduta della Commissione parlamentare (seduta del 5
dicembre 1957) al Rocchetti era stato subito contestato il diritto di « incidere su
quella che ¢ la elaborazione dottrinaria dei reati commessi col mezzo della stampa
e la pretesa di attribuire valore di interpretazione, per cosi dire, autentica alle
affermazioni che ha voluto fare (in tema di accertamento della colpa) » (intervento
di Capalozza). -
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Come si ricordera, il Progetto in un primo tempo distin-
gueva il caso in cui il direttore avesse volontariamente omesso
di controllare il contenuto del periodico, e quello in cui tale
omissione fosse invece colposa; in emntrambe le ipotesi 1’agente
rispondeva «se un reato & commesso». In un secondo tempo
il Relatore propose di contemplare, in un’unica disposizione in-
criminatrice, il fatto del direttore che « per colpa » avesse omesso
di porre in essere la condotta cui era tenuto. Infine la Commis-
sione legislativa stabili che il direttore che omette il controllo
necessario ad impedire che tramite la pubblicazione siano com-
messi reati risponde « a titolo di colpa ».

La prima di queste formulazioni era chiarissima sul punto
relativo al rapporto di tipo soggettivo che doveva intercorrere fra
il direttore e la condotta omissiva. A prescindere da quello che
pud essere stato il motivo contingente del suo abbandono, essa
prestava comunque il fianco all’obbiezione che era pericoloso
collegare una diversita di rilievo giuridico (differente sanzione)
ad una diversita di situazione (volontarieta, o colpa nella omis-
sione del controllo) che sarebbe stato poi difficile individuare in
sede di accertamento giudiziale (°°); ma soprattutto non chia-
riva — e nel silenzio poteva lasciare supporre una risposta ne-
gativa — se, riscontrata la colpevolezza nella condotta, si do-
vesse altresi dimostrare che nella realizzazione dell’evento non
aveva interferito alcun fattore eccezionale, tale da rendere im-
prevedibile la sua produzione, o addirittura troncare il rapporto
causale con la omissione (*°).

La seconda, a sua volta, se pure evitava il primo dei surri-
feriti inconvenienti, come abbiamo gia accennato poteva fare
sorgere il sospetto che 1’omesso controllo volontario sul conte-

(%%) Questa difficolta e stata rilevata nel corso della stessa discussione in
sede di commissione legislativa (v. Commissione IIl, seduta 20 marzo 1957, p. 610);
in dottrina cfr. PacLIAro, La responsabilita, cit., p. 245.

(89) Ad esempio, lo scambio, avvenuto in tipografia all’ultimo momento, di
un articolo con un altro contenente un reate
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nuto del periodico non dovesse risultare incriminabile ex art. 57
c.p.; ed in ogni caso, anch’essa, non suggeriva una risposta pre-
cisa e convincente al problema relativo ai rapporti omissione-
evento e colpa-evento.

Questo premesso, valutiamo ora la formula che & stata ac-
colta nella legge 4 marzo 1958 domandandoci quale era il modo
piu sicuro tramite il quale chiarire che il direttore & chiamato a
rispondere per avere contribuito, con la sua omissione volon-
taria o colposa, a realizzare colposamente il reato contenuto nello
stampato; quale era in altre parole, posto che questa fosse 1’ef-
fettiva volonta dei compilatori della legge, il modo piu sicuro
per suggellare il principio secondo cui in tanto il direttore pud
essere chiamato a rispondere per un reato a mezzo stampa, in
quanto D’intera faitispecie oggettiva configurata dall’art. 57
c.p. risulti illuminata dalla colpevolezza. Esso consiste, ¢i sem-
bra, nello spostamento della menzione della colpa, nel testo della
disposizione incriminatrice, dal piano della condotta a quello
della responsabilita, o dell’evento.

Ebbene, & proprio quanto pare avere fatto il legislatore del
1958 nell’ultima dizione dell’art. 57 c.p. ("°). Il medesimo ri-
sultato avrebbe indubbiamente potuto essere garantito da una
formulazione differente, la quale non prevedesse quell’inciso
« a titolo di colpa» che ¢& stato alira volta impiegato per indicare
un mero tipo di disciplina cui non corrisponde la sostanza di
una responsabilitd colposa: ad esempio, tipicizzando il fatto
del « direttore che, omettendo il dovuto controllo sul contenuto
del periodico, non impedisce per colpa la realizzazione di un
reato a mezzo stampa» ("*). E comunque un fatto che nella pro-
spettiva che si ricava dallo scopo che si intendeva raggiungere
con la «novella» del 1958 anche la formula specificamente im-
piegata sembra assolvere alla medesima funzione. Ed allora, in-

(7%) Per un accenno cfr. Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958, in Giust. pen.,
1959, II, c. 325; nonché BoNAFEDE, La responsabilita, cit., p. 299.
("1) Cfr. DerLitaLA, Titolo e struttura, cit., p. 554.
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dividuata un’alternativa plausibile alla tesi — gia di per seé tut-
t’altro che convincente — di coloro i quali ritengono che tale
formula non potrebbe significare altro, se non la volonta di
prescindere da un effettivo rilievo della colpa, la posizione di
coloro che sono del diverso avviso che 1’art. 57 c.p. rispetti in-
vece appieno il principio della responsabilita colpevole risulta
indubbiamente rafforzata; e risulta rafforzata proprio sul piano,
del dato letterale, dove essa appariva, tuttaprima, piu debole.

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svolgendo,
la affermazione secondo cui I’art. 57 c.p. darebbe ampio peso al-
I’elemento soggettivo sembra dunque imporsi senz’altro come
preferibile: giustificata nella prospettiva aperta dalle discussioni
che si erano intrecciate sul precedente art. 57 n. 1 ¢.p. Rocco, e
dai motivi dichiarati della « novella » del 1958, essa viene a tro-
vare il suggello della sua attendibilita nel quadro di una meditata
analisi della formulazione dell’art. 57 c.p.; analisi la quale per-
mette di cogliere, puntualmente riflesso nel dato letterale, il
principio secondo cui D’esistenza della colpevolezza dovrebbe
essere concretamente accertata non soltanto nei confronti della
condotta omissiva, ma aliresi, nella specie della colpa, ri-
spetto all’evento consistente nella realizzazione del reato conte-
nuto nello stampato.

Responsabilita colpevole, dunque. All’inizio di questo pa-
ragrafo abbiamo tuttavia riportato il pensiero di chi ha osser-
vato che, pure riconoscendo che in astratto il legislatore ha dato
rilievo alla colpa, stante la eccessiva ampiezza dei doveri di cui
ha fatto carico al direttore esso ha rischiato di annullare, in
fatto, la carica innovativa della riforma, costringendo il giudice
ad utilizzare canoni presuntivi di colpevolezza tali da riportare
la fattispecie de qua a quella matrice di responsabilita oggettiva,
o di posizione, che si intendeva superare.

Il problema relativo alla rilevanza dell’elemento soggettivo
della figura criminosa tipicizzata dall’art. 57 c.p. non puo per-
tanto dirsi, a questo punto, completamente risolto. Rimane
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aperto, anzi, il suo aspetto in certo senso piu delicato: accertare,
attraverso un attento esame degli obblighi che incombono sul
direttore, la dimensione esatta della colpa che acquista rilievo ai
sensi dell’art. 57 c.p.

E quanto cercheremo di fare nella seconda parte di questo
capitolo, dopo avere completato 1’analisi della struttura della fat-
tispecie criminosa de qua.

6. Le conclusioni cui siamo pervenuti nel paragrafo pre-
cedente sono gia di per se illuminati circa la struttura che, a
nostro avviso, deve essere riconosciuta alla fattispecie crimi-
nosa prevista dal nuovo testo dell’art. 57 c.p.: si tratta di un
reato autonomo colposo commissivo mediante omissione, con-
traddistinto — come d’altronde lo sono tutti gli illeciti di questo
tipo — da un evento non voluto (colposo) legato da rapporto
causale ad una condotta omissiva che pud essere indifferente-
mente realizzata con volonta o per negligenza, imprudenza ecc.

Tale definizione esige tuttavia, ovviamente, un approfondi-
mento che valga a confermare la sua attendibilita.

La fattispecie de qua, dicevamo, si impernia su di una
condotta omissiva (direttore che omette...). Quid iuris, tutta-
via, nelle ipotesi in cui il direttore, o il vice-direttore, anzicha
omettere il controllo sul contenuto del periodico, esegue un
controllo superficiale, disattento ecc. : responsabilitd per azione,
ovvero, nella impossibilita di costruire in chiave positiva una
condotta che il legislatore presenta in una dimensione omissiva,
non respon sabilita dell’agente?

E sufficiente una analisi appena piu attenta, per rendersi
conto che la risposta corretta ¢ un’alira. Secondo il parere con-
corde della dottrina, sussiste una omissione penalmente rile-
vante quantevolte il soggetto non esegue 1’azione che la legge
penale impone invece di compiere. Ora, ’art. 57 c.p. non si li-
mita a prevedere il fatto di chi omette di controllare il contenuto
del periodico; colpisce piuttosto chi tralascia di esercitare su di
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esso « quel controllo che si palesa necessario per impedire la rea-
lizzazione di un reato a mezzo stampa ». Ebbene, poiché una ve-
rifica negligente, superficiale, affrettata ecc. non integra lo sche-
ma del comportamento positivo prescritto dall’art. 57 c.p. (e
cioé, il controllo necessario ad impedire...), ne viene appunto
che I’autore della medesima, non avendo posto in essere 1’azione
specificamente richiesta dalla legge penale, rispondera pur sem-
pre « per omissione » ('*).

La realizzazione del reato contenuto nello stampato, dice-
vamo altresi, costituisce 1’evento dell’illecito tipicizzato dal-
Part. 57 c.p.; evento che acquista rilievo penale come conse-
guenza (mancato impedimento) della condotta omissiva del di-
rettore o del vicedirettore del periodico. Questo assunto, accolto
dalla giurisprudenza (™) e dalla maggioranza della dottrina (™).
& tuttavia respinto da taluni studiosi (°): essi, facendo perno
sulla specifica dizione lessicale dell’art. 57 c.p. (incriminazione
della condotta del direttore « se un reato & commesso »), e con-
testando che fra 1’omesso controllo del direttore e I’illecito con-
tenuto nel periodico agli effetti della responsabilita ex art. 57
c.p. debba intercorrere un legame qualsiasi di natura causale o
soggettiva, affermano che nella struttura della figura criminosa

(72) Sul fatto che il controllo negligente vale, come 1’omissione del con-
trollo, a concretare la condotta della fattispecie criminosa tipicizzata dall’art. 57
¢.p. v’é completo consenso in dottrina. Per tutti cfr. NUVOLONE, La responsabilita,
cit., p. 1134; Frosari, Sistema, vol. III, cit., p. 54; Cass. (sez. un.) 18 novembre
1958, in Giust. pen., 1959, II, c. 328; Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in Giur.
it., 1968, IL, c. 526.

(73) Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958, in Giust. pen., 1959, II, c. 325 ss.

("4) Cfr. AntoLisEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298; DEeLITALA, Titolo
e struttura, cit., p. 550 s.; NuvoLone, La responsabilita, cit., p. 1126; sostanzial-
mente PacLIARO, La responsabilita, cit., p. 244; nonchée CANTARANO, Regime, cit.,
p. 216 s.

(75) v. FrosaLri, Sistema, vol. III, cit., p. 55; MaNTovaNI, La responsabilita,
cit., p. 70; PaNNAIN, La responsabilita, cit., p. 212 (diversamente, perd, in Manuale,
parte generale, ed. 1967, p. 490); Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 321. In
questa direzione & orientata altresi la dottrina tedesca (v., per tutti, LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 354, 357), tuttavia nel quadro di una disciplina differente dalla
nostra (v. nota 82).
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de qua il reato a mezzo stampa opera quale condizione oggettiva
di punibilita ("°).

Come & ormai largamente riconosciuto, espressioni quali
« se si verifica un certo risultato », e simili, se pure possono, tut-
taprima, spingere a concepire un elemento di fattispecie come
condizione di punibilitad, non sono peraltro, certo, vincolanti in
tale direzione. Nonostante la dizione specificamente impiegata
dall’art. 57 c.p., nel caso di specie il problema rimane pertanto
aperto ad ogni soluzione.

Vediamo dunque su quali elementi puo fare affidamento chi,
come noi, ritiene che la realizzazione del reato contenuto nello
stampato costituisce I’evento della fattispecie di cui si fa carice
al direttore responsabile.

A sostegno di questa tesi si &, in primo luogo, fatto leva
sulle conseguenze cui si giungerebbe seguendo 1’opposto punto
di vista nel caso in cui all’omissione del controllo faccia riscon-
tro la pubblicazione, nel medesimo numero del periodico, di ar-
ticoli integranti gli estremi di piu reati (vilipendio, diffama-
zione, apologia di reato ecc.). Mentre per i sostenitori della
«teoria dell’evento » sarebbe infatti semplice affermare che in
tale ipotesi il direttore realizzerebbe tanti illeciti quanti sono i
reati contenuti nel periodico, ciascuno dei quali sarebbe puni-
bile, giusta il criterio enunciato dall’art. 57 c.p., con la pena
stabilita per ognuno di essi diminuita in una misura non ecce-
dente un terzo, i fautori della « teoria della condizione», si &
rilevato, verrebbero a trovarsi di fronte a precise difficolta. La
condotta omissiva nella quale si esaurirebbe I’illecito del diret-

(76) Si badi che in astratto entrambe tali soluzioni appaiono proponibili:
il legislatore & infatti libero di configurare I’illecito del direttore sia come un
fatto omissivo (omesso controllo sul contenuto del periodico) autonomo, staccato
dal reato contenuto nello stampato; sia, invece, sotto il profilo di una omissione
che non & fine a sé stessa, ma in tanto acquista rilievo penale, in quanto rivesta
una efficacia causale (non impeditiva dell’evento) nei confronti del reato com-
messo dall’autore della pubblicazione (per un preciso quadro di queste possi-
bilita astratte cfr. DeLiTALA, Titolo e struttura, cit., p. 547 ss.). Il problema, tut-
tavia, & stabilire quale sia la costruzione accolta dal legislatore nell’art. 57 c.p.
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tore responsabile sarebbe unica; sulla pluralita delle condizioni
di punibilitda non si potrebbe d’alironde fondare il riconosci-
mento di una responsabilita plurima; ed allora, poiché né la
legge, né i principi generali, suggeriscono un criterio di solu-
zione, non si saprebbe a quale dei «reati-condizione » realizzati
fare capo per determinare la sanzione applicabile. Cio significa,
si & concluso, che il meccanismo di determinazione della pena
configurato dall’art. 57 c.p. impone di concepire il reato a mezzo
stampa come 1’evento della figura criminosa prevista dall’arti-
colo 57 c.p. (7).

La validita di tale ragionamento & stata tuttavia contestata
da una autorevole dottrina ("*). Ad esso & facile ribattere, & stato
osservato, che il direttore ¢ tenuto a controllare « ogni scritto che
si pubblica sul giornale, anzi, ogni proposizione di ogni scritto »;
la omissione &, in altre parole, « unica solo in apparenza », ma
in realta & plurima. Di qui si & ricavato che anche muovendo
dalla premessa secondo cui nella specie ci si troverebbe di fronte
a condizioni di punibilita, ad ognuna di esse corrisponderebbe
un illecito autonomo punibile con la pena stabilita per il reato-
condizione diminuita in una dimensione non eccedente un terzo.

Se ¢ indiscutibile che nel quadro di questa analisi della con-
dotta omissiva che rileva ai sensi dell’art. 57 ¢.p. le considera-
zioni testé riferite verrebbero private della loro carica determi-
nante per la soluzione del problema de quo, a noi peraltro non
pare che esse non abbiano davvero alcuna presa, quantomeno
nel senso di orientare verso la risposta che abbiamo presentato
come preferibile.

Intendiamoci. Esse tornerebbero ad acquistare un valore
decisivo se, sulla scorta dei dati esegetici ricavabili dall’art. 57
c.p., si dovesse riconoscere che in realta 1’omissione di cui al-

(") Per questo ragionamento cfr. Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958, in
Giust. pen., 1959, II, c. 326 s.; sul punto v. altresi Pisapia, La nuova disciplina,
cit., p. 321 s.; nonché CANTARANO, Regime, cit., p. 217.

(78) DeritaLA, Titolo e struttura, cit., p. 552.
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I’art. 57 c.p. & unica ("°): una affermazione che potrebbe tro-
vare un appoggio nella constatazione che, se veramente il reato
contenuto nello stampato fosse una condizione di punibilita, il
fatto illecito di cui si farebbe carico al direttore consisterebbe nel
« mancato esercizio di quel controllo sul contenuto del periodico
che si rende necessario per impedire che vengano commessi
reati»; fatto illecito che nella struttura dell’art. 57 c.p. viene .
presentato come un quid unitario.

Ma ammettiamo: il direttore che non controlla pit propo-
sizioni del medesimo articolo, piu articoli, realizza comunque
pit omissioni, piu illeciti, ciascuno punibile se alla sua com-
missione fa riscontro la produzione di un reato-condizione. E se
dall’insieme di pit proposizioni di un medesimo articolo, o an-
che da piu articoli, scaturisce 1’esistenza di un solo reato? Giu-
sta la premessa occorrerebbe riconoscere che il direttore ha rea-
lizzato piu fatti illeciti; puniti peraltro tutti, come indica 1’arti-
colo 57 ¢.p., con una sola sanzione, pari all’ammontare di quella
prevista per il « reato-condizione » diminuita in una misura non
eccedente un terzo.

E tuttavia un fatto che alle medesime conseguenze pratiche
sarebbe possibile pervenire, in modo assai piu lineare e piano,
aderendo alla « teoria dell’evento ». In questa prospettiva la nor-
ma contenuta nell’art. 57 c.p. non verrebbe pilt a suonare come
imposizione di un generico obbligo di controllo sul contenuto
del periodico; verrebbe piuttosto a configurare il fatto, ben piu
specifico, del direttore che, non avendo esercitato sullo scritto
criminoso il controllo cui era tenuto, non ha conseguentemente
impedito che esso venisse pubblicato. L’unita della omissione
si coglierebbe cioé, gia a livello di disposizione incriminatrice,
come omissione di quel particolare controllo che ha reso possi-
bile la realizzazione del reato a mezzo stampa. Ma allora sa-
rebbe, come dicevamo, semplice affermare che se piu sono que-
sti reati, altrettante sono altresi le omissioni rilevanti ai sensi

(7°) In gquesto senso cfr. Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 322.
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dell’art. 57 c.p., nonché le fattispecie punibili alla sua stregua;
e soprattutto sarebbe piu persuasiva la soluzione del caso in cui
dall’insieme di piu articoli, o di piti proposizioni di un mede-
simo articolo, si ricava 1’esistenza di un solo reato a mezzo
stampa: constatata la presenza di un solo reato-evento, una sola
risulterebbe aliresi 1’omissione che rileva ex art. 57 ¢.p., non-
che I’illecito di cui si fa carico al direttore; una sola pertanto,
logicamente, altresi la sanzione che gli si deve irrogare.

Si valuti d’altronde, ora, sotto un profilo diverso il colle-
gamento, stabilito dall’art. 57 c.p., fra la pena di cui si fa carico
al responsabile del periodico e quella prevista per il reato conte-
nuto nello stampato. Di nuovo l’interprete viene a trovarsi di
fronte ad una situazione che, pur non essendo determinante nel-
Vuna piuttosto che nell’altra direzione, nel dubbio spinge co-
munque ad aderire alla « teoria dell’evento ».

Come sappiamo, chi intende la realizzazione del reato a
mezzo stampa come una condizione obbiettiva di punibilita deve
affermare che il direttore risponde, qualunque risulti essere il
«reato-condizione », per un fatto consistente, sempre, nella
omissione del controllo richiesto dall’art. 57 e¢.p.; chi qualifica
invece la medesima realizzazione come 1’evento dell’illecito con-
figurato da tale articolo potra sostenere che il fatto che si imputa
al responsabile muta in corrispondenza di ciascun «reato» che
non ¢é stato impedito. Orbene, & vero che il legislatore, nell’asso-
lutezza dei poteri che gli sono riconosciuti, bene potrebbe co-
struire un elemento come condizione di pumibilita, e nel con-
tempo commisurare alla sua gravita I’ammontare della sanzione
predisposta a garanzia del dovere penale (*°). E comunque un
fatto che se davvero l'illecito di cui si fa carico al direttore si
esaurisse mnella sola condotta omissiva, sarebbe preferibile
predisporre un differente meccanismo sanzionatorio: prevedere
una pena unica, sganciata da quella stabilita per il reato conte-

(8%) DeritaLa, Titolo e struttura, cit., p. 548; PANNAIN, La responsabilita,
cit., p. 212.
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nuto nello stampato (°'), e tutt’al piu riservare al giudice un
potere discrezionale sufficientemente ampio, in modo da offrirgli
la possibilita di tenere conto, nel determinare la pena in con-
creto, del peso del reato-condizione (**). Mentre il collegamento
di cui all’art. 57 c.p. si giustifica pienamente soltanto nel qua-
dro del diverso punto di vista secondo il quale tale articolo col-
pirebbe il fatto del direttore che non ha impedito la realizza-
zione del reato-evento: su questa base, giusta il criterio seguito
costantemente dal nostro ordinamento penale di commisurare
Pentita della sanzione alla gravita dell’evento, sembrerebbe in-
" fatti ineccepibile colpire I’agente con una pena proporzionata a
quella astrattamente prevista a carico dell’autore del reato a
mezzo stampa.

Tutto questo premesso, veniamo ora al punto veramente cen-
trale della problematica della quale stiamo discutendo. I soste-
nitori della « teoria dell’evento» fanno ordinariamente perno
sulla constatazione che I’art. 57 c¢.p. configura il reato a mezzo
stampa come il risultato, rilevante su piano causale, dell’omis-
sione del controllo sul contenuto del giornale; rilevanza su piano
causale che inequivocabilmente dimostrerebbe 1’impossibilita
di seguire la concezione opposta (*°).

Ora, & vero che una volta accertato che effettivamente 1’arti-
colo 57 c.p. punisce il direttore in quanto il reato individuabile
nel periodico rilevi come conseguenza dell’omissione, giusta

(%) Devritara, Titolo e struttura, cit., p. 547 s.

(82) Pisap1a, La nuova disciplina, cit., p. 323.

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svolgendo la tesi favorevole
a riconoscere al reato contenuto nello stampato natura di condizione oggettiva
di punibilita in Germania (retro nota 75) si rivela piui fondata che in Italia,
attesoché il § 21 della legge sulla stampa tedesca configura appunto un illecito
di omesso controllo sul contenuto dello stampato sanzionato con wuna pena
sganciata da quella prevista nei confronti del reato realizzato col mezzo della
stampa. Sulla costruzione di questa fattispecie criminosa cfr., per tutti, LOFFLER,
Presserecht, cit., p. 350 ss., e ampia letteratura ivi citata.

(83) Cfr. AntoLIsEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298; DeritALA, Titolo
e struttura, cit., p. 555; NUVoOLONE, La responsabilita, cit., p. 1131.
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quanto insegna larga parte della dottrina (**), ed ancora recen-
temente & stato ribadito con vigore (*°), ci si troverebbe di fronte
all’impossibilita di qualificare I’elemento de quo come una con-
dizione di punibilita. Il problema, tuttavia, & proprio dimo-
strare che il legislatore ha inteso subordinare la responsabilita
del direttore all’accertamento di tale rapporto eziologico.

La lettera dell’art. 57 c.p. non fornisce, al rignardo, una
indicazione tuttaprima confortante. Stabilendo che deve essere
punito il direttore che «omette... il controllo necessario ad im-
pedire che vengano commessi reati», «se un reato & com-
messo », esso induce anzi a pensare che si sia inteso perseguire
Pautore della omissione, qualunque sia la causa specifica della
realizzazione del reato a mezzo stampa (*°). L’impressione che si
ricava da questa considerazione ci sembra tuttavia agevolmente
superabile ad una analisi appena piu attenta.

Chi qualifica I’elemento de quo come una condizioni ob-
biettiva di punibilita deve ovviamente accettare tuite le conse-
guenze, pratiche prima ancora che dogmatiche, che questa defi-
nizione porta con sé: in particolare deve riconoscere che esso
rileva agli effetti della responsabilita del direttore quand’anche
si sia verificato in seguito all’intervento di fattori causali ecce-
zionali, assolutamente imprevedibili a priori, tali da escludere
Pesistenza di un legame eziologico fra la condotta omissiva e la
sua realizzazione. Ma & proprio sul piano di simili conseguenze
che U'interprete si sente pungolato a seguire la costruzione op-
posta. Non & infatti dubbio che nel quadro di un sostanziale ri-
spetto del principio di personalita, e di una corretta applicazione

(84) DeLrTALA, II fatto, cit., p. 73 e 97; BertioL, Dir. pen., cit., p. 466 s.;
PanNNAIN, Manuale, parte generale, ed. 1967, cit., p. 391; contra ALIMENA, Le con-
dizioni di punibilita, 1938, p. 44 ss.

(%%) BricorLA, voce Punibilita (condizioni obiettive di), in Noviss. dig. it.,
vol. XIV, 1967, p. 593.

(%) Dagli oppositori della «teoria dell’evento » & stato infatti osservato
che il reato contenuto nello stampato non pud essere considerato appunto come
evento perché nella legge mancherebbe « il dovere giuridico di impedirlo ». Cfr.
PANNAIN, La responsabilita, cit., p. 212.
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dei canoni retribuzionistici ai quali & tutt’ora prevalentemente
ancorato il nostro sistema penale (°"), in tanto appare giustifi-
cato fare carico, con una sanzione proporzionata alla sua gra-
vita, di un certo « evento » ad un determinato soggetto, in quanto
esso risulti « causato » dalla condotta che quest’ultimo ha posto
in essere. Ebbene, poiché qualunque sia la soluzione che si ri-
tenga di potere dare al problema relativo alla qualificazione del
reato contenuto nello stampato, come & testimoniato dal criterio
di commisurazione della pena configurato dall’art. 57 c.p. della
sua realizzazione ¢ in ogni caso, nella sostanza, fatto carico al
diretiore, ne viene che si potranno dire veramente rispettati i
principi, di personalita e retribuzione, nella misura in cui si
limiti la responsabilita dell’agente a quei casi in cui il verificarsi
del reato a mezzo stampa & causalmente legato all’omesso con-
trollo sul contenuto del periodico. Il che ovviamente significa
concepire tale reato come 1’evento in senso tecnico della fatti-
specie tipicizzata dall’art. 57 c.p.

Questa conclusione trova d’altronde una ultima, e decisiva
conferma alla luce di una pit meditata analisi della stessa let-
tera dell’art. 57 c.p. Gia abbiamo osservato (*°) che alla sua for-
mulazione originaria « chi per colpa omette... » & stata sostituita
la proposizione « chi omette... & punito a titolo di colpa»; e
pure abbiamo sottolineato come lo spostamento della menzione
della colpevolezza dal piano della condotta a quello della respon-
sabilita potrebbe rispondere proprio alla volonta di chiarire che
la colpa deve investire 1’intera fattispecie di responsabilita del
direttore, e non il solo suo segmento iniziale (condotta). Eb-
bene, poiché in tanto si pud ritenere che il «reato » della cui
natura giuridica si discute si imputa al direttore nella misura in
cui egli abbia collaborato colposamente alla sua realizzazione,
in quanto si riconosca che esso costituisce il risultato penalmente

(**) Sul punto rimandiamo a Grosso, voce Responsabilita penale, cit., p. 709,

e autori ivi citati.
(%8) V. retro, § 4.
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rilevante della omissione, se veramente la lettera della legge sta
a dimostrare la necessita di riferire la colpevolezza alla intera
fattispecie de qua, a fortiori essa vincola ad intendere il reato
predetto come 1’evento della figura criminosa preveduta dal-
P’art. 57 c.p.

7. Stabilito che ’art. 57 c.p. configura una fattispecie
omissiva causalmente orientata, dobbiamo ora dimostrare che si
tratta di un illecito autonomo, e non gia, come taluno ha invece
suggerito, di una applicazione dell’istituto del concorso di
persone.

Questa tesi, che ha ricevuto ampi consensi in dottrina e
giurisprudenza (*°), & stata di recente riaffermata con partico-
lare vigore da un autorevole studioso (°°). Essa trova, si & rile-
vato, il fondamento decisivo ed inequivocabile della sua validita
in tre precise indicazioni legislative: in primo luogo nello stesso
art. 57 c¢.p., laddove stabilisce che il direttore risponde « fuori
dei casi di concorso»; in secondo luogo nell’art. 58-bis c.p.,
che distingue nettamente il reato del diretiore e quello dell’au-
tore della pubblicazione, e che, prevedendo 1’estensione, all’au-
tore della pubblicazione, della querela, richiesta ed istanza pre-
sentata contro il direttore, ma non il viceversa, indica che la
responsabilita del direttore non pud considerarsi accessoria ri-
spetto a quella dell’autore; e infine nell’art. 1 lettera e del
d.P.R. 4 giugno 1966 n. 332, che, di nuovo, in materia di amni-
stia, distingue chiaramente i due illeciti, del direttore e dell’au-

(3%) Cfr. AntoLisEl, Manuale, parte generale, cit., p. 298; DELiTALA, Titolo
e struttura, cit., p. 555; Cass. (sez. un.) 18 novembre 1958, in Giust. pen., 1959,
II, c. 326 s.; Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in Giur. it., 19638, II, c. 525;
nonché, ovviamente, sul presupposto che il reato contenuto nello stampato sia
una condizione obbiettiva di punibilita, ManTovaNI, La responsabilita, cit., p. 70;
PANNAIN, La responsabilita, cit., p. 211; Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 318;
LorFLER, Presserecht, cit., p. 354, e autori ivi citati.

(°%) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1128.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 179

tore, e ne ricava conseguenze che presuppongono 1’autonomia
del primo rispetto al secondo (**).

A tali considerazioni altri ha soggiunto che lo stesso arti-
colo 58-bis comma 1° c.p., riferendosi alle fattispecie previste
negli artt. 57, 57-bis e 58 a carico del direttore, vice-direttore,
editore ecc., parla di «reati» previsti nei tre articoli prece-
denti, con cid sottolineando ’intentio legis di concepirli come
illeciti autonomi (altrimenti si sarebbe parlato di «fatti de-
scritti » dai tre articoli precedenti) (**).

Se dal convergere di questi rilievi la tesi prospettata sembra
imporsi senz’altro come preferibile, essa pare d’altronde confer-
mata, su altro piano, alla luce delle conclusioni cui si perviene
nel quadro della analisi della struttura stessa del concorso di per-
sone nel reato. ’

Come & noto, mentre una parte della dotirina rimane anco-
rata al principio secondo cui in tanto si pud parlare di una fat-
tispecie plurisoggettiva, in quanto tutti i partecipi siano chiamati
a rispondere per un medesimo titolo soggetﬁvo di responsabilita
(tutti abbiano agito cioé con dolo, o tutti con colpa), altri riten-
gono che I’idea del concorso sia invece compatibile con la diver-
sita del titolo di responsabilita dei partecipi (**). Se fosse esatto
il primo di questi punti di vista, evidentemente la possibilita di
costruire come una ipotesi di concorso di persone la situazione
tipicizzata dall’art. 57 c.p. riceverebbe una forte scossa. Ma
ammettiamo che sia corretto il secondo.

Nel quadro dell’orientamento critico del dogma della uni-
tarietd della volonta colpevole dei concorrenti, taluno ha sog-
giunto che il risultato cui si perviene, se permette di rispondere

(°1) Cosi, alla lettera, NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1128.

(°2) V. MaccacNo, Responsabilita, cit., p. 1372, nota 5.

(?3) Cfr. DELL’ANDRo, La fattispecie plurisoggettiva in diritto penale, 1956,
p. 109 s.; Garro, Lineamenti di una teoria sul concorso di persone nel reato,
1957, p. 78 ss.; PEbrazzi, Il concorso di persone nel reato, 1952, p. 82. Per la
teoria contraria v., da ultimo, LAtAcLiaTA, I principi del concorso di persone nel
reato, 1964, p. 163 ss.. ed ampia bibliografia ivi citata.



180 Carro FEpErRicO GROSSO

positivamente sul punto relativo alla possibilita di prospettare un
concorso doloso in un fatto colposo altrui, non legittima allo
stesso modo a riconoscere rilevanza penale al concorso colposo
in un delitto doloso (o incolpevole) altrui (**). Per incriminare
a titolo di colpa una qualunque fattispecie delittuosa, si & infatti
rilevato, occorre una espressa indicazione di legge. Ed al-
lora, dal combinato disposto dell’art. 110 c.p. (concorso doloso
nel reato) e dell’art. 113 c.p. (cooperazione nel delitto colposo),
discende che per la mancanza della previsione di una fattispecie
di partecipazione colposa che non sia quella di concorso ad un
delitto colposo (art. 113 c.p.), & impossibile nel nostro ordina-
mento configurare una forma di cooperazione colposa ad un de-
litto doloso altrui (°°); né, si & soggiunto, sotto il profilo della
incriminazione ex novo esercitata dalle disposizioni sul concorso,
una tale previsione sarebbe stata necessaria, o per lo meno utile,
poiché, stante la struttura di fattispecie causalmente orientata
caratteristica dei delitti colposi, nella specie la punizione del reo
appare in ogni caso garantita dalla possibilita di invocare I’ap-
plicazione della disposizione incriminatrice di parte speciale (*°).

Aderire a quest’ordine di idee non significherebbe tuttavia,
come a prima vista potrebbe invece sembrare, fare senz’altro
cadere la possibilita di ricondurre al paradigma del concorso
di persone nel reato la fattispecie configurata dall’art. 57 c.p.
Quest’ultimo, si potrebbe invero rilevare, prevede proprio, ed
esplicitamente, una serie di casi in cui acquista specificamente
rilievo quello schema di concorso colposo in un fatto doloso (o
incolpevole) al quale la mancanza di una apposita norma nel

(®%) V. Gauro, Lineamenti, cit., p. 112 ss.; ammettono invece la configura-
bilita pure di un concorso colposo in un fatto doloso altrui DELL’ANDRO, La
fattispecie, cit., p. 109 s.; Peprazzi, Il -concorso, cit., p. 82; Spasari, Profili di
teoria generale del reato in relazione al concorso di persone nel reato colposo,
1956, p. 132 ss.

(9%)  Garro, Lineamenti, cit., p. 112.

(°8) Cosi, alla lettera, GaiLro, Lineamenti, cit., p. 112 s.
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capo III del titolo IV impedisce di avere rilievo gemerale (°');
uno schema che era necessario, questa volta, prevedere espres-
samente in considerazione della volonta di perseguire a titolo di
colpa fatti che la parte speciale del codice tipicizza in una veste
esclusivamente dolosa.

Tale osservazione non c¢i sembrerebbe comunque decisiva
nella direzione voluta. Dal piano di una valutazione esclusiva-
mente formale, consistente nella constatazione della presenza,
o della mancanza, di una norma che preveda espressamente la
figura del concorso colposo in un fatto doloso (o incolpevole)
altrui, si passi infatti a considerare la struttura della stessa fatti-
specie concursuale. Come ¢ affermato dalla dottrina nettamente
prevalente (°°), a concretare una situazione di concorso di per-
sone rilevante alla stregua delle norme prevedute nel predetto
capo IIT del titolo IV c.p., si tratti di concorso doloso (arti-
colo 110 c.p.), ovvero di cooperazione nel delitto colposo (arti-
colo 113 c.p.), non ¢& sufficiente 1’esistenza di un legame di coope-
razione obbiettiva alla realizzazione di un medesimo risultato;
& necessario riscontrare, in piu, un collegamento reperibile sul
piano dell’elemento soggettivo. Un collegamento che nei fatti
dolosi si sostanzia nella consapevolezza di collaborare, con altre
persone, alla realizzazione di un reato (*°), e nei fatti colposi
nella coscienza di innestare la propria condotta sull’altrui con-
dotta tipica imprudente, negligente ecc. (**°).

(°7) In questa prespettiva, cioé, l’art. 57 c.p. verrebbe a costituire la ma-
trice normativa di una fattispecie concursuale cui non farebbe riscontro una norma
generale contenuta nel capo III del IV titolo del codice penale.

(°8) Cfr. GaLro, Lineamenti, cit., p. 95 ss.; DELL’ANpRro, La faitispecie,
cit., p. 105 ss.; da ultimo LAracLIATA, I principi, cit., p. 155 ss.; contra PEDRAZZI,.
Il concorso, cit., p. 71 ss. .

(°®) Si badi che & sufficiente che uno dei concorrenti abbia questa consa-
pevolezza. V. DELL’ANDRO, La fattispecie, cit., p. 105 ss.; Garro, Lineamenti,
cit., p. 98 s.

(19%) Fra i molti cfr. BerrioL, Sul concorso di pii. persone nei delitti col-
posi, in Riv. it. dir. pen., 1930, p. 673 ss.; LatacLiata, I principi, cit., p. 182 s.;
Spasari, Profili, cit., p. 81; Ranier1, Il concorso di piii persone in un reato, 2* ed.,
1949, p. 270. :
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Orbene, nel caso di cui all’art. 57 c.p. il direttore che
omette di controllare il contenuto del periodico, ovvero esercita
un controllo superficiale, si rappresenta ovviamente di innestare
la propria condotta omissiva sull’aitrui comportamento consi-
stente nella stesura dell’articolo (fatto in sé lecito); non deve
tuttavia, certo, essere consapevole di innestarla sulla condotta
tipica (dolosa, colposa od incolpevole) del reato della cui rea-
lizzazione sarebbe chiamato a rispondere, ex art. 57 ¢.p., a ti-
tolo di concorso colposo (**'). Ma allora, di fronte ad una alter-
nativa rappresentabile nei termini di una qualificazione come
fattispecie plurisoggettiva contraddistinta da una anomalia ri-
spetto a quella che & la regola nelle ipotesi concursuali previste
dagli artt. 110 e segg. c.p. (**%), ovvero di una individuazione
come fattispecie criminosa autonoma caratterizzata da una omis-
sione e da un « evento-reato » che si aveva I’obbligo giuridico di
impedire, la seconda sembra senz’altro imporsi come prefe-
ribile.

Reato autonomo, dunque. Reato autonomo qualificabile,
come taluno ritiene ('°’), sotto il profilo di una agevolazione
colposa alla realizzazione dell’illecito contenuto nello stampato?

Il problema, una volta che si sia sottolineata 1’estraneita
della fattispecie de qua al modello del concorso di persone, ri-
solvendosi in una questione di mera « etichetta», non ha ovvia-
mente grande rilievo. Purché sia chiaro che, utilizzando il
concetto dell’agevolazione colposa, con la dottrina prevalente
si ritenga di fare riferimento ad una situazione non riconducibile

(°1) Cfr. infatti le puntuali considerazioni di Laracriata, I principi, cit.,
p- 162 s., il quale avverte che, in mancanza di un collegamento psicologico, I’art. 57

c.p. configura una fattispecie autonoma, e non gia una ipotesi di concorso di per-
sone nel reato.

(1°2) Sul punto secondo cui le fattispecie di agevolazione colposa — pur
riconducibili, a suo avviso, allo schema del concorso colposo in un fatto doloso
altrui — sarebbero caratterizzate da una anomalia rispetio alle figure normali di
realizzazione concursuale, e cioé, proprio, dall’assenza di' un collegamento sogget-
tivo, cfr. SPAsARI, voce Agevolazione colposa, in Enc. dir., vol. 1, 1958, p. 897.

(103) V., ad esempio, ANTOLISEI, Manuale, parte generale, cit., p. 293; DE-
LITALA, Titolo e struttura, cit., p. 555.
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allo schema della fattispecie plurisoggettiva (***), non avremmo
comunque difficolta ad accettare tale definizione.

Nel concludere questo ormai lungo discorso, poche parole
ci sembrano sufficienti per illustrare la specifica funzione che
deve essere riconosciuta all’art. 57 c.p. nel quadro del sistema
penale.

Giusta quanto abbiamo chiarito testé, esso tipicizza una
serie di illeciti colposi autonomi, che si ricavano dall’innesto
dell’art. 57 c.p. sulle singole disposizioni incriminatrici che pre-
vedono i reati contenuti nello stampato.

Come conseguenza, ad ogni reato (realizzabile a mezzo
della stampa) previsto dalla legislazione penale, come bene &
stato chiarito ('°°), per effetto della norma de qua viene ad af-
fiancarsi una « fattispecie colposa caratterizzata da una condotta
omissiva propria del direttore e da un evento rappresentato dal
reato (in genere doloso) commesso da un soggetto diverso me-
diante la pubblicazione di cui & responsabile il direttore stesso ».

Né, in questa prospettiva, ci pare abbiano buon gioco le
accuse, spesso rivolte alla disciplina vigente, tendenti a sotto-
lineare 1’assurditd di considerare un soggetto responsabile per
colpa di un fatto che la legge prevede come reato esclusivamente
doloso (**°). La realta & che il legislatore con 1’art. 57 c.p. ha
espressamente creato, riassumendoli per ovvie ragioni di econo-
mia nel quadro di un’unica disposizione incriminatrice, una
serie di reati colposi che si modellano sulle corrispondenti fat-
tispecie dolose gia previste come tali dalla legge penale; ed ha
dettato cosi una disposizione che, come ancora bene & stato os-
servato, ponendosi « a cavaliere tra la parte generale e la parte
speciale del diritto penale », non pudé comunque «dirsi estranea
alla logica del sistema» (*°").

(1°4) Contra, perd, SPASARI, voce Agevolazione, cit., p. 896.
(1°5) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1142.

(1°¢) Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 320. s.

(1°7) NuvorLoNe, La responsabilita, cit., p. 1142.
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8. Stabilito che I’art. 57 c.p. configura la responsabilita,
sostanzialmente colposa, del direttore che, avendo omesso di
esercitare sul contenuto del periodico il controllo necessario ad
impedire che tramite la pubblicazione vengano commessi reati,
non ha colposamente impedito la realizzazione di un reato a
mezzo stampa, come abbiamo gia avuto occasione di precisare ri-
mane aperto il problema in certo senso piu delicato: individuare
quali sono, esattamente, gli obblighi dei quali & fatto carico al
direttore, e la cui omissione concreta la condotta dell’illecito in
parola; nonché puntualizzare il contenuto della colpa che ac-
quista rilievo nel quadro della fattispecie criminosa de qua.

Come sappiamo, ’art. 57 c.p. prevede la punibilita del di-
rettore « il quale omette di esercitare sul contenuto del periodico
il controllo necessario ad impedire che col mezzo della pubbli-
cazione siano commessi reati ». Tuttaprima sembrerebbe quindi
d’uopo affermare che il «responsabile» & tenuto a verificare
personalmente 1’intero contenuto del periodico. Ma non solo:
che la sua vigilanza deve essere attenta, capillare, penetrante, che
egli non pud cioé¢ limitarsi ad un esame che valga a fargli indi-
viduare i soli reati che appaiono riconoscibili ictu oculi, ma deve
esercitare altresi, ove se ne presenti 1’opportunita, una valuta-
zione circa |’attendibilita delle notizie pervenute, o delle tesi so-
stenute, risalire eventualmente alla fonte delle medesime, va-
gliare ciascun articolo alla luce della personalita (serieta, equi-
librio, convinzioni ecc.) di chi lo ha steso, e via dicendo (*°%).

Se questa fosse tuttavia davvero l’interpretazione corretta
dell’art. 57 c.p., occorrerebbe riconoscere che il legislatore ha
dettato una disciplina che, accettabile, forse, nel caso dei pic-
coli giornali, o di taluni periodici, certo non lo sarebbe in quello,
assai pit importante, dei grandi quotidiani; e che hanno ragione
quegli autori i quali hanno denunciato il pericolo che nella pra-
tica si torni spesso a ripiegare, tramite 1’utilizzazione di canoni

(1°8) Sul punto cfr. le precise considerazioni del NUvVoLONE, La responsa-
bilita, cit., p. 1130.
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presuntivi di accertamento, sul rilievo di un concetto di respon-
sabilita oggettiva, o, pil precisamente ancora, «di posi-
zione » (**%).

Non & difficile rendersi conto, infatti, che cosi costruita la
disposizione incriminatrice de qua verrebbe ad imporre al di-
rettore una attivita che in molte ipotesi gli sarebbe in fatto
veramente difficile eseguire. Si pensi, appunto, ai grandi
giornali quotidiani, con un numero elevato di pagine e piu
edizioni: davvero si potra pretendere che il direttore legga ef-
fettivamente tutto il materiale (dall’articolo di fondo alle inser-
zioni economiche e pubblicitarie) che dovra essere pubblicato,
e che a cid aggiunga le ulteriori ricerche cui la lettera del-
Part. 57 c.p. (controllo necessario ad impedire ...) sembrerebbe
impegnarlo? Gia il fatto di leggere tutto cid che appare desti-
nato alla pubblicazione verrebbe ad intaccarre, precludendo,
spesso, la possibilita di dedicare 1’attenzione necessaria ai casi
veramente dubbi, la stessa incisivita del controllo. E non solo:
quand’anche con sforzo il direttore riuscisse a realizzare una
vigilanza veramente accurata, rischierebbe di non essere piu in
grado di assolvere al compito piu importante cui & chiamato,
quello di imprimere, con il suo intervento continuo, eventual-
mente con la stesura dell’articolo di fondo, ’orientamento del
giornale; né a far fronte alle alire incombenze che, pure, sono
di sua competenza (limitandoci alle indicazioni che si ricavano
dal contratto nazionale di lavoro giornalistico, proporre le as-
sunzioni e i licenziamenti dei giornalisti, impartire ai redat-
tori le direttive per lo svolgimento del lavoro, fissare le mansioni
di ogni redattore, dare le disposizioni necessarie al buon anda-
mento del servizio ecc.) (**°).

(199) Pisaria, La nuovae disciplina, cit., p. 321.

(110)  Qsservazioni di questo tipo sono frequentissime; gia affiorate in sede
di discussione sul progetto della legislazione vigente (v., particolarmente, I’inter-
vento di Capalozza nella seduta del 30 ottobre 1957 della Commissione III, p. 702),
esse sono state infatti ripetute da numerosi autori. Da ultimo cfr. NUvoLoNE, La
responsabilita, cit., p. 1130; Zucconi, La responsabilita del direttore, in 45° pa-
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Il senso di disagio che una soluzione del tipo di quella pro-
spettata inequivocabilmente suscita, induce dunque l’interprete
a domandarsi se non sia possibile prospettare una risposta di-
versa, la quale permetta di rincondurre entro una dimensione
accettabile, e sempre, la fattispecie configurata dall’art. 57 c.p.

Prima di entrare nel merito della discussione che il problema
cosi impostato suscita, domandiamoci se esso & stato affrontato,
e con quali risultati, dalla giurisprudenza e dalla dottrina.

Mentre nella prima non & dato cogliere, al di 1a di qualche
spunto su aspetti particolari, vna risposta organica e moti-
vata (*'"), la seconda, quantomeno in un articolo recente di un
autorevole studioso (''*), ha colto i termini reali della questione,
ed ha prospettato una soluzione che costituisce un efficace punto
di partenza per 1’indagine che ci atiende.

L’art. 57 c.p., si & rilevato, enuncia un dovere di controllo
estremamente rigoroso, che si sostanzia nell’osservanza « di tutte
le norme, codificate e non, che sono dettate affinché egli possa
impedire la commissione di reati a mezzo stampa» (***). In parti-
colare, il direttore sara tenuto a « leggere il materiale che dovra
essere pubblicato, risalire alla fonte nei casi dubbi, scegliere
oculatamente i suoi collaboratori»; e non soltanto: trattandosi
di un obbligo di vigilanza, egli dovra ulteriormente « vigilare
sul come essi esplicano in concreto le loro atiribuzioni», in una
azione « continua, capillare, avendogli la legge delegato un vero

rallelo (periodico dell’associazione stampa subalpina e del circolo della stampa),
fasc. luglio-agosto 1968, p. 57.

(1) Fra le decisioni pitt illuminanti v. comunque Cass. 18 novembre 1958,
in Giust. pen., 1959, II, c. 321 ss., Cass. 13 dicembre 1963, in Cass. pen. Mass.
annot., 1964, p. 945, e Tribunale di Torino 2 maggio 1966, in Giur. it., 1968,
II, c. 525 s.

(112) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1125 ss.

(113) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1129 s.; la individuazione di
queste regole, si & soggiunto, dovra essere compiuta dal giudice, il quale non
potrd non fare riferimento alle regole di comune esperienza, alle regole dell’arte
giornalistica, e alle eventuali norme legislative e contrattuali che regolano la ma-
teria (v. p. 1130).
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e proprio compito funzionale di prevenzione dei reati commessi
a mezzo stampa» (''%). .

Certo, si & soggiunto, si obbietterd che una simile attivita,
fin troppo facile per i piccoli giornali locali, ¢ impossibile per
i grandi quotidiani. L’osservazione, si & perd subito ribattuto,
non inficia la validita della tesi enunciata. Prima di tutto, se
essa puod costituire una critica esatta della legislazione vigente,
non ha comunque valore alcuno per la sua interpretazione; in
secondo luogo occorre sottolineare che il direttore deve impedire
che «siano commessi reati, non gia che siano commessi errori;
e poiche i reati commessi a mezzo stampa sono quasi tutti reati
dolosi, 1’ambito della condotta dovuta si restringe alquanto »;
infine, e soprattutto, un temperamento adeguato delle conse-
guenze piu aberranti cui sembrerebbe d’uopo pervenire alla
luce della predetta ricostruzione della condotta rilevante ex
art. 57 c.p. si ricava dal giusto rilievo che deve essere assegnato
all’elemento soggettivo (**%).

L’art. 57 c.p. precisa che il direttore risponde «a titolo di
colpa». Ebbene, al di 1a del valore di qualificazione del tipo di
responsabilitd, questo inciso ha un significato veramente im-
portante. Se pure 1’astratta regula iuris (controllo necessario ad
impedire ...) & di «non omettere neanche una sorveglianza
infinitesimale pur di impedire che si commettano reati», la
menzione della colpa sta ad esprimere, infatti, che non si puo
addebitare al direttore «1’omissione di un qualsiasi atto di con-
trollo», che I’evento-reato non deve cioé « essere talmente al
di fuori della prevedibilitd da non potersi fare ragionevolmente
rientrare nella prospettiva degli eventi che le funzioni di vigi-
lanza del direttore hanno lo scopo di impedire» (*'°). In altre
parole, I’inciso de quo serve a delimitare la responsabilita «ad

(114) NuUVOLONE, La responsabilita, cit., p. 1130.
(115) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1130.
(116) NuvoLonE, La responsabilita, cit., p. 1135 s.
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un ambito piu ristretto di quello che sarebbe proprio di una
rigorosa prospettiva causale che abbia come termine di partenza
I’omissione di tutto ¢id che & necessario e come termine di arrivo
il reato commesso da altri »; tanto piu che, se veramente bastasse
il puro nesso di causalitd fra ’omissione e 1’evento, sarebbe
inutile constatare 1’omissione, essendo « pacifico che, se quel
reato non & stato impedito, il controllo necessario non é staio
esercitato» (*'").

Il nucleo del ragionamento che siamo venuti riassumendo
é chiaro. Dall’art. 57 c.p. sarebbe possibile evincere un duplice
ordine di doveri. Il direttore sarebbe tenuto ad una vigilanza
estremamente rigorosa, a compiere in altre -parole tutto cio che
appare assolutamente necessario al fine di evitare la realizzazione
di un reato a mezzo stampa. La violazione di quest’obbligo, rile-
vante su piano oggettivo agli effetti della tipicita della condotta
omissiva e della sussistenza del rapporto causale (obbligo di
impedire 1’evento), non sarebbe tuttavia di per sé in grado di
fondare la responsabilita penale. Poiché questa & altresi subor-
dinata all’accertamento della colpevolezza all’agente potra es-
sere fatto carico dei soli reati la cui realizzazione risulti ricon-
ducibile alla trasgressione di quel piu specifico dovere di atten-
zione che, modellandosi sul concetto della prevedibilita, solo &
in grado di fondare la colpa.

Questa tesi, permettendo di temperare nel quadro di un
giusto rilieve dell’elemento soggettivo le conseguenze cui par-
rebbe, tuttaprima, d’uopo pervenire alla luce della lettera del-
Part. 57 c.p., come dicevamo costituisce un efficace punto di ap-
poggio per la ricerca che ci attende: determinare se, e su quale
base, sia possibile circoscrivere I’ampiezza del dovere di controllo
che incombe sul direttore in modo da garantire I’effettivo rilievo
di quei principi di responsabilita personale e colpevole che
hanno costituito il motivo ispiratore della « novella » del 1958.

(117) NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1137.
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9. Come sappiamo, I’art. 57 c.p. fa carico al direttore di
esercitare sul contenuto del periodico il controllo «necessario
ad impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi
reati». Si tratta dunque di una disposizione, taluno potrebbe
osservare, che, specificamente destinata ad evitare la realizza-
zione di eventi antigiuridici, deve essere ricondotta al modello
di quelle norme « cautelari» che hanno rilievo ai sensi del-
I’art. 43 comma 3° c.p., e la cui trasgressione volontaria o col-
posa determina la colpa (per inosservanza di leggi). Su questa
base, egli poirebbe soggiungere, sembrerebbe possibile affermare
che il grado della colpa idonea a fondare la responsabilita del-
I’agente nel caso de quo si proporziona alla misura del con-
trollo che il legislatore richiede al direttore, nel senso che tanto
maggiore ¢ 1’ampiezza di tale dovere, altrettanto piu estesa ri-
sulta essere ’attenzione che si esige perché si possa considerare
incolpevole il fatto posto in essere. Il che significa che, se vera-
mente 1’art. 57 ¢.p. impone di non omettere neppure una sorve-
glianza infinitesimale pur di impedire la produzione di reati a
mezzo stampa, 1’inosservanza volontaria o colposa di una qua-
lunque delle attivita che avrebbero potuto garantire tale risul-
tato costringe a qualificare come colposo 1’illecito penale (evento)
che per sua causa non & stato evitato.

E chiaro che se si dovessero condividere questi rilievi, la
costruzione prospettata nel paragrafo precedente verrebbe tra-
volta. A nostro parere essi non possono tuttavia reggere ad una
critica attenta.

Si analizzino infatti i risultati cui, in tema di colpa, &
giunta la pit moderna dottrina penalistica italiana (*'"). Se &
esatto, si & rilevato, che la colpa si sostanzia nella violazione di
regole di condotta aventi la finalita di evitare che da una atti-
vita in sé¢ lecita possano derivare conseguenze dannose per i

(118) Fra le trattazione piu recenti cfr. in particolare GaLLo, voce Colpa
penale (dir. vig.), in Enc. dir., vol. VII, 1960, p. 624 ss.
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terzi (''"), sarebbe tuttavia assurdo pensare che esse possano
prescrivere « tutto quanto appaia assolutamente necessario per
evitare la realizzazione di un fatto obbiettivo vietato dal di-
ritto »; cio renderebbe infatti « superfluo il ricorso che ad esse
viene fatto», in quanto non si potrebbe piu « distinguere il loro
contenuto da quello di una norma penale che proibisse sempli-
cemente la commissione materiale di una condotta e la causa-
zione di un certo risultato » (**°). Occorre quindi, si & soggiunto,
«un criterio per stabilire quale sia la regola di diligenza, di
prudenza, di perizia che un determinato agente deve osservare
nello svolgimento della sua azione »; ebbene, questo processo di
concretizzazione della regola di condotta la cui trasgressione da
luogo a colpa «non pud essere attuato se non alla stregua dei
due criteri della rappresentabilita e della prevenibilita dell’even-
to», nel senso che potra concretare appunto un atteggiamento
colposo esclusivamente la violazione di quelle regole che im-
pongono o vietano azioni astenendosi dalle quali, o realizzando
le quali, & prevedibile la produzione di un evento dannoso (**').

Il medesimo principio, si & ulteriormente affermato, acqui-
sta rilievo nei confronti di quella particolare ipotesi di colpa
che si specifica nella violazione di « leggi, regolamenti, ordini e

(*1?) Sul punto secondo il quale la colpa si sostanzierebbe nella trasgres-
sione di regole di condotta, giuridiche od extragiuridiche, specificamente dirette
ad evitare la realizzazione di eventi dannosi o pericolosi, v’¢ ampio consenso
in dottrina. Per tuiti, ¢ limitando questa annotazione a taluni fra gli enunciati
pit recenti, cfr. BricoLA, Aspetti problematici del c.d. « rischio consentito » nei
reati colposi, in Bollettino dell’Istituto di diritto e procedura penale dell’Univer-
sita di Pavia, 1960-61, p. 112 s.; GarLro, voce Colpa, cit., p. 637; MarINUccI, La
colpa, cit., p. 166 s., passim; TRIMARCHI, Rischio e responsabilita oggettiva,
1961, p. 19.

(129) Garre, voce Colpa, cit., p. 637; MariNvccl, La colpa, cit., p. 171.

(121) Cfr. Garro, voce Colpa, cit., p. 637 s.; per una precisa .messa a
fuoco della colpa intesa come prevedibilita e prevenibilita dell’evento cfr. d’altro
canto CRrEsp1, La responsabilita penale nel trattamento medico-chirurgico con esito
infausto, 1955, p. 107 s.; sui diversi modi in cui & stato specificato il canone
della rappresentabilita si veda d’altronde I’ampio quadro prospettato da PETTOELLO
Manrovan1, Il concetto, cit., p. 128 ss.; noncheé, pin di recente, MarINUccI, La
colpa, p. 174 ss., ai quali si rinvia per ’annotazione della vasta bibliografia.
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discipline ». Qui la regola di condotta, si & precisato, rispetto
alle ipotesi di colpa « per negligenza, imprudenza e imperizia »
& caratterizzata da una minore flessibilita e adattabilita alle
circostanze del caso concreto; la sostanza del fenomeno & co-

munque identica (***

). Acquisito che pud concretare la colpa
non gia la trasgressione di una qualsiasi legge, ma esclusiva-
mente quella delle disposizioni che tendono ad evitare la rea-
lizzazione di eventi dannosi — e cio si ricava facilmente inter-
pretando il comma 3° dell’art. 43 c.p. alla luce dell’art. 42
comma 3°, che considera 1’evento attribuito quale mera conse-
guenza di una azione od omissione posto a carico dell’agente
« altrimenti che per colpa» (**) — il problema diventa indivi-
duare il criterio alla cui stregua stabilire quali sono le norme
contrassegnate da tale scopo. Interrogativo, si & chiarito, cui
«si pud rispondere solo facendo ricorso alla rappresentabilita
ed alla prevenibilita dell’evento », sostenendo cioé¢ che dara,
appunto, luogo a colpa «unicamente la trasgressione di quelle
norme giuridiche che prescrivono o vietano comportamenti,
astenendosi dai quali o realizzando i quali, & prevedibile il ve-
rificarsi di un evento dannoso come conseguenza della propria
azione od omissione » ('*%).

Questo premesso, ritorniamo al caso particolare del quale
ci stiamo specificamente occupando. Alla luce delle considera-
zioni che siamo venuti sviluppando parrebbe dunque semplice
rilevare che, qualunque sia la dimensione del dovere di controllo
che I’art. 57 c.p. impone al direttore, la sua violazione potra
fare riconoscere 1’esistenza di un atteggiamento colposo nella
sola misura in cui si accerti che essa rende appunto prevedibile
la realizzazione di un reato a mezzo stampa. Una precisazione

(122) GaLLo, voce Colpa, cit., p. 641.

(123) Garro, voce Colpa, cit., p. 642; per un ulteriore approfondimento del
problema ci permettiamo di rinviare al nostro lavoro su « Struttura e sistematica
dei c.d. delitti aggravati dull’evento », in Riv. it. dir. e proc. pen., 1963, p. 481 ss.,
ed agli scritti ivi citati.

(124) GaLrro, voce Colpa, cit., p. 642.
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che tuttaprima sembrerebbe confermare appieno la tesi secondo
cui la necessita di accertare la volonta colpevole permetterebbe
di circoscrivere ’ampiezza della responsabilita penale del di-
rettore quand’anche si accettasse 1’interpretazione pill rigorosa
della formula legislativa « controllo necessario ad impedire che
tramite la pubblicazione siano commessi reati»; che re melius
perpensa potrebbe tuttavia rivelarsi tutt’altro che decisiva in
tale direzione.

Si consideri infatti Iattivita che il direttore del periodico,
o meglio ancora di un quotidiano, & chiamato a svolgere: con-
trollare, in un arco necessariamente limitato di tempo, un ma-
teriale vasto ed eterogeneo, verificare 1’esattezza di numerose
notizie e fatti che devono essere riportati ed eventualmente giu-
dicati nel giornale; seguire pertanto, o addirittura compiere,
una serie di operazioni che non possono non risultare segnate
da un ritmo febbrile. Ebbene, in questa situazione non pare az-
zardato affermare che nel momento in cui licenzia il materiale
per la pubblicazione anche il « responsabile» piu scrupoloso,
quello che ha cercato di fare tutto quanto appariva ragionevole
per impedire la produzione di un reato a mezzo stampa, non
e in grado di escludere che gli sia sfuggita la realizzazione di
un illecito penale, realizzazione della quale avrebbe potuto ac-
corgersi ove avesse esercitato un controllo piu accurato di quello
posto in essere. Il che dunque significa, taluno potrebbe sog-
giungere, che la trasgressione dell’obbligo enunciato dall’art. 57
c.p. potrebbe sempre, qualunque sia la sua specifica dimensione,
costituire il fondamento di una imputazione a titolo di colpa
dell’evento dannoso che per sua causa non & stato impedito.

Pure questa affermazione, sebbene si inserisca nel quadro
di una piu precisa consapevolezza della struttura della colpa,
si rivela tuttavia, ad una analisi pit meditata, superabile. Si
valuti infatti alla luce delle considerazioni che abbiamo testé avu-
to modo di sviluppare 1’attivita che il direttore di un periodico,
o quantomeno di un giornale quotidiano, & chiamato ad espli-
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care. Si tratta di una attivita che, agli effetti del fenomeno « rea-
lizzazione di reati a mezzo stampa», appare contrassegnata da
un margine costante di rischio, da una dimensione ineliminabile
di pericolosita. Ma se questo ¢ vero, il problema della colpe-
volezza nei suoi confronti non potra essere affrontato se non
avendo riguardo al particolare atteggiarsi dell’elemento sogget-
tivo « colpa» in quelle attivita, una volta rare, ma ora sempre

o 125
pilt numerose (

), che comportano appunto pericoli piu evi-
denti: le c.d. « attivita pericolose » (**°).

Poco fa, seguendo passo passo ’argomentare di chi nella
dottrina italiana recente ha approfondito con piu rigore il tema
della colpa, abbiamo rilevato come essa si sostanzi nella viola-
zione di una regola di condotta, giuridica od extragiuridica, la
quale vieta od impone comportamenti la cui realizzazione od
omissione & prevedibile sfoci nella realizzazione di eventi dan-
nosi a terzi e prevenibili dal soggetto agente. Una definizione,
si & perd subito soggiunto (**’), che di per sé potrebbe non ap-
parire efficace nei confronti di talune situazioni: quelle che, es-
sendo contraddistinte da un margine costante di rischio, ap-
paiono contrassegnate sempre dalla prevedibilita del verificarsi
di un evento dannoso, e nelle quali sempre, pertanto, alla stre-
gua del criterio suesposto potrebbe sembrare doveroso rilevare
la colpa.

Si pensi: colui che guida un’automobile nel pieno ri-
spetto delle regole del traffico stradale puo in ogni caso rappre-
sentarsi la possibilita di cagionare la lesione personale o la morte
del passante che gli si cacci improvvisamente sotto le ruote (**°);

(125) GarLro, La colpa nelle attivita pericolose consentite, Conferenza tenuta
a Bari il 12 giugno 1968, inedita, p. 8 s. del dattiloscritto; TRIMARCHI, Rischio,
cit., p. 12; FIorE, L’azione socialmente adeguata nel diritto penale, 1966, p. 172.

(126) Si tratta di attivitd che, come bene & stato rilevato, comportano rischi
in ogni caso, indipendentemente cioé dalle modalitd della loro esecuzione (GaALvro,
voce Colpa, cit., p. 640).

(127) GacLro, voce Colpa, cit., p. 640.

(128) GarLro, voce Colpa, cit., p. 640; MariNuccl, La colpa, cit., p. 207;
PerToELL0 ManTovani, Il concetto, cit., p. 150; per una ulteriore esemplificazione
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se a concretare la colpa fosse dunque sufficiente, sempre, la pre-
vedibilita e la prevenibilita dell’evento, poiché questo nella spe-
cie era sia prevedibile che prevenibile, non si potrebbe negare la
responsabilita colposa per I’incidente che avesse, in tali termini,
a verificarsi. Risultato ovviamente assurdo.

Ma allora, nel conflitto fra due ordini di interessi — quello
della societa, che ha diritto a vedere autorizzato il compimento
di determinate attivita che, sebbene pericolose, consentono tut-
tavia un adeguato sviluppo sociale; e quello dei singoli minac-
ciati dallo svolgimento delle medesime (**°) —, occorrera indi-
viduare su altre basi lo spartiacque fra cio che & lecito penal-
mente e cio che ¢ illecito (reato colposo).

La dottrina, come & noto, ha via via suggerito diversi cri-
teri di soluzione.

In un primo tempo essa ha fatto capo al concetto del c.d.
«rischio consentito»; rischio che sarebbe appunto autorizzato
in considerazione delle esigenze di progresso della societa, e
che funzionerebbe come una causa di giustificazione ricavabile
utilizzando in chiave analogica la regola del bilanciamento de-
gli interessi (**°).

In seguito, man mano che le attivita pericolose consentite
aumentarono in numero ed importanza, tanto da involgere buona

v. d’altronde TrimarcHI, Rischio, cit., p. 19; ProssEg, Handbook of the law
of torts, 3* ed., 1964, p. 143 s.

(12%) Sulla esistenza di questo conflitto cfr., fra i molti, HARPER e JAMES,
The law of torts, vol. II, 1956, p. 932; FIorE, L’azione, cit., p. 171; MarINUCcI,
La colpa, cit., p. 172 ss., e letteratura ivi citata. A questo riguardo & stato giusta-
mente rilevato che I’entitd del rischio che deve essere consentito « va confrontata
con D’utilitd sociale della condotta alla quale esso inerisce, tenuto conto del costo
di rimozione di esso: quanto pitt grandi sono l’utilitd sociale e il costo di ri-
mozione, tanto piu grande & il rischio giustificato »: TrIMARcHI, Rischio, cit.,
p- 19 s.; nonché CHARLESWORTH, On negligence, 4* ed. a cura di Percy, 1962,
p. 68 s.; Prosser, .Handbook, cit., p. 151; in materia di trattamento medico-
chirurgico v. d’altronde Crespl, La responsabilita, cit., p. 28.

(13%) Questa posizione fa capo, come & noto, al BiNbiNG, Die normen und
ihre Ubertretung, vol. IV, rist. ed. 1919, 1965, p. 434 ss.; v. aliresi ‘EnciscH,
Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrlissigkeit, rist. 1964 della ed. del 1930,
p. 286 ss. :
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parte dello spazio riservato alla respomsabilitd colposa, sul
tronco di questa concezione si & sviluppata quella della « adegua-
tezza sociale» (*°"). Una teoria che ha avuto vicende alterne
(adeguatezza sociale intesa dapprima quale causa di atipicita del
fatto (*°*); poi, come gia ’erlaubtes Risiko, quale scriminante
di un fatto tipico (**°); ed infine, di nuovo, come circostanza
impeditiva della tipicita del Tatbestand) (*°**); che al di 1a di
questi sbandamenti, peraltro imputabili a preoccupazioni che
non interessano 1’oggetto specifico di questa ricerca (**°), con-
tinud comunque a ruotare attorno ad un concetto di fondo co-
stante: che D’attivita pericolosa consentita, quand’anche sfoci
nella produzione di eventi dannosi, ove si riveli adeguata social-
mente non pud dare luogo alla realizzazione di fatti colposi
punibili.

Entrambi questi tentativi di soluzione furono peraltro, e
giustamente, sottoposti a critica serrata.

In primo luogo si & rilevato che essi, se pure sono indice
di acuta sensibilita per le esigenze di un ordinamento che non
intenda attestarsi su posizioni « conservatrici», falliscono nel
momento in cui dal piano delle affermazioni di principio si passi
alla soluzione del problema interpretativo: facendo affidamento
su nozioni tutt’altro che precise («cid che & aderente agli usi
sociali», « cid che si muove nella cornice degli ordinamenti etico-

(131) Sulla teoria della adeguatezza sociale la dottrina & vastissima. Ci li-
miteremo, pertanto, a rinviare a DEeuUtscH, Fahrldssigkeit und erforderliche
Sorgfalt, 1963, p. 243 ss., nonche, nella dottrina italiana, a Fiore, L’azione, cit.

(132) WerzeL, Das deutsche Strafrecht, ed. 1949, p. 36.

(133) WeLzeL, Das deutsche Strafrecht, ed. 1963, p. 76.

(134) WerzeL, Das deutsche Strafrecht, ed. 1955, p. 50 s.; SCHAFFSTEIN, So-
ziale Adiquanz und Tatbestandslehre, in Zeitschr. f. ges. Strafrechtswiss., 1960, p. 369
ss. Per una analisi piti completa di questi sviluppi rinviamo comunque a DEUTSCH,
Fahrlissigkeit, cit., p. 243 ss.; e nella dottrina italiana, a MARrINUccI, La colpa,
cit., p. 208 ss., e, soprattutto, al preciso inquadramento di Fiore, L’azione,
cit., p. 191.

(135) Ad esempio, a preoccupazioni concernenti la rilevanza, o lirrile-
vanza, dell’errore che abbia ad oggetto ’adeguatezza sociale.
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sociali» ecc.) (°®), non permettono infatti di risolvere con un
margine sufficiente di sicurezza il quesito relativo al limite fra
¢io che non puo, e cio che invece pud essere imputato a titolo
di colpa nel caso in cui I’attivita pericolosa abbia dato causa alla
realizzazione di un evento prevedibile e prevenibile dal soggetto
agente (*°").

Tanto piu, si & soggiunto, che il fare capo ai soli valori ri-
cavabili dall’uso sociale, dal sistema etico-sociale, e via dicendo,
rivela la sua debolezza pure su altro piano. Esso risente chiara-
mente «della falsa partenza propria di ogni soluzione di un
problema giuridico, che & inevitabilmente un problema di dover
essere, quando si voglia affidare questa soluzione al richiamo di
situazioni puramente di fatto, al riferimento a quanto si & de-
terminato storicamente » (***). Elemento di crisi che si manifesta
con particolare evidenza nel caso, ora frequente, delle attivita
assolutamente nuove, nei confronti delle quali non & ovvia-
mente individuabile alcuna regola ricavabile dagli usi so-
ciali (**%).

Ed infine, si & rilevato (**°), utilizzare le nozioni predette
per risolvere il problema della responsabilita penale nelle atti-
vita pericolose rischia di condurre a risultati inaccettabili per
altro verso. Si consideri: affermare che I’evento prevedibile cau-
sato durante 1’esercizio di una attivita pericolosa non & addebi-

(138) V. WEeLzEL, Das deutsche Strafrecht, ed. 1949, cit., p. 36; MariNuccl,
La colpa, cit., p. 209.

(137) Questo motivo di debolezza, avvertito gia dallo stesso BinpiNg, Die
Normen, cit., p. 438, & d’altronde sottolineato da numerosi studiosi. Fra i molti
cfr. H. Mayer, Strafrecht, 1953, p. 108; MauracH, Deutsches Strafrecht, all. Teil,
2 ed., 1958, p. 229; WiIETHOLTER, Der Rechtfertigungsgrund des Verkehrsrichtigen
Verhaltens, 1960, p. 57, ed autori ivi citati; nonche, in Italia, GaLLo, voce Colpa,
cit., p. 640; MariNuccl, La colpa, cit., p. 209; contra, tuttavia, Fiore, L’azione, cit.,
cap. V, partic. p. 269 s.

(138) Cosi, alla lettera Garro, La colpa nelle attivita pericolose, cit., p. 11 s.,
Marinuccl, La colpa, cit., p. 209. )

(139) Garro, La colpa nelle attivita pericolose, cit., p. 12; Marinucci, Le
colpa, cit., p. 209, gia p. 178 ss.

(14%) Garro, La colpa nelle attivita pericolose, cit., p. 14 ss..
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tabile al direttore perché realizzato in presenza di una causa
di giustificazione, ovvero coperto dalla adeguatezza sociale, porta
necessariamente a concludere che si tratta di un risultato sem-
pre «non antigiuridico»; piu precisamente, che ove la con-
- dotta sia consentita, e consentita nonostante la prevedibilita di
un certo danno, 1’intero fatto posto in essere deve essere con-
siderato, e sempre ('*'), «autorizzato», e pertanto «lecito ».
Ma sostenere questo, come & stato giustamente rilevato, non
puo non suscitare motivi di resistenza: difficilmente si potra es-
sere infatti propensi ad ammettere, ad esempio, che purche
osservi le regole del traffico, e si comporti con la dovuta cautela,
il guidatore di un’auto abbia il « diritto» di ledere, o addirit-
tura di uccidere un passante, il guidatore di un treno di travol-
gere chi si sia soffermato sulle rotaie, e via dicendo (***).

La realta, si & concluso, &€ dunque differente. Se da un lato
si vuole evitare di considerare sempre lecito 1’evento quando
la condotta & stata consentita, e dall’altro individuare un ecri-
terio sufficientemente preciso, e che soprattutto non si affidi a
dati esclusivamente effettuali, occorre seguire un’altra strada.

Occorre muovere, si & sottolineato (***), dalla constatazione
che vi sono certe attivita che risultano espressamente autorizzate
o disciplinate dal diritto nonostante sia facilmente prevedibile
che il loro esercizio comporti un margine di rischio; e riflettere
a come potrebbe configurarsi, nei loro coufronti, una regola di

(141) Diciamo « sempre », perché nel quadro delle attivita pericolose con-
sentite ve ne sono alcune nei confronti delle quali sembra effettivamente poco
plausibile ritenere facoltizzato 1’intero fatto (v. esempi formulati nel testo); ma
ve ne sono altre — quelle «rispetto alle quali la causazione di un certo tipo
di danno sia insito nella condotta stessa » pericolosa (es. sciopero) — nelle quali
Pautorizzazione si estende invece senz’aliro all’evento (se una determinata atti-
vita & consentita « pur nella previsione che essa immancabilmente deve produrre un
certo tipo di danno », & chiaro, infatti, che deve «ritenersi facoltizzato pure il
danno, purché rimanga nell’ambito di quei danni che devono ritenersi inelimina-
bili rispetto alla condotta stessa »). Su questi punti v. GALLo, La colpa nelle atti-
vita pericolose, cit., p. 17 s.

(1*2) Questo, con gravi conseguenze in tema di impedibilita.

(143) Garro, voce Colpa, cit., p. 640. '
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condotta tendente ad evitare 1’evento. Non v’é¢ dubbio che «essa
non potrebbe avere altro contenuto, se non quello di non tenere
la condotta pericolosa: per rimanere nell’esempio prospettato,
di non guidare 1’automobile » (***). Conclusione, tuttavia, ov-
~viamente assurda, poiché « porrebbe I’ordinamento in contrad-
dizione con sé stesso: da un lato si autorizzerebbero condotte
delle quali le piu elementari massime di esperienza confermano
la pericolosita; dall’aliro verrebbe imputata, perché rappresen-
tabile ed evitabile, qualunque conseguenza dannosa derivante
da una di queste attivita » (**°). Se dunque la disposizione cau-
telare non pud prescrivere 1’astensione dall’attivita consentita,
ne, a costituire la colpa, pare sufficiente la generica prevedibilita
dell’evento che necessariamente si accompagna alla esecuzione
della condotta pericolosa, ne viene che la colpa stessa dovra mo-
dellarsi su di una matrice particolare, piu specifica. Sara cioé
qualificabile come colposa esclusivamente 1’azione o la omissione
che sia stata compiuta senza che il soggetto agente abbia preso
tutte le cautele che, non incidendo sulla essenzialita del compor-
tamento autorizzato, riducono tuttavia al minimo, ad una di-
mensione sopportabile, tenuto conto della pericolosita propria
dell’attivita intrapresa, il rischio di produrre eventi dannosi (**°).

Alla stregua di queste precisazioni i dubbi che sono venuti
affiorando nel corso della nostra indagine in ordine all’elemento
soggettivo che rileva ai sensi dell’art. 57 c.p. ci sembrano dun-
que dissolversi. Se pure tale articolo, allo scopo di impedire
la realizzazione di reati a mezzo stampa, imponesse al direttore
un dovere di controllo estremamente rigoroso; e se pure alla
inosservanza di quest’obbligo potrebbe sembrare che si accom-
pagni sempre la prevedibilita e la prevenibilita dell’evento,
stante la dimensione di pericolosita che agli effetti della possi-

(*4) Gavrro, voce Colpa, cit., p. 640; MariNnucci, La colpa, cit., p. 211.

(145)  Gacrro, voce Colpa, cit., p. 640.

(146) GaLro, voce Colpa, cit., p. 640; Marinuccl, La colpa, cit., p. 212;
sebbene nel quadro della teoria della adeguatezza sociale, insiste su analoghi
concetti FIoRE, L’azione, cit., p. 177.
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bile realizzazione di illeciti penali deve essere riconosciuta alla
attivitd del «responsabile», dovra ritenersi che a concretare la
colpa & comunque necessario qualche cosa in piu: la violazione
di quelle cautele che, senza incidere sulla essenzialita della atti-
vita che il direttore & tenuto, o autorizzato a svolgere, permet-
tono di ridurre al minimo ’eventualitd che tramite la pubbli-
cazione del periodico siano commessi reati.

Fissate cosi le premesse di carattere generale che permet-
tono di impostare in una prospettiva sufficientemente chiara il
problema del quale stiamo discutendo, ci pare sia giunto, ora,
il momento di puntualizzare, nei limiti in cui ¢i6 si rivela pos-
sibile, il contenuto della norma la cui inosservanza puo dare,
appunto, luogo a responsabilita colposa ex art. 57 c.p.

10. Alla luce delle considerazioni che siamo veuuti svol-
gendo nelle pagine precedenti sappiamo dunque che, qualunque
siano le cautele prese dal direttore di periodico, & pur sempre
possibile la realizzazione di reati a mezzo stampa. Che per
ovvie esigenze di salvaguardia di una delle pit importanti realta
che contraddistinguono lo sviluppo di ogni societa civile, 1’ordi-
namento autorizza 1’attivita di stampa, accettando il rischio che
per suo tramite abbiano a verificarsi illeciti penali; imponendo
tuttavia al «responsabile» di garantire un controllo tale da
ridurre al minimo la possibilita che si producano eventi anti-
giuridici.

Sulla base di questa impostaziore non si pud non muovere
dalla constatazione che sarebbe assurdo esigere sempre dal «re-
sponsabile » un controllo personale dell’intero contenuto del
periodico. « Controllare» non significa infatti, come & stato
esattamente rilevato (**’), semplicemente « leggere » il materiale
destinato alla pubblicazione; significa piuttosto « verificare»
il suo contenuto, svolgere una analisi attenta, talvolta complessa,

(147) Zuccont, La responsabilita, cit., p. 57; ancor prima NUVoLONE, La
responsabilita, cit., p. 1130.
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diretta ad accertare che esso non contenga illeciti penali. Una
analisi che, specie nel caso dei grandi quotidiani, come abbiamo
gia avuto modo di constatare (**°), spesso sfugge alle possibilita
di un solo womo, quand’anche si tratti di persona dotata di
‘intelligenza, preparazione e capacita di lavoro eccezionali; e
che, nel contempo, rischierebbe di ridurre la stessa incisivita
del controllo, e pertanto di indebolire la forza garantistica del-
Part. 57 c.p., poiché la persona che fosse tenuta a leggere, ed
a verificare 1’intero materiale destinato alla pubblicazione ver-
rebbe a disperdere le sue forze in modo da non essere piu in
grado di dedicare il tempo e 1’attenzione necessaria alla solu-
zione dei casi veramente dubbi. )

Se dunque il legislatore del 1958 ha inteso, e non soltanto
a parole, garantire insieme la presenza di una responsabilita
colpevole, e la sussistenza di una vigilanza il piu possibile effi-
cace, deve ritenersi che la misura della attivita del direttore
non possa essere offerta da una regola di condotta volta a pre-
scrivere a tale soggetto un controllo personale, e completo, sul-
P’intero materiale destinato alla pubblicazione. L’indagine deve
piuttosto approdare ad una limitazione, o meglio ad una piu
attenta puntualizzazione degli obblighi la cui violazione per-
mette appunto di addebitare al direttore il reato a mezzo
stampa.

Si analizzi ora il contenuto dell’art. 57 c.p. Questo, nel
quadro di una proposizione normativa unica, considera casi
assai diversi fra loro: grande giornale quotidiano, piccolo fo-
glio locale, rivista scientifica ecc.; situazioni, si badi, che non
soltanto sono fra loro diverse, ma che nell’ambito del genus di
attivita pericolosa della quale si discute presentano un grado
differente di specifica pericolosita. Il che significa che la cautela
idonea ad assicurare una responsabilita fondata sulla colpa, e
soprattutto a ridurre al minimo il rischio caratteristico di cia-
scuna ipotesi, puod non rivelarsi, in tutte, la medesima: 1’attivita

(*48) Retro, § 9.
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che puo apparire utile in talune di esse, es. le riviste scientifiche,
puo risultare inefficace in altre, es. i grandi quotidiani; quella
che si palesa necessaria in ordine a questi ultimi, superflua nei
confronti dei piccoli fogli locali; e via dicendo.

Ma allora non sembra azzardato affermare che I’interprete,
piuttosto che una risposta rigida, poco idonea a funzionare in-
differentemente nei confronti di tutte le ipotesi riconducibili alla
matrice dell’art. 57 c.p., sia legittimato a suggerire una solu-
zione la quale permetta di adeguare 1’attivita di vigilanza che si
richiede al « responsabile » alle caratteristiche di ciascuna situa-
zione particolare.

Si analizzi per primo il caso del grande quotidiano. Qui,
I’abbiamo gia rilevato, esigere che il direttore compia tutto
quanto risulta assolutamente necessario al fine di impedire la
realizzazione di reati a mezzo stampa significa da un lato richie-
dergli pressoché ’impossibile, e pertanto annullare, nei fatti,
I’imputazione per colpa; e dall’altro indebolire la stessa incisi-
vita del controllo, e quindi contraddire il principio secondo
cui nelle attivitd pericolose 1’agente deve garantire quelle cau-
tele che, senza incidere sulla essenzialita del comportamento
consentito, permettono comunque di ridurre al minimo possi-
bile i rischi che contrassegnano il suo svolgimento.

Come conciliare, dunque, la necessitd di un controllo il
piu possibile efficace, ed in ogni caso operante nella cornice
della colpa, con il principio stabilito dall’art. 57 c.p., secondo
cui la responsabilita del controllo stesso farebbe capo al diret-
tore? A superare I’impasse non ¢’¢ che una strada: negare che
I’obbligo di cui & fatto carico a quest’ultimo significhi neces-
sariamente dovere di eseguire personalmente tutte le singole ope-
razioni di controllo; e sostenere al contrario che cido che conta
é che il direttore precostituisca un meccanismo di vigilanza effi-
cace, adeguato alla dimensione del periodico, e tale da ridurre
effettivamente al minimo 1 rischi di pubblicazioni criminose.
Costituzione di un meccanismo di vigilanza che ove la dimen-
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sione del giornale rendesse evidente la scarsa incisivita di un
controllo esercitato personalmente dal direttore, dovrebbe co-
stituire un obbligo, nel senso che il « responsabile» che preten-
desse di far fronte senza aiuti, o senza gli aiuti che sarebbero
necessari, ai compiti ai quali la legge lo richiama, in caso di rea-
lizzazione di illeciti penali a mezzo stampa dovrebbe senz’altro
risponderne a titolo di colpa (**°).

Con il che, si badi, non si viene ad enunciare una regola
che disattende la disposizione secondo la quale il dovere di con-
trollo farebbe capo personalmente al direttore del periodico.
Cio potrebbe, tutt’al pin, apparire esatto se si affermasse che que-
sti puo limitarsi ad organizzare il sistema di vigilanza (scegliendo
oculatamente le persone fra le quali dovra essere distribuito il la-
voro, assegnando a ciascuna di esse i compiti che dovranno ese-
guire ecc.), esaurendo cosi la condotta cui & obbligato; si rivela
senz’altro superabile nel momento in cui si precisi che egli
dovra, invece, in ogni caso occuparsi del funzionamento di tale
meccanismo, mantenendosi in contatto con i suoi collaboratori,
seguendo il modo col quale essi adempiono alle funzioni loro
assegnate, riservando a sé¢ la soluzione dei casi dubbi, interve-
nendo personalmente quante volte ne ravvisi la necessita, e via
dicendo.

Ricondotto cosi entro una dimensione ragionevole il do-
vere di cui & fatto carico al direttore di giornale, non pud tut-
tavia dirsi che il problema sia compiutamente risolto: occorre
ulteriormente domandarsi fino a quale profondita le operazioni
di vigilanza organizzate, dirette e seguite dal « responsabile » de-
vono spingersi perché la colpa possa venire esclusa. A ben ve-
dere, infatti, 1’esercizio del controllo, per risultare davvero il
piu possibile efficace, potrebbe protrarsi a tempo indeterminato :
ad esempio, la veridicita di una notizia particolarmente com-

(*Y) In questo caso la colpa risiederebbe appunto nella mancata precosti-
tuzione di un sistema adeguato di vigilanza.
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plessa potrebbe essere controllata una prima volta, una seconda,
una terza, e cosi di seguito pressoché all’infinito.

Sostenere che la violazione di un obbligo cosi configurato
possa dare luogo a colpa, significherebbe tuttavia ritornare su
posizioni che la definizione dell’attivita di stampa come attivita
pericolosa ci ha permesso di superare. Constatato che 1’esercizio
della stampa periodica & espressamente autorizzato e disciplinato
dal diritto, e la pubblicazione della medesima consentita a sca-
denze fisse anche assai frequenti, si ricava che 1’ordinamento,
allo scopo di permetiere I’informazione tempestiva, la critica
pronta, il libero scambio di opinioni ecc., ha accettato il rischio
di un controllo in una certa misura « limitato », di un controllo,
cioe, che deve essere il piu possibile efficiente, subordinata-
mente, tuttavia, alle esigenze imposte dai tempi e dall’oggetto
della pubblicazione. Che il giudice, pertanto, nel riconoscere
I’esistenza, o meno, della colpa non potra procedere ad un giu-
dizio astratto su cid che, in assoluto, sarebbe stato necessario
eseguire al fine di evitare la realizzazione di reati a mezzo stam-
pa; dovra piuttosto compiere, seguendo le comuni massime di
esperienza, un giudizio su cio che in concreto appariva d’uopo
e possibile porre in essere per ridurre al minimo il rischio della
produzione di un evento-reato.

Quid iuris, ora, ove dalle ipotesi, di maggior rilievo, co-
stituite dai grandi giornali quotidiani, si passi alle altre cate-
gorie di periodici: piccoli quotidiani, settimanali, riviste ecc.?

E chiaro che man mano che I’ampiezza del materiale si
riduce, i tempi delle pubblicazioni successive si allungano, il
tipo delle notizie muta permettendo un piu facile controllo della
loro attendibilita, e via dicendo, 1’obbligo di istituire un sistema
di vigilanza del tipo di quello del quale abbiamo teste fatto
cenno viene a stemperarsi: aumentando il tempo a disposizione
del direttore, e diminuendo 1’ampiezza del materiale che deve
essere verificato, il «responsabile» avra via via sempre mag-
giori possibilita di esercitare personalmente, ed efficacemente,
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Pattivita di vigilanza richiesta dalla legge. Pur essendo in ogni
caso ammessa la utilizzazione di collaboratori, la organizzazione
del meccanismo predetto potra venire, via via, semplificandosi;
ed al margine, nel caso dei piccoli fogli locali, di certe riviste
scientifiche, di determinati settimanali ecc., bene potra profi-
larsi il sistema che tuttaprima sembrerebbe imposto dall’art. 57
c.p.: un conirollo esercitato nella sua interezza di persona dal
direttore responsabile.

A questo punto, & vero, taluno potirebbe osservare che,
comunque, la precostituzione di un meccanismo articolato, con
pilt persone che si preoccupano di verificare il contenuto del
periodico, & in grado di garantire meglio dell’opera di un solo
uomo la riduzione ad entitd trascurabile del rischio che siano
commessi illeciti penali; che, pertanto, anche nel caso dei fogli
locali, dei piccoli settimanali, e via dicendo, posta 1’esigenza
di limitare effettivamente il piui possibile il pericolo che abbiano
a verificarsi reati, si impone la organizzazione di un sistema
di controllo. »

L’osservazione & tuttavia facilmente superabile. Ancora
una volta la logica della disciplina giuridica delle attivita peri-
colose consentite ci permette infatti di formulare una soluzione
ragionevole.

Si consideri: & vitale interesse di ogni societd organizzata
democraticamente, e da noi diritto riconosciuto dall’ordina-
mento, che tutti abbiano la possibilitd di esprimere liberamente
a mezzo stampa le loro opinioni; tutti, anche coloro che non
dispongono di mezzi finanziari elevati. Ora, se ai direttori dei
piccoli giornali, delle riviste a tiratura ristretta ecc., si facesse
sempre carico di costituire un meccanismo di vigilanza analogo,
pure se a scala ridotta, a quello che si richiede nel caso dei
grandi quotidiani, si correrebbe il rischio di imporre una orga-
nizzazione che per il suo costo potrebbe soffocare, o rendere
comunque difficile la vita stessa del periodico. Sembra pertanto
ragionevole che ’ordinamento, consentendone la pubblicazione,
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allo scopo di garantire loro una reale possibilita di esistenza ri-
nunci a richiedere il tipo di controllo che si rivela in assoluto
piu efficace; e si limiti ad esigere invece quella vigilanza che,
proporzionata alla dimensione dello stampato, sia in ogni caso
in grado di ridurre il pericolo ad una misura accettabile.

Tutto questo stabilito, precisato che la disposizione enun-
ciata dall’art. 57 c.p. si fraziona in una pluralita di regole di
condotta diverse, ciascuna adeguata alla specie di periodico di
cui si tratta, si presenta ora un ulteriore ordine di questioni.
Occorre domandarsi quale ¢ la « misura» della diligenza che,
a ciascun livello di periodico — grande quotidiano, foglio locale
ecc. —, si richiede al direttore ed ai suoi collaboratori. In altre
parole, accertato che il « responsabile » di un grande quotidiano
deve organizzare un sistema di controllo, e seguire costante-
mente il suo esercizio, nel senso che in caso di violazione di
questi obblighi dovra rispondere a titolo di colpa dei reati even-
tualmente realizzati; che quello di un piccolo foglio locale potra
esercitare da solo la vigilanza cui & tenuto, ecc., ci si deve chie-
dere quando, alla stregua di quali elementi, si potra dire che il
primo ha organizzato un meccanismo efficiente, adeguato al pe-
riodico che dirige, ha seguito con 1’attenzione dovuta il lavoro
dei suoi collaboratori; che il secondo ha usato la diligenza ri-
chiesta nel verificare personalmente il materiale destinato alla
pubblicazione; e via dicendo.

Si tratta di un quesito che si riallaccia ad un problema che
investe ’intera materia della colpa, e che ha trovato, su tale
piano generale, impegnata la migliore dottrina penalistica in un
continuo alternarsi di soluzioni che da posizioni « soggettivisti-
che» ad oltranza, volte a dare rilievo a tutte le componenti di
ciascuna situazione concreta, compresi il carattere, la capacita,
la forza di volonta, la tensione nervosa, la stanchezza ecc. del
soggetto agente, giungono a posizioni che tendono ad obbietti-
vizzare il metro di valutazione del comportamento colposo (**°).

(*5%) Per una precisa analisi critica delle diverse teorie formulate dalla
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Ora, non & certo concesso dalla economia di questo lavoro
affrontare 1’analisi di ciascuna tesi prospettata, né, tantomeno,
di entrare nel merito della discussione che le concerne. Sia dun-
que sufficiente chiarire come, scartate le posizioni estreme — da
un lato «la pretesa di subordinare il rimprovero alle infinite,
mutevoli condizioni personali, capaci di impedire il processo di
rappresentazione, o di frustrare la realizzazione del comporta-
mento atto a evitare 1’evento» (*°'); e dall’altro quella « di com-
misurare su di un unico modello di agente che giudica ex ante
I’enorme varieta di situazioni particolari in cui si imbatte 1’uo-
mo, di continuo, e che esigono percid un trattamento preventivo
il pit possibile differenziato » (*°*), rimane. aperta la risposta,
sulla quale tendono a confluire consensi sempre pit numerosi,
che « cristallizza in una moderata generalizzazione il comporta-
mento fipicamente contrario alla diligenza » (**°). Dovendo at-
tuare un punto di incontro « tra le due distinte esigenze, quella di
non soggettivizzare la colpa fino a renderla inattuabile, e quella
di mantenere alla qualificazione di negligenza, imprudenza ecc.
quel minimo di aderenza alla situazione concreta, che permette
di considerarla criterio di imputazione soggettiva» (*°*), occor-
rerd cio¢ « abbinare il punto di vista della considerazione del-

dotirina si faccia capo a MArINUcc1, La colpa, cit., p. 181 ss., ed alla vasta lette-
ratura tedesca ed italiana ivi citata; noncheé, ancor prima, a PErToELLG MANTOVANI,
Il concetto, cit., p. 134 ss. Il problema- & stato anche ampiamente discusso nella
dottrina anglosassone: fra i molti cfr. CHARLESWORTH, On negligence, cit., p. 63 ss.;
HArPER e JaAMES, The law of torts, cit., p. 896 ss.; Hart, Punishment and responsa-
bility, 1968, p. 149 ss.; Prosser, Handbook, cit., p. 153 ss.; SALmonD, On the law
of torts, 13* ed. a cura di Heuston, 1961, p. 429 ss.; WINFELD, On tort, 7* ed. curata
da Jolowics e Ellis Lewis, 1963,p. 170 ss. partic. p. 181 ss.

(151) MariNuccl, La colpa, cit., p. 192; per una precisa critica di queste
posizioni v. d’altronde, ancor prima, GALLo, voce Colpa, cit., p. 639; da ultimo
cfr. Hart, Punishment, cit., p. 155.

(152) MariNucel, La colpa, cit., p. 192; nonché Gariro, voce .Colpa, cit.,
p. 639 s.

(153) MariNnucct, La colpa, cit., p. 193; sul problema v. d’altronde, in
materia di trattamento medico-chirurgico, le penetranti considerazioni di- CREsPI,
La responsabilita, cit., p. 119 ss. - :

(15%) Garvo, voce Colpa, cit., p. 639.
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I’agente con la necessita di astrarre da taluna delle note che ne
hanno caratterizzato ’operare »; il che si ottiene servendosi di
uno schema di « agente modello » che non & pitt un unico «uo-
mo-ex anie », completamente astratto, bensi un modello « che si
ricava dal campo di azione e di vita di cui di volta in volta si
tratta» (*°°); un modello che si individualizza cioé in relazione
a ciascun tipo di attivita che il soggetto & chiamato a compiere,
e che trova pertanto, pur mantenendosi sul piano di una mode-
rata astrazione, una sufficiente aderenza alla situazione con-
creta (*°°).

Con cio, si & soggiunto (*°"), sarebbe tuttavia inesatto affer-
mare che le componenti individuali dell’agente reale non pos-
sono mai avere rilievo agli effetti della valutazione della colpa.
Esse dovranno essere tenute in conto quando si sostanzino in
cognizioni, capacita, abilita, prontezza ecc. superiori a quelle
del «modello »; poiché in tal caso, se non si vuole riconoscere
una « categoria di persone penalmente privilegiate in funzione
delle loro doti particolari » (*°*), occorrera ritenere che la mi-
sura di diligenza richiesta deve innalzarsi in proporzione alla
maggiore attitudine a prevedere e prevenire gli eventi dannosi.

Alla luce di queste premesse di carattere generale, risolvere
il problema che investe ’attivita della quale stiamo discutendo si
rivela meno difficile di quanto tuttaprima poteva sembrare. Nella
specie stiamo discutendo di persone che esercitano la medesima
professione. Una professione, si badi, non nuova; che si af-
fida invece a regole di condotta, giuridiche ed extragiuridiche,
ormai consolidate in una lunga pratica. Ed allora, nei confronti
di ciascun tipo di periodico — grande quotidiano, foglio locale,

(13%) MariNuccl, La colpa, cit., p. 194.

(156) In questo senso, nella dottrina italiana, cfr. le attente considerazioni
di Cresp1, La responsabilita, cit., p. 120 s.; nonché GrispienN1, Dir. pen. it., vol. II,
rist. 2° ed., 1952, p. 105; BricorLA, Aspetti problematici, cit., p. 114.

(157). Marinuccl, La colpa, cit., p. 195; aliresi Prosser, Handbook, cit.,
p- 164 s.

(158) MariNuccl, La colpa, cit., p. 195.
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rivista, rotocalco ecc. — sara abbastanza agevole configurare
un modello astratto di comportamento doveroso; un modello
che, come bene & stato rilevato (*°°), potra essere ricavato fa-
cendo capo alle «regole di comune esperienza, alle regole del-
I’arte giornalistica, alle eventuali norme legislative e contrat-
tuali che regolano la materia», e via dicendo.

In altre parole, il magistrato chiamato a giudicare la con-
dotta del direttore di un quotidiano che non ha impedito la pub-
blicazione di un articolo contenente un reato, dovra domandarsi
se I’imputato ha osservato, o no, quelle cautele che, data la di-
mensione ed il tipo di periodico alla cui direzione era preposto,
stante i tempi di pubblicazione prefissi ecc., apparivano neces-
sarie allo scopo di ridurre al minimo la possibilita che avessero
a verificarsi illeciti penali; quello investito del giudizio sulla
condotta del « responsabile » di una rivista scientifica dovra ap-
purare a sua volta se & stato compiuto quanto appariva umana-
mente esigibile, al medesimo scopo, da una persona dotata della
preparazione e ‘della cultura necessaria per dirigere tale specie
di pubblicazione; e via dicendo.

Fissati i principi generali che a nostro avviso sono a fonda-
mento della colpa che acquista rilievo ai sensi dell’art. 57 c.p.,
nel concludere la nostra indagine ci sembra utile una, sia pure
rapida, esemplificazione, volta a dare concretezza ai rilievi che
siamo venuti appunto sviluppando nelle pagine che precedono.

Secondo quanto' abbiamo precisato, non & necessario che il
direttore eserciti personalmente tutte le singole operazioni di
controllo; egli pud invece servirsi di collaboratori. Cid dunque
significa che il responsabile il quale abbia scelto una persona
fidata affinché verifichi I’esattezza di una notizia, non potra es-
sere considerato colpevole per non avere compiuto appunto per-
sonalmente la ricerca, ovvero perché tale persona non ha per
avventura adempiuto con la cura debita ai suoi compiti. Potra
incorrere nei rigori della legge penale nel solo caso in cui si ac-

(15?) NuvoLone, La responsabilita, cit., p. 1130.
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certi che egli avrebbe dovuto rendersi conto che il collaboratore
prescelto non era adatto alle mansioni attribuitegli.

Allo stesso modo, al direttore di un quotidiano non potra
essere fatto carico di non avere letto personalmente 1’intero
materiale destinato alla pubblicazione. Egli potra essere condan-
nato per il mancato impedimento di un reato a mezzo stampa
soltanto ove si constati che non ha precostituito un meccanismo
adeguato di vigilanza, affidando a persone incompetenti, o in-
sufficienti ecc. il compito di controllo; o se non ha imposto ai
suoi collaboratori di fargli presenti i casi dove poteva sorgere
qualche dubbio circa la sussistenza di un illecito penale, sui quali
egli, in quanto destinatario dell’obbligo che si ricava dall’arti-
colo 57 c.p., doveva comunque pronunciarsi.

Il direttore il quale si ammali improvvisamente potra na-
turalmente invocare il caso fortuito nei confronti del mancato
compimento di quanto in ogni caso egli & tenuto ad eseguire di
persona (es., soluzione dei casi dubbi); non potra andare invece
esente da pena se non ha organizzato un sistema in grado di far
fronte al dovere di controllo pure in ipotesi di un suo improv-
viso impedimento. Il direttore di un quotidiano potra d’altro
canto, ovviamente, assentarsi per un periodo di vacanza, per
ragioni di famiglia ecc.: purché, naturalmente, garantisca il
funzionamento di un meccanismo di vigilanza in grado di ope-
rare anche in sua assenza, e, ove sia possibile, si tenga in con-
tatto con la redazione per la soluzione dei casi piu gravi (**°).

Per quanto attiene piu specificamente al giudizio, che si ri-
veli in seguito errato, circa la non criminosita di uno scritto,
non potra d’altro canto essere condannato il «responsabile » il
quale abbia affidato un servizio ad un cronista abile, che egli
ritiene in buona fede fidato, il quale per motivi suoi personali,
e che il direttore non poteva prevedere, alteri la cronaca di un
determinato avvenimento; il direttore che abbia ricevuto una
notizia, in realta falsa, da una agenzia di stampa di sperimen-

(16%) Su questi problemi v., amplius, retro, cap. I, § 7.
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tata fiducia; quello che pubblichi il dato di cronaca, da lui non
controllabile per la lontananza dei luoghi, che gli provenga da
fonte sicura (*°); come non potra, infine, incorrere mnei rigori
della legge penale il «responsabile » il quale, in dubbio, si sia
rivolto ad un esperto (es., un legale), il quale gli abbia dato
piena assicurazione circa la liceita della pubblicazione (***).

Tutto questo precisato, si presenta ora un’ultima questione.
La necessita di accertare la colpa permette dunque di restrin-
gere il campo della responsabilita penale rispetto a cio6 che si
ricaverebbe da una norma che facesse carico al direttore di com-
piere personalmente tutto cido che si riveli necessario al fine di
evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa. Si tratta tut-
tavia davvero di un limite che, come & stato sostenuto da una
autorevole dottrina (***), senza incidere sul piano della fatti-
specie oggettiva, interviene esclusivamente a livello di elemento
soggettivo? ‘A mnostro avviso non sembra impossibile rispondere
altrimenti: sostenere cioé che in realta 1’obbligo che rileva ai
sensi dell’art. 57 c¢.p. & uno solo; un obbligo che su piano og-
gettivo funziona quale criterio di imputazione causale dell’even-
to, e su piano soggeitivo quale parametro della colpa.

Innanzitutto domandiamoci quali sarebbero le conseguenze
che, agli effetti del sorgere della responsabilita penale, derive-
rebbero dall’accettazione dell’uno piuttosto che dell’altro punto
di vista: ovviamente nessuna, poiché in entrambi i casi il diret-
tore risulterebbe punibile nella sola misura in cui avesse tra-
sgredito la regola di condotta la cui inosservanza determina la
colpa. '

(*%1) Per una analoga esemplificazione, cfr. NUVOLONE, La responsabilita,
cit., p. 1136 s.

(162) Ne si obbietti che in questo modo si offre al direttore responsabile una
facile scappatoia alle proprie responsabiliti: in sede di accertamento, infatti, nei
casi in cui non si rilevi un effettivo stato di incertezza circa la criminosita dello
scritto non sara facile, né per il direttore, né per il professionista, dimostrare la
loro buona fede, ed entrambi rischieranno una condanna quali concorrenti nel
reato. i

(183) NuvoLonNE, La responsabilita, cit., p. 1135 ss.
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Né si potrebbe fondatamente sostenere che la scelta nel-
I’uno ovvero mnell’altro senso potrebbe produrre differenze di
rilievo ad effetti diversi di diritto sostanziale. Escluso che essa
possa avere efficacia nel campo della responsabilita civile (arti-
colo 2043 c.c.), la quale postula pur sempre il rilievo della colpa,
neppure sembra fondatamente sostenibile che a seconda della
soluzione adottata si atteggerebbe in modo davvero differente il
rilievo della impedibilita. A parte la difficolta di configurare,
nella specie, casi di utilizzazione di tale mezzo di autotutela
diretta, chi si accorgesse che nel periodico in procinto di ve-
nire pubblicato & contenuto un reato, e recatosi dal direttore
per avvertirlo constatasse che questi non interviene per impe-
dirne la realizzazione, avrebbe in ogni caso il diritto di usare,
nei limiti della proporzione, la forza per impedire la commis-
sione dell’illecito (***).

Chiarito dunque che il problema de quo si riduce ad una
alternativa piu teorica che pratica, a noi pare, dicevamo, che
sia preferibile la tesi che unifica I’obbligo che rileva ai sensi
dell’art. 57 c.p. Una volta accertato che richiedere al direttore
di compiere tutto quanto appare in assoluto necessario al fine
di evitare la realizzazione di reati a mezzo stampa significa esi-
gere una condotta che egli non ¢, molte volte, in grado di ese-
guire, e che pertanto il legislatore ha verosimilmente inteso,
nella specie, accettare il rischio del possibile verificarsi di ille-
citi pur di garantire 1’esercizio dell’attivita di stampa periodica,
non sembra avere molto senso affermare che agli effetti del ri-
conoscimento del collegamento eziologico « omissione-evento »
il direttore & in ogni caso tenuto a fare tutto quanto & necessario
al fine di prevenire la produzione dell’evento stesso; che egli,
tuttavia, rispondera penalmente esclusivamente nel caso in cui
non osservi I’obbligo meno rigoroso che rileva agli effetti della
colpa. Tanto vale cogliere realisticamente la sostanza della situa-

(1%4) In generale sul rilievo della impedibilita v., da ultimo, Grosso, Difesa
legittima e stato di necessita, 1964, passim.
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zione che abbiamo individuato, e riconoscere che tale soggetto
risponde nei limiti in cui omette il controllo che si rende neces-
sario percheé si possa elevare nei suoi confronti un rimprovero
tale da giustificare I’applicazione della sanzione penale.

11. Come abbiamo avuto modo di precisare, I’art. 57 c.p.
configura una fattispecie contraddistinta da una condotta omis-
siva e da un evento naturalistico: il reato contenuto nello stam-
pato. Procedendo nella nostra analisi, ora dobbiamo stabilire
che cosa valga a costituire, esattamente, questo « evento ».

Scontato che per la sua perfezione & necessario che venga,
quantomeno, pubblicato uno scritto contenente gli estremi og-
gettivi di un illecito penale, il problema nasce nel momento in
cui ci si domandi se a concretare la sua esistenza sia sufficiente
la realizzazione della fattispecie oggettiva, ovvero sia necessaria
altresi la presenza dell’elemento soggettivo.

Entrambe le tesi sono state sostenute in dottrina (**°). Pure
con qualche perplessita — in astratto la prima potrebbe appa-
rire tutto sommato piu ragionevole (**°) — nel quadro della di-
sciplina vigente ci sembra preferibile la seconda.

Gia la stessa espressione usata dal legislatore: « reato» an-
ziché « fatto» costituente reato, sembra orientare in tale dire-
zione. Essa trova d’altronde un forte appoggio, su piano siste-
matico, nella disciplina enunciata dall’art. 57-bis c.p. in tema
di responsabilita dell’editore e dello stampatore in materia di
stampa non periodica. -

Questo articolo predispone la responsabilita sussidiaria del-
I’editore quando ’autore sia ignoto o non imputabile, e dello

(16%) Nel primo senso v. MaNtovani, La responsabilita, cit., p. 71 s.; nonche
— tuttavia in un sistema che non offre, a differenza del nostro, spunti esegetici
in direzione contraria — la maggioranza della dotirina tedesca: per tutti cfr.
LOFFLER, Presserecht, cit., p. 357, e autori ivi citati. Nel secondo v. NuvoLoNE, La
responsabilita, cit., p. 1131 ss.

(*%%) Cosi MantonNavi, La responsabilita, cit., p. 71. Cfr. d’altronde le con-
siderazioni svolte nel cap. III, § 7.
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stampatore quando 1’editore sia non indicato o non imputabile
a sua volta. La non imputabilita, secondo il parere della mag-
gioranza della dottrina (**"), alla quale aderiamo, impedendo
Papplicabilita della pena, ma non quella delle misure di sicu-
rezza, non preclude la possibilita di qualificare come reato il
fatto doloso o colposo posto in essere dall’incapace di inten-
dere e di volere. Orbene, se veramente avesse inteso considerare
responsabile I’editore o lo stampatore quand’anche 1’autore ab-
bia agito in buona fede, nell’indicare le circostanze che rendono
appunto configurabile la incriminazione sussidiaria di tali soggetti
il legislatore avrebbe verosimilmente fatto menzione della man-
canza della colpevolezza. Se non ha creduto di farlo, ed ha enun-
ciato invece la sola non imputabilita, & dunque perché inten-
deva colpire i medesimi alla condizione che 1’autore avesse co-
munque compiuto un reato completo di tutti i suoi elementi es-
senziali (**°). ‘

Ma allora, se si considera che sarebbe poco plausibile che
nei confronti della fattispecie delineata dall’art. 57-bis c.p.
debba valere, nel caso di specie, una regola differente da quella
che ha rilievo nei confronti di quella preveduta dall’art. 57 ¢.p.;
e se ancora si tiene conto della circostanza che lo stesso art. 57
¢.p., con una formula apparentemente incondizionata, fa « salva
la responsabilita dell’autore della pubblicazione » — il che, come
& stato rilevato (**°), sta a significare che in linea di principio la
responsabilita del direttore & ritenuta coesistente con quella de!-
1’autore —, sono poste le premesse per aderire alla tesi, restritti-
va, secondo la quale il direttore pud rispondere ex art. 57 c.p.

(187)  Per tutti v. GALLo, voce Capacita penale, in Novissimo dig. it., vol. II,
1958, p. 885 s.

(168) Su questo punto v. amplius, cap. III, § 5. Per un ragionamento
completamente diverso, poggiante sul differente punto di partenza secondo cui la
nou imputabilita condizionerebbe 1’esistenza del reato, v. ManTovaNI, La responsa-
bilita, cit., p. 71. .

(1%9) NUVOLONE, La responsabilita, cit., p. 1132.
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nella misura in cui la sua condotta acceda ad un reato realizzato
colpevolmente dall’autore della pubblicazione (*™).

A questa conclusione & stato opposto — ed & una obbie-
zione indubbiamente incisiva — che essa condurrebbe a privare
di efficacia I’art. 57 c.p. stesso nelle ipotesi in cui 1’autore sia
ignoto, poiché in esse sarebbe impossibile dimostrare 1’esistenza
dell’elemento soggettivo (*™).

L’osservazione pud tuttavia essere superata. Gia nel caso
in cui ’autore sia noto, il giudice nel dimostrare I’esistenza del
dolo con cui egli ha agito fara, prima di tutto, perno sulla uti-
lizzazione delle massime di esperienza; ebbene attraverso un
analogo impiego di tali massime, risalendo dal fatto obbiettivo
posto in essere, e dalle modalita della sua esecuzione, non sara
impossibile pervenire alla individuazione dell’elemento sogget-
tivo anche quando 1’autore sia ignoto (*"*).

Ne¢ si ribatta che, in questo modo, il giudice sara portato a
riconoscere sempre, quasi in re ipsa, ’esistenza della colpevo-
lezza. Nulla vieta infatti che egli possa giungere ad una con-
clusione diversa; ed in ogni caso, il direttore il quale ritenesse
che D’identificazione dell’estensore dell’articolo contenente un
reato potrebbe servire ad apportare elementi nuovi di prova, in
grado di dimostrare la sua buona fede, non avrebbe che da atti-
varsi, e rendere noto il suo nome, data la premessa senza alcun
rischio per I’autore stesso.

12, Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svi-
luppando nel paragrafo che precede risulta che la colpa del di-
rettore, combinandosi con 1’oggettivita giuridica dell’illecito con-
tenuto nello stampato, non vale a sostituire la colpevolezza del-
Pautore stesso agli effetti della offesa che si ricava dall’innesto

(179) Per.la indicazione di ulteriori elementi in grado di comprovare l’at-
tendibilita di questa tesi v. d’altronde NUVOLONE, La responsabilita, cit., p. 1132 s,

(171) MaNTOVANI, La responsabilita, cit., p. 72.

(172) Cosi NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1133.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 215

dell’art. 57 c.p. sulle singole disposizioni incriminatrici che pre-
vedono il reato commesso a mezzo stampa.

Questa constatazione, se incide sulla struttura della fatti-
specie di responsabilita del direttore, serve altresi ad orientare
nel problema relativo all’interesse che la medesima & specifica-
mente diretta a tutelare.

La dotirina & pressoché concorde nel ritenere che tale inte-
resse si modella su quello protetto dalle norme che prevedono i
reati contenuti nello stampato (*"°). Ebbene, I’avere rilevato che
il direttore & chiamato a rispondere mei limiti in cui 1’autore
abbia realizzato per intero, nelle sue componenti oggettive e
soggettive, la figura di un illecito penale, concorre indubbia-
mente a confermare che il bene protetto da quelle disposizioni
partecipa dell’oggetto della tutela predisposta dall’art. 57 c.p.

Di qui affermare che fra 1’uno e 1’altro piano di protezione
giuridica intercorre un rapporto di coincidenza perfetta, nel
senso che I’art. 57 c.p. non farebbe che riprendere, e ribadire,
le istanze di tutela reperibili nella parte speciale della legisla-
zione penale, significherebbe peraltro valutare in termini non
corrispondenti alla realta 1’incidenza di tale articolo nel sistema.

Quella medesima offesa che acquista rilievo nel quadro del-
P’ordinamento penale alla stregua delle singole disposizioni in-
criminatrici, cagionata col mezzo della stampa assume una di-
mensione lesiva che va ben al di 13 della misura che contraddi-
stingue la sua realizzazione con altro mezzo. Ora, il legislatore
potrebbe disinteressarsi di questo fenomeno, limitandosi a riser-
vare al giudice, secondo i principi generali, il potere di ade-
guare la sanzione alla gravita della offesa entro il minimo ed il
massimo edittale. Nel momento in cui predispone uno specifico
aumento di pena, o configura una particolare fattispecie crimi-
nosa, si deve tuttavia ammettere che esso viene a riconoscere alla

(*73) Per una lucida esposizione di questo punto di vista cfr. DELITALA,
Titolo e struttura, cit., p. 555. :
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intensita della lesione un rilievo peculiare, che non pud non
riflettersi sul piano dell’interesse tutelato.

Ebbene: & proprio quanto accade nel caso dell’art. 57 c.p.
Il legislatore penale, cioé, se pure non ha ritenuto di conside-
rare sempre il mezzo della stampa come un elemento cui colle-
gare uno specifico rafforzamento della protezione giuridica del
soggetto passivo — 1’autore dello scritto, infatti, risponde del
reato contenuto nella pubblicazione nella misura in cui pud ri-
sponderne qualunque altro soggetto che abbia realizzato
altrimenti il medesimo illecito (diffamazione, vilipendio
ecc.) (') —, ha peraltro creato una serie di fattispecie col-
pose, che si affiancano ai reati dolosi tipicizzati dalla parte spe-
ciale della legislazione penale, proprio in considerazione della
particolare modalita — stampa — della loro realizzazione. Nel
quadro di una corretta ricostruzione della ratio dell’art. 57 c.p.,
e quindi dell’oggetto della tutela che esso predispone, deve per-
tanto ritenersi che il legislatore ha avuto specifico riguardo alla
rilevante intensita con la quale il bene protetto dalle norme in-
criminatrici degli illeciti contenuti nella pubblicazione risulta
leso ove essi vengano compiuti col mezzo della stampa. 11 che si-
gnifica che D’interesse tutelato dall’articolo de quo non potra
essere, tout court, identificato con 1’interesse difeso da tali norme’
incriminatrici: acquistera piuttosto uno specifico rilievo [’in-
teresse che ogni soggetto ha a che, col mezzo, particolarmente
dannoso, della stampa non risulti violato il suo onore, che lo
Stato ha a che non si ponga in essere, sempre con tale mezzo,
una istigazione a delinquere, a che non venga compiuto un de-
litto di vilipendio, e via dicendo ('"°).

13. 1l diretiore responsabile, come abbiamo avuto modo
di precisare quando ci siamo specificamente occupati dell’ob-

(17%) Tutt’al piu, il giudice potra tenere conto della particolare pericolosita
del mezzo usato agli effetti della determinazione in concreto della pena.

(17%) Per una precisa messa a fuoco di questo problema v. MaccacNo. Re-
sponsabilita, cit., p. 1373.
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bligo di controllo sul contenuto del periodico, nell’eseguire il
medesimo pud farsi aiutare da altri soggetti, siano essi membri
della redazione, o persone estranee al giornale (es., liberi pro-
fessionisti). Che cosa accade nel caso in cui essi omettano di
adempire i compiti loro demandati, o agiscano negligente-
mente, o compiano valutazioni errate, ed in conseguenza di tale
loro comportamento venga pubblicato uno scritto contenente
un reato?

Tl problema acquista rilievo sotto un duplice profilo: della
responsabilita del direttore che ha affidato loro determinate
operazioni di controlle, e della responsabilita dello stesso autore
materiale della omissione.

Quanto al primo punto, ammesso il principio della distri-
buibilita dell’esercizio del controllo, & chiaro che il direttore
non potra essere chiamato a rispondere in considerazione della
sola circostanza che la persona da lui delegata non ha vigilato
con ’attenzione che si richiedeva. Poiche egli & comunque re-
sponsabile dell’organizzazione del controllo, garante del suo
buon funzionamento, e deve in ogni caso seguire 1’attivita dei
suoi collaboratori, potra tuttavia essere riconosciuto colpevole
ove si accerti che ha negligentemente, o imprudentemente, affi-
dato determinate incombenze a soggetti inadatti, incompetenti,
poco fidati ecc.; ove si constati che si & disinteressato della loro
attivitd, che non si & preoccupato di verificare personalmente i
risultati delle indagini concernenti casi che per la loro natura ap-
parivano dubbi, e via dicendo. Ove si rilevi, in altre parole, che
egli & venuto meno a quei compiti di vigilanza personale dal cui
esercizio la possibilita di precostituire un meccanismo di con-
trollo, come abbiamo in precedenza sottolineato, comunqgue non
lo esime.

Quanto al secondo profilo, & evidente che colui che, avendo
ricevuto 1’incarico di svolgere determinate attivita di vigilanza,
ha agito con dolo, ha cioé consapevolmente omesso di rilevare
Pillecito, dovra rispondere ex art. 110 c.p. del reato contenuto
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nello stampato; né, a sua difesa, si potra invocare ’inesistenza
del dovere giuridico di impedire I’evento, poiché nel momento
in cui si & assunto il compito di collaborare al controllo del pe-
riodico, si & pattiziamente impegnato ad eseguire tale condotta,
ed ¢ pacifico che pure 1’obbligazione ex contractu vale a fondare
il dovere che acquista rilievo ai sensi dell’art. 40 cpv. c.p.
Diverso & il caso in cui egli abbia agito colposamente (con-
trollo negligente, errore colposo, omissione volontaria del con-
trollo non accompagnata dalla rappresentazione della esistenza
del reato). In tale ipotesi la responsabilita penale sara, verosimil-
mente, assente. Avendo agito senza dolo, il soggetto de quo non
potra ovviamente rispondere alla stregua dei principi generali per
il delitto, di regola appunto doloso, contenuto nello stampato; e
poiché la punibilita di persone diverse dal direttore o dal vice-
direttore non & contemplata dall’art. 57 c.p., occorrera ricono-
scere che egli neppure potra essere incriminato alla luce della
particolare disciplina configurata da tale ultimo articolo.

14 Nel concludere I’esame dell’art. 57 c.p., poche parole
saranno sufficienti ad illustrare la pena prevista a carico del di-
rettore o del vice-direttore responsabile del periodico.

Come & noto, il codice penale Rocco stabiliva che il diret-
tore dovesse rispondere nella misura fissata dalle disposizioni
incriminatrici del reato contenuto nello stampato. I Progetti di
legge successivi, nel dare rilievo al principio della responsabilita
colpevole, e nel riconoscere quindi che il direttore, in quanto
soggetto che risponde per colpa e non per dolo, deve essere punito
meno intensamente dell’autore dello scritto contenente illeciti
penali, hanno giustamente mitigato il rigore di questa disciplina.
Il progetto del 1949, distinguendo le ipotesi in cui il delitto
commesso dall’autore fosse doloso e quelle in cui esso fosse col-
poso ovvero si trattasse di contravvenzioni, disponeva che nelle
prime « si applica la pena per questo [il delitto dell’autore] sta-
bilita, diminuita fino alla meta », nelle seconde «la pena per
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essi [delitti colposi o contravvenzioni realizzate dell’autore] sta-
bilita» ('"°). L’art. 9 del Progetto di riforma del 1956 fissava
a sua volta che il direttore doveva essere punito con la pena pre-
disposta a carico dell’autore « diminuita fino ad un terzo» ove
I’omissione del controllo fosse dolosa, « diminuita fino alla me-
ta» ove essa fosse colposa (*'"). Il Progetto originario della ri-
forma che ha poi trovato attuazione nella legge del 1958 sotto-
lineava infine che in caso di omissione dolosa il direttore dovesse
rispondere, se un reato era commesso, « con la pena stabilita per
detto reato »; se 1’omissione era colposa, con la pena predi-
sposta per tale reato, «diminuita fino ad un terzo» (*"°).

Successivamente lo stesso Ministro proponente, nel presen-
tare a nome del Governo un emendamento volto ad eliminare la
figura autonoma della omissione dolosa del controllo, suggeri di
ridurre ulteriormente la pena, sancendo la possibilita di una
sua diminuzione fino alla meta di quella stabilita per il reato
commesso ('"°).

A conclusione di un animato dibattito, caratterizzato dal-
I’intervento di parlamentari preoccupati che nella pratica ve-
nisse a prevalere un orientamento giurisprudenziale favorevole a
riduzioni in concreto minime, e che proposero quindi limita-
zioni volte ad eliminare questo preteso inconveniente (**",
le Commissioni parlamentari votarono il testo ora vigente: in
esso si confermo il principio di riconoscere un rilievo attenuante
ail’atteggiamento meramente colposo che contraddistingue la
condotta del direttore, e si stabili che la pena deve risultare
« diminuita in una misura non eccedente un terzo » (**%).

\

(178) Su questo progetto v. Pisapia, La nuova disciplina, cit., p. 310.

(177) V. Pisaria, La nuova disciplina, cit., p. 313.

(178) Camera dei deputati n. 2518, Seduta 6 novembre 1956, p. 5.

(17°) Commissione III, seduta 5 dicembre 1957, p. 716.

(18°) Commissione III, seduta 5 aprile 1957, p. 625; seduta 30 ottobre 1957,
p. 703, 704.

(*81) V. seduta 5 dicembre 1957, p. 721.



Capitoro 1

LA RESPONSABILITA PENALE
PER I REATI COMMESSI COL MEZZO DELLA STAMPA
NON PERIODICA

SomMARIO: 1. Osservazioni preliminari. — 2. La natura giuridica degli elementi
« editore ignoto o non imputabile » e « editore non indicato o non imputa-
bile » ai quali V’art. 57-bis c.p. subordina la responsabilitd dell’editore e
dello stampatore. — 3. La condotta dell’illecito configurato nell’art. 57-bis
c.p. — 4. Osservazioni ulteriori sulla condotta cui sono chiamati ’editore e
lo stampatore. — 5. Il significato dei requisiti « autore ignoto o non impu-
tabile » e « editore non indicato o non imputabile ». — 6. Responsabilita
« a cascata » e misure di sicurezza. — 7. Considerazioni conclusive.

1. Sia prima, che dopo la riforma di cui alla legge 4 marzo
1958 n. 127, la dottrina ha dedicato molta attenzione ai pro-
blemi concernenti la responsabilita del direttore e del vice-diret-’
tore responsabile della stampa periodica ('), ma ha trascurato il
tema della punibilita dell’editore e dello stampatore della stampa
non periodica (°).

I meotivi di tale atteggiamento sono facilmente spiegabili:
da un lato, e soprattutto, la maggiore importanza, verificabile
statisticamente, dell’art. 57 c.p. (nel codice del 1930, art, 57
n. 1) rispetto all’art. 57-bis (mel codice del 1930, art. 57
n. 2) (*); dall’aliro, forse, la convinzione che le soluzioni rag-

(1) V. letteratura citata nel capitolo II.

(%) Fra le indagini di carattere trattatistico spiccano i contributi di Fro-
sALl, Traitato, vol. II1, cit., p. 59 ss., e di Manzini, Trattato, vol. II, cit., p. 592 ss.;
cfr. inoltre il saggio di CarAvrozza, Irresponsabilita obieitiva per Ueditore cono-
sciuto e non indicato, in Riv. it, dir. e proc. pen., 1963, p. 1175 ss., aggiornato
in Ancora sull’irresponsabilita obiettiva per Ieditore conosciuto e non indicato,
in Studi in onore di F. Antolisei, vol, I, 1965, p. 101 ss.; da ultimo v. NUVOLONE,
La responsabilita, cit., p. 1132 s. e 1138 s. )

(3) E sufficiente scorrere un qualunque massimario di giurisprudenza per
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giunte in ordine al primo potessero adattarsi alle ipotesi previste
dal secondo senza che nei confronti di queste ultime si ponesse
alcun quesito ulteriore di rilievo, alcuna specifica difficolta.

A nostro avviso si tratta peraltro di un atteggiamento che,
specie alla-luce della disciplina ora vigente, non puod essere giu-
stificato : non appena si esamini in profondita il disposto di cui
all’art. 57-bis c.p., & dato infatti cogliere gli estremi di una pro-
blematica complessa, che non & certo possibile risolvere alla
stregua dei soli principii individuati in tema di stampa periodica.

Nelle pagine che seguono cercheremo dunque di tratteg-
giare, sia pure rapidamente, gli aspetti di tale problematica che
maggiormente ci sembrano degni di considerazione.

Gia sappiamo che il codice penale Rocco disponeva, sotto
la rubricazione unitaria « responsabilita per reati commessi col
mezzo della stampa», che « qualora si tratti di stampa perio-
dica, chi riveste la qualitd di direttore o redattore responsabile,
risponde, per cio solo, del reato commesso, salva la responsa-
bilita dell’autore della pubblicazione» (art. 57 n. 1); e che
« qualora si tratti di stampa non periodica, del reato commesso
risponde I’autore della pubblicazione, ovvero, se questi & ignoto
o non imputabile, 1’editore, ovvero, se anche questi & ignoto o
non imputabile, lo stampatore» (art. 57 n. 2). Una regolamen-
tazione che, criticabile nella prospettiva di una responsabilita
penale ancorata al rilievo dell’elemento soggettivo, nel quadro
dei motivi ispiratori della legislazione del 1930 seguiva peraltro
una logica precisa, ed assolveva appieno, e senza gravi difficolta,
allo scopo che si intendeva perseguire, assicurare cioé comunque
alla giustizia un responsabile in caso di reati commessi col mezzo
della stampa.

constatare che, mentre le sentenze in tema di responsabilita del direttore di un
periodico sono numerose, rarissime sono le decisioni concernenti quella dell’edi-
tore e dello stampatore. V., ad esempio, Cass. 4 marzo 1963, in Giust. pen., 1963,
II, ¢. 843 m. 1247; Corte App. Ancona 6 novembre 1962, in Rw. it. dir. e proc.
pen., 1963, p. 1175 ss.
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Una volta ribadito, in forza del nuovo art. 57 c.p., il prin-
cipio della responsabilita per fatto proprio omissivo, e soprat-
tutto quello della responsabilita colpevole del direttore (come
sappiamo, 1’art. 57 c.p. ora vigente dispone che «salva la re-
sponsabilitd dell’autore della pubblicazione, e fuori dei casi di
concorso, il direttore o il vice-direttore responsabile, il quale
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto il
controllo necessario ad impedire che col mezzo della pubblica-
zione siano commessi reati, & punito, a titolo di colpa, se un
reato & commesso, con la pena stabilita per tale reato diminuita
in misura non eccedente un terzo»), il discorso interpretativo
viene, come accennavamo, a complicarsi. Vediamo.

L’art. 57-bis c.p. stabilisce che «nel caso di stampa non
periodica, le disposizioni di cui all’articolo precedente si appli-
cano all’editore, se 1’autore della pubblicazione & ignoto o
non imputabile, ovvero allo stampatore se ’editore non & in-
dicato o non & imputabile ». La nuova disciplina, per quanto
concerne i soggetti che sono chiamati a rispondere, ed i requisiti
oggettivi ai quali la loro responsabilita penale risulta subordi-
nata, non & dunque sostanzialmente mutata rispetto alla rego-
lamentazione precedente: 1’editore continua ad essere punito
quando 1’autore sia ignoto o non imputabile, e lo stampatore
quando non imputabile o non indicato (anziché ignoto) sia al-
tresi I’editore. Mutato & tuttavia, ovviamente, il criterio di im-
putazione del reato contenuto nello stampato : in forza dell’espli-
cito collegamento introdotto dal nuovo art. 57-bis fra la dispo-
sizione che configura la responsabilitd per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica e la disciplina dei reati compiuti
tramite la stampa non periodica (« le disposizioni di cui all’arti-
colo precedente si applicano »), dovra infatti ritenersi che editore
e stampatore rispondono nella misura in cui la realizzazione del
reato-evento sia addebitabile alla loro condotta colposa (*).

(%) V. infatti Frosari, Trattato, vol. III, cit., p. 603 NuvoLoNE, La respon-
sabilita, cit., p. 1138; PANNAIN, La responsabilita, cit., p. 214; nonché, ma in
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Ebbene, I’innesto di questi elementi «nuovi» sul tronco
dello schema precedente di responsabilita «a cascata » suscita
alcune difficolta che non pare siano state avvertite dai compila-
tori della « novella» del 1958.

Innanzitutto, la stessa formula di rinvio « alle disposizioni
di cui all’articolo precedente » si rivela poco precisa (°).

A prima vista parrebbe trattarsi di un richiamo dell’intero
contenuto dell’art. 57 ¢.p. A smentire questa impressione & tut-
tavia sufficiente constatare che, mentre tale articolo, facendo
espressamente « salva la responsabilita dell’autore », stabilisce
che la incriminazione del direttore pud concorrere con quella
dell’autore, 1’art. 57-bis ribadisce il principio della responsa-
bilita sussidiaria fra autore, editore e stampatore (°). Ne con-
segue che quantomeno la porzione dell’art. 57 c.p. che configura
P’applicazione congiunta della pena al direttore ed all’autore
non pud essere considerata richiamata dall’art. 57-bis c.p. in
ordine ai rapporti editore-autore e stampatore-autore.

Ne si potrebbe restituire al collegamento de quo una dimen-
sione accettabile rilevando che, in realtd, con il rinvio «alle di--
sposizioni di cui all’articolo precedente » si & inteso fare riferi-
mento al solo nucleo positivo della fattispecie di responsabilita
delineata dall’art. 57 c.p. (condotta, evento, elemento sogget-
tivo e pena). Si tratterebbe infatti di una spiegazione destinata a
cadere non appena si considerasse che 1’art. 57 c.p., dopo avere
stabilito che il direttore risponde «salva la responsabilita del-
I’autore », soggiunge « e fuori dei casi di concorso nel reato»:
poiché non v’¢ dubbio che editore e stampatore i quali pubbli-
chino, o stampino, consapevolmente uno scritto contenente un
reato, debbano essere puniti a titolo di dolo ex art. 110 c.p. (7),

termini problematici circa la possibilita che nella specie la responsabilité possa ve-
nire effettivamente, in concreto, fondata sulla colpa, CArAL0ZZA, Ancora, cit., p. 105.
(5) Per un accenno in senso analogo v. CAPAL0OZZA, Ancora, cit., p. 105 s.
(%) Cfr. Frosari, Sistema, vol. III, cit., p. 60; ManziNi, Traitato, vol. II,
cit., p. 592; NuvoLoNE, La responsabilita, cit., p. 1138.
(") Sul punto, pacifico, secondo cui pure l’art. 57-bis c.p. si applica sol-
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ne viene infatti che il legame che intercorre fra i due articoli in
parola non pud non involgere, olire che il nucleo positivo della
fattispecie di responsabilita del direttore, altresi uno dei limiti
« a contenuto negativo » che lo precedono nel contesto dell’arti-
colo 57 c.p.

Al di 1a di questo motivo di critica, la cui importanza di per
sé pud anche apparire modesta, ma che nel dimostrare il non
perfetto rigore della formulazione dell’art. 57 c.p. acquista un
rilievo che trascende il suo specifico contenuto, il nuovo testo
dell’art. 57 c.p. suscita ulteriori, e ben piu gravi ragioni di per-
plessita.

Come abbiamo accennato, la legge del 1958 ha ribadito lo
schema di responsabilitd «a cascata » enunciato dal n. 2 del-
P’art. 57 ¢.p. Rocco. Nel quadro di un sistema imperniato, come
era quello del 1930, sul principio della responsabilita oggettiva
questo meccanismo non suscitava soverchie difficolta. L’editore,
poteva essere semplice affermare, risponde obbiettivamente del
reato contenuto nello stampato se pubblica uno scritto che, sem-
pre oggettivamente, risulta appartenere ad un autore ignoto o
non imputabile; e lo stampatore risponde se stampa uno scritto
in un contesto caratterizzato altresi dall’essere 1’editore ignoto o
non imputabile a sua volta.

Stabilito che il direttore del periodico & punibile per omis-
sione, ed a titolo di colpa, e chiarito che il medesimo schema di
responsabilitd opera nei confronti dell’editore e dello stampa-

tore di uno stampato non periodico, non & peraliro possibile
sfuggire ad un delicato problema di fondo: il quesito concer-
nente la natura giuridica degli elementi — autore ignoto o non
imputabile; editore non indicato o non imputabile — che per-
mettono di applicare la sanzione penale all’editore e allo stam-

patore.

tanto alle ipotesi che non siane riconducibili alla partecipazione, v., per tutti,
Frosavi, Sistema, vol. III, cit., p. 60 s.
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Due sono le risposte che sembra consentito suggerire: soste-
nere che si tratta di normali requisiti costitutivi del reato preve-
duto dall’art. 57-bis c.p.; affermare che si tratta invece di meri
limiti esterni, di condizioni di punibilita, alla cui sussistenza &
subordinata la applicazione della pena (*).

Accettare 1’'uno, ovvero I’aliro punto di vista, significa d’al-
tronde operare una scelta che, lungi dal concretare la soluzione
di un mero problema classificatorio, conduce a conseguenze pra-
tiche di rilievo.

Se si accoglie il primo, si dovra infatti riconoscere che ci si
trova di fronte a requisiti che, al pari di ogni altro elemento del
« fatto », reagiscono sul piano dell’oggetto della colpevolezza. E
non solo: si dovra ulteriormente affermare che 1’art. 57-bis c.p.
fa carico all’editore di controllare i soli manoscritti di autori
ignoti o non imputabili; ed allo stampatore i soli stampati che
non contengano 1’indicazione dell’editore, o gli pervengano da
editori non imputabili (°).

Se si accetta il secondo, i requisiti predetti saranno invece
destinati ad operare, come accadeva quando era in vigore la
disciplina del 1930, in via meramente obbiettiva. Ma soprat-
tutto si dovra affermare che editore e stampatore sono tenuti a
vigilare sul contenuto di tutti gli seritti che essi pubblicano o
stampano, salvo a risultare punibili esclusivamente ove sia stato
realizzato un reato e siano presenti le condizioni enunciate dal-
I’art. 57-bis c.p. (*°).

(8) 1l problema non & stato approfondito in dottrina. Nel senso che si trat-
terebbe di elementi essenziali dell’illecito, con una formulazione peraliro discu-
tibile anche nel quadro di tale posizione («l’essenza dell’illecito dell’editore
e dello stampatore... risiede... nella circosianza che non & noto o non & imputa-
bile I’autore, oppure non indicato o non imputabile I’editore »), v. tuttavia Ca-
PALOZZA, Ancora, cit., p. 111.

(°) In quanto elementi essenziali, essi verrebbero infatti ad incidere sul-
D’estensione del dovere enunciato dall’art. 57-bis c.p., limitando 1’ambito del suo
possibile rilievo alle situazioni caratterizzate dalla loro presenza.

(1%) Sul presupposto che si tratti di condizioni di punibilita, si dovrebbe
in altre parole riconoscere che l’art. 57-bis c.p. configura un illecito consistente
nel mancato controllo sul contenuto dello stampato seguito dalla realizzazione di
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Si tratta dunque di una alternativa di fondo, la quale viene
ad incidere in profondita nella struttura delle fattispecie deli-
neate dall’art. 57-bis c.p.; una alternativa che, gia 1’abbiamo
accennato, sarebbe stato preferibile vedere superata nel quadro
di una piu precisa formulazione legislativa. Allo stato attuale

“delle cose, all’interprete non rimane, peraltro, che cercare una
soluzione il piu possibile soddisfacente alla luce degli scarni dati
reperibili nella legislazione vigente.

2. 1 lavori preparatori della legge 4 marzo 1958 non con-
tengono delle indicazioni sulle quali ci si possa ritenere legitti-
mati a formulare in termini di assoluta sicurezza la soluzione del
problema: se & vero, infatti, che nella Relazione al Progetto si
chiarisce che «in sostanza viene imposto all’editore o allo stam-
patore quell’obbligo di controllo sul contenuto dello scritto pub-
blicato che per la stampa periodica fa carico al direttore ed al
vice-direttore responsabile, nel solo caso in cui 1’autore della
pubblicazione & ignoto; oppure (come dispone il testo dell’at-
tuale art. 57) se egli & non imputabile» (**), il discorso non &
stato tuttavia ripreso durante la discussione in sede di Commis-
sione legislativa, e sopratiutto non sono state avvertite, e me-
ditate, le conseguenze pratiche che si collegano a tale modo di
vedere.

La lettera della legge non appare d’alironde, di per se, in
grado di suggerire una risposta sicura.

Il n. 2 dell’art. 57 c.p. Rocco disponeva, come sappiamo,
che del reato commesso tramite la stampa periodica «risponde
P’autore », ovvero « se questi & ignoto o non imputabile, I’edi-
tore », ovvero « se anche questi & ignoto o non imputabile, lo
stampatore ». Enunciava quindi un criterio di responsabilita che

un reato a mezzo stampa, del quale ’editore e lo stampatore sarebbero chia-
mati a rispondere nei limiti in cui ’autore sia ignoto o non imputabile, & Pedi-
tore sia non indicato o non imputabile.

(1) Camera dei deputati n. 2518, Seduta 6 novembre 1956, p. 3.
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poteva significare vuoi I’esistenza dell’illecito nella misura in cui
fossero presenti un autore, o un autore e un editore (**), non
imputabili o ignoti, vuoi I’equazione «illecito = pubblicazione
(o stampaggio) di uno scritto contenente un reato », illecito del
quale editore e stampatore sono chiamati a rispondere nei limiti
in cui sia dato riscontrare le condizioni di ignoranza dell’iden-
tita o di incapacita di intendere e di volere tipicizzate dalla
legge.

Il nuovo testo legislativo tuttaprima pare rivelarsi piu pun-
tuale. L’art. 57-bis c.p. stabilisce, come abbiamo ripetutamente
osservato, che « le disposizioni di cui all’articolo precedente si
applicano all’editore se... e allo stampatore se... ». Poiché 1’arti-
colo 57 ¢.p., si potrebbe allora osservare, configura il fatto di
reato (condotta, rapporto causale, evento, colpa) di cui si fa
carico al direttore, I’art. 57-bis c.p. viene dunque a stabilire che
quel reato (quella condotta, evento ecc.) acquista rilievo agli
effetti della stampa non periodica soltanto nei limiti in cui I’au-
tore sia ignoto o non imputabile, I’editore sia non indicato o non
imputabile a sua volta; che, in altre parole, editore e stampa-
tore sono obbligati a porre in essere la condotta tipicizzata dal-
P’art 57 c.p. appunto nella misura in cui ’autore, o ’autore e
P’editore, si trovino nelle condizioni indicate nell’art. 57-bis c.p.

Come abbiamo avuto modo di chiarire in precedenza, la
formulazione dell’art. 57-bis c.p. non costituisce tuttavia il ri-
sultato di un giudizio meditato da parte dei compilatori della
«novella » del 1958; una constatazione che pone ovviamente ’in-
terprete di fronte alla impossibilita di fare un eccessivo affi-
damento sul dato meramente letterale, e lo spinge a scavare piu
in profondita, al fine di verificare se alla luce di ulteriori stru-
menti ermeneutici risulti fondata, o maggiormente fondata, una
soluzione diversa.

Su questo nuovo piano vediamo, prima di tutto, di valutare
Pattendibilita delle due costruzioni in alternativa alla luce delle

(12) Tllecito dell’editore nel primo caso, dello stampatore nel secondo.
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conseguenze pratiche che si collegano rispettivamente all’'una ed
all’altra.

Sappiamo che, muovendo dal presupposto secondo cui 1’es-
sere I’autore ignoto o non imputabile, e 1’editore non indicato o
non imputabile a sua volta, costituiscono dei requisiti essenziali
dell’illecito, I’editore e lo stampatore sarebbero tenuti a con-
trollare il contenuto di quei soli scritti che provengono loro da
autori, o da autori ed editori, che si trovano nelle condizioni
indicate dall’art. 57-bis c.p.; che accettando la concezione op-
posta, tali soggetti sarebbero invece obbligati a vigilare sul con-
tenuto di tutte le opere che pubblicano o stampano.

A prima vista questa constatazione parrebbe giocare deci-
samente a sostegno della tesi che concepisce 1 requisiti dei quali
stiamo discutendo come elementi essenziali. Come puo apparire
possibile, taluno potrebbe infatti rilevare, che un editore o uno
stampatore — si considerino, soprattutto, le grandi imprese edi-
toriali, o le grandi tipografie —, esercitino un controllo effet-
tivo sull’intero materiale destinato alla pubblicazione? Un ob-
bligo di questo tipo sarebbe, per la impossibilita pratica di ve-
nire eseguito, destinato a rimanere lettera morta (*°). Ed al-
lora, poiché non & ragionevole ritenere che il legislatore abbia
inteso far carico ad un soggetto di un dovere che egli in fatto
non ¢ in grado di adempiere, & legittimo pensare che esso abbia
inteso limitare 1’obbligo predetto a quelle pubblicazioni, tutto
sommato poco numerose, che sono contraddistinte dall’essere
I’autore appunto ignoto o non imputabile, o 1’editore non impu-
tabile o non indicato.

Ad un esame piu attento si rivela che, peraltro, le diffi-
coltd cui sembrerebbe andare incontro la tesi criticata riaffio-
rano, in una dimensione tutt’aliro che trascurabile, pure nel-
I’ambito della soluzione che parrebbe imporsi come preferibile.

(13) Sulle difficolta che nella specie la responsabiliti possa effettivamente
risultare fondata sulla colpa cfr. CapALozzA, Ancora, cit., p. 105 s., il quale ripete

quanto aveva gia rilevato in sede di lavori parlamentari: v. Commissione III, se-
duta 30 ottobre 1957, p. 703.
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Seguendo le linee di tale soluzione 1’editore e lo stampa-
tore sarebbero tenuti, dicevamo, a controllare le sole pubblica-
zioni che siano caratterizzate dall’essere 1’autore ignoto o non
imputabile e 1’editore non indicato o non imputabile. Ma per
stabilire quali fra le opere che pubblicano o stampano devono
costituire oggetto della azione « di polizia» che sono chiamati
ad esplicare, essi dovranno ovviamente sapere se 1’autore, o
I’autore e 1’editore, sono capaci od incapaci di intendere e di
volere; ogniqualvolta si apprestino a pubblicare o stampare uno
scritto, essi saranno quindi specificamente obbligati ad accertare
se ’autore del medesimo, o altresi 1’editore, siano appunto, o
no, imputabili. E come, e con quali mezzi, essi potranno ragio-
nevolmente procedere a questo giudizio? (**). E sufficiente pro-
spettarsi tale quesito per rendersi conto che la tesi de qua, lungi
dall’eliminare i motivi di dubbio, li ripropone in una misura
rilevante.

Questo precisato, e riservandoci di ritornare in seguito sul
problema nel dimostrare che non & comunque impossibile strut-
turare in una dimensione accettabile la condotta dell’editore e
dello stampatore che fossero obbligati a controllare il contenuto
di tutte le loro pubblicazioni, procediamo ora nell’indagine se-
guendo la linea che ci siamo prefissi.

Gia abbiamo accennato che coloro che assegnano alle note
in parola la natura di requisiti essenziali del reato devono af-
fermare che esse reagiscono, al pari di ogni altro elemento ob-
biettivo del fatto, sul piano dell’oggetto della colpevolezza; che
coloro che aderiscono alla tesi opposta sono al contrario costretti
a sostenere che si tratta di elementi estranei alla sfera di azione
della colpa.

Quale &, tuttavia, la reale portata di questo differente
rilievo?

Prima di tutto occorre sbarazzare il campo da una possi-
sibile obbiezione di fondo: che costruendo gli elementi dei quali

(14) Sul punto v. infatti CapAL0ZZA, Ancora, cit., p. 108.
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si discute come condizioni di punibilitd, si verrebbe a sottoporli
ad un regime, di responsabilita oggettiva, che contrasta con il
principio costituzionale della responsabilita personale, ove per
«responsabilitd personale » si intendesse 1’imputazione di un
fatto proprio e colpevole (*°).

L’osservazione non coglierebbe infatti nel segno. Come altra
volta abbiamo avuto modo di chiarire (*°), pure chi accetta il
punto di vista secondo cui 1’art. 27 comma 1° Cost. sancirebbe
il divieto della responsabilita oggettiva, deve ritenere che quel
principio non si estende agli elementi che, come le condizioni
oggettive di punibilita, o i limiti esterni di fattispecie, non inci-
dono sul piano dell’interesse tutelato dalla. norma penale, ma si
limitano ad interferire dall’esterno sulla applicaziohe concreta
della sanzione; ne discende che, riconosciuta ai requisiti enun-
ciati dall’art. 57-bis c.p. la natura di meri elementi estrinseci,
condizionanti la punibilita del reo, la loro eventuale azione og-
gettiva non potrebbe, comunque, essere giudicata incompatibile
con la realta del succitato precetto costituzionale (7).

Cio posto, entriamo nel vivo del problema. Affermare che
i requisiti in discussione partecipano, o non partecipanc, del-
I’oggetto della colpa, significa affermare, o negare, che I’errore
circa la loro presenza possa influire sulla esistenza dell’ele-
mento soggettivo cui 1’art. 57-bis c.p. subordina la punibilita
dell’editore e dello stampatore. Vediamo dunque di chiarire
quali conseguenze produca, in concreto, seguire 1’una ovvero
I’altra tesi.

Si configuri, in primo luogo, che 1’autore sia imputabile,
oppure noto all’editore; che questi lo ritenga tuttavia non im-
putabile, od ignoto (ad esempio, perché scambia materialmente
i manoscritti, concernenti un uguale argomento, di due autori,

(*%) Sul problema v. retro, cap. II, § 3.

(%) V. Grosso, voce Responsabilita penale, cit., p. T15.

(1) Cfr. appunto Responsabilita penale, cit., p. 715; sul punto v. altresi
BricorA. voce Punibilita, cit., p. 592.
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uno dei quali gli & noto, I’aliro ignote). Non v’é dubbio che in
ogni caso, qualunque sia cio¢ la costruzione accolta, I’agente
dovrebbe sfuggire all’applicazione della pena: o perché versa in
una situazione di reato putativo (erromea supposizione di una
situazione, inesistente, che ove fosse presente concreterebbe un
reato), o perché ritiene erroneamente presente una condizione
di punibilitd che obbiettivamente non sussiste, e la cui mancanza
impedisce di conseguenza I’insorgere della responsabilita penale.

Si prospetti, in secondo luogo, che 1’autore sia invece non
imputabile o ignoto; che 1’editore reputi tuttavia che egli sia
capace di intendere e di volere, o di conoscere la sua identita;
che ’errore sia addebitabile a colpa. Pure in questa ipotesi non
pare che accettare 1’una ovvero 1’alira soluzione in alternativa si
traduca in una diversita di conseguenze giuridiche. Se si con-
stata che ’editore non ha esercitato la vigilanza che gli si richie-
deva, muovendo dalla premessa secondo cui nella specie si trat-
terebbe di elementi essenziali del fatto si dovra affermare che egli
risponde per non essersi colpevolmente reso conto di versare in
una situazione che esigeva da lui 1’esercizio del controllo pre-
scrittogli dalla legge, e per non avere di conseguenza prestato
tale controllo; muovendo dalla premessa secondo cui si traite-
rebbe invece di condizioni di punibilita, si dovra riconoscere
che egli, non avendo esplicato la condotta cui era tenuto, ha
posto in essere l’illecito previsto dall’art. 57-bis c.p., del quale
dovra rispondere stante 1’esistenza obbiettiva delle predette con-
dizioni di punibilita. Se si constata che egli ha invece comunque
esercitato il controllo che gli si richiedeva al fine di evitare la
realizzazione di illeciti penali (**), nell’uno come nell’altro caso
si dovrebbe negare la configurabilita della responsabilita penale.

(*®) Se si constata cioé, sul presupposto che si tratti di elementi essenziali
del reato, che I’editore, pur non risultando alla luce dell’oggetto della sua (errata)
rappresentazione obbligato a verificare il contenuto dello seritto, per un eccesso
di zelo lo ha cionondimeno controllato, e lo ha controllato in una misura ade-
guata; ovvero, sul presupposto che si tratti invece di condizioni oggettive di
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Si profili, infine, ’ipotesi dell’editore che ritenga, questa
volta in forza di un errore scusabile, imputabile ’autore, o
nota la sua identita; che 1’autore sia invece, in realta, incapace
di intendere e di volere o ignoto. In essa, a differenza che negli
esempi precedenti, accogliere 1’una invece dell’altra tesi signi-
ficherebbe dare corpo a conseguenze pratiche diverse. Accertato
che non & stato esercitato il controllo necessario ad impedire la
commissione di reati a mezzo stampa, coloro che qualificano i
requisiti in parola come elementi essenziali della fattispecie cri-
minosa prevista dall’art. 57-bis c.p. saranno tenuti ad affermare
che D’editore, avendo supposto per errore scusabile la pre-
senza di una situazione di fatto che non costituisce reato, non
puo essere chiamato a rispondere penalmente; coloro che ade-
riscono alla tesi opposta dovranno al contrario sostenere che
I’errore, incidendo su di un elemento estrinseco al reato, & ini-
doneo a funzionare come scusante, e che 1’agente dovra pertanto
essere punito per avere realizzato 1’illecito configurato dall’arti-
colo 57-bis c.p. in presenza delle condizioni di punibilita indi-
cate dalla legge. '

Ora, se le diverse conseguenze pratiche che si collegano
alle due tesi in alternativa si riducesse a questo differente rilievo
dell’errore scusabile, 1’importanza stessa del problema ver-
rebbe a stemperarsi; e soprattutto sarebbe difficile tracciare, ri-
salendo dalle medesime, un ordine di preferenza in grado di
eliminare i motivi di perplessita: a sostegno della prima costru-
zione si potrebbe infatti rilevare che il principio della respon-
sabilita colpevole che si ricava dalla Costituzione induce a pre-
ferire comunque le soluzioni che permettono di ricondurre tutti
gli elementi di fattispecie nel quadro dell’oggetto della colpevo-
lezza; a difesa della seconda si potrebbe controbattere che le
istanze di tutela del soggetto passivo inducono a colpire 1’agente,
nonostante 1’errore in cui egli si sia eventualmente venuto a tro-

punibilita, che egli ha comunque esercitato il controllo necessario e sufficiente ad
escludere la colpa.
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vare, quando tale errore incida su elementi che appaiono estrin-
seci alla sostanza della lesione arrecata.

La realta & tuttavia pit complessa. Finora abbiamo ragio-
nato sul presupposto che il significato dei requisiti « autore ignoto
o non imputabile» e « editore non indicato o non imputabile »
non debba mai mutare a seconda che li si qualifichi come ele-
menti essenziali del fatto ovvero come condizioni di punibilita.
E questo, tuttavia, un dato che ad un esame piu approfondito si
rivela tutt’altro che fondato.

Iniziamo con il considerare la nota « autore ignoto». La
dotirina suole affermare che tale deve essere considerato 1’autore
del quale non si riesce a conoscere 1’identita in sede di accerta-
mento giudiziale (**). Nel quadro di un sistema imperniato sulla
rilevanza meramente oggettiva di questo elemento (codice pe-
nale Rocco; sistema tuttora vigente ove si concepisca il requi-
sito de quo come una condizione oggettiva di punibilita), questa
interpretazione appare senz’aliro accettabile. Le cose verrebbero
a prospettarsi tuttavia diversamente nel caso in cui si muovesse
dalla premessa secondo cui si tratterebbe invece di un elemento
essenziale del reato, partecipe quindi dell’oggetto della colpe-
volezza. Su tale base parrebbe infatti ragionevole affermare che
cio che conta agli effetti della responsabilita penale & lo stato
di conoscenza, o ignoranza (reale o presunta) circa la identita
dell’autore in cui si trovavano 1’editore e lo stampatore nel mo-
mento in cui hanno intrapreso la pubblicazione o lo stampaggio
dello scritto contenente un illecito penale.

Ma puo davvero convincere una soluzione di questo tipo?

Si configuri, prima di tutto, il caso di un editore che al
momento della pubblicazione sappia il nome dell’autore, ma
non intenda rivelarlo in sede di accertamento giudiziale. Che
durante lo svolgimento del giudizio si riesca a provare, attraverso

(19)  Per tutti v. ManNzini, Trattato, vol. II, cit., p. 592.
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elementi sicuri (*°), tale conoscenza, non perd ad individuare il
nome dell’autore.

In questa ipotesi, giusta la premessa (*'), farebbe difetto un
elemento essenziale del reato (il requisito dell’autore ignoto);
Peditore non parrebbe di conseguenza destinatario del dovere di
controllo che si ricava dall’art. 57-bis c.p., e non sembrerebbe
pertanto punibile. Risultato davvero convincente? Si consideri:
verrebbe dichiarato esente da pena un editore il quale, avendo
pubblicato uno scritto conienente un reato, si rifiuta di rivelare
il nome dell’autore dell’illecito, il che gia di per sé potrebbe
suscitare qualche perplessitd; ma soprattutio si darebbe, assur-
damente, corpo ad una situazione caratterizzata dall’impunita
dell’autore (non individuato), nonché da quella dell’editore, ed
a fortiori dello stampatore (la cui responsabilitd sussidiaria &
configurabile nei soli e tassativi casi in cui ’editore & non indi-
cato e non imputabile).

Ed allora, poiché non sarebbe comunque pessibile ritenere
che il requisito de quo, nonostante sia un elemento essenziale del
reato, e pertanto punto di riferimento obbiettivo dell’errore,
stia a significare uno stato di ignoranza dell’organo cui &
demandata 1’applicazione della legge penale, a superare 1'im-
passe non resterebbero che due strade: risolvere il problema in
una prospettiva di tipe probatorio, assumendo cioé presuntiva-
mente che quando 1’editore non denuncia il nome dell’autore
deve ritenersi che esso sia ignoto pure a lui; ovvero assegnare
all’illecito una struttura piu complessa di quella che sembre-
rebbe arguibile dalla lettera dell’art. 57-bis c.p. (arziché « pub-
blicazione di uno scritto di autore ignoto», « pubblicazione di
uno scritto di autore ignoto, o del quale non si intenda rivelare
Uidentita »). Entrambe queste soluzioni non potrebbero peraltro

(29) Quali potrebbero essere, ad esempio, la testimonianza di una persona
non sospetta, brani di una lettera, o di altri documenti dell’editore ecc.

(21) E cioé che «ignoto » ai sensi dell’art. 57-bis c.p. sarebbe l’autore del
quale ’editore o lo stampatore non conoscono l’identitd nel momento in cui rea-
lizzano la condotta criminosa.
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apparire convincenti: la prima perché introdurrebbe in materia
penale un inaccettabile criterio di presunzione iuris et de iure;
la seconda perché verrebbe a dare rilievo ad un elemento del
quale non vi ¢ alcuna traccia nella dizione legislativa.

Ancora pili significativo & d’altronde questo secondo esem-
pio: che all’editore nel momento della pubblicazione dello stam-
pato fosse ignota I’identita dell’autore; che egli abbia denunciato
tale ignoranza alla autorita giudiziaria; che peraliro prima, o
durante il giudizio, si venga a scoprire il nome dell’autore.

L’editore che pubblica colposamente un testo, contenente
un reato, di autore a lui ignoto, avendo integrato 1’illecito con-
figurato dall’art. 57-bis c.p. dovrebbe essere, su questa base,
senz’altro considerato punibile. Quid iuris, tuttavia, se, scoperta
P’identita dell’autore, questi risulta in conseguenza incrimina-
bile per avere, con il suo scritto, realizzato dolosamente un il-
lecito?

Ritenere che 1’eventuale responsabilita dell’editore abbia
’efficacia di escludere quella dell’autore & palesemente impossi-
bile: constatato che quest’ultimo ha realizzato con dolo un reato,
dovra senz’altro iniziare a suo carico, giusta i principi generali,
un procedimento penale diretto ad accertare 1’effettiva consi-
stenza della sua responsabilita. Dovra riconoscersi allora la pu-
nibilitd dell’autore per il suo fatto doloso, e quella dell’editore
per avere colposamente pubblicato lo seritto di un autore che gli
era ignoto? Potrebbe essere una soluzione. Poiché la rigida tipi-
cizzazione delle ipotesi in cui I’editore o lo stampatore possono
(fuori dei casi di concorso di persone) essere puniti per il loro
fatto colposo, enunciata dall’art. 57 n. 2 ¢.p. (Rocco), e riba-
dita dal nuovo art. 57-bis c.p., pare indice di una intentio legis
rivolta a riconoscere un rilievo meramente sussidiario alla loro
rispettiva responsabilita, ed un rilievo, si potrebbe soggiungere,
limitato a poche situazioni tassative, sembrerebbe tuttavia altret-
tanto, e forse piu fondato, suggerire una soluzione diversa:
affermare che la possibilita di perseguire I’autore per la soprav-
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venuta scoperta della sua identitd impedisce la condanna del-
Peditore. Una soluzione che, facile per chi concepisce il requi-
sito de quo come una condizione di punibilita, nel quadro della
tesi che lo intende invece come un elemento essenziale del reato
non puod essere raggiunta se non con una costruzione che, di
nuovo, suscita fondati motivi di perplessita: configurando cioé
la scoperta del nome dell’autore come una causa estintiva —
della quale non v’¢ perd traccia nella dizione legislativa — del
reato preveduto dall’art. 57-bis c.p.

Questo precisato, si analizzi ora il requisito « autore, o edi-
tore, non imputabile». Sotto tale profilo rileva ovviamente,
prima di tutto, lo stato di incapacita di intendere e di volere in
cui si trovava I’autore quando ha steso, e successivamente con-
segnato per la pubblicazione, lo scritto contenente un reato, o
versava 1’editore quando ha controllato e ordinato la pubblica-
zione del medesimo: condizione di non imputabilita che vale
ovviamente ad escludere ’applicazione della pena ad entrambi
tali soggetti. Opera tuttavia altresi, nei limiti in cui I’ordina-
mento da ad essa rilievo, la non imputabilith sopravvenuta? (**).

Ove si rispondesse affermativamente, le situazioni che po-
trebbero venire sussunte nel quadro del requisito de quo varie-
rebbero a seconda che esso fosse inteso come un elemento essen-
ziale del reato, ovvero come una condizione obbiettiva di puni-
bilita: nel primo caso, infatti, dato che lo stato di incapacita di
intendere e di volere verrebbe a condizionare 1’esistenza stessa
del dovere di cui si fa carico all’editore ed allo stampatore, po-
trebbe trattarsi, tutt’al piu, di non imputabilita insorta dopo la
‘consegna del manoscritto rispettivamente all’editore od allo stam-
patore, ma prima del momento in cui essi lo hanno pubblicato o
stampato; nel secondo, invece, di non imputabilitd sopravve-
nuta anche successivamente, purché in data anteriore a quella
della pronuncia della sentenza di condanna.

(22) Sul problema v. § 5 di questo capitolo.
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Alla luce di quanto siamo venuti esponendo risulta dunque
dimostrato che Dalternativa « elemento essenziale-condizione
oggettiva di punibilita » ha una importanza che va ben al
di 1a della mera rilevanza, o irrilevanza, dell’errore scusabile,
ma incide sullo stesso significato dei requisiti che si qualificano
nell’uno ovvero nell’altro modo. Questo precisato, ritorniamo
al punto dal quale abbiamo preso le mosse: la valutazione delle
due tesi alla luce delle conseguenze che si collegano alla ado-
zione di ciascuna di esse.

Le divergenze riscontrabili nel quadro del concetto di
«non imputabilita » non appaiono, tutto sommato, molto indi-
cative (*°); ben pitt illuminanti sono invece quelle rilevabili in
tema di autore «ignoto ». Sostenere che si tratta di un requisito
essenziale del fatto, abbiamo constatato, induce ad attribuire a
tale requisito un significato — autore ignoto all’editore o allo
stampatore nel momento in cui essi hanno agito — che pone I’in-
terprete di fronte a problemi di non facile soluzione: o ad accet-
tare dei risultati che contrastano con le esigenze che 1’art. 57-bis
c.p. sembra destinato a garantire, ovvero a cercare correttivi che,
non giustificati dalla lettera della legge, non potrebbero pertanto
eliminare i motivi di perplessita. Seguire la concezione opposta
permette di riconoscergli invece una portata — autore del quale
non si riesce a chiarire 1’identita nel corso dell’accertamento giu-
diziale — che evita ogni difficolta, e permette di puntualizzare
in una dimensione accettabile le linee della disciplina predispo-
sta dall’art. 57 bis c.p. Nel dubbio quest’ultima sembrerebbe
quindi soluzione senz’aliro preferibile.

(%) Come chiariremo in seguito, & gia di per sé dubbio che la incapacita
di intendere e di volere sopravvenuta acquisti rilievo ai sensi della fattispecie de
qua; se I'acquistasse, tutt’al pitt si potrebbe rilevare che le difficolta di accerta-
mento cui andrebbero incontro I’editore e lo stampatore che dovessero verificare
Pimputabilita, rispettivamente, dell’autore, e dell’autore e dell’editore, risultereb-
bero vieppiu aggravate, e di qui ricavare un appoggio per la concezione secondo
cui si tratterebbe di elementi estrinseci al fatto di reato, i quali non incidono
sulla esistenza del dovere penalmente rilevante.
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Ma ci6 non & tutto: a sostegno della medesima conclusione
pare possibile fare perno su ulteriori considerazioni.

Come abbiamo rilevato in precedenza, la legislazione del
1930 era chiaramente ispirata al principio della rilevanza og-
gettiva dei requisiti dei quali stiamo discutendo; il problema re-
lativo ad un loro eventuale rilievo sul piano dell’oggetto della
colpevolezza si pone con ’entrata in vigore della legge 4 marzo
1958. I compilatori della « novella » non hanno tuttavia mostrato
di avvertire le questioni che la nuova disciplina & venuta susci-
tando; ebbene, tale silenzio, oltre che una certa superficialita
nell’affrontare un tema tanto delicato, quale era quello di una
novatio legis nella regolamentazione della responsabilita penale
per i reati commessi col mezzo della stam[;a, potrebbe testimo-
niare la convinzione che, in ogni caso, 1'introduzione del prin-
| cipio della responsabilita colpevole non doveva intaccare 1’effi-
cacia, pur sempre obbiettiva, degli elementi ai quali I’art. 57 bis
c.p. continua a subordinare ’applicazione della pena all’editore
ed allo stampatore.

D’altro canto, secondo un criterio di qualificazione che ri-
corre di frequente in dottrina, le condizioni di punibilita si dif-
ferenzierebbero dagli elementi essenziali del reato perché, men-
tre questi ultimi concorrerebbero a delimitare 1’ambito dell’of-
fesa penalmente rilevante, le prime sarebbero invece estranee
alla sostanza dell’interesse protetto, e corrisponderebbero a valu-
tazioni di mera opportunita circa la validita concreta della tutela
(applicazione o meno della sanzione all’autore dell’illecito) (**).
Ebbene, se si analizza la fattispecie configurata dall’art. 57 bis
c.p., & dato rilevare che essa si prefigge di formire, come gia
quella prevista nell’art. 57 c¢.p., una tutela rafforzata agli even-
tuali soggetti passivi dei reati conienuti negli stampati; tutela
rafforzata che si attua attraverso la predisposizione di una par-
ticolare responsabilita per colpa che si affianca alla normale re-

(?%) Cfr. Garro, Il concetto unitario di colpevolezza, 1951, p. 25.
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sponsabilita per dole. In questa prospettiva non sembra di con-
seguenza impossibile affermare che i requisiti dei quali si di-
scute, piu che incidere sulla sostanza dell’interesse protetto —
interesse a che col mezzo della stampa non sia leso 1’onore di
una persona, violato il prestigio di un pubblico ufficiale, non
si attenti alla sicurezza dello stato, e via dicendo —, si limitano .
a concorrere, in un momento successivo all’avvenuta lesione, alla
ripartizione del carico sanzionatorio fra coloro — autore, edi-
tore e stampatore — che sono intervenuti nell’iter che ha con-
dotto alla pubblicazione di uno scritto contenente un reato.

Ed infine ci si potrebbe ricollegare a quanto abbiamo os-
servato all’inizio del mnostro discorso. Come si ricordera, ab-
biamo sottolineato che una remora alla accettazione della tesi
che concepisce gli elementi in parola come condizioni obbiettive
di punibilita pud essere offerta dalla constatazione che su tale
base I’editore e lo stampatore parrebbero tenuti a controllare
il contenuto di tutti gli scritti che rispettivamente pubblicano
o stampano: un compito cui essi difficilmente sembrerebbero
materialmente in grado di assolvere.

Se peraltro nel quadro di una indagine piu approfondita
sulla condotta che rileva ai sensi dell’art. 57 bis ¢.p. si dovesse
accertare che tale compito €, in realtd, assai meno gravoso
di quanto appare a prima vista, ogni ostacolo alla accettazione
della tesi che sembra, a questo punto, comunque gia imporsi
come preferibile parrebbe destinato a cadere.

Cerchiamo dunque di chiarire in che cosa, esattamente,
consista la condotta colposa per la quale autore e stampatore

sono chiamati a rispondere.

3. Abbiamo gia avuto modo di rilevare che 1’art. 57 bis
c.p. richiama esplicitamente il contenuto del precedente arti-
colo 57 c.p. Su questa base parrebbe semplice affermare che
I’editore e lo stampatore sono destinatari di un obbligo di con-
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trollo sul contenuto del periodico (*°); e non soltanto: di quel
medesimo obbligo, con uguale intensita ed ampiezza, che ’art. 57
c.p. enuncia a carico del direttore o vice-direttore responsabile.

Come si ricordera, in sede di ricostruzione della condotta
omissiva che acquista rilievo ai sensi dell’art. 57 c.p. abbiamo
assunto una posizione sfumata. Constatato che sarebbe assurdo
esigere che il direttore compia da solo, e sempre, 1’intera atti-
vita di controllo sul contenuto del periodico, abbiamo sostenuto
che egli ¢ legittimato, e talvolta addiritiura obbligato, a predi-
sporre un meccanismo adeguato di vigilanza; ad affidare cioé¢ a
collaboratori fidati singole operazioni di controllo, riservandosi
in ogni caso il compito di seguire Dattivitd di questi soggetti,
di decidere nei casi dubbi, di intervenire quante volte ne ravvisi
Popportunita, e via dicendo (*°).

Orbene, stabilito che lo stesso direttore di un periodico puo
ottemperare all’obbligo che si ricava dall’art. 57 c.p. servendosi
di persone che cooperano con lui all’esplicazione del controllo,
sul presupposto che I’art. 57 bis c.p. dia corpo alla medesima
condotta omissiva descritta dall’art. 57 c.p. si dovrebbe ovvia-
mente affermare che una analoga possibilita di delegare ad altri
I’esercizio concreto del controllo, sia pure con i limiti che siamo
venuti individuando, & riconosciuta all’editore ed allo stampa-
tore. E si tratterebbe di una puntualizzazione che gia di per
s& potrebbe servire a rendere concretamente realizzabile 1’even-
tuale obbligo di vigilanza sul contenuto di tutti gli scritti che essi
pubblicano o stampano.

Questo precisato, vediamo tuttavia se nella specie sia pos-
sibile andare ancora oltre. A tale scopo si consideri la condotta
che acquista rilievo penale ai sensi, rispettivamente, degli artt.
57 e 57 bis c.p., alla luce della attivita che il direttore da un

(25) " Cosi, infatti, FrosaLI, Sistema, vol. III, cit., p. 60; NuUvoLOoNE, La re-
sponsabilita, cit., p. 1138; PaNNAIN, La responsabilita, cit., p. 214.
(2%) V. retro, § 10 del cap. II.
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lato, I’editore e lo stampatore dall’altro, sono chiamati ad espli-
care nell’ambito del loro settore di lavoro.

Il direttore (in particolare quello dei giornali), come da pit
parti, in dottrina e giurisprudenza, & stato rilevato, ha quale
suo compito principale e specifico di determinare il contenuto
concreto del periodico; egli & di conseguenza chiamato a svol-
gere una attivita che comporta necessariamente un controllo su
quanto viene stampato, una interferenza continua con I’oggetto
della pubblicazione (*").

L’editore e lo stampatore, al contrario, esplicano una atti-
vita che nella sua dimensione caratteristica presuppone tutt’al-
tre incombenze.

Il primo potra ovviamente tracciare le linee generali della
sua attivita editoriale, predeterminare i settori in cui intende
specializzarsi, e via dicendo. In genere non interferira tuttavia
sul contenuto di ¢ido che gli viene presentato dagli autori; esau-
rito il suo compito « di controllo » nella cernita dei manoscritti
della cui pubblicazione intende assumere il rischio, egli si oc-
cupera specificamente, e principalmente, della organizzazione
e della amministrazione della sua impresa editoriale (*°).

Il secondo, a sua volta, assumendo I'impresa dello stam-
paggio, si impegna a curare, appunto, la stampa di quanto gli
viene da chiunque, editore e non editore, presentato; e non &
necessario avere una grande pratica della sua attivita per ren-
dersi conto che egli, lungi dal fissare una determinata impronta
al contenuto di cio che si appresta a « comporre », sara soprat-

(27) Sui poteri e sulle funzioni del direttore di giornale cfr. Cuomo,
Liberta, cit., p. 110 s.; nonché CaNTARANO, Regime, cit., p. 149 s.; nella dottrina
meno recente v. d’altronde MonAco, Le attribuzioni, cit., p. 614 ss.; in giurispru-
denza cfr. Corte App. Roma 14 maggio 1951, in Giust. pen., 1951, II, c. 649.

(28) La differenza fra le funzioni dell’editore e del direttore si rivela con
particolare evidenza ove si consideri I’opera di ciascuno di essi nei confronti della
stessa stampa periodica. Sul punto v. Cuomo, Liberta, cit., p. 114.
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tutto, specificamente, impegnato nella organizzazione del lavoro
di stampaggio (*°).

Alla stregua di queste rapide, ma al nostro scopo sufficienti,
considerazioni, la disciplina enunciata dall’art. 57 ¢.p. si rivela,
nei confronti del direttore o del vice-direttore responsabile, pie-
namente giustificata: poiché ’attivitd di questi soggetti presup-
pone un contatto stretto e continuo con il contenuto del perio-
dico, pare senz’altro corretto, quasi naturale, centrare la loro
responsabilita penale nella omissione di quel particolare con-
trollo necessario al fine di evitare che vengano commessi reati.

Lo stesso motivo che giustifica la disciplina di cui all’art. 57
c.p., induce peraliro a ritenere che una analoga costruzione in
chiave omissiva non sia ugualmente convincente in tema di
responsabilita dell’editore e dello stampatore. Poiché, come
abbiamo chiarito, il nucleo della attivita di questi soggetti non
consiste tanto nel controllo sul contenuto di cio che essi pub-
blicano o stampano, bensi nella organizzazione della loro ri-
spettiva impresa, nei loro confronti sembrerebbe pertanto ragio-
nevole configurare l’illecito penale sotto il profilo, diverso, della
pubblicazione ovvero dello stampaggio colposo di scritti conte-
nenti reati.

E tuttavia possibile, stante ’attuale disciplina dei reati
commessi col mezzo della stampa, considerare diritto vigente
questa che, per il momento, sembra presentarsi come semplice
istanza de iure condendo? E ancora: ammesso che sia consentito
rispondere affermativamente, in che cosa si differenzierebbe,
esattamente, questa nuova costruzione rispetto a quella che
parrebbe imposta dalla lettera della legge?

Iniziamo dal primo quesito. Se 1’esegesi dell’art. 57 bis
c.p. portasse a constatare che la clausola di rinvio alle disposi-
zioni di cui all’art. 57 c.p. risponde al criterio di un rigoroso |

(2%) Sulla figura e sull’attivita dello stampatore cfr., per tutti, CANTA-
RANO, Regime, cit., p. 147 s.
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richiamo dell’intero enunciato di quest’ultimo, ’interprete sa-
rebbe ovviamente vincolato a costruire la condotta del reato del-
P’editore e dello stampatore sulla matrice offerta dalla disciplina
della stampa periodica. Ed a meno che non si ritenesse di potere
intendere come richiamata la sostanza anziche la forma di quella
disciplina — intendere in altre parole richiamato il principio
secondo cui dei reati commessi col mezzo della stampa si risponde
per avere contribuito colposamente alla realizzazione di un ille-
cito tramite 1’esplicazione della condotta caratteristica che cia-
scun soggetto ¢ chiamato a svolgere (nel caso del direttore omesso
controllo o controllo negligente, in quello dell’editore e dello
stampatore pubblicazione o stampaggio colposo) — non si po-
trebbe sfuggire alla necessita di configurare, anche nell’ipotesi
di cui all’art. 57 bis ¢.p., la condotta illecita come omissione
di controllo doveroso.

Nelle pagine precedenti abbiamo peraltro avuto modo di
chiarire come si tratti di una clausola infelice, che soltanto in
apparenza involge l’intera proposizione normativa di cui al-
P’art. 57 ¢.p.: il meccanismo del rinvio trova infatti un primo,
e sicuro elemento di frattura nell’essere la responsabilita del
direttore cumulativa a quella dell’autore, quella dell’editore e
dello stampatore meramente sussidiaria (*"). Ebbene, nella pro-
spettiva offerta da questo scarso rigore tecnico della formula-
zione dell’art. 57 bis non pare impossibile sostenere che I’inter-
prete & legittimato a cercare, al di 1a della lettera, ed alla stregua
di elementi diversi, la soluzione che meglio si concilii con 1’at-
tivita che editore e stampatore sono chiamati ad eseguire. Dove,
si badi, non si fa che utilizzare, adattato alla fattispecie confi-
gurata dall’art. 57-bis c.p., il medesimo tipo di argomenta-
zione che ci & servito a risolvere il problema relativo al conte-
nuto dei doveri di cui I’art. 57 c.p. fa carico al direttore re-
sponsabile di un periodico.

(3°) Retro, questo cap., § 1.



244 CarLo FEbpERICO GROSSO

Come abbiamo ormai ripetutamente rilevato, la lettera del-
Part. 57 c.p. sembra imporre a questo soggetto di vigilare per-
sonalmente sull’intero contenuto dello stampato; di fronte alle
conseguenze aberranti cui su tale base si giungerebbe, non ab-
biamo tuttavia esitato a ricostruire altrimenti, avendo riguardo
alle caratteristiche specifiche di ciascuna specie di periodico,
le linee della condotta di cui gli si deve fare carico (*'). Una
analoga liberta di modellare il contenuto del dovere penalmente
rilevante alla luce delle caratteristiche di ciascuna situazione
specifica dovrebbe dunque essere riconosciuta anche nel caso del-
I’art. 57 bis c.p.: come possibilita, appunto, di costruire posi-
tivamente la condotta tipica alla cui realizzazione si collega la
responsabilita penale dell’editore e dello stampatore.

Ammettiamo dunque che sia consentito sostenere che tali
soggetti rispondono perché hanno pubblicato, o stampato colpo-
samente, scritti contenenti reati. A prima vista potrebbe sem-
brare che in realta si tratti di una semplice innovazione verbale,
alla quale non si accompagna alcuna modificazione di sostanza.
Nel momento in cui ¢i si domandi quando si potra dire che si
¢ verificata una pubblicazione, o uno stampaggio colposo, ta-
luno potrebbe infatti rilevare, si dovra rispondere che sara pre-
sente la prima quando ’editore non ha preventivamente control-
lato, o ha vigilato negligentemente sul contenuto dello scritto,
ed il secondo quando sia lo stampatore ad avere omesso, od eser-
citato negligentemente, il controllo stesso; il che significa che,
nella sostanza, la responsabilita restera in ogni caso collegata
alla omissione del controllo necessario ad impedire che col
mezzo della stampa vengano commessi illeciti penali.

Tale obbiezione ci sembrerebbe peraltro superabile ad un
esame appena piu attento. Costruendo la condotta tipica come
omissione di controllo dovoroso, 1’abbiamo sottolineato trat-
tando della responsabilita penale del direttore, al destinatario

(%) Su questo punto v. retro, cap. II, § 10.
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dell’obbligo potra, si, essere concesso di servirsi di collabora-
tori per l’espletamento di singole operazioni di vigilanza; tale
destinatario, in quanto soggetto al quale la legge accolla perso-
nalmente la responsabilita del controllo stesso, non potra tut-
tavia essere esentato dal dovere di seguire di persona. e costan-
temente, 1’attivitd di coloro che collaborano con lui, di accol-
larsi la decisione nei casi dubbi, di impartire le direttive sul
modo col quale il lavoro dovra essere di volta in volta eseguito,
e via dicendo (**). Individuata la tipicita della condotta nel fatto
della pubblicazione o dello stampaggio colposo di scritti con-
tenenti reati, si potra invece fare a meno anche di questa, sia
pure limitata, partecipazione diretta del soggetto responsabile
all’attivita di controllo sul contenuto degli scritti destinati ad
essere stampati e pubblicati; si potra sostenere cioé¢ che ad esclu-
dere la colpa & sufficiente che editore e stampatore abbiano
precostituite un meccanismo adeguato di vigilanza tale da ri-
durre al minimo i rischi di pubblicazioni criminose, affidando
a persone competenti e sicure il compito di verificare il conte-
nuto degli scritti, ma senza che al di 13 di istruzioni generali
o particolari si richieda loro un intervento costante, capillare,
in sede di esercizio del controllo stesso (*°).

Individuata la differenza fra la condotta che I’art. 57 c.p.
impone al direttore, e quella di cui I’art. 57 bis c.p. fa verosi-
milmente carico all’editore ed allo stampatore, in una minore

(32) V. retro, cap. II, § 10.

(33) Né si obbietti che in questo modo si darebbe implicitamente corpo
ad una responsabilitd dell’editore e dello stampatore per fatto altrui (il fatto di
coloro che eseguono male il controllo). Cid non sarebbe esatto, perché la respon-
sabilitd trova pur sempre il suo fondamento nella condotta, loro propria, di pub-
blicazione o stampaggio dello scritto, condotta qualificata dalla violazione delle
cautele (mancata precostituzione di un meccanismo di conirollo; colposa preco-
stituzione di un meccanismo inadeguato) imposte dalla legge al fine di prevenire
la realizzazione di reati a mezzo stampa. Responsabilita per fatto proprio, quindi,
allo stesso modo in cui & responsabilita per fatto proprio, ad esempio, quella
dell’automobilista che, avendo omesso di fare controllare da un meccanico i freni
della sua vettura, o avendoli fatti conirollare da persona palesemente incapace, a
causa del loro cattivo funzionamento cagiona la morte di un uomo.
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o maggiore possibilitad di stacco fra 1’espletamento concreto del
controllo sul contenuto dello stampato, e 1’attivita personale
del soggetto responsabile a titolo di colpa (**), dobbiamo ora
cercare di precisare ulteriormente i contorni della regola di
condotta la cui violazione permette di qualificare come colposa
la pubblicazione o lo stampaggio di scritti contenenti reati.

Si tratta di un problema ovviamente analogo a quello che
abbiamo affrontato, nel capitolo che precede, trattando della
responsabilitd penale del direttore di periodico; di un problema
che dovra pertanto essere risolto alla stregua dei medesimi prin-
cipi di carattere gemerale.

Innanzitutto si dovra, pertanto, sottolineare che ci si trova
di fronte ad una attivitd qualificabile — agli effetti del fenomeno
« realizzazione di un illecito penale» — come « pericolosa» (*°);
che nei suoi confronti si dovra quindi utilizzare quel particolare
schema di condotta colposa che rileva agli effetti di tale specie
di attivita, ed in conseguenza affermare che pure ai soggetti
~ chiamati a rispondere ai sensi dell’art. 57 bis c.p. potranno es-
sere imposte quelle sole cautele che, senza incidere sulla essen-
zialith del comportamento consentito di pubblicazione o stam-
paggio, permettono di ridurre al minimo la eventualita che col
mezzo della stampa siano commessi reati (*°).

In secondo luogo occorrera d’alironde osservare che, di
nuovo, la legge sintetizza in una proposizione normativa unica
la disciplina giuridica di situazioni assai diverse fra loro: grande
impresa editoriale, medio editore, e cosi via fino al piccolo ti-
pografo. Per cui I'interprete, come gia nel caso della responsa-
bilita penale per i reati commessi a mezzo di un periodico (*’),

(3%) Questo aspetto & messo bene in chiaro dalla dottrina tedesca. V., da
ultimo, LOFrLER, Presserecht, cit., p. 360 s., e autori ivi citati.

(35) Nel senso che, data la mole di scritti che rispettivamente pubbli-
cano o stampano, editore e stampatore non potranno mai essere certi che in essi
non si contengano illeciti penali.

(3%) Per la dimostrazione, e le relative indicazioni bibliografiche, v. capi-
tolo II, § 9.

(37) V. cap. II, § 10.
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non potra essere obbligato a cercare una soluzione unitaria,
poco idonea a funzionare nei confronti di tutte le situazioni
riconducibili alla comune matrice legislativa; dovra essere le-
gittimato invece a suggerire risposte differenziate, le quali per-
mettano di adeguare il contenuto dei doveri di cui si fa carico
a ciascun editore ed a ciascun stampatore alle caratteristiche di
ciascuna situazione concreta.

Alla stregua di queste precisazioni di carattere generale sara
di conseguenza possibile riproporre, sia pure adattata alla nuova
materia, la medesima tipologia di comportamenti che abbiamo
visto imporsi nei confronti della fattispecie di responsabilita
del direttore di un periodico (**).

Nel caso delle grandi imprese editoriali, o delle piu grosse
stamperie, come nel caso dei grandi giornali quotidiani, sarebbe
assurdo richiedere al soggetto di eseguire personalmente il con-
trollo sul contenuto dei manoscritti destinati alla pubblicazione;
se non si vuole vanificare nei fatti la vigilanza richiesta dalla
legge, e si intende evitare il ritorno a forme di responsabilita
«di posizione », occorre legittimare, o addirittura costringere
I’editore e lo stampatore ad utilizzare ’opera di collaboratori
ai quali affidare le singole operazioni di vigilanza. Come ab-
biamo cercato di chiarire testé, nella specie sembra anzi con-
sentito sostenere che editore e stampatore possono limitarsi a
precostituire tale schema di controllo, ed a curare che esso fun-
zioni, senza che siano altresi obbligati a seguire 1’esercizio del
controllo stesso con la continuita e la partecipazione che si esige
invece dal direttore di un periodico.

Al margine opposto, nel caso del piccolo tipografo, o di chi
esercita 1’editoria a livelli quasi artigianali, come nel caso del
direttore del piccolo foglio locale, il discorso ovviamente cam-
bia. Accertato che la precostituzione di un meccanismo del tipo
di quello richiesto nelle imprese di ampie proporzioni potrebbe

(%%) V. appunto cap. II, § 10.
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soffocare la stessa attivita tipografica od editoriale, dovra senz’al-
tro essere comsentito al titolare di esercitare personalmente il
controllo su cio6 che si appresta a stampare o a pubblicare; un
compito che questa volta, stante la dimensione ridotta della sua
aitivitd, pud essere richiesto senza che cid significhi annullare
nei fatti il principio di responsabilita colposa enunciato nella
disposizione incriminatrice.

Fra questi due estremi si pongono, infine, numerose situa-
zioni intermedie, nelle quali a seconda della ampiezza del-
Pimpresa si potra continuare ad ammettere un sistema di vigi-
lanza esercitato dall’editore e dallo stampatore, o comunque
con l’intervento dell’uno o dell’altro; ovvero richiedere la pre-
costituzione di meccanismi di controllo adeguati, ciascuno, alla
dimensione della impresa.

Cosi frazionata la regola di condotta richiesta, nelle diverse
situazioni, ai titolari di una organizzazione editoriale o tipogra-
fica, si pone ora, come gia nei confronti della fattispecie configu-
rata dall’art. 57 c.p., un ulteriore, delicato problema: occorre
domandarsi cioé quale & la « misura» della diligenza che a cia-
scun livello — grande impresa editoriale, medio editore, pic-
cola tipografia ecc. — si esige dall’editore o dallo stampatore
perché la colpa possa essere esclusa.

Gia abbiamo rilevato che si tratta di un quesito che si rial-
laccia ad un problema che investe 1’intera materia della colpa,
e che su tale piano ha visto impegnata la migliore dottrina pe-
nalistica in un continuo alternarsi di soluzioni diverse (*°). A
nostro avviso, gia I’abbiamo chiarito, scartate le posizioni estre-
me — da un lato quella che tende a soggettivizzare il rimpro-
vero in cui si sostanzia la colpa, adeguandola alle infinite con-
dizioni personali capaci di impedire il processo di rappresenta-
zione, nonché a tutte le note che contraddistinguono la situa-
zione concreta, allo stesso modo in grado di interferire sul pro-

(%%) Retro, cap. II, § 10.
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cesso di rappresentazione; dall’aliro quella che viene ad obbiet-
tivizzare la colpa stessa sul metro di un unico modello di agente
che giudica ex ante —, occorre aderire ad una soluzione me-
diana. Occorre servirsi cioe, si, di modelli astratti, di modelli
che si ricavano tuttavia « dal campo di azione e di vita di cui
di volta in volta si tratta», che si individualizzano quindi «in
relazione a ciascun tipo di attivita che il soggetto ¢ chiamato ad
operare », e che « trovano pertanto, pur mantenendosi sul piano
di una moderata astrazione, una sufficiente aderenza alla situa-
zione concreta» (*°).

Muovendo da queste premesse di carattere generale, mnel
caso di specie sara dunque necessario domandarsi, in relazione
a ciascun « modello » prospettabile di editore e di tipografo, che
cosa si potra, ragionevolmente, esigere da ognuno di essi allo
scopo di ridurre al minimo i rischi che negli stampati si con-
tengano reati, senza che nel contempo la vigilanza imposta
venga ad impedire o ad ostacolare in una dimensione rilevante
la stessa attivita editoriale o tipografica.

Si consideri, ad esempio, il caso del piccolo stampatore.
Poiché non & pensabile che 1’ordinamento gli imponga di pa-
gare una persona che eserciti per lui il controllo del materiale
destinato alla stampa, si dovra riconoscere che egli pué com-
piere personalmente 1’attivitd cui lo richiama 1’art. 57 bis c.p.
Nell’accertare la sua eventuale colpa, occorrera comunque ope-
rare un giudizio che tenga conto di quello che & il livello medio
di cultura delle persone che esercitano tale specie di lavoro;
per cui, se non ¢ dato reperire, in concreto, un grado di prepa-
razione superiore alla media (*'), non si potra richiedergli nulla
pit di un esame sommario che valga ad individuare quei passi
dove con piu evidenza, tenuto conto delle espressioni usate, del-

(49) V. autori citati retro, cap. II, § 10.
(41) Sulla necessita di integrare il modello astratto con le eventuali qualita
superiori del singolo agente v., sempre, cap. II, § 10 e autori ivi citati.
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I’oggetto dello scritto, delle persone che lo hanno consegnato
per la stampa ecc., pare profilarsi 1’esistenza di reati.

Al margine opposto, nel caso delle grandi imprese edito-
riali, si potra esigere invece un controllo piti penetrante, ope-
rato da persone in grado di rendersi maggiormente conto della
possibile presenza di passi contenenti reati. L’editore potra di
conseguenza addurre la mancanza di colpa soltanto nel caso in
cui abbia precostituito un sistema di controllo efficiente, ripar-
tendo fra persone competenti 'incarico di leggere gli scritti
destinati ad essere pubblicati, magari affidando ad una persona
particolarmente qualificata il compito di organizzare in concreto,
e seguire, 1’esercizio del controllo stesso.

Nel caso del piccolo editore si potra ritornare al sistema
del controllo personale. Da lui si potra esigere tuttavia un esame
piu incisivo di quello che si richiede allo stampatore. E cosi
via (*%).

Tutto questo precisato, ritorniamo al punto dal quale ab-
biamo preso le mosse.

Chiarito che determinati elementi inducono a qualificare
come mere condizioni di punibilita i requisiti « autore ignoto
o non imputabile » e « editore non indicato o non imputabile »
di cui ¢ menzione nell’art. 57 bis ¢.p., avevamo osservato che
un ostacolo alla accettazione di questa tesi poteva essere frap-
posto dalla constatazione che su tale base 1’editore e lo stampa-
tore sarebbero stati tenuti a controllare tutti gli seritti loro con-
segnati per la pubblicazione o lo stampaggio. Questo ostacolo,
avevamo tuttavia subito soggiunto, potrebbe cadere se nel qua-
dro di una analisi approfondita della condotta che rileva ai
sensi dell’art. 57 bis c.p. si dovesse accertare che il compito

(42) Alla luce di queste considerazioni le perplessita avanzate dalla dottrina
circa la possibilita che nel quadro della fattispecie tipicizzata dall’art. 57-bis c.p.
possa avere effettivamente rilievo la colpa (v. CapALozzA, citato nella nota 13 di
questo capitolo) ci sembrano superabili: nei confronti di ciascuna situazione parti-
colare & infatti configurabile una regola di condotta adeguata alla realtd, la cui
inosservanza pu¢ senz’altro costituire la colpa.
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predetto di controllo &, in realtd, meno gravoso di quanto pud
a prima vista sembrare.

Ebbene, alla luce delle considerazioni che siamo venuti testé
sviluppando c¢i pare che tale dimostrazione sia stata raggiunta.

Editore e stampatore, c¢i sembra dunque consentito con-
cludere, sono, si, assoggettabili a pena nella sola misura in cui
sila presente un autore ignoto o non imputabile, o altresi un
editore non indicato o non imputabile a sua volta. Essi sono,
in ogni caso, tenuti a curare il controllo di ogni seritto che pub-
blicano o stampano, e la violazione di quest’obbligo potra dare
luogo di per sé al fatto illecito, configurato dall’art. 57-bis
¢.p., di pubblicazione o stampaggio colposo di uno scritto con-
tenente un reato.

A questa soluzione taluno potrd obbiettare, & vero, che
stante il meccanismo di punibilitd pur sempre «a cascata»
tipicizzato dalla legge, i soggetti dei quali si discute saranno
in pratica indotti a controllare quei soli testi che provengano
loro da persone della cui identitd o imputabilitd essi non siano
certi (*°). Cido nulla toglie, tuttavia, alla validita della tesi che
siamo venuti profilando: ’editore e lo stampatore che non ot-
temperino al dovere che si ricava dall’art. 57 bis ¢.p. correranno
infatti, comunque, il rischio di subire una condanna penale
ove in sede di accertamento giudiziale si constatasse la non im-
putabilita, o la impossibilita di individuare I’identita delle per-
sone che essi ritenevano per errore capaci di intendere e di vo-
lere, o mnote.

D’altro canto la soluzione suggerita, 1’imposizione di un
controllo su tutti gli scritti destinati alla pubblicazione, puo
trovare una ulteriore, e convincente giustificazione alla luce
della ratio che & a fondamento della disciplina della responsabi-
lita penale per i reati commessi col mezzo della stampa specifica-
mente configurata dalla legislazione penale italiana.

(#3) E che in questa prospettiva, pertanto, la tesi che abbiamo respinto
si adegua piu1 di quella che abbiamo accettata alla realta dei fatti.
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Si consideri infatti la fattispecie di responsabilita del di-
rettore per i reati compiuti tramite la stampa periodica. Essa
si rivela chiaramente ispirata dalla volonta di precostituire un
sistema di tutela rafforzata del soggetto passivo in considera-
zione del mezzo particolarmente pericoloso usato per la realiz-
zazione del reato (*‘); tutela rafforzata che si & ottenuta affian-
cando alla normale responsabilita dolosa dell’autore una re-
sponsabilita colposa del direttore che non abbia esercitato sul
contenuto del periodico il controllo necessario ad evitare la
commissione di reati.

Come sappiamo, 1’art. 57 bis c.p. alla responsabilita con-
corrente dell’autore e del direttore sostituisce una responsabi:
lita meramente sussidiaria dell’editore e dello stampatore. A
prima vista potrebbe sembrare che la ragione di questo muta-
mento possa essere ravvisata nella minore pericolosita del mezzo
« stampa non periodica » rispetto a quello «stampa periodica»,
minore pericolosita che puo avere appunto indotto il legislatore
a circoscrivere lo spazio in cui ai « responsabili colposi» la san-
zione puo essere effettivamente irrogata. Sarebbe questa, tutta-
via, una spiegazione affrettata, destinata a cadere non appena
si constatasse che numerosi sono i casi in cui uno stampato non
periodico pud essere ugualmente, o addirittura ancor piu no-
civo di quello periodico (si pensi, ad esempio, al volume scan-
dalistico di successo confrontato con il piccolo giornale locale
di scarsa diffusione).

Scartata questa spiegazione, la ratio che andiamo cercando
va dunque individuata altrimenti. A tale scopo si mediti sulla
posizione, e sulla funzione, del direttore da un lato, e dell’edi-
tore e dello stampatore dall’altro. Come abbiamo chiarito (*°),
il primo & chiamato a svolgere una attivita che implica una in-
terferenza continua sul contenuto del periodico; in certo senso
egli potrebbe essere considerato come 1’autore dell’opera col-

(#4) Per tutti v. NUVOLONE, Reati, cit., p. 13 ss.
(45) V. retro, questo cap., § 3.
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lettiva « periodico » (*°). L’editore e lo stampatore, al contra-
rio, di regola non influiscono sul contenuto degli scritti che
pubblicano o stampano, ma si limitano ad organizzare le ope-
razioni di pubblicazione o di stampaggio.

Ebbene, in questa prospettiva pud apparire effettivamente
giustificato dosare diversamente la loro responsabilitd penale,
pur fondata su di una analoga omissione di controllo (*"): con-
siderare il primo, in quanto autore « sostanziale» del giornale,
responsabile sempre ove non abbia colposamente impedito la
realizzazione di un reato a mezzo stampa; e ritenere invece
punibili editore e stampatore, che pure abbiano trasgredito
i doveri di polizia cui li richiama la legge penale, nella misura
in cui difetti un responsabile primario.

Ma stabilito che fra stampa periodica e stampa non perio-
dica non puo essere ravvisato un differente grado di pericolosita;
e chiarito che la diversa configurazione della responsabilita ne-
gli artt. 57 e 57 bis c.p. trova, verosimilmente, la sua spiega-
zione nella diversa specie di attivita caratteristica che direttore
da un lato, ed editore e stampatore dall’altro, sono chiamati ad
esplicare, v’é un solo modo per garantire comunque, ed in una
dimensione coerente, il rispetto di quella tutela rafforzata che
abbiamo visto ispirare la legislazione penale in materia di stampa
periodica, ma che si impone ugualmente nei confronti della
stampa non periodica: obbligare appunto anche 1’editore e lo
stampatore, pure se non punibili per la mancanza delle condi-
zioni che rendono effettiva la responsabilita configurata a loro
carico, a controllare tutti gli scritti destinati ad essere pub-
blicati.

Il che corrisponde, appunto, alla soluzione che abbiamo
testé suggerito.

(4%) V. art. 7 della legge 22 aprile 1941 n. 633. Sul punto cfr. ASCARELLI,
Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, 3* ed., 1960, p. 778; ProLa Ca-
seLLI, Diritto di autore, 1943, p. 229 ss.

(*7) Analoga, ma con le differenze testé precisate: v. questo cap., § 3.
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4. Nelle pagine che precedono abbiamo parlato di « do-
vere» dell’editore e dello stampatore di curare il controllo degli
scritti che rispettivamente pubblicano o stampano. Si tratta di
una qualificazione, tuttavia, davvero corretta? Taluno potrebbe
infatti sostenere che piuttosto che di « obbligo» si deve parlare
di « onere» che incombe su chi intenda evitare il rischio di ri-
spondere penalmeﬁte per la pubblicazione o lo stampaggio col-
poso di uno scritto contenente un reato.

~ Questa precisazione, egli potrebbe soggiungere, non ha
d’alironde un mero rilievo dogmatico-classificatorio; ad essa si
collegano conseguenze pratiche, se non agli effetti penali, in
materia di responsabilita civile. Affermare che 1’editore e lo
stampatore hanno il dovere di controllare il contenuto degli
stampati, significa riconoscere la natura di «torto», di «ille-
cito », al semplice fatto della omissione, quand’anche non sia
seguita dalla realizzazione di un reato; «torto» che varrebbe
a qualificare come «ingiusto» ’eventuale danno patrimoniale
(non concretante un reato) arrecato a taluno dal contenuto della
pubblicazione, ed a fare di conseguenza mnascere a carico dei
soggetti surriferiti responsabilita civile ex art. 2043 c.c. Soste-
nere che si tratta invece di un semplice « onere » significa negare
che ’omissione concreti per sé¢ sola un « torto», ed a ritenere
pertanto che I’editore e lo stampatore non sono tenuti a risarcire
il danno patrimoniale cagionato dallo stampato.

A noi sembra che impostato in termini cosi generali il pro-
blema non abbia comunque ragione di porsi. Anche ammesso
che dall’art. 57 bis c.p. si ricavi ’« obbligo» di controllare il
contenuto degli scritti destinati ad essere pubblicati, si tratte-
rebbe pur sempre di un obbligo «finalizzato all’accertamento
dei reati», di un dovere che non servirebbe quindi a qualificare
come illecita, per sé sola, ’omissione.

Piuttosto, il discorso relativo alla responsabilita civile po-
trebbe riaprirsi nel caso in cui si sia realizzato un reato: in
questa ipotesi 1’editore e lo stampatore sono chiamati a rispon-



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 255

dere civilmente sempre dei danni eventualmente cagionati dal-
I’illecito penale contenuto nello stampato, anche quando 1’au-
tore sia noto ed imputabile, o, ignoto o non imputabile I’au-
tore, I’editore sia imputabile ed indicato, ovvero nei limiti in cui
scatta la loro responsabilita penale sussidiaria?

Ragioniameo alla luce della costruzione della fattispecie cri-
minosa configurata nell’art. 57 bis ¢.p. che abbiamo prospettato
nelle pagine precedenti. Alla sua stregua non v’¢ dubbio che sem-
brerebbe fondato rispondere nel primo senso.

Se infatti avessimo sostenuto che i requisiti « autore ignoto
o non imputabile » e « editore non indicato o non imputabile »
incidono sul contenuto del dovere penalmente rilevante, nel
senso che editore e stampatore sono tenuti a controllare i soli
seritti che provengono loro da autori ignoti o non imputabili,
e da editori altresi non indicati o non imputabili, dovremmo
ovviamente negare che ’editore il quale non ha curato il control-
lo di uno scritto di autore noto e imputabile possa rispondere ci-
vilmente del reato che non ha impedito (egli non avrebbe, invero,
violato alcun dovere posto a suo carico). Avendo affermato che
egli & invece obbligato a controllare tutti gli seritti allo scopo di
evitare la realizzazione di illeciti penali, salvo a risultare puni-
bile nella sola misura in cui siano presenti le condizioni indi-
cate nell’art. 57-bis c.p., la risposta viene a mutare: la pubbli-
cazione di uno stampato criminoso, colposa perché caratteriz-
zata dalla omissione del controllo imposto dalla legge, verrebbe
a concretare di per sé¢ l’illecito previsto dall’art.. 57-bis c.p.;
I’editore, anche se « non punibile» per la mancanza di una con-
dizione, sembrerebbe di conseguenza chiamato a rispondere dei
danni arrecati dallo scritto.

Soluzione accettabile? Si consideri la legislazione sulla
stampa: D’art. 11 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 stabilisce
esplicitamente, in tema di responsabilita civile, che «per i reati
commessi col mezzo della stampa sono civilmente responsabili,
in solido con gli autori e fra di loro, il proprietario della pub-
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blicazione e ’editore ». L’editore, si ricava pertanto da questa
disposizione, risponde sempre dei danni cagionati dai reati con-
tenuti nello stampato, pure qualora 1’autore sia noto ed impu-
tabile. Il che, se da un lato conferma la possibilita di qualificare
in termini di dovere il controllo cui egli & chiamato in forza del-
P’art. 57-bis c.p., dall’altro, soprattutto, apporta un elemento
importante a sostegno ulteriore della interpretazione che siamo
venuti profilando nei paragrafi precedenti.

Accertato che configurare i requisiti « autore ignoto o non
imputabile » e « editore non indicato o non imputabile » come
elementi essenziali del fatto significa porre le premesse per ne-
gare che editore e stampatore siano tenuti a risarcire il danno
cagionato dai reati contenuti negli stampati che provengono loro
da autori noti ed imputabili, o da editori indicati ed imputabili,
e che considerare — secondo la nostra soluzione — tali requisiti
come condizioni di punibilita significa al contrario suggerire una
costruzione che permette di ritenerli invece, nelle medesime
condizioni, civilmente responsabili; e constatato che la respon-
sabilita civile (quantomeno quella dell’editore) & espressamente
sancita da una disposizione di legge, ne viene appunto che que-
sta disposizione conferma, implicitamente, la validita della in-
terpretazione che abbiamo visto imporsi come preferibile nelle
pagine precedenti.

Cio precisato, rimane da delineare la posizione dello
stampatore. E ovvio che, riconosciuta la responsabilita civile
dell’editore, essa non pud non essere ammessa altresi nei
confronti di tale soggetto. Semplicemente occorre precisare che
questi, non figurando nell’art. 11 della legge sulla stampa, non
potra essere considerato come responsabile civile «in solido »;
rispondera piuttosto per la quota che risulta a suo carico giusta
i principi generali (*"").

(47-bis) 11 motivo della limitazione al solo editore della responsabilita soli-
dale & individuabile nella maggiore forza economica che, almeno di regola, I’edi-

tore possiede, e nel maggiore contatto con il contenuto dello stampato che carat-
terizza la sua posizione.
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5. Definita la struttura della fattispecie prevista dall’arti-
colo 57-bis c.p., dobbiamo ora chiarire il ’signiﬁc‘ato che nel suo
contesto assumono le espressioni « autore ignoto o non imputa-
bile » e « editore non indicato o non imputabile ».

L’autore deve essere, prima di tutto, «ignoto». Nelle pa-
gine precedenti abbiamo precisato che la individuazione del con-
tenuto di tale requisito avrebbe suscitato qualche difficolta ove
si fosse sostenuto che esso concreta un elemento essenziale del
reato. Sul presupposto che ci si trovi invece di fronte ad una con-
dizione di punibilita, ogni motivo di perplessita viene peraliro
a cadere: autore ignoto & quello di cui non si riesce a conoscere
P’identita nel corso del procedimento giudiziale.

L’autore pud essere aliresi « non imputabile ». Nei con-
fronti di questo requisito non interessa tanto precisare qui il
suo significato intrinseco — si tratta infatti, ovviamente, della
condizione legale di non imputabilita quale si ricava dagli arti-
coli 85 e segg. c.p., — quanto risolvere il problema se alla sua
stregua rilevi soltanto la incapacita di intendere e di volere pre-
sente nel momento in cui il soggetto ha commesso il fatto, ov-
vero anche quella sopravvenuta; e prima ancora individuare in
quale istante deve essere constatata la esistenza della non im-
putabilitd « concomitante ».

Se 1’autore non era imputabile quando ha steso lo scritto
contenente un reato, e 1’incapacita non & venuta meno nel mo-
mento in cui lo ha consegnato all’editore o allo stampatore, non
sorge ovviamente problema.

Si immagini perd, ora, che egli fosse incapace di intendere
e di volere nel primo istante, che la non imputabilita sia tut-
tavia venuta a cessare anteriormente alla consegna; ovvero che
egli, imputabile nel momento in cui ha redatto lo scritto, sia
divenuto incapace di intendere e di volere in seguito, comunque
prima della consegna stessa. Quale & il « momento» nel quale
deve essere valutato, agli effetti dell’art. 57-bis c.p., lo stato di
non imputabilita?
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Come si ricordera, in precedenza abbiamo chiarito che la
pubblicazione & elemento essenziale alla perfezione delle fat-
tispecie configurate negli artt. 57 e 57-bis c.p. (**). Su questa
base non ci sembra seriamente contestabile che 1’autore il quale
abbia composto uno scritto criminoso in stato di incapacita di
intendere e di volere, e poi, cessato tale status, abbia cionon-
dimeno deciso di pubblicarlo, debba essere punito quale autore
del reato a mezzo stampa posto in essere (*’); e che la sua re-
sponsabilita debba impedire 1’insorgere della responsabilita sus-
sidiaria dell’editore e dello stampatore.

Quid iuris, invece, nel caso inverso: che 1’autore abbia
steso uno scritto contenente un reato in condizione di imputa-
bilita, ma lo abbia consegnato per la pubblicazione in un mo-
mento in cui la incapacita di intendere e di volere insorta suc-
cessivamente alla stesura gli impediva di valutare il significato
e le conseguenze di tale suo atto?

Se lo stato di non imputabilita continua ad essere presente
nel momento in cui inizia il procedimento penale, e si sostiene
che pure la non imputabilita sopravvenuta alla realizzazione
dell’intero fatto apre la strada alla responsabilita sussidiaria
configurata nell’art. 57-bis c.p. (*°), non v’¢ dubbio che ’edi-
tore e lo stampatore che abbiano pubblicato, o stampato, col-
posamente lo scritto criminoso debbano essere, in ogni caso,

perseguiti penalmente.

(#8) V. retro, cap. I, § 4.

(4?) Un problema analogo & stato affrontato dalla dottrina in tema di reati
permanenti; ed & stato sostenuto, con una soluzione mutatis mutandis analoga a
quella prospettata nel testo, che ove il reato sia stato iniziato in condizione di inca-
pacita di intendere e di volere, ma questa sia venuta meno prima del cessare della
permanenza, il soggetio il quale cionondimeno ha insistito nella attivita criminosa
dovra essere punito. Cfr. MarINI, in PorricLiATTI BARBOS e MARINI, La capacita di
intendere e di volere nel sistema penale italiano, 1964, p. 95; nonché G. BaTrAcLINI,
Dir. pen., cit., p. 203; Manzini, Trattato, cit., vol. II, p. 123, 134; contra Frosavri,
Trattato, vol. I, cit., p. 443. )

(59) Sul punto v. oltre in questo stesso §.
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Ma ammettiamo che si respinga quest’ultima interpreta-
zione (°'); ovvero che D’autore prima dell’inizio del processo
riacquisti la capacita di intendere e di volere.

Nelle ipotesi in cui gli atti posti in essere in stato di impu-
tabilita (stesura dell’articolo criminoso) non sono di per sé¢ in
grado di costituire alcun illecito — e si trattera, si badi, della
netta maggioranza (**) — non v’& dubbio che ’autore non potra
essere punito (*°), e che pertanto dovra scattare il meccanismo
della responsabilita sussidiaria dell’editore e dello stampa-
tore ().

(°) La quale, come vedremo (oltre in questo §), pur accettabile, suscita
comungue perplessita.

(52) In precedenza abbiamo chiarito (v. retro, cap. I, § 4) che la maggio-
ranza dei reati realizzabili a mezzo stampa presenta una struitura che postula
la pubblicazione dell’idea criminosa (ipotesi in cui la disposizione incriminatrice
esige che il faito sia compiuto « pubblicamente »).

Si comsideri ora che un autore stenda, in stato di imputabilitd, uno scritto
contenente uno di tali illeciti (es., vilipendio della religione cattolica) con I’inten-
zione di pubblicarlo; che tuttavia consegni tale scritto per la pubblicazione dope
che & insorta una causa di incapacitd di intendere e di volere.

La porzione coperta dalla imputabilita (la stesura dello scritto vilipendioso),
giusta la struttura del reato, di per sé potrebbe integrare tutt’al piu lo schema
del tentativo (tentativo di vilipendio della religione cattolica); poiché nelle ipotesi
delle quali stiamo discutendo, a seguito della consegna fatta in stato di incapacita,
lo scritto vilipendioso & stato pubblicato, non potra tuttavia parlarsi di tentative
penalmente rilevante, in quanto manca uno dei requisiti enunciati dall’art. 56
c.p., e cioé che «’evento non si sia verificato ». Ed occorrera pertanto ricono-
scere che gli atti compiuti quando l’autore era capace di intendere e di volere
non potranno concretare alcun illecito. ,

(%3) Non potra essere punito per gli atti compiuti in stato di imputabilita,
perché essi non concretano di per sé alcun reato (v. nota che precede); € mnon
potra essere punito per il reato contenuto nello siampato perché la consegna
dello scritto per la pubblicazione, che fa parte della condotta criminosa, si &
verificata quando l’agente non era piti imputabile. Sul punto secondo il quale
Pintera condotta tipica, e non solo la sua parte iniziale, per potere dare luogo alla
applicazione della pena all’agente deve essere compiuta in stato di imputabilita,
v., per tutti, Frosari, Trattato, vol. I, cit., p. 443.

(54) Diverso sarebbe ovviamente il problema che si porrebbe ove l’edi-
tore e lo stampatore (nonché lo stesso direttore in caso di stampa periodica) bloc-
cassero lo scritto contenente un reato per la cui consumazione la legge richiede
la partecipazione dell’idea criminosa al pubblico.

E il caso dell’autore che, capace di intendere e di volere, stende un arti-
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Piti complesso ¢ il problema nelle ipotesi in cui i medesimi
atti diano invece corpo, di per sé, alla realizzazione di un
reato (°°), sia pure non commesso « a mezzo stampa» (*°). In
esse tutto sta ad accertare che cosa pud avere inteso stabilire il
legislatore — ma & verosimile che sia il legislatore del 1930, sia
quello del 1958, non si siano prospettati questi problemi — nel
configurare la disciplina di cui all’art. 57-bis c.p. Se ha voluto
predisporre che, punibile a qualsiasi titolo 1’autore (*’), 1’edi-
tore e lo stampatore devono andare esenti da pena, occorrera
riconoscere che la condanna per il reato compiuto in stato di
imputabilitd dal primo vale a scagionare i secondi. Se si rite-
nesse invece che ¢ in grado di escludere tale responsabilita sus-
sidiaria la sola condanna dell’autore per il medesimo illecito
compiuto a mezzo stampa della cui realizzazione editore e stam-
patore potrebbero essere chiamati a rispondere a titolo di colpa,
la soluzione indubbiamente cambierebbe: ’autore, avendo con-
segnato il suo scritto per la pubblicazione in stato di incapacita

colo contenente uno di tali reati con l'intenzione di pubblicarlo; lo consegni per
la pubblicazione in stato di non imputabilita; e lo scritto venga tuttavia, appunto,
bloccato in sede di controllo ai semsi degli artt. 57 o 57 bis c.p.

In questa ipotesi, non essendosi perfezionato l’illecito, la stesura dello
scritto potrebbe, di per sé, assumere i contorni del tentativo: punibilita a titolo
di delitto tentato dunque, ovvero non punibilita perché I’autore ha consegnato
il suo articolo per la pubblicazione quando non era piui imputabile?

Il problema, che si ricollega al piui generale quesito concernente il rilievo
della non imputabilitd nei casi in cui essa, intervenendo successivamente all’inizio
della esecuzione della condotta tipica, ma prima che la medesima si esaurisca,
lascia appunto scoperto un settore che di per sé¢ potrebbe gia rilevare come de-
litto tentato, non pud essere ovviamente risolto in questa sede. Per taluni spunti
che parrebbero orientare verso la seconda soluzione v. comunque Frosari, Trat-
tato, vol. I, cit., p. 443; MariNi, La capacitd, cit., p. 95 s.

(°%) Si pensi alla fabbricazione di scritti osceni allo scopo di farne com-
mercio o distribuzione (v. Tetro, cap. I, § 4). Qui la condotta tipica del reato
si esaurisce nel momento della formazione dello scritto criminoso, e la non impu-
tabilitd interviene pertanto quando essa si & compiuta.

(°6) Sulla realizzazione a mezzo stampa, la quale presuppone la pubblica-
zione, la non imputabilitid, invece, incide senz’altro.

(®7) Panibile, ciod, non soltanto per il reato compiuto « a mezzo stampa »,
ma anche per il reato realizzato altrimenti.
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di intendere e di volere, non potrebbe essere condannato per
tale reato; i responsabili sussidiari dovrebbero pertanto essere
senz’altro perseguiti.

Perplessita altrettanto forti suscita il quesito se a concretare
la responsabilita dell’editore e dello stampatore possa concor-
rere, nei limiti in cui 1’ordinamento da ad essa rilievo, anche
la non imputabilita sopravvenuta alla consegna, ed insorta pri-
ma o durante il procedimento penale.

A sostegno della tesi negativa si potrebbe far leva sulla dif-
ferente efficacia della non imputabilita a seconda che sia « con-
comitante» ovvero « sopravvenuta»: nel primo caso operante
su piano sostanziale come causa che esclude in assoluto 1’assog-
gettabilita a pena, nel secondo rilevante su piano processuale
come semplice circostanza di sospensione del procedimento, che
puod essere in ogni caso riaperto non appena lo status di incapa-
citd di intendere e di volere sia venuto a cessare (°°).

A difesa della tesi affermativa si potrebbe tuttavia ribattere
che scopo del meccanismo di responsabilita «a cascata» confi-
gurato dall’art. 57-bis c.p. & di assicurare tempestivamente alla
giustizia un responsabile: per cui, rilevata nel momento del
giudizio la non assoggettabilita a pena dell’autore, dovrebbe
essere senz’altro pronunciata condanna a carico dell’editore che
abbia pubblicato colposamente lo scritto contenente un reato; e
constatata altresi la non punibilita dell’editore, dovrebbe essere,
alle medesime condizioni (stampaggio colposo), condannato lo
stampatore.

Ne, si potrebbe soggiungere, a questa conclusione varrebbe
opporre che nel caso in cui 1’autore riacquisti la imputabilita
il giudice dovrebbe riprendere il corso del procedimento a suo
carico, con la conseguenza di una doppia condanna, dell’editore
(o dello stampatore) prima, e dell’autore poi; un fenomeno
analogo potrebbe infatti, comunque, presentarsi gia nell’ipotesi

(°8) V. P’art. 88 del codice di procedura penale.
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in cui dopo la condanna dell’editore e dello stampatore che
hanno pubblicato o stampato un testo di autore ignoto al mo-
mento del giudizio, venga individuata 1’identitd di quest’ultimo,
e si debba pertanto procedere pure contro di lui per reato do-
loso. Anzi, alla luce della interpretazione corrente del requi-
sito « autore ignoto» — autore del quale il magistrato non rie-
sce ad accertare 1’identita in sede processuale —, potrebbe sem-
brare confermato su piano sistematico che, analogamente, in
ipotesi di non imputabilita debba rilevare ogni status che nel
momento del giudizio penale impedisca comunque la condanna
del responsabile primario.

Questo rapidamente chiarito, domandiamoci ora per quale
motivo I’art. 57-bis c.p. nel tipicizzare le circostanze che aprono
la strada alla responsabilita dell’editore e dello stampatore in-
dichi la sola «non imputabilita », mentre tralasci di considerare
il fenomeno piu generale della « non punibilita ».

La dottrina, pur avendo sovente sottolineato questa, a prima
vista ingiustificata, limitazione, non ha tuttavia cercato di indi-
viduare la ragione che pud avere indotto il legislatore a darle
corpo nel testo dell’art. 57-bis c.p. (°°). A nostro parere un mo-
tivo di questa disciplina pud essere comunque individuato.

La non imputabilita, come & noto, esclude la applicabi-
lita della pena, ma non preclude la possibilita di irrogare una
misura di sicurezza, e lascia di conseguenza intatta, secondo il
parere della maggioranza della dottrina, la realizzazione della
offesa (*"). La indicazione di cui all’art. 57-bis c.p. sta dunque
a significare che quantomeno al di 12 del caso di autore igno-
to (°") il legislatore ha inteso condizionare la responsabilita

(5%) 11 solo Manzini, Trattato, vol. II, cit. p. 593, dopo avere precisato di
non conoscere «la vera ragione di questa esclusione », rileva che « forse essa
consiste nell’intenzione di non gravare di responsabiliti penale persone di se-
cond’ordine quando non si pud punire chi ha veramente commesso il reato ».

(%%) Per tutti v. GaLro, voce Capacita, cit., p. 886.

(81) Il NuvoLonNg, La responsabilita, cit., p. 1133, ha peraltro affermato che
anche nel caso di autore ignoto «il gindice dovra accertaré, comunque, che
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dell’editore, e conseguentemente dello stesso stampatore, pur
fondata sul fatto proprio della pubblicazione, ovvero delio
stampaggio colposo, alla circostanza che 1’autore abbia posto
in essere una offesa penalmente rilevante, in altre parole un
reato forte di tutti i suoi elementi costitutivi oggettivi e sog-
gettivi (°*): se questi ha agito in buona fede, se & presente una
causa di giustificazione, se egli & persona incapace agli effetti
penali, venendo meno il reato contenuto nello scritto, viene di
conseguenza a cadere altresi la possibilita di configurare la rea-
lizzazione dell’illecito di cui all’art. 57-bis c.p.

Ora, se alla locuzione «non imputabile» il legislatore
avesse accostato (o addirittura sostituito) la formula «non pu-
nibile», poicheé la dottrina e lo stesso codice penale usano tal-
volta tale espressione per indicare la presenza di scriminanti, o
la mancanza di colpevolezza, o ancora la sussistenza di una causa
di incapacita penale, avremmo potuto essere indoiti a ritenere
che si fosse inteso riconoscere la responsabilita dell’editore
e dello stampatore anche quando la condotta dell’autore fosse
stata compiuta in presenza delle circostanze predette. Il fatto
che si sia indicato esclusivamente lo stato di incapacita di inten-
dere e di volere sta dunque a dimostrare proprio 1’opposto, e
puo trovare, nella surriferita intentio legis, la sua giustificazione.

A questo punto si potrebbe, & vero, obbiettare che a fianco
delle «cause di non punibilita » che, incidendo all’interno del-
I’illecito, escludono la possibilita di configurare la realizzazione
del reato, I’ordinamento penale italiano conosce — v. 1’art. 203
c.p. — altre cause di non punibilita, le quali al pari delle circo-
stanze di non imputabilita si limitano a paralizzare la sola pena,
e non le misure di sicurezza, e non ostano pertanto alla integra-

I’ignoto autore si sia reso responsabile di un reato a mezzo stampa sotto il
profilo oggettivo e soggettivo: con un accertamento, naturalmente, che ha natura
meramente ipotetica, ma che pud anche concludersi negativamente, portando cosi
all’assoluzione anche del direttore (ed a quella dell’editore e stampatore nel caso
di cui all’art. 57 bis) ».

(82) Conforme NUVOLONE, La responsabilita, cit., p. 1133.



264 Carro FEpErRIiCO GROSSso

zione dell’offesa (*°): circostanze, quindi, che avrebbero, logi-
camente, dovuto figurare accanto a quelle enunciate dall’arti-
colo 57-bis c.p.

Sul presupposto di una volonta diretta a perseguire 1’edi-
tore quando abbia pubblicato colposamente uno scritto conte-
nente un reato ricco di tutti i suoi elementi costitutivi, ed a man-
darlo invece impunito quantevolte faccia difetto uno qualunque
di tali elementi, ¢ ovvio che 1’art. 57-bis c.p. avrebbe dovuto
considerare tutte le circostanze che, senza interferire sul con-
tenuto dell’illecito, si limitano ad influire sulla specie della san-
zione penale applicabile. La frattura, in sé arbitraria, ma forse
giustificabile nella prospeitiva offerta dal pericolo di confusione
poc’anzi denunciato, fra « non imputabilita» e mera « non pu-
nibilita », appare tuttavia meno grave di quanto a prima vista
potrebbe sembrare non appena si consideri che il nostro ordina-
mento, dopo avere astrattamente previsto, nel citato art. 203
c.p., la categoria delle cause di esclusione della sola pena, non
ha poi ipotizzato un solo caso ad essa riconducibile: 1’esegesi
delle singole circostanze di non punibilita porta infatti a con-
cludere che esse si risolvono tutte in vere e proprie cause di giu-
stificazione ovvero in circostanze di incapacita penale (*).

Questo precisato, analizziamo ora le condizioni cui & su-
bordinata la punibilita dello stampatore. Dall’art. 57-bis si ri-
cava che & necessario, in primo luogo, che 1’autore sia ignoto,
ovvero che, noto, egli sia non imputabile; si esige, in secondo
luogo, che I’editore sia « non indicato », ovvero « non imputa-
bile» a sua volta.

La dottrina ritiene normalmente che «non indicato» sia
Peditore il cui nome non appaia sullo stampato, in contrasto con

(%) Su questa categoria cfr. GaLLo, voce Capacita, cit., p. 883; Grosso,
L’errore sulle scriminanti, 1961, p. 98.

(%4) Le stesse ipotesi prevedute nell’art. 649 c.p. sono state infatti conside-
rate sotto il profilo della incapaciti penale. V. GaLLo, voce Capacitd, cit., p. 887.
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le prescrizioni di cui all’art. 2 della legge 8 febbraio 1948
n. 47 (%).

Questa affermazione, apparentemente ineccepibile (°°), ad
una analisi piu attenta suscita tuttavia qualche motivo di re-
sistenza.

Come sappiamo, l’editore & perseguibile se 1’autore &
ignoto o non imputabile. Prospettiamo ora il caso di un edi-
tore che, noto, pubblichi lo scritto di un autore che si trova in
una di tali condizioni; che sullo stampato non appaia tuttavia
il suo nome. Alla stregua della interpretdzione predetta del
termine « non indicato» occorrerebbe concludere che I’editore
non risponde, e che risponde in sua vece lo stampatore (°).

Ora, sul presupposto che la normativa di cui all’art. 57-bis
si preoccupi esclusivamente di garantire alla giustizia un sog-
getto punibile, chiunque esso sia, la soluzione testé riferita po-
trebbe essere accolta senza difficolta. I dubbi nascono nel mo-
mento in cui si muova invece dalla premessa secondo la quale
il nostro legislatore abbia inteso dettare una disciplina sostan-
zialmente, ¢ non solo formalmente giustificata: poiché accet-
tando la tesi prospettata si verrebbe, in primo luogo, a ricono-
scere stranamente che un soggetto il quale, assunta 'impresa
della pubblicazione, pone in essere il fatto preveduto dall’arti-
colo 57-bis, diventerebbe non punibile per la sola, ed estrinseca,
circostanza costituita dalla mancata sua indicazione sullo stam-
pato; e si verrebbe soprattutto, in secondo luogo, a favorire il
ricatto di editori poco scrupolosi, i quali potrebbero senza fatica
addossare il rischio della pubblicazione agli stampatori con la

(85) Cfr. FrosaLi, Sistema, vol. III, cit. p. 60; Cass. 4 marzo 1963, in
Giust. pen., 1963, II, c. 843, m. 1247; Corte App. Ancona, 6 novembre 1962, in Riv.
it. dir. pen., 1963, p. 1175. -

(%6) Si constata infatti che D’art. 2 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
prescrive l’indicazione dell’editore sullo stampato, e di qui si ricava che nel-
I’art. 57 bis con la locuzione « non indicato » (sostitutiva di quella «ignoto »
di cui all’originario art. 57 n. 2 c.p. Rocco) si & fatto riferimento alla noziome
gia delineata dalla legge.

(87) Cass. 4 marzo, cit.
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larvata minaccia di far mancare loro, in caso di diniego, ulte-
riori commissioni di stampa (°°).

Né sarebbe possibile, ci sembra, obbiettare che in realta
quando manca la indicazione dell’editore, 1’editore stesso deve
essere considerato come mnon esistente, ovvero che come tale
deve essere inteso lo stampatore, o 1’autore. Questa afferma-
zione, smentita dalla realta dei fatti — bene puo, invero, pro-
spettarsi il caso di un autore che consegni il manoscritto ad un
editore il quale, assumendo ’impresa e 1’organizzazione della
pubblicazione, dia ad uno stampatore 1’incarico dello stampag-
gio, ma non venga indicato sullo stampato —, trova d’altronde
una sicura smentita nel diritto positivo: 1’art. 2 comma 1° della
legge 8 febbraio 1948 n. 47, stabilendo che « ogni stampato
deve indicare... il nome ed il domicilio dello stampatore e, se
esiste, dell’editore », viene infatti implicitamente ad ammettere
che possa aversi un editore esistente e non indicato (*°).

Cio precisato, quale potrebbe dunque essere una interpre-
tazione « logica» della locuzione de qua? La sirada sembra es-
sere aperta da una seducente intuizione di uno degli autori che
si sono occupati specificamente dei problemi dei quali stiamo
trattando ("°).

Dimostrata la scarsa ragionevolezza della interpretazione
dominante, tale autore ha osservato che 1’art. 2 della legge citata
richiede obbligatoriamente l’indicazione dell’editore mnel solo
caso in cui esso esista; e dopo avere soggiunto che la Relazione
Ministeriale al disegno di legge del 1956, che costituisce il di-
retto antesignano della riforma del 1958, recita che «si dichia-

(%8) Per ulteriori osservazioni critiche cfr. CapaLozza, Ancora, cit., p. 115 s.

°?) Diverso é, ovviamehte, il caso in cui Deditore effettivamente non
esista, e I’autore curi personalmente la pubblicazione. In questa ipotesi la responsa-
bilita dell’autore-editore dovra essere ricavata, al di fuori degli schemi degli
artt. 57 e segg. c.p., alla stregua dei principi generali; e nel caso di cui all’art. 57
bis, ove tale soggetto sia ignoto o non imputabile, si passera direttamente alla
incriminazione dello stampatore. Sul problema cfr. Frosari, Sistema, vol. III,
cit., p. 60.

(79) Cararozza, Ancora, cit., p. 113.
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rano applicabili le disposizioni del precedente articolo... allo
stampatore se 1’editore non & indicato (come & consentito dal-
DUart. 2 della legge sulla stampa)», ha concluso che, verosimil-
mente, 1’art. 57-bis c.p. ha voluto stabilire che lo stampatore
risponde qualora ’editore non sia esistente, e non venga per
tale motivo indicato (™).

A nostro avviso, una volta imboccata la strada di una rico-
struzione logico-sistematica del requisito de quo occorrerebbe
perd, forse, andare ancora oltre. L’editore puo essere non indi-
cato perche inesistente; pud aversi perd la prova della sua esi-
stenza, senza che si riesca ad individuare la sua identita. Ora,
mentre nell’ipotesi dell’editore noto ma non indicato la logica
della responsabilita « a cascata» dovrebbe condurre a ricono-
scere la sua responsabilita ex art. 57-bis in luogo di quella dello
stampatore, in entrambi gli altri casi (ripetiamo, di editore
non indicato perché inesistente e di editore non indicato ignoto),
nell’impossibilita di celpire 1’editore sembrerebbe d’uopo perse-
guire lo stampatore.

L’impiego della formula « non indicato » in luogo di quella
usata mnei confronti della responsabilita dell’editore (autore
« ignoto »), si potrebbe in conseguenza affermare, risponde pro-
prio all’intenzione di dare corpo sul piano della legislazione a
questa esigenza: poiché 1’zutore esiste sempre, ma puo essere
ignoto, mentre ’editore pud esistere ed essere ignoto, ma puo
anche non esistere, noan era ovviamente ragionevole ripetere
P’aggettivo impiegato nella prima parte della norma («ignoto »);
ed allora, sebbene irapropriamente perché, come abbiamo visto,
puo presentarsi il caso di un editore noto ma non indicato, &

(7') Neé si obbietti che ex art. 9 della legge 2 febbraio 1939 n. 374, il
quale recita che «si considera editore 1’autore che curi direttamente la pubblica-
zione dell’opera », deve ritenersi che un editore ex lege esiste sempre. A parte
il fatto che tale art. 9 nel comma 1° precisa che le nozioni che esso definisce
valgono esclusivamente « agli effetti della presente legge », deve comungque rite-
nersi che Part. 2 della legge del 1948 non abbia riguardo a chi si trasforma in
editore della propria opera (altrimenti un editore « non esistente » non sussiste-
rebbe appunto mai). :
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stata utilizzata la formulazione de qua allo scopo di permeitere
I’incriminazione dello stampatore quantevolte I’editore non in-
dicato sia appunto ignoto o inesistente.

Sia che si creda possibile seguire 1’interpretazione prospet-
tata, sia che si preferisca, forse piu concretamente, rimanere in-
vece ancorati al dato letterale, ed intendere quindi la locuzione
in parola secondo la accezione dominante, rimane comunque
aperta una ulteriore questione: quando possa ritenersi «indi-
cato » D’editore sullo stampato.

Due sono le possibili alternative: o sostenere che tale puo
essere considerato esclusivamente 1’editore il cui nome, o si-
gla ("®), appaiano riprodotti sulla pubblicazione; ovvero ammet-
tere che possa considerarsi assolta la prescrizione di legge quan-
tevolte la indicazione sullo stampato permetta di risalire a chi
(casa editrice, partito politico, associazione ecc.) ha assunto
P’impresa della pubblicazione.

Delle due soluzioni la seconda sembra senz’altro preferi-
bile: come bene & stato rilevato ("*), sarebbe infatti assurdo che
libri, opuscoli, volantini ecc. che non recano la specificazione
completa di chi assume 1’impresa della pubblicazione, ma la la-
sciano presumere per la sua notorieta ed inconfondibilita, siano
considerati senza editore agli effetti dell’art. 57-bis.

Lo stampatore pud essere aliresi punito ex art. 57-bis quan-
do I’editore, indicato, non & tuttavia imputabile. A tale riguardo
¢ ovviamente possibile richiamare quanto abbiamo rilevato in
tema di responsabilita dell’editore. Si impone tuttavia una pre-
cisazione ulteriore.

Muovendo dalla premessa secondo la quale 1’ordinamento
nella specie si sarebbe preoccupato di assicurare comunque alla
giustizia un responsabile, potrebbe sembrare che il soggetto che
assume l’impresa dello stampaggio debba rispondere sempre

(72) Nonché addirittura altresi il suo domicilio, giusta il tenore dell’art. 2
della legge citata del 1948.
(73) CapaLozzAa, Ancora, cit., p. 114.
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quando, ignoto o non imputabile 1’autore, per un motivo qual-
siasi ’editore non possa rispondere a sua volta. Il fatto che, di
nuovo, siano state tipicizzate rigidamente le note che rendomo
possibile 1’incriminazione « sussidiaria », e soprattutto che si sia
precisato che lo stampatore & punibile solo quando ’editore sia,
oltre che «non indicato», non imputabile, fa pensare che il
legislatore abbia inteso subordinare tale punibilita alla circo-
stanza che pure 1’editore abbia realizzato una offesa penalmente
rilevante, nella specie I’illecito di pubblicazione colposa confi-
gurato dall’art. 57-bis. Il chiarimento, anche agli effetti pratici,
& importante, perché porta a ritenere troncato il principio della
responsabilita « a cascata», ed a mandare impuniti autore, edi-
tore e stampatore, quantevolte I’editore noto non sia responsa-
bile per un motivo diverso da quelli espressamente enunciati
dalla legge (ad esempio perché penalmente incapace, perché ha
agito senza colpa ecc.).

6. Come sappiamo, I’art. 57-bis c.p. configura uno schema
di responsabilitd a cascata fra autore, editore e stampatore.
Scontato che esso si riferisce al fenomeno « applicazione della
pena», dobbiamo domandareci se esso coinvolga altresi le misure
di sicurezza ("*).

Il problema acquista rilievo sotto diversi profili.

In primo luogo occorre stabilire se la applicabilita di una
misura di sicurezza all’autore precluda la possibilita di conside-
rare responsabile I’editore o lo stampatore, e se la assoggettabi-
lita alla medesima dell’editore impedisca a sua volta la persegui-
bilita dello stampatore: in altre parole, se la possibilita di irro-
gare comunque una sanzione penale (misura di sicurezza anziche

("*) Le quali, secondo il parere di larga parte della dottrina, costituiscono,
al pari delle pene, delle sanzioni penali. Per tutti cfr. GaLro, voce Capacita, cit.,
p- 885; VassarLii, La potesta punitiva, 1942, p. 348 ss.; contra BertioL, Dir. pen.,
cit., p. 756 ss.; FrosaLl, La natura giuridica delle misure di sicurezza giurisdizio-
nali, in Arch. pen., 1958, I, p. 313 ss., PerRoceELLl, La pericolosita criminale e
la sua posizione giuridica, 1940, p. 302 ss.
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pena) all’autore o all’editore ostacoli la configurabilita della re-
sponsabilita sussidiaria prevista dall’art. 57-bis c.p. in capo, ri-
spettivamente, all’editore o allo stampatore.

A nostro avviso non v’¢ dubbio che de iure condito la ri-
sposta debba essere negativa. A priori il legislatore avrebbe po-
tuto disporre vuoi che tale responsabilita si concreta nei limiti
in cui ’autore, o ’autore e ’editore, non risultano appunto
assoggettabili ad alcuna sanzione penale, vuoi invece che essa
nasce nel momento in cui nei confronti di tali soggetti si rivela
inapplicabile la sola pena. Se avesse inteso seguire la prima
strada, egli non avrebbe tuttavia dovuto limitarsi a prevedere la
incriminabilita dell’editore e dello stampatore quando 1’autore,
o P’autore e I’editore, sono non imputabili; sarebbe stato tenuto
a dichiarare responsabili sussidiariamente 1’'uno o 1’altro sog-
getto quando l’autore, o 1’autore e ’editore, fossero, oltreche
non imputabili, pure non pericolosi socialmente. Il fatto che
egli, ricalcando lo schema del precedente art. 57 n. 2 ¢.p. Rocco,
abbia indicato la sola non imputabilita, sta dunque a dimostrare
la volonta legislativa di considerare aperto il problema della re-
sponsabilita dell’editore e dello stampatore non appena sia dato
constatare ’inapplicabilita della pena, rispettivamente, all’au-
tore, o all’autore ed all’editore, a causa della loro incapacita di
intendere e di volere.

A questo punto si pone tuttavia, subito, un ulteriore pro-
blema. Constatato che 1’applicabilita di una misura di sicurezza
all’autore o all’editore non impedisce la possibilita di conside-
rare responsabile penalmente 1’editore o lo stampatore, occorre
domandarsi se 1’insorgere della responsabilita sussidiaria di tali
soggetti precluda a sua volta la possibilita di infliggere la san-
zione « misura di sicurezza» ai responsabili « primari» (a
seconda dei casi autore, o autore e editore) ("°) i quali si tro-

(75) Editore, beninteso, considerato come responsabile « primario » rispetto
alla responsabilita (sussidiaria nei confronti della sua) dello stampatore.
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vino nelle condizioni presenti le quali giusta i principi generali
tale sanzione dovrebbe essere loro applicata (commissione di un
reato e condizione di pericolositd sociale) ("°).

A noi sembra che anche a questo secondo quesito occorra
rispondere negativamente. L’art. 57-bis c.p. si limita a disporre
che ove I’autore sia incapace di intendere e di volere risulta pu-
nibile [’editore, e risulta punibile lo stampatore ove pure I’edi-
tore sia non imputabile; cido, con 1’evidente specifico intento di
garantire 1’assoggettabilita a pena dell’editore quando la pena
stessa non sia irrogabile all’autore, e la punibilita dello stampa-
tore quando la medesima non sia applicabile neppure all’edi-
tore. Di qui ricavare che ove si realizzi la situazione che per-
mette di applicare appunto all’editore o allo stampatore tale san-
zione, viene meno la possibilita di infliggere la misura di sicu-
rezza, rispettivamente, all’autore o all’editore, ci parrebbe per-
tanto una induzione che, non trovando nessun appiglio nella let-
tera dell’art. 57-bis c.p. non pud apparire in alcun modo con-
vincente.

Rilevato che 1’autore & non imputabile e pericoloso, si apre
dunque la possibilita di perseguire 1’editore, ma nel contempo
rimane ferma ’applicabilita della misura di sicurezza all’autore
stesso; accertato altresi che 1’editore & lui pure incapace di in-
tendere e di volere, diventa possibile perseguire lo stampatore,
ma il giudice potra in ogni caso applicare all’editore stesso la
misura di sicurezza ove anch’egli sia socialmente pericoloso.

Questo precisato, dobbiamo ora domandarci se una volta
che sia stata irrogata all’autore una misura di sicurezza, essa
possa venire inflitta anche all’editore ove si constati la sua peri-
colosita sociale; e se una volta che sia stata applicata all’autore,

(7¢) In astratto si potrebbe infatti affermare: la applicabilitd, giusta i
principi generali, della misura di sicurezza all’autore o all’editore non imputabile
non impedisce che scatti il meccanismo della responsabilitd a cascata configurato
dall’art. 57 bis c.p.; scattato tale meccanismo, e divenuta operante la responsa-
bilita sussidiaria dell’editore e dello stampatore, all’autore e all’editore non puo
tuttavia pitt venire applicata la misura.
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o all’autore e all’editore, o soltanto a quest’ultimo, essa possa
essere irrogata altresi allo stampatore. Siamo cosi giunti all’ul-
tima questione che si inserisce nella problematica della quale
stiamo discutendo.

Dobbiamo dunque stabilire se la irrogazione di una misura
di sicurezza al soggetto responsabile « primario» (autore, o edi-
tore () non imputabile e pericoloso) precluda la applicabilita
della misura stessa al responsabile « sussidiario» che sia an-
ch’egli socialmente pericoloso. La risposta c¢i sembra implicita
nelle considerazioni che siamo venuti svolgendo.

Nel corso della nostra indagine abbiamo rilevato che il mec-
canismo della responsabilita a cascata & stato tipicizzato dall’arti-
colo 57-bis c.p. avendo riguardo ad una soltanto delle conse-
guenze sanzionatorie in cui si sostanzia la responsabilita penale
(la pena); ed abbiamo precisato che, di conseguenza, bene pud
aversi un autore, o un editore, sottoposto alla esecuzione di una
misura di sicurezza, ed un editore, o uno stampatore, condan-
nato ad una pena. A4 fortiori, quindi, occorrera riconoscere che
nonostante 1’applicazione all’autore di una misura, ’editore,
punibile, se pericoloso potra altresi venire a sua volta assogget-
tato, giusta i principi generali, alla esecuzione di una misura
di sicurezza; e che nonostante 1’assoggettamento dell’editore non
imputabile a tale ultima sanzione, alla medesima potra essere a
sua volta sottoposto lo stampatore.

7. Come abbiamo avuto modo di constatare nel corso della
nostra indagine, I’art. 57-bis c.p. appare, sotto piu profili, su-
scettivo di critiche. V’¢ almeno da ammirare — si & a questo
punto domandato uno degli studiosi che si sono specificamente
occupati della sua interpretazione — « la genialita di un artificio
che, allorche vi sia offesa di beni o interessi penalmente pro-
tetti, commessa a mezzo della stampa non periodica, faccia ca-

(77) V. retro, nota 75.
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dere inesorabilmente la sanzione su uno dei componenti del
trio autore-editore-stampatore? » ("°).

Anche su questo punto la risposta di tale studioso & stata
decisamente negativa (°). Pur condividendo in linea di massima
questa posizione, a noi sembra che il problema vada tuttavia
affrontato in una prospettiva la quale tenga conto dei nuovi prin-
cipi cui si ispira la legge del 1958.

La affermazione secondo cui in tanto la disciplina della re-
sponsabilitd penale per i reati commessi col mezzo della stampa
non periodica raggiunge lo scopo cui & diretta, in quanto per-
metta di assicurare ad ogni costo un responsabile alla giustizia,
poteva essere condivisa nel quadro del sistema del codice pe-
nale Rocco, orientato a dare rilievo al principio della respon-
sabilitd oggettiva, o «di posizione ». Si rivela invece criticabile
nel sistema, introdotto dalla legge 4 marzo 1958 n. 127, in forza
del quale si puo essere chiamati a rispondere di un reato a mezzo
"stampa nella sola misura in cui ’agente abbia personalmente
collaborato, e quantomeno con colpa, alla realizzazione di una
fattispecie criminosa. Nella prospettiva che si ricava da questa
novatio legis occorrera infatti riconoscere che giustamente au-
tore, editore e stampatore dovranno sfuggire all’applicazione
della pena quantevolte si constati 1’assenza dei presupposti og-
gettivi e soggettivi che stante i principi generali accolti dal no-
stro ordinamento condizionano l’insorgere della responsabilita
penale.

Cosi inquadrato il problema de quo nella sua giusta prospet-
tiva, vediamo dunque di chiarire, ora, se sia davvero consentito
parlare di carenza del sistema configurato dalla legislazione
vigente.

E ovvio che alla luce delle considerazioni che siamo venuti
svolgendo non si potra criticare tale sistema quantevolte si rilevi

(78) Cfr. Caravrozza, Ancora, cit., p. 116.
(7°) CapaLozza, Ancora, cit., p. 116 s.
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che la contemporanea non punibilita dell’autore, dell’editore e
dello stampatore & dovuta al fatto che ciascuno di essi ha agito
in presenza di scriminanti, o era non imputabile o incapace pe-
nalmente, o, ancora, ha agito senza colpa; la critica potra ap-
parire invece calzante ove la sanziome risulti inapplicabile a
causa di motivi diversi. Ebbene, su questo piano non pare con-
testabile che ’art. 57-bis avrebbe potuto essere piu incisivo.

Gia sappiamo che tale articolo indica tassativamente le con-
dizioni che aprono la strada all’insorgere della responsabilita
sussidiaria (*"); constatato che I’editore & punibile nella sola mi-
sura in cui I’autore sia ignoto o non imputabile, e lo stampatore
soltanto qualora 1’editore sia altresi non indicato o non imputa-
bile, dovra di conseguenza ritenersi troncata la catena di respon-
sabilita ove ’autore abbia commesso un fatto non riconducibile
alla matrice di un reato, quando abbia agito in presenza di una
causa di giustificazione, o abbia operato incolpevolmente, o era
incapace penalmente.

Ebbene, se ¢ naturale che se il fatto realizzato dall’autore
non costituisce reato, editore e stampatore non possano essere
chiamati a rispondere, nelle rimanenti ipotesi la medesima solu-
zione appare assai meno convincente. Si immagini infatti che un
autore abbia steso uno scritto contenente un illecito in stato di
necessita, e sempre in stato di necessita lo abbia consegnato per
la stampa, e che tale scriminante non sia configurabile nei con-
fronti dell’editore; o che 1’autore sia un immune, o abbia agito
in buona fede. E davvero ragionevole che I’editore, penalmente
capace ed imputabile, il quale, colposamente, non ha impedito
la pubblicazione del passo pregiudizievole nel modo predetto ad
interessi di terzi, non possa essere chiamato a rispondere di
questa sua condotta colposa in luogo dell’autore non punibile?
La realta & che una legislazione che, pure nel rispetto dei prin-

(89) V. retro, § 5 di questo cap.
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cipi di responsabilita per fatto proprio e colpevole, volesse co-
munque raggiungere il risultato di assicurare il piu possibile un
responsabile alla giustizia, sia esso I’autore, ’editore o lo stam-
patore, alle ipotesi previste dall’art. 57-bis c.p. dovrebbe affian-
care alire ipotesi, allo stesso modo in grado di rendere possibile
I’incriminabilitd sussidiaria configurata dalla legge.
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LA RESPONSABILITA PENALE PER I REATI COMMESSI
COL MEZZO DELLA STAMPA CLANDESTINA

SommaRrIo: 1. Premessa. — 2. La responsabilita penale per i reati commessi col
mezzo della stampa clandestina nel codice penale Rocco. — 3. La responsa-
bilitd penale per i reati commessi col mezzo della stampa clandestina dopo
la entrata in vigore della legge 4 marzo 1958 n. 127. — 4. Osservazioni
sul problema dei giornali scolastici.

1. Nei due capitoli precedenti abbiamo esaminato i pro-
blemi che si pongono in tema di responsabilita penale per i
reati compiuti col mezzo della stampa regolare periodica e non
periodica. Ora dobbiamo affrontare un ordine nuovo di que-
stioni: concernenti la responsabilita per i reati commessi tra-
mite la stampa clandestina.

Tuttaprima potrebbe sembrare che a questo riguardo non
sorgano specifiche difficolta di rilieve. L’art. 58 c.p., con una
formulazione apparentemente chiarissima, stabilisce infatti che
«le disposizioni dell’articolo precedente si applicano anche se
non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubblica-
zione e diffusione della stampa periodica e non periodica»: un
rinvio che parrebbe significare semplicemente che la disci-
plina enunciata appunto dall’articolo che precede deve rite-
nersi applicabile anche in materia di reati commessi col mezzo
della stampa non regolare, e che di conseguenza nei confronti
di quest’ultima si ripropongono, si, le questioni che abbiamo
visto affiorare nella indagine che siamo venuti svolgendo nei ca-
pitoli che precedono, ma esse soltanto.



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 277

E tuttavia sufficiente leggere con attenzione mnel loro in-
sieme le disposizioni contenute nella legge 4 marzo 1958 n. 127,
e confrontarle con le norme di cui al codice penale Rocco, per
rendersi conto che si tratta di una disciplina che solo in appa-
renza sembra non destare motivi nuovi di perplessita.

Come sappiamo, il codice penale Rocco contemplava in
un unico articolo (art. 57, rispettivamente comma 1° e com-
ma 2°) la responsabilita del direttore per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica e quella dell’editore e dello stam-
patore per gli illeciti compiuti col mezzo della stampa non
periodica. Nel successivo art. 58 comma 1° c.p. esso stabiliva poi
che «le disposizioni dell’articolo precedente si applicano anche
se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubbli-
cazione e diffusione della stampa periodica e non periodica»,
e nel comma 2° soggiungeva che «se sono ignote o non im-
putabili le persone nel detto articolo indicate, dei reati commessi
col mezzo della stampa rispondono tutti coloro che in qualsiasi
modo divulgano gli stampati ».

La legge 4 marzo 1958 n. 127 ha sdoppiato in due articoli
(artt. 57 e 57-bis c.p.) la responsabilita per i reati commessi
col mezzo della stampa regolare periodica e col mezzo di quella
regolare non periodica; ha in seguito abrogato il comma 2° del-
Part. 58 c.p. (responsabilita dei divulgatori), mantenendo pe-

raltro inalterato il suo comma 1° («le disposizioni dell’arti-

colo precedente si applicano...»); ha infine introdotto — arti-
colo 58-bis c¢.p. — alcune disposizioni in tema di condizioni di
procedibilita.

Si valuti ora il rilievo dell’art. 58 c.p. dapprima nel
contesto del codice penale Rocco, poi in quello della « novella»
del 1958. Nell’ambito del primo per «disposizioni dell’articolo
precedente » sembrerebbe naturale intendere sia le norme enun-
ciate dall’art. 57 n. 1, sia quelle contemplate nell’art. 57 n. 2
c.p.; nel quadro della seconda, poiché «articolo precedente »
viene a risultare il solo art. 57 bis c.p., parrebbero al contrario
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richiamati esclusivamente i principi dettati in tema di stampa
regolare non periodica (*).

Sulla base dell’impressione che puo, tuttaprima, ricavarsi
da queste indicazioni testuali taluno potrebbe essere indotto ad
affermare che la legge 4 marzo 1958 n. 127 ha modificato in pro-
fondita la regolamentazione precedente: ai sensi dell’originario
art. 58 c.p. Rocco per i reati commessi tramite la stampa non
regolare periodica sarebbe stato chiamato a rispondere 1’autore,
noncheé la persona che, in fatto, ha eventualmente esercitato
la funzione di direttore; per gli illeciti compiuti col mezzo
della stampa clandestina non periodica ’autore, e, se questi
era ignoto o non imputabile, 1’editore, ed inoltre lo stampatore,
se pure l’editore fosse risultato ignoto o non imputabile (salva
infine, in ogni caso, la responsabilita del divulgatore ove fossero
risultate «ignote o non imputabili le persone indicate nell’art. 57
c.p.»). La « novella» avrebbe introdotto invece il principio che
sempre, pure in ipotesi di stampa periodica, trattandosi di uno
stampato non regolare dovrebbe applicarsi lo schema della re-
sponsabilita « a cascata» (autore, editore, stampatore) configu-
rato dall’art. 57-bis c.p.

Puo tuttavia veramente convincere una soluzione di que-

sto tipo?

2. La dottrina &, sul punto, divisa. C’¢ stato infatti chi,
negato che mnel contesto della legge 4 marzo 1958 n. 127
«articolo precedente » risulti essere il solo art. 57-bis ¢.p., non
ha esitato a dichiarare che del reato commesso col mezzo della
stampa clandestina risponde 1’autore, e se egli & ignoto o non
imputabile 1’editore, nonché lo stampatore se pure 1’editore &
non imputabile o non indicato (*). C’& stato invece chi ha rile-
vato che, avendo la nuova legge sottratto all’art. 57 c.p. la di-

(1) Sul problema cfr. CanTArRANO, Regime, cit., p. 227 s.; Frosari, Sistema,
vol. III, cit., p. 62; PannNaiN, Manuale, parte generale, ed. 1967, cit., p. 493;
Lazzaro, La liberta, cit., cap. IX, § 6.

(2) CaNnTARANO, Regime, cit., p. 227 s.
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sciplina della stampa non periodica, e creato all’uopo un auto-
nomo art. 57 bis e.p., per « disposizioni dell’articolo precedente »
bisogna di conseguenza, ora, intendere «le disposizioni dei
due articoli precedenti»; che pertanto nulla & stato, in realta,
innovato rispetto alla regolamentazione anteriore (3).

I sostenitori di entrambi questi punti di vista hanno pre-
sentato il loro assunto come un dato tanto naturale da non me-
ritare nulla piu che un semplice accenno; a noi pare che, invece,
il problema vada affrontato in una prospettiva pi ampia, la
quale permetta di controllare in profondita le diverse soluzioni
che possono presentarsi all’interprete.

A tale scopo ci sembra che, innanzitutto, occorra riproporre
il problema concernente la interpretazione delle disposizioni del
codice penale Rocco, allo scopo di verificare se le conclusioni
che nei loro confronti sono state presentate come ovvie resistano
davvero ad una indagine attenta, ovvero se appaia preferibile
suggerire altre soluzioni.

Come accennavamo, tuttaprima 1’esegesi dell’originario
art. 58 c.p. Rocco non parrebbe suscitare difficolta di rilievo:
se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla pubbli-
cazione e diffusione della stampa periodica e non periodica,
sembrerebbe semplice rilevare, si applicheranno le disposizioni
dell’art. 57 c.p., e precisamente, quelle di cui al n. 1 se trat-
tasi di stampa del primo tipo, quelle prevedute nel n. 2 se
ci si trova invece di fronte a stampati della seconda specie.

Ad una analisi pit meditata I’attendibilita di questa tesi
poirebbe pero rivelarsi tutt’altro che sicura.

L’art. 57 n. 1 c.p. Rocco configura la punibilita del «di-
rettore responsabile» o del «redattore responsabile». L’im-
piego di queste espressioni fa di conseguenza pensare che esso,
utilizzando il meccanismo degli elementi normativi di fattispe-
cie, abbia richiamato le nozioni di « responsabile» che si rica-

(%) Frosaui, Sistema, vol. III, cit., p. 62; PANNAIN, Manuale, parte gene-

rale, cit., p. 493; per un accenno sul problema v. altresi Lazzaro, La liberta, cit.,
cap. IX, § 6.
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vano dalla legislazione sulla stampa; che abbia, dunque, avuto
riguardo non gia a coloro che, di fatto, anche se indicati come
responsabili, dirigono o concorrono a dirigere il giornale; bensi
soltanto a coloro che sono stati riconosciuti (poi registrati) come
tali a norma degli artt. 1 e segg. della legge 31 dicembre 1925
n. 2307 e del R.D. 4 marzo 1926 n. 371 (poi art. 5 della
legge 8 febbraio 1948 n. 47) (%).

Questo precisato, ritorniamo all’art. 58 c.p. Esso, come
sappiamo, dichiara «applicabili le disposizioni di cui al pre-
cedente articolo » anche quando non sono state eseguite le norme
« sulla pubblicazione e sulla diffusione della stampa periodica e
non periodica ». .

In precedenza abbiamo chiarito che quest’ultima proposi-
zione da rilievo, nel quadro di un concetto generalissimo di
«stampa clandestina », non soltanto ai periodici non ricono-
sciuti (o mnon registrati), ma altresi a quelli riconosciuti (o
registrati), che sono tuttavia caratterizzati dalla violazione di
una qualsiasi disposizione concernente la materia della pub-
blicazione o della diffusione degli stampati (°); a periodici, per-
tanto, privi di un direttore responsabile ai sensi delle leggi ci-
tate, ed a periodici nei quali esso risulta invece regolarmente
costituito (°).

Valutiamo ora la soluzione che abbiamo visto imporsi tut-
taprima come naturale, alla luce delle osservazioni che siamo
venuti svolgendo testeé.

Se veramente la formula di rinvio di cui all’art. 58 c.p.
stesse a significare il richiamo, per il campo dei reati commessi
col mezzo della stampa periodica clandestina, del disposto di
cui al solo art. 57 n. 1 ¢.p., si darebbe corpo ad una situazione
per lo meno curiosa.

(%) Sul concetto di « direttore responsabile », cfr. retro, cap. I, § 7.
(5) Sul punto v., retro, cap. I, § 7.
(6) Secondo quanto abbiamo sostenuto in precedenza (v. cap. I, § 7), la

esistenza di un direttore responsabile & configurabile esclusivamente nei confronti
dei periodici registrati (vigente la legislazione del 1925, riconosciuti).
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Nulla quaestio ove si trattasse di periodici irregolari rico-
nosciuti (7). Nel caso di periodici non riconosciuti, e pertanto
privi di un «responsabile» a norma della legislazione sulla
stampa, 1’applicazione dell’art. 57 n. 1 c.p. in tanto potrebbe
tuttavia ragionevolmente operare, in quanto al concetto legale
di «direttore o redattore responsabile» si ritenesse sostituito
quello del «direttore di fatto» (°): in quanto si sostenesse cioé
che U'innesto dell’art. 58 ¢.p. sul tronco dell’art. 57 n. 1 c.p.
corrisponde alla volonta di creare una fatiispecie di responsa-
bilita che si modella in tutto sulla ipotesi criminosa configurata
dall’art. 57 n. 1 c.p., eccetto che nella tipicizzazione del sog-
getto attivo. Una soluzione possibile, che per apparire veramente
convincente avrebbe dovuto risultare tuttavia maggiormente
marcata nel testo dell’art. 58 c.p.: come sarebbe accaduto, ad
esempio, se tale articolo avesse fatto una menzione esplicita del
direttore di fatto quale possibile autore della fattispecie tipica
che esso stesso ha contemplato (°).

Nella prospettiva aperta dalla formulazione usata viene a
profilarsi invece un’alira soluzione. L’art. 58 c.p. impiega, come
abbiamo visto, una proposizione che configura unitariamente
la stampa periodica e quella non periodica (« se non sono state
osservate le leggi sulla pubblicazione e diffusione della stampa
periodica e non periodica »), e che richiama globalmente ’intero
art. 57 c.p. («si applicano le disposizioni di cui all’articolo
precedente »). Su questa base potrebbe di conseguenza apparire
consentito suggerire che esso ha, si, fatto rinvio ad entrambe
le disposizioni di cui all’art. 57 c.p.: tuttavia, seguendo lo

(7) E, come tali, caratterizzati appunto dalla esistenza di un direttore re-
sponsabile.

(8) 11 direttore di fatto del periodico appunto non riconosciuto (poi non
registrato).

(*) Ovvero, se avesse scisso 1’art. 58 in due parti nettamente distinte, e
avesse espressamente precisato che se non si & ottemperato alle norme sulla pub-
blicazione o sulla diffusione della stampa periodica si applica la disposizione di
cui all’art. 57 n. I, e quella di cui all’art. 57 n. 2 nei casi in cui sono state violate
le disposizioni sulla pubblicazione e diffusione della stampa non periodica.
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schema di un richiamo di carattere recettizio, nella so-
la misura in cui esse risultino effettivamente applicabili. Nel
senso, cioé, che laddove ci si trovi di fronte ad un periodico
riconosciuto ma altrimenti irregolare scattera normalmente il
principio che fissa la incriminabilita del direttore responsabile
(art. 57 n. 1 ¢.p.); che lo stampato periodico non riconosciuto,
e pertanto privo di un « responsabile » ai sensi della legislazione
sulla stampa, dovra essere considerato invece, agli effetti della
punibilitd conseguente alla realizzazione di reati commessi col
mezzo della stampa, come uno stampato qualsiasi, e pertanto
oggetto della disciplina enunciata dall’art. 57 n. 2 c.p. (*°).

Questo precisato, domandiamoci se la.interpretazione che
siamo venuti profilando possa trovare conforto, oltre che alla
stregua del ragionamento che siamo venuti or ora seguendo, alla
luce di ulteriori elementi di prova. ,

A suo sostegno si potrebbe, in primo luogo, fare perno su
considerazioni di politica legislativa. E sufficiente esaminare
taluni dei periodici non regolari pubblicati dopo la entrata in
vigore della legge del 1925, per rendersi conto che essi erano
contraddistinti dall’anonimo piu assoluto: al di la della indi-
cazione della organizzazione dalla quale il giornale proveniva,
od alla quale si ispirava, né apparivano i nomi degli estensori
degli articoli, né, tantomeno, quelli degli eventuali direttori
di fatto. In tale prospettiva un legislatore che avesse inteso fron-
teggiare con efficacia il fenomeno della stampa non autorizzata,
oltre che attraverso una eventuale previsione del reato di stampa
clandestina, pure con la configurazione di una responsabilita
penale per i reati commessi per suo tramite, non avrebbe ragio-
nevolmente dovuto limitare la responsabilita penale all’autore
e al direttore di fatto; avrebbe dovuto, piuttosto, prevedere
la punibilita dell’editore, e soprattutto dello stampatore: un

(19) Sulla possibilita di una interpretazione di questo tipo, sia pure in ter-
mini problematici, v. LazzAro, La liberta, cit., cap. IX, § 6.
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soggetto che non poteva mancare (anche se, di regola, risultava
comunque incriminabile a titolo di concorso di persone) ('), ed
appariva in ogni caso identificabile piu facilmente dell’eventuale
direttore.

Equivoche sono invece e indicazioni ricavabili dai lavori
preparatori.

La disposizione concernente la responsabilita penale per
i reati compiuti tramite la stampa non regolare non figurava
nel Progetto originario del codice penale; & stata formulata suc-
cessivamente, dietro suggerimento di un membro della Com-
missione (Manzini), preoccupato di una normazione che, pre-
vista la punibilita per i reati commessi col mezzo della stampa
regolare, non contemplava quelli che a suo giudizio erano i casi
piu pericolosi (appunto i reati compiuti tramite la stampa clan-
destina) (**).

La proposta del Manzini non ha avuto molta eco nelle di-
scussioni in seno alla Commissione stessa: il solo Longhi —
quantomeno stando a ¢id che si ricava dai verbali — ha infatti
osservato che quanto alla proposta concernente la stampa clan-
destina era facile rilevare che «un periodico clandestino non &
che una semplice stampa» (*°). Come abbiamo accennato, essa
ha peraliro indotto il Guardasigilli ad inserire nel testo defi-
nitivo del Progetto una norma in materia di reati compiuti tra-
mite la stampa abusiva. Vediamo ora le espressioni con le quali
tale innovazione & stata accompagnata ed illustrata.

«Ho trovato giusta ed opportuna la richiesta del Manzini
— ha osservato il Ministro Relatore (**) — ed ho inserito nel
nuovo testo 1’art. 62, il quale, senza fare la distinzione — non

(') Si trattava infatti, di regola, di persone aderenti alla organizzazione
clandestina, o di simpatizzanti, e pertanto a parte del contenuto del giornale clan-
destino stesso.

(12) Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale,
Verbali delle sedute della Commissione, vol. IV, parte II, p. 196.

(1) Lavori preparatori, cit., p. 197. :

(%) Cit. da ManziNi, Trattato, vol. II, cit., p. 595, nota 20.
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pit necessaria — fra stampa periodica e stampa non periodica,
prevede due ipotesi di clandestinita. La prima si verifica quando
non sono state adempiute le formalita di legge per la pubbli-
cazione o diffusione della stampa, ma si possono altrimenti
identificare le persone indicate nell’art. 61 (direttore, autore,
editore, stampatore). In tal caso si stabilisce che trovano ugual-
mente applicazione le disposizioni dell’art. 61. Sarebbe in ve-
ritd molto strano se si ammettesse che coloro i quali contravven-
gono alle prescrizioni che disciplinano la pubblicazione .o diffu-
sione della stampa, si trovassero in condizioni migliori, di fronte
alla legge penale, di coloro che vi ubbidirono. Si darebbe un
indiretto incoraggiamento a questa forma di clandestinita. La
seconda ipotesi di clandestinita si verifica quando siano ignote
o non imputabili le persone indicate in detto articolo, ed in
questo caso mnecessitd imprescindibili di difesa sociale impon-
gono di colpire penalmente tutti coloro che, in qualsiasi modo,
divulgano gli stampati...».

Ebbene, come appunto dicevamo, queste espressioni non
sono in grado di orientare chiaramente verso 1’una piuttosto che
verso 1’altra soluzione. Da un lato si potrebbe infatti osservare
che 1a menzione del semplice « direttore» (e non gia quella del
direttore « respensabile»); 1’'uso del verbo «identificare», che
parrebbe fare riferimento ad un problema di mera identifica-
zione in concreto delle persone che esercitano la funzione di
direttore, editore ecc.; la precisazione che ove non siano state
osservate le prescrizioni di legge sulla pubblicazione o sulla
diffusione della stampa «trovano applicazione ugualmente le
disposizioni dell’art. 61 »; ed infine la osservazione secondo cui
sarebbe assurdo che «coloro i quali contravvengono alle pre-
scrizioni che disciplinano la pubblicazione o diffusione della
stampa — e quindi anche il direttore — si trovassero in condi-
zioni migliori, di fronte alla legge penale, di coloro che vi
ubbidirono », inducono a ritenere che il legislatore abbia in
realta inteso far carico, in tema di reati commessi col mezzo
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della stampa clandestina, della sanzione penale a chi, comun-
que, anche soltanto in fatto, operava quale direttore.

D’altro canto si potrebbe tuttavia controbattere che occorre
valutare 1’inserimento dell’art. 62 nel Progetto definitivo alla
luce non solo delle osservazioni del Manzini, ma altresi di quelle
del Longhi, per il quale «il periodico clandestino non & che una
semplice stampa » (*°), e considerare che il Guardasigilli ha dato
rilievo ad un concetto lato di clandestinitad (stampe nei confronti
delle quali non sono state « adempiute le formalita di legge per
la pubblicazione o diffusione della stampa»), il quale involge,
a fianco dei periodici non riconosciuti (che potrebbero essere
considerati, appunto, «semplice stampa»), quelli riconosciuti
ma altrimenti irregolari. Ora, in questa prospettiva non sem-
brerebbe impossibile sostenere che il Ministro, parlando di casi
in cui «si possono altrimenti identificare le persone indicate
nell’art. 61 » (in primo luogo, quindi, il direttore responsabile),
menzionando congiuntamente il direttore, 1’autore, 1’editore e
lo stampatore, ed infine, affermando che in caso di stampa
clandestina « trovano ugualmente applicazione le disposizioni
dell’art. 61 », abbia inteso, in realta, stabilire che dovesse avere
rilievo la norma che prevede la punibilita del responsabile nei
casi in cui tale soggetto esisteva (stampa periodica irregolare ri-
conosciuta), ma che ove questi invece non esisteva (stampa pe-
riodica non riconosciuta) dovesse scattare il meccanismo della
responsabilita dell’autore, dell’editore e dello stampatore.

A questo punto potrebbe essere utile far capo alla inter-
pretazione corrente in dottrina e giurisprudenza, ed alle moti-
vazioni eventualmente avanzate.

La prima, nelle parole di uno studioso che, per essere
stato membro attivo della Commissione che ha lavorato alla ste-
sura del Progetto del codice penale Rocco, si presenta in una

(%) V. nota 14.
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posizione di particolare autorevolezza ('°), non sembra nutrire
soverchie perplessita: « nel caso della stampa periodica (clan-
destina) — si osserva — salva sempre la responsabilita dell’au-
tore, la responsabilita obbiettiva per il reato commesso col mezzo
della stampa medesima spetta in ogni caso al direttore o redat-
tore che abbia firmato il periodico, ancorché, non avendo egli
ottenuto il riconoscimento come direttore o redattore respon-
sabile, la pubblicazione sia avvenuta abusivamente». Si tratta
di una affermazione che smentisce quindi 1’interpretazione che
siamo venuti testé suggerendo. Nei suoi confronti v’¢ peraliro
da osservare che essa costituisce pur sempre null’altro che una
opinione scientifica, sia pure autorevole, di un compilatore del
codice (*"), la quale pud essere tuttavia superata nel quadro
di una indagine piu approfondita della legislazione in materia
di stampa.

La seconda, per sua parte, non sembra apportare alla so-
luzione del problema alcun contributo concreto: sia quando era
in vigore I’ordinamento giuridico fascista, sia dopo la sua abro-
gazione, sebbene per motivi differenti, non & dato infatti repe-
rire un gruppo di sentenze in grado di chiarire quale fosse il
principio applicato nella pratica del diritto (**).

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti svolgendo

(%) Cfr. Mawnzint, Trattato di dir. pen. it., vol. II, ed. 1939, p. 488;
ed. 1950, p. 572 s.

(17) Opinione, si badi, che non & stata tuttavia ripresa da altri studiosi.

(*®) Quando era in vigore la legge 31 dicembre 1925, a partire dal 1926 gli
illeciti compiuti tramite la stampa non riconosciuta furono giudicati dal Tribu-
nale speciale, il quale trovd verosimilmente pit semplice applicare le norme con-
cernenti lo stampaggio, la divulgazione, la detenzione di stampa clandestina, ovvero
la appartenenza a movimenti politici sovversivi, la propaganda non consentita, e
via dicendo, le quali permettevano gia per se sole di procedere a condanne duris-
sime. Sulle sentenze del Tribunale speciale cfr. DAL Pont - LeoNETTI - MAIELLO -
Zoccu1, Aula IV (Tutti i processi del tribunale speciale fascista), 1961.

Entrata in vigore la legge 8 febbraio 1948, la giurisprudenza nmon ha d’al-
tronde avuto quasi mai occasione di occuparsi della stampa periodica clandestina,
come & naturale in un sistema che non pone altra remora alla stampa periodica, se
non quella consistente in una registrazione non soggetta ad alcun sindacato sul
merito.



Respons. pern. per i reati commessi col mezzo della stampa 287

il discorso rimane dunque tutto sommato aperto. Alla inter-
pretazione che si presenta a prima vista come naturale, appog-
giata da una sia pure isolata dottrina, & comunque consentito
opporre una soluzione diversa, piu articolata, la quale trova un
solido fondamento nel quadro di una valutazione logico-siste-
matica dell’art. 58 c.p. (Rocco).

Arricchita in questo modo la prospettiva entro la quale va
affrontato il problema del quale stiamo discutendo, ritorniamo
ora al punto dal quale abbiamo preso le mosse: il significato
dell’art. 58 c.p. in seguito alla novaiio legis di cui alla legge
4 marzo 1958 n. 127,

3. Come sappiamo, dopo avere sdoppiato in due articoli
(artt. 57 e 57 bis) ’originario art. 57 c.p., la «novella» del
1958 ha mantenuto fermo il rinvio « al precedente articolo » di
cui all’art. 58 c.p.; per cui, menire nel quadro del codice penale
Rocco oggetto del richiamo risultava D’intera disciplina della
responsabilita penale per i reati commessi col mezzo della stam-
pa, periodica e non periodica, nella legislazione vigente alla
lettera parrebbe risultare invece richiamata la sola norma det-
tata in tema di stampa non periodica. « Svista» del legislatore,
come ha affermato taluno, ovvero volonta di innovare rispetto
alla regolamentazione anteriore?

Se I’esegesi dell’art. 58 c.p. (Rocco) avesse portato a con-
cludere che la sola stampa periodica clandestina rilevante alla sua
stregua era quella non riconosciuta (poi « non registrata »), e per-
tanto priva di « direttore responsabile » ai sensi della legge sulla
stampa, i motivi di perplessita potrebbero essere superati coun
una certa facilita. Alla luce delle osservazioni sviluppate nel
paragrafo precedente mnon sarebbe impossibile sostenere
che, in realta, fin dall’inizio il rinvio alle disposizioni di cui
all’art. 57 c.p. poteva significare 1’applicazione della sola norma
di cui al suo n. 2('). Ed allora sarebbe semplice sog-

(1°) Trattandosi di sola stampa periodica non riconosciuta, infatti, in pra-
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giungere che la nuova formulazione, lungi dal costituire una
improprieta di tecnica legislativa, o corrispondere alla volonta
di modificare la disciplina anteriore, trova la sua spiegazione
naturale nella intenzione di tradurre in una veste formale piu
puntuale quanto era giad stato enunciato dal codice penale
Rocco.

Come abbiamo constatato, 1’art. 58 c.p. (Rocco) conside-
rava tuttavia, altresi, una frangia di stampa periodica ricono-
sciuta (stampa riconosciuta, ma irregolare a causa della violazione
di talune delle prescrizioni di legge sulla pubblicazione o diffu-
sione degli stampati): frangia nei confronti della quale il rinvio
all’art. 57 c.p. non poteva non significare il rilievo della norma
contenuta nel suo n. 1. Caduta, in conseguenza, la possibilita
di cogliere fra il codice penale Rocco e la «novella» del 1958
i segni di una continuitd di disciplina, il problema torna a
presentarsi nei suoi termini iniziali.

Taluno, per superare 1’impasse, potrebbe essere portato a
sostenere che 1’aggiunta di un art. 57 bis c.p. all’art. 57 c.p.
non significa un effettivo sdoppiamento dell’originario art. 57
c.p. (Rocco); che il legislatore ha semplicemente tradotto in una
differente veste formale la sostanza di una disciplina che nella
sua dimensione codicistica appariva gia spezzata in due « nu-
meri» distinti; che pertanto, nel quadro di una lettura « logica »
della legislazione ora vigente, si deve ritenere che gli artt. 57
e 57 bis c.p. costituiscono pur sempre tronconi di un solo arti-
colo di legge. Si tratterebbe tuttavia di un tentativo facilmente
superabile: a tale scopo & sufficiente rilevare che la legge 4 marzo
1958 n. 127 nel suo art. 1 dichiara espressamente che « I’articolo
57 del codice penale & sostituito dai seguenti», cioé dai due
artt. 57 e 57-bis (*); e soggiungere che il nuovo art. 58-bis c.p.,
stabilendo che «se il reato commesso col mezzo della stampa

tica, giusta quanto abbiamo accennato nel paragrafo precedente, sarebbe stato
richiamato il solo art. 57 n. 2.
(20) Lex 1958, p. 741.
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¢ punibile a querela, istanza o richiesta, anche per la punibilita
dei reati preveduti dai tre articoli precedenti [e cio& artt. 57,
57-bis e 58] & necessaria querela, istanza o richiesta», conferma
che ai compilatori della « novella» era chiaro che gli artt. 57
e 57 bis costituivano due articoli distinti.

Né, ci sembra, maggiore successo potrebbe avere il tenta-
tivo di chi dichiarasse che 1’efficacia del «rinvio» del quale si
discute deve essere colta non gia nella sequenza con la quale
gli artt. 57, 57 bis e 58 vengono a presentarsi nel codice penale
modificato a norma della legge 4 marzo 1958 n. 127, bensi nel
contesto di questa stessa legge.

Vediamo. La legge de qua si suddivide in cinque articoli.
Nell’art. 1 dispone che «1’articolo 57 del codice penale & sosti-
tuito dai seguenti: art. 57... art. 57 bis... »; nell’art. 2 precisa
che «il secondo comma dell’articolo 58 del codice penale &
abrogato » (*"). Ebbene, si potrebbe allora rilevare, la porzione
residua dell’art. 58 c¢.p. (D'originario art. 58 comma 1), nel
contesto dell’art. 2 viene a suonare: «le disposizioni di cui al
precedente articolo, e cioé dell’art. 1, si applicano...»; valu-
tata in tale prospettiva viene di conseguenza a fare rinvio, come
accadeva nel codice penale Rocco, ad entrambe le disposizioni
dettate nei confronti dei reati commessi col mezzo della stampa
regolare. Questa deve pertanto essere, ancora, considerata la
legislazione vigente.

Pure tale ragionamento non regge alla prova di una
analisi attenta. L’art. 3 della legge de qua dispone infatti che
«fra D’articolo 58 e D’articolo 59 & inserito il seguente», gia
ricordato, articolo: «se il reato commesso ... & punibile a que-
rela, istanza o richiesta, anche per la punibilitd dei reati pre-
veduti dai tre articoli precedenti...». Ora, se il contenuto dei
«rinvii» operati dalle norme di cui alla legge del 1958 do-
vesse essere veramente ricostruito avendo riguardo alla sequenza
degli articoli della medesima, la disposizione citata avrebbe do-

(21) Lex 1958, p. 741.
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vuto parlare dei « due articoli precedenti», e cioé degli artt. 1

e 2. Cio non & avvenuto, e giustamente: poiché scopo dichiarato
della «novella» era di modificare la disciplina del codice pe-
nale, con disposizioni destinate ad essere tuttavia inserite nel
codice stesso, era naturale che le nuove norme venissero for-
mulate in una dimensione adatta ad operare in tale contesto
legislativo.

Stando ai risultati di una interpretazione rigidamente let-
terale, quindi, il discorso a questo punto parrebbe chiuso: «ar-
ticolo precedente » all’art. 58 ¢.p. &, ora, ’art. 57 bis c.p.; per
i reati commessi col mezzo della stampa non regolare, periodica
e non periodica, dovrebbe pertanto trovare \zwlpplicazione la di-
sciplina dettata nei confronti degli illeciti compiuti tramite la
stampa regolare non periodica: responsabilita dell’autore, e
sussidiariamente dell’editore e dello stampatore, con esclusione
del direttore. Una conclusione che, ragionevole ove si tratti di
periodici non registrati, e pertanto privi di direttore re-
sponibile, si rivela peraltro criticabile nei confronti di quelli
registrati ma alirimenti irregolari, rispetto ai quali non si vede
il motivo di dare corpo alla responsabilita dell’editore e dello
stampatore in luogo di quella del direttore.

« Svista» del legislatore, dunque? Potrebbe apparire la
risposta pitu logica, di maggior « buon senso»: una risposta che
potrebbe urtare perd, alla luce del principio di stretta legalita,
contro la constatazione che, qualunque sia stato il motivo speci-
fico che ha condotto ad una determinata formulazione legisla-
tiva, ci0o che conta & soltanto la disciplina che si ricava dal testo
di legge. '

Prima di accogliere 1’'una o 1’altra di queste soluzioni, le
quali entrambe, per i motivi accennati, non sarebbero in grado
di eliminare un certo senso di disagio, controlliamo tuttavia se
sia possibile prospettare una interpretazione diversa, alla cui
stregua giustificare la possibile novatio legis di cui alla «no-

vella» del 1958.

:
-
-
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Innanzitutto: la modifica della disciplina precedente po-
trebbe essere accettata senza obbiezioni se dai lavori preparatori
fosse dato ricavare un qualsiasi indizio in grado di dimostrare
che essa, lungi dal costituire il prodotto di un mancato coordi-
namento della nuova legge con quella abrogata, corrisponde
invece ad una precisa volonta innovativa.

Ora, nella sua Relazione al progetto di riforma il Ministro,
dopo avere puntualizzato i principali motivi che lo hanno in-
dotto ad abrogare il comma 2° dell’art. 58 c.p. Rocco (respon-
sabilita penale dei divulgatori), soggiunge: « & da notare, in-
fine, che in pratica I’identificazione dello stampatore si presenta
il piu delle volte possibile, onde non appare necessario esten-
dere la responsabilita anche a chi si limita a diffondere gli stam-
pati» (**). Ebbene, questa affermazione, presentata in termini
cosi generali, tali da involgere tutte le ipotesi di clandestinita,
della stampa periodica come di quella non periodica, potrebbe
indurre a ritenere che il Guardasigilli ragionava sul presupposto
che appunto sempre si potesse far capo, al margine, alla respon-
sabilita dello stampatore; il che sarebbe stato tuttavia possibile
alla condizione che si fosse ricondotta pure la responsabilita
penale per i reati commessi col mezzo della stampa periodica
non regolare alla mairice normativa dell’art. 57-bis c.p., il
quale, solo, prevede appunto la incriminabilitd sussidiaria dello
stampatore. .

La materia dei reati compiuti tramite la stampa clande-
stina non ha costituito tuttavia oggetto di un dibattito appro-
fondito nel corso dei lavori preparatori della Commissione par-
lamentare chiamata a deliberare sul progetto di riforma in pa-
rola (**): manca, pertanto, un qualsiasi accenno esplicito ad

(22) Camera pEI DEpUTATI, n. 2518, Disegno di legge presentato dal Mi-
nistro di grazia e giustizia su « Modificazioni alle disposizioni del codice penale
relative ai reati commessi col mezzo della stampa », p. 3 s.

(23) Come gia altre volte abbiamo avuto occasione di accennare, tale com-
missione si & limitata, in prevalenza, a discutere i problemi concernenti la respon-
sabilitd penale per i reati commessi col mezzo della stampa periodica regolare.



292 ~ Carvro Feperico Grosso

una eventuale modificazione della legislazione anteriore. Ora,
se il passo teste citato della Relazione Ministeriale fosse desti-
nato a rimanere uno spunto isolato, esso, da solo, per la sua
genericitd non sarebbe certo in grado di giustificare la tesi
favorevole alla novatio legis.

I1 discorso potrebbe tuttavia riaprirsi con una forza di per-
suasione maggiore ove si dovesse constatare che la legge 4 marzo
1958 n. 127 ha modificato taluni dei dati sui quali poggiava la
legislazione anteriore, ed ¢ venuta cosi ad inserire la disciplina
dei reati commessi col mezzo della stampa clandestina in una
prospettiva tale da motivare, quantomeno obbiettivamente (**),
il richiamo del solo art. 57-bis c.p.

Come abbiamo ripetutamente osservato, 1’originario arti-
colo 58 comma 1° c.p. dava rilievo ad un concetto lato di
stampa clandestina, il quale involgeva, a fianco dei periodici
non riconosciuti (poi non registrati), quelli riconosciuti (poi
registrati), ma caratterizzati dalla trasgressione di una qualun-
que altra disposizione sulla pubblicazione o sulla diffusione
degli stampati. La legge 8 febbraio 1948, nel prevedere il reato di
« stampa clandestina», ha formulato invece un concetto dif-
ferente di clandestinita, il quale involge i soli periodici che non
sono stati debitamente registrati (« chiunque intraprende la pub-
blicazione di un giornale o altro periodico senza che sia stata
~ eseguita la regisirazione prescritta dall’art. 5...») (*°).

Il testo dell’art. 58 c.p., come sappiamo, non & stato mo-
dificato dalla legge del 1958: esso continua a disporre infatti
che «se non sono state osservate le prescrizioni di legge sulla
pubblicazione e sulla diffusione della stampa periodica e non
periodica... »; alla lettera esso ripropone pertanto il concetto
ampio che aveva rilievo nel quadro del codice penale Rocco.
Se si considera la Relazione Ministeriale al Progetto di riforma,

(?4) Indipendentemente cioé da quella che poteva essere la volonta dei
compilatori espressa mei lavori preparatori.
(?%) Sul punto v. retro, cap. I, § 6.
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si constata tuttavia che il Ministro riteneva di operare con la
nozione enunciata dall’art. 16 della legge del 1948: «ferme
restando per evidenti ragioni — si legge infatti in tale rela-
zione — le disposizioni di cui alla prima parte dell’articolo 58
(che estendono, come & mnaturale, la norma sui reati commessi
a mezzo della stampa, alla stampa clandestina, e cioé a quella
che non & in regola con le formalita richieste dalla legge sulla
stampa: articolo 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 147)» (*°).

Questa volta ci troviamo dunque di fronte ad un chiari-
mento espresso, preciso, su quelli che erano gli intendimenti,
le convinzioni dei compilatori della « novella». Ebbene, se alla
sua luce si sostiene che la scarsa avvedutezza di tali compilatori
¢ consistita nel non avere modificato la definizione di stampa
clandestina di cui all’art. 58 c.p., rischiando cosi di perpetuare
una nozione che si intendeva invece cambiare; ma si ritiene di
potere comunque interpretare la vecchia formulazione nella
prospettiva aperta dalla precisazione di cui all’art. 16 della
legge 8 febbraio 1948 n. 147, richiamata espressamente nella
Relazione ministeriale, ogni difficoltd circa il rinvio da parte
del nuovo art. 58 c.p. al solo art. 57-bis c.p. viene, d’incanto, a
dissolversi; tale richiamo « limitato», lungi dal presentarsi
quasi come una « svista » del legislatore, viene a rivelarsi invece
come il modo piu coerente di adeguare la nuova disciplina ai
mutati presupposti sui quali essa & chiamata ad operare.

Si consideri: sulla base del nuovo, e piil risiretto concetto
di clandestinita che avrebbe rilievo ai sensi dell’art. 58 c.p.,
nel quadro di tale ultimo articolo verrebbero ad operare i soli
reati commessi col mezzo di periodici non registrati e pertanto
privi di un «direttore o vice-direttore responsabile» ai sensi
della legge sulla stampa. I reati compiuti tramite i periodici
registrati, ma altrimenti irregolari a cagione della violazione
di una qualsiasi altra disposizione dettata in materia di pub-

(26) CaMERA DEI DEPUTATI, cit., p. 3.
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blicazione o diffusione della stampa periodica, risulterebbero
invece — e non potrebbe essere altrimenti — direttamente sus-
sumibili nel quadro dell’art. 57 ¢.p. (il gquale verrebbe di con-
seguenza a coprire l’'intero spazio della stampa non clande-
stina, regolare o irregolare) (*"). Ma allora sarebbe chiaro che
disponendo il rinvio al solo art. 57-bis c.p. I’art. 58 c.p. ver-
rebbe, e giustamente, a consacrare il principio secondo cui i
periodici non registrati, privi di « responsabile » e pertanto irri-
conducibili alla disciplina di cui all’art. 57 c.p., devono essere
trattati, come stampati qualsiasi, alla stregua delle disposizioni
che regolano la materia degli illeciti commessi col mezzo della
stampa non periodica (responsabilita dell’autore, e sussidiaria-
mente dell’editore e dello stampatore).

Alla luce delle considerazioni che siamo venuti sviluppando
il discorso sembra dunque quadrare con sufficiente precisione.
Rimane, unica dissonanza, la realta della definizione di stampa
clandestina di cui all’art. 58 ¢.p., la quale soltanto al prezzo
di una interpretazione contra litteram pud essere intesa nel
senso, indicato dalla Relazione, di cui all’art. 16 della legge del
1948. Quid iuris, tuttavia, nel caso in cui non si intendesse
seguirei lungo la strada di questa interpretazione, e si sostenesse
che I’art. 58 c.p. continua a dare rilievo a tutti i casi di stampa
irregolare? Il problema suscitato dal rinvio al solo art. 57-bis
c.p. tornerebbe a proporsi nei suoi termini iniziali; pur con
qualche esitazione, non c¢i sentiremmo comunque di sostenere
rigoristicamente la interpretazione « letterale»: applicazione,
sempre, anche nei casi dei reati commessi col mezzo di perio-
dici registrati ma altrimenti irregolari, della disciplina enun-
ciata nei confronti degli illeciti compiuti col mezzo della stampa
non periodica.

Se & logico, come abbiamo cercato di dimostrare, che i
reali commessi tramite i periodici non registrati siano sotto--

(27) Si badi che la rubrica dell’art. 57 c.p. non parla di « stampa regofare
periodica », bensi, semplicemente, di « stampa periodica ».
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posti al regime di cui all’art. 57-bis ¢.p., sarebbe al contrario
veramente assurdo che gli illeciti compiuti col mezzo dei perio-
dici riconosciuti ma altrimenti irregolari, periodici contraddi-
stinti pur sempre dalla esistenza di un direttore responsabile,
venissero assoggettati a tale medesima disciplina. Su questa
base il direttore risulterebbe esente da responsabilitd penale, ed
in sua vece, ma solo in via sussidiaria, diventerebbero punibili
P’editore e lo stampatore: e su quale fondamento ¢id dovrebbe
e potrebbe avvenire?

Di fromte alla assurdita di una simile -conclusione,
a noi sembra dunque che se non si vuole essere for-
malisti ad ogni costo occorra abbandonare 1’interpreta-
zione «letterale »: riconoscere francamente la «svista»
del legislatore, e ricostruire la dimensione normativa del-
la legge alla luce di quella che era, verosimilmente, la
sua intenzione. Con un avvertimento, tuttavia: che uma volta
riconosciuto che 1’art. 58 c.p. richiama entrambi gli articoli
dettati in materia di responsabilita penale per i reati commessi
col mezzo della stampa regolare, parrebbe comunque consen-
tito ribadire quanto abbiamo prospettato nel paragrafo prece-
dente nei confronti della disciplina di cui al codice penale
Rocco. Affermare cioé che 1’art. 57 c.p. dovra avere rilievo
nei soli casi nei quali risulta effettivamente applicabile; mnei
casi, ciog, in cui, esistendo un « direttore responsabile » (stampa
irregolare registrata), potra configurarsi appunto la punibilita
di tale soggetto. E sostenere invece che nelle ipotesi di stampa
periodica non registrata dovra in ogni caso operare il principio
di cui all’art. 57-bis ¢.p.

4. In precedenza abbiamo accennato che dopo la entrata
in vigore della legge del 1948 il fenomeno della stampa clan-
destina periodica, quantomeno nella forma che acquista rilievo
ai sensi dell’art. 16 della legge sulla stampa, & pressoché scom-
parso; ed & scomparso per una ragione evidente: sostituito, al-
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Pistituto del riconoscimento, quello della registrazione dovuta a
chiunque nel rispetto dei requisiti enunciati nella legge ne faccia
richiesta (art. 5, legge sulla stampa), non v’¢ piu ragione di ri-
schiare una condanna penale (art. 16) quando & semplice evi-
tarla ottemperando all’obbligo imposto appunto dall’art. 5 della
legge 8 febbraio 1948 n. 47.

Un caso giudiziario clamoroso (*°) ha tuttavia di recente
richiamato 1’attenzione su di una situazione che potrebbe smen-
tire tale impressione, inducendo a ritenere che in realtd le
trasgressioni dell’art. 16 citato sono state assai piu frequenti
di quanto si poteva supporre: alludiamo ai giornali scolastici,
pubblicati senza che sia stata preventivamente richiesta ed otte-
nuta la registrazione prescritta dalla legislazione vigente (*°).

Tuttaprima non parrebbe, in effetti, consentito negare che
tali giornali siano riconducibili alla matrice dell’art. 16: am-
messo che si tratti di stampati periodici, nei loro confronti sem-
brerebbe scattare automaticamente la disposizione enunciata
nell’art. 5 della legge sulla stampa; ed allora ’omessa loro re-
gistrazione non potrebbe non concretare appunto il delitto di
stampa clandestina.

Sarebbe questa, tuttavia, una soluzione davvero convin-
cente? La giurisprudenza (Tribunale di Milano), 1’unica volta
che & stata chiamata a pronunciarsi sul problema, lo ha recisa-
mente contestato, ed ha ritenuto di potere suggerire una risposta
diversa (*°).

(?8) 11 processo per presunti reati contenuti in un numero del giornaletto
scolastico « La zanzara » del Liceo Parini di Milano.

(29) V. sentenza del Tribunale di Milano 1 aprile 1966, in Foro pen., 1966,
p. 547 ss. In dottrina, su diversi aspetti dei problemi discussi in questa sentenza,
cfr. NUuvoLoNE, Minorenni e liberta di stampa, cit., p. 305 s.; Conso, Schede mi-
norili e giornali scolastici, in Arch. pen., 1966, I, p. 519 ss.; nonché Lazzaro, La Li-
berta, cit., cap. IX, § 6; ALiBRANDI e FERrATO, I giornali scolastici e la disciplina
della stampa, in Riv. pen., 1966, p. 789 ss.

(3°) Sul punto, tuttavia in posizione critica, v. NUVOLONE, Minorenni e
liberta di stampa, cit., p. 305 s.
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Precisato che la stampa studentesca & sorta nell’immediato
dopoguerra favorita dal riacquistato clima di liberta, nel quale
anche i giovani furono indotti a cimentarsi, in un libero dibat-
tito di idee, sui problemi della scuola, ed in genere sui problemi
culturali, e chiarito che i giornaletti scolastici furono intesi quale
attivita che si sviluppa nella scuola, a fianco del consueto la-
voro scolastico, come ulteriore espansione e svolgimento di
questo (°'), il Tribunale di Milano ha fatto menzione di talune
circolari ministeriali nelle quali si invitavano i responsabili lo-
cali della scuola ad incoraggiare iniziative siffatte, e si espri-
meva un giudizio chiaramente positivo sulle medesime (**).

Questo premesso, & stato affrontato il problema interpreta-
tivo suscitato dagli artt. 5 e 16 della legge sulla stampa. Esso,
si & sostenuto, involge un duplice ordine di questioni: accertare
da un lato se il giornale scolastico costituisca una «stampa»
ai sensi della legge predetta; e in caso affermativo stabilire se
esso sia altresi qualificabile come stampato « periodico», e per-
tanto soggetto agli adempimenti previsti per tale specie di
stampa. Al primo quesito, stante ’ampia nozione che ha rilievo
ai sensi dell’art. 1 della legge 8 febbraio 1948 n. 47, si deve
rispondere senz’altro affermativamente; piu difficile & invece ri-
solvere il secondo (*°).

A decidere la questione, ha prima di tutto rilevato il Tri-
bunale, non giova constatare che la stampa studentesca d’isti-
tuto si pubblica da circa vent’anni senza 1’osservanza delle
norme contenute nell’art. 5 della legge sulla stampa, e senza
che nessuno (ministero, provveditorati, procura della repub-
blica) abbia mai rilevato 1’irregolarita della loro pubblicazione.
Tale comportamento non vale infatti a stabilire la liceita della
prassi in questione, allo stesso modo in cui a stabilire la stessa
liceita non puo valere il richiamo ad un preteso ordinamento

(31) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 554.

(32) V. le numerose circolari citate dal Tribunale di Milano 1 aprile 1966,

cit., p. 554 s.
(3%) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 557.
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autonomo (1’ordinamento scolastico), che potrebbe porsi norme
proprie in deroga a quelle statuali: né puo infatti sestenersi che
Vinerzia di determinati organi dello stato valga ad annullare
Pefficacia delle norme penali, né, tantomeno, che una circolare
ministeriale possa derogare ad una norma legislativa, o addirit-
tura consentire ad una categoria di cittadini di non osservare
una legge penale (™).

Il problema deve dunque essere affrontato e risolto su altro
piano, interpretando nella sua esatta portata la disposizione
dell’art. 2, capoverso, della legge sulla stampa (nonche le alire
norme coordinate con ’art. 2; e cioé gli artt. 3 e 5 della stessa
legge e 1’art. 57 c.p.), per stabilire se fra i «giornali, le pubbli-
cazioni delle agenzie di informazione e i periodici di qualsiasi
altro genere » siano o meno compresi i giornali scolastici.

A tale proposito & consentito osservare che se si ritenesse
necessaria la registrazione di tali fogli, si correrebbe il rischio
di impedire la loro stessa pubblicazione nei modi in cui si & an-
data sviluppando nell’ultimo ventennio (giornale organizzato,
scritto e diretto da studenti, sia pure con il controllo, dal-
P’esterno, del preside), ovvero di snaturare la loro funzione tra-
mite 1’imposizione di un direttore maggiorenne estraneo al
mondo studentesco (*°).

Il segnalare un inconveniente, ha subito soggiunto il Tri-
bunale, non equivale tuttavia a risolvere un problema di inter-
pretazione legislativa. L’avere chiarito che considerare i gior-
nali dei quali si discute soggetti agli obblighi imposti per i pe-
riodici significherebbe soffocare in pratica la stampa stessa di
istituto, e quindi il libero dibattito delle opinioni fra gli stu-
denti delle scuole medie superiori, & comunque sufficiente a fare
ritenere che il problema della stampa scolastica non fu tenuto
presente dal legislatore del 1948 nella sua frettolosa approva-
zione della nuova legge sulla stampa; ed a porre di conseguenza

(®4) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 557 s.4
(35) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 558 s.
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le premesse per cercare, al di la della lettera, una risposta che
tenga conto della mens legis, nonche dell’evolversi dei fatti so-
ciali sopravvenuti alla redazione della legge stessa, e che pos-
sono modificarne la portata originaria (*°).

Alla lettera potrebbe sembrare che il carattere distintivo
fra stampa periodica e stampa non periodica debba essere in-
dividuato nell’elemento, estrinseco e formale, della « periodi-
cita » di una pubblicazione. Re melius perpensa non si pud tut-
tavia fare a meno di constatare che per chiarire il significato dei
termini « giornale o periodico» adoperato negli artt. 3, 4 ¢ 5
della legge 8 febbraio 1948 n. 47, occorre riportarsi alla norma
fondamentale dell’art. 2, che prende in considerazione «1i gior-
nali, le pubblicazioni delle agenzie di informazione e i periodici
di qualsiasi altro genere». Ebbene, il riferimento alle « agenzie
di informazione » fa supporre che il legislatore abbia voluto,
nella categoria piu generale « periodici di qualsiasi altro genere »,
comprendere la stampa periodica che, per le sue caratteristiche,
si avvicina ai giornali ed alle pubblicazioni delle agenzie: cioe
quella stampa che abbia per fine di divulgare al pubblico notizie,
informazioni, o anche di dibattere opinioni politiche, artistiche,
letterarie o scientifiche, ma sempre con un minimo di vis dif-
fusiva, nel senso cioé che sia possibile a chiunque accedere alla
pubblicazione, restandone escluse quelle destinate ad una cer-
chia di persone predeterminate. In armonia con questo concetto,
ed in considerazione del fatto che la collaborazione su periodici
del genere & aperta ad un numero indeterminato ed imprevedi-
bile di persone (che possono essere talvolta non identificabili),
la legge ha previsto la nomina di un direttore responsabile, an-
che di fronte alle leggi penali (*').

Se cio & esatto, ha proseguito il Tribunale, nella previsione
dell’art. 2 cpv. della legge sulla stampa non possono essere com-
presi tutti i periodici; in particolare non possono essere com-

(38) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 559.
(37) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 559 s.
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presi i giornali studenteschi. Essi, in quanto espressione di una
attivita che si svolge nell’ambito dell’istituto a fianco del con-
sueto lavoro scolastico, quasi come espansione ed ulteriore svi-
luppo di questo, sono infatti destinati ad essere diffusi solo fra
gli studenti della scuola, e risultano pertanto privi di un requi-
sito essenziale del concetto di stampato periodico che rileva ai
sensi della legge sulla stampa (*°).

Alla luce di questa soluzione, si & concluso, non ¢& difficile
individuare la disciplina cui i giornaletti in parola risultano as-
soggettabili. E in primo luogo esclusa la possibilita di incrimi-
nare coloro che intraprendono la pubblicazione a titolo di de-
litto di stampa clandestina; dato che si tratta pur sempre di
stampati (non periodici), ove essi contengano un reato trovera
comungque applicazione 1’art. 57-bis c.p. (responsabilita dell’au-
tore; responsabilita sussidiaria dell’editore e dello stampa-
tore) (*).

Pur comprendendo i motivi di carattere pratico che hanno
indotto a pronunciare la sentenza testé riassunta, e pur apprez-
zando la lucida visione dei diversi aspetti del problema suscitato
dai giornali studenteschi, a noi pare che il ragionamento se-
guito dal Tribunale di Milano non possa essere condiviso nella
sua interezza: non convince, in particolare, 1’argomento ad-
dotto a sostegno dell’affermazione secondo cui nella specie si
tratterebbe di stampati non riconducibili alla matrice della
stampa periodica.

Secondo il Tribunale, abbiamo rilevato, tale irriconduci-
bilita sarebbe dovuta al fatto che i fogli studenteschi sono stam-
pati che, essendo distribuiti nel solo ambito scolastico (cerchia
prefissa di persone), difetterebbero di quella vis diffusive che,
sola, permetterebbe di qualificare come periodica una pubblica-
zione che si & ripetuta, o ¢ destinata a ripetersi indefinitamente
nel] tempo.

(%) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 560.
(%) Tribunale di Milano 1 aprile 1966, cit., p. 561.
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Nella prima parte del nostro lavoro abbiamo gia chia-
rito che questa osservazione — la quale verrebbe ovviamente a
trascendere il caso ora in discussione per involgere ogni altra
pubblicazione allo stesso modo destinata ad essere diffusa entro
una cerchia individuata di persone — non pud essere accettata:
la predeterminazione dei destinatari di un giornale costituisce
un elemento del tutto estraneo ai fenomeni naturalistici della
periodicita e della non periodicita; un elemento che, elevato a
requisito della nozione legale di stampa periodica, rischierebbe
di condurre a risultati assurdi, come considerare periodico il
foglio locale messo in vendita nelle edicole, ma praticamente
privo di diffusione per mancanza di acquirenti, e non periodico
il notiziario aziendale spedito ad un vasto numero di dipen-
denti (*°).

Ne, ci sembra, & consentito fare perno sull’affiancamento,
nel testo dell’art. 2 della legge sulla stampa, dei « giornali»,
delle « pubblicazioni delle agenzie di informazione » e dei « pe-
riodici di qualsiasi altro genere », per ricavare che tutti gli stam-
pati periodici devono possedere quelle caratteristiche che sono
proprie delle pubblicazioni delle agenzie di informazione e dei
giornali quotidiani. Se il legislatore avesse voluto cogliere fra
le stampe predette una analogia piti marcata di quella costituita
dall’essere tutte pubblicazioni suscettive di una ripetizione inde-
finita nel tempo, avrebbe infatti, verosimilmente, usato una for-
mulazione diversa, tale da esprimere con maggiore chiarezza
questa sua intenzione.

Ed infine neppure ci pare utile sottolineare che i giornali
scolastici sono dei semplici strumenti didattici, che svolgono
una funzione analoga a quella che svolgerebbero delle dispense,
anche stampate, contenenti la trascrizione stenografica di
lezioni, ovvero di temi degli alunni, che il capo di istituto rite-
nesse opportuno fare stampare periodicamente e diffondere per

(4% Su questi punti v., cap. I, § 5.
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la discussione fra gli studenti. Se si muove dalla premessa se-
condo cui le disposizioni della legge 8 febbraio 1948 n. 47 si ap-
plicano, tutte, anche ai fogli dei quali si discute (*'), delle due
infatti I’una. O si tratta di riproduzioni che per le modalita
della loro diffusione non possono essere considerate « stampe »
(es., copie di un compito distribuite fra gli alunni) (**); ed al-
lora nei loro confronti non saranno ovviamente applicabili le di-
sposizioni che concernono gli stampati. O si tratta invece di ri-
produzioni che, essendo destinate ad essere pubblicate, sono qua-
lificabili come « stampe »; ed in questo caso, quand’anche ci si
trovi di fronte a riproduzioni che concretano un completamento
dell’attivita di studio che si svolge all’interno della scuola, non
parrebbe possibile sfuggire alle classificazioni cui sono soggetti
gli stampati: esse sembrerebbero cio¢ qualificabili, o no, come
periodiche, a seconda che presentino, o non presentino, quella
varieta di argomenti trattati sotto un titolo unitario, e quella ido-
neita a ripetersi indefinitamente nel tempo, che costituiscone ap-
~ punto le note caratteristiche della stampa periodica (note che i
giornaletti scolastici senza dubbio presentano).

Questo precisato, il problema non puo tuttavia dirsi chiuso,
come a prima vista invece sembrerebbe, nel senso dell’applica-
bilita delle norme enunciate negli artt. 2 e segg. della legge sulla
stampa.

Abbiamo visto che lo stesso Tribunale di Milano, pur uti-
lizzando queste sue considerazioni nel quadro di una interpre-
tazione che non puo essere condivisa, ha individuato una serie,
numerosa, di elementi che inducono a considerare assurdo sot-
toporre i giornali scolastici alla disciplina vigente in materia di
stampati periodici. Si & osservato che la stampa studentesca si &
affermata, nel riacquistato clima di liberta conseguente alla ca-
duta del fascismo, per soddisfare ’esigenza che anche i piu gio-
vani fossero indotti a cimentarsi nel libero dibattito di idee e di

(#1) Sulla possibilita di una soluzione diversa v., perd, oltre in questo §.
(#2) Sul punto v., retro, cap. I, § 2.
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opinioni; che in questa prospettiva devono essere comsiderati
come attivita che si affianca al consueto lavoro scolastico, quale
espressione di quella funzione formativa cui la scuola non pud
rinunciare. Si & soggiunto che le stesse autoritd scolastiche fa-
vorirono ed incoraggiarono queste iniziative proprio in consi-
derazione del loro valore educativo; e che, in ogni caso, esse
hanno preso piede in Italia per olire un ventennio senza che
nessuno le ritenesse illegittime. Si & infine rilevato che esigere
Posservanza delle disposizioni dettate in materia di stampa pe-
riodica significherebbe snaturare la funzione stessa dei giornali
scolastici con ’imposizione di un direttore maggiorenne, ex lege
tenuto ad esercitare un controllo continuo e penetrante sull’ope-
rato degli studenti; e di qui si & ricavato che, verosimilmente,
il legislatore del 1948 nel tracciare le linee della nuova legisla-
zione sulla stampa non ebbe presente il problema dei giornali
scolastici.

Ebbene, alla luce di queste osservazioni ci sembra effetti-
vamente consentito — e facciamo nostra, si badi, sia pure in una
differente direzione, una considerazione del Tribunale di Milano
— cercare di ricostruire la portata delle disposizioni contenute
negli artt. 3, 5 e 16 della legge del 1948, al di 1a della lettera, te-
nendo conto della mens legis, nonche dei fatti sociali soprav-
venuti alla sua redazione.

Le disposizioni sulla stampa periodica, si potrebbe rile-
vare, sono state dettate per regolare 1’impiego «normale» del
mezzo stampa: quello, cioé, in cui esso viene utilizzato in modo
del tutto libero, senza controlli, da parte di persone maggio-
renni le quali assumono il rischio e la responsabilita della pub-
blicazione stessa. Ne & riprova il limite — anni ventuno — im-
posto alla capacita di acquistare la veste di direttore responsa-
bile o di proprietario (art. 4); limite che sta a significare che
ai minori, per la loro condizione di soggetti cui non si riconosce:
una maturitd in grado di giustificare 1’uso indiscriminato di uno
strumento cosi « pericoloso» quale & quello della stampa perio-
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dica, si intende precludere la sua utilizzazione appunto libera
e senza controlli.

Da questa premessa, si potrebbe soggiungere, deriva che lo
spazio in cui gli artt. 3, 5 e 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47
trovano applicazione puo risultare circoscritto rispetto a quello
coperto dal fenomeno della stampa periodica. Tali articoli, si
potrebbe cioé sostenere, autorizzano, alla condizione che sia
stata preventivamente chiesta ed ottenuta la registrazione, le
pubblicazioni che fanno capo a persone maggiorenni; valutano
nel contempo negativamente, vietandoli, i periodici che in una
analoga situazione di «attivita non controllata» fanno capo a
minori (direttori e proprietari non assistiti da un rappresen-
tante legale maggiorenne). Dal che non & tuttavia consentito ri-
cavare automaticamente che concorrono a valutare allo stesso
modo negativamente i periodici, diretti da minori, che risul-
tano tuttavia organizzati nel quadro di una istituzione statale,
o comunque riconosciuta dallo stato, quale & quella scolastica,
ove l’attivita « giornalistica », giustificata da esigenze di edu-
cazione e formazione della gioventu, si sviluppa sotto 1’attenta,
se pure prudente, vigilanza di persone adulte (*°) cui ex lege &
affidata la sovrintendenza su quanto accade all’interno della
istituzione stessa (**). Al contrario, constatato che il legislatore
del 1948 non ebbe verosimilmente presente il fenomeno dei
giornali studenteschi; e precisato che la disciplina enunciata nei
confronti della stampa periodica risponde alla ratio di impedire
a persone minorenni ’uso completamente libero della stessa,
in alire parole quel medesimo uso che viene riconosciuto a chi
ha compiuto i ventun anni, sono poste le premesse per ritenere

(43) Si badi che una cosa & questo controllo « prudente » che il preside
deve esercitare sui giornali scolastici, come su tutta D’attivita didattica eseguita nella
scuola, e cosa diversa il controllo cui lo stesso preside sarebbe tenuto ove
fossz registrato quale direttore del periodico.

(#4) V. art. 10 comma 1° del R.D. 3 aprile 1924 n. 965, che fa carico al
preside di sopraintendere al « buon andamento didattico, educativo ed ammini-
strativo del suo istituto ».



Respons. pen. per i reati commessi col mezzo della stampa 305

che la sfera di incidenza della legge 8 febbraio 1948 n. 47 non
si estende alla stampa studentesca: questa, realizzandosi all’in-
terno di una organizzazione che garantisce comunque un con-
trollo sull’operato dei minori, e dando pertanto luogo ad un im-
piego del mezzo «stampa periodica » che non pare coperto dalla
ratio del divieto che si ricava dagli artt. 3, 5 e 16 della legge sulla
stampa, potrebbe essere considerata appunto estranea all’azione,
« positiva» quanto « negativa», di tale disciplina; non ricono-
sciuta espressamente come pubblicazione periodica regolare,
neppure potrebbe essere tuttavia considerata vietata ai sensi de-
gli articoli predetti.

Ammesso che si accolga questa interpretazione «storico-so-
ciologica » delle disposizioni che regolano la stampa periodica
— ma a non accettarla, si badi, difficilmente sarebbe possibile
sfuggire alla necessita di qualificare come periodici clandestini,
e pertanto vietati, i fogli studenteschi (*°) — le difficolta non sa-
rebbero, in ogni caso, completamente superate.

Prima di tutto occorrerebbe chiarire che sottrarre i gior-
nali scolastici, perché coperti dalla, pur prudente, vigilanza del
preside, alla disciplina degli stampati periodici di cui agli artt. 3,
5 e 16 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 non dovrebbe compor-
tare altresi la loro sottrazione a tutte le disposizioni sulla stampa.
Stabilito che la giustificazione del «limite» che abbiamo indi-
viduato & ravvisabile nel fatto che le norme che concernono 1a
stampa periodica risultano destinate a regolare i soli periodici
organizzati senza controlli da persone maggiorenni o mino-
renni (*°), poiché anche col mezzo dei giornali di istituto sono
realizzabili reati, dei quali pure i minori degli anni ventuno
possono rispondere, ne viene che dovrebbero trovare comunque
applicazione le disposizioni che tendono a garantire una pronta
applicazione della legge penale.

(#5) Quantomeno nella veste con la quale si sono prevalentemente sviluppati
fino ad ora.

(%6) A regolare, ovviamente, in modo diverso: autorizzando gli uni alla
condizione che siano registrati, e vietando gli altri.
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Cosi, lo stampatore sard pur sempre tenuto a consegnare le
copie ai sensi dell’art. 1 della legge 2 febbraio 1939 n. 374; allo
stesso modo, salvo a specificare poi di quali indicazioni deve trat-
tarsi (art. 2 comma 1 ovvero art. 2 comma 2), dovra essere
rispettata la imposizione delle indicazioni d’obbligo sugli
stampati.

Quid iuris, tuttavia, della responsabilita penale per i reati
commessi tramite i giornaletti in parola? Non v’¢ dubbio che
P’autore, e chiunque abbia collaborato dolosamente con lui alla
pubblicazione dello scritto criminoso, dovra essere punito per
I’illecito che ha posto in essere, o cooperato a compiere. Il pro-
blema & peraltro stabilire se potranno avere aliresi rilievo le
fattispecie tipicizzate negli artt. 57 e segg. c.p.

E chiaro che, riconosciuto che si tratta di periodici nen
disapprovati dall’ordinamento, non potra operare I’art. 58 c.p.
(reati commessi col mezzo della stampa clandestina periodica).
Poiché, tuttavia, nemmeno si tratta di periodici registrati ai
sensi dell’art. 5 (periodici « espressamente consentiti »), non esi-
stendo un « direttore responsabile» neppure parrebbero in-
vocabili le disposizioni contenute nell’art. 57 c.p. Fuori causa,
infine, a meno che non si possa fare leva sull’art. 110 c.p. (con-
corso doloso), & la responsabilita penale del preside cui spetta il
compito di esaminare il giornale prima della pubblicazione:
manca, infatti, una norma che contempli esplicitamente la sua
punibilita a titolo di colpa.

Delle due, pertanto, I’una: o affermare senz’aitro che nelle
ipotesi delle quali si discute incidono i soli principi generali
sulla responsabilita penale; o sostenere che, venendo meno la
possibilita di fare capo alla disciplina della responsabilita penale
per i reati commessi col mezzo della stampa periodica, poiché si
tratta pur sempre di « stampati» dovranno trovare applicazione
le norme sulla responsabilita penale per gli illeciti compiuti tra-
mite la stampa comune, non periodica (art. 57-bis c.p.).
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A difesa della prima posizione si potrebbe addurre che i
giornali studenteschi, irriconducibili alla nozione di stampa pe-
riodica che, disciplinata dalla legge 8 febbraio 1948, acquista
rilievo ai sensi degli artt. 57 e 58 c.p., sono pur sempre quali-
ficabili come « periodici non vietati dall’ordinamento »; per cui
neppure appaiono riportabili alle disposizioni contenute nel-
Part. 57-bis c.p., che ha riguardo ai soli stampati che non pre-
sentano le caratteristiche della stampa periodica.

A sostegno della seconda opporre che una volta ricono-
sciuto che la stampa periodica presa in considerazione (in senso
positivo o negativo) dalle leggi 8 febbraio 1948 e 4 marzo 1958
non comprende i fogli di istituto, & consentito ritenere che que-
sti ultimi devono essere assegnati alla categoria della stampa
comune, intesa come comprensiva di tutti gli stampati che non
siano appunto riconducibili all’oggetto delle disposizioni concer-
nenti la stampa periodica (*").

Qualunque sia la soluzione che si intende accettare — si
creda di seguire una interpretazione rigoristica, letterale, delle
disposizioni sulla stampa; si ritenga invece di suggerire una
delle risposte che abbiamo individuato nelle pagine che prece-
dono —, & certo che ciascuna risente del punto di partenza, in-
soddisfacente, di una legislazione che non ha preso espressa-
mente in considerazione il fenomeno delle pubblicazioni scola-
stiche dettando una disciplina ad hoc, in grado di soddisfare le
particolari esigenze che si pongeno nei loro confronti. Un in-
tervento legislativo, dunque, si impone.

Quali potrebbero essere le linee di una eventuale nuova
disciplina? In precedenza abbiamo avuto modo di accennare
che potrebbe apparire dubbia la stessa opportunita di man-

(#7) In questo modo si giungerebbe alle medesime conseguenze pratiche
cui ¢ pervenuto il Tribunale di Milano; tuttavia sulla base di un ragionamento
ben diverso (i giornali studenteschi, pur presentande le -caratteristiche « mate-
riali » della stampa periodica, verrebbero sussunti nel quadro di una nozione
« legale » di stampa comune, comprensiva di tutti gli stampati che non sono sog-
getti alle disposizioni dettate in materia di stampa periodica).
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tenere fermo che la capacita ad essere registrati come direttori
di periodici, o ad esercitare la professione giornalistica, si acqui-
sta al compimento degli anni ventuno (**). Pure a non volere
seguire — dato e non concesso — tale ordine di idee (*°), a
noi pare in ogni caso giustificato un abbassamento di questo li-
mite di eta (a diciotto, o addirittura a sedici anni) nei confronti
dei giornali che si pubblicano nel quadro di una organizzazione,
come quella scolastica, che garantisce un controllo sulla attivita
dei minori. ‘

I giornali studenteschi, abbiamo rilevato in precedenza,
devono essere favoriti ed incoraggiati perché. costituiscono un
utile mezzo di affinamento e di formazione dei giovani; un
mezzo, tuttavia, che in tanto risulta veramente efficace, in quanto
preside ed insegnanti, pur esercitando un doveroso, ma pru-
dente, controllo sulle iniziative degli alunni, non interferiscano
in maniera pesante sull’operato degli stessi. Ebbene, in tale pro-
spettiva ci sembra che una soluzione accettabile potrebbe essere
appunto di abbassare 1’eta che rende possibile essere registrati
quali direttori dei giornali scolastici, permettendo di indicare
come «responsabile» uno studente minore (o un gruppo
di studenti minori) (*") e stabilire che questo studente,
o questi studenti, acquistano, sia pure adattati alla par-
ticolare situazione, e coi limiti imposti dall’ obbligo di
controllo prudente che deve pur sempre fare capo al preside nel
quadro del dovere generale di vigilanza sulla attivita didat-
tica che si svolge nel suo istituto, i poteri-doveri di ogni diret-
tore responsabile. In tal modo si verrebbe infatti a responsabi-
lizzare vieppiu la attivitd dei giovani, rafforzando quella fun-
zione formativa che si riconosce allo strumento « didattico» del

(#8) Retro, cap. I, § 1.

(49) Per un atteggiamento critico circa la opportunitd di abbassare tale
limite di eta v. NuvoLoNE, Minorenni, cit., p. 305 ss.

(5°) Studente, o studenti minori, ai quali deve inoltre riconoscersi, ovvia-
mente, la capacita ad essere registrati quali direttori responsabili indipendentemente
dalla preventiva loro iscrizione all’albo dei giornalisti.
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quale si discute; e si garantirebbe nel contempo il rispetto di
quella tutela « a doppio livello » (°*) che abbiamo visto costituire
il cardine della disciplina vigente in materia di responsabilita
penale per i reati commessi col mezzo della stampa.

Questo precisato, si impone tuttavia un ulteriore chiari-
mento. Il discorso che siamo venuti tratteggiando, nella sua di-
mensione interpretativa come in quella de iure condendo, vale
ovviamente nei confronti degli studenti delle scuole medie su-
periori; il problema si presenta in termini diversi nei confronti
di quelli delle scuole medie inferiori.

Nell’ambito di tali ultime scuole 1'utilita del giornale stu-
dentesco si rivela, gia di per sé, meno forte, quasi nulla; gli
alunni sono, agli effetti penali, non imputabili; al corpo inse-
gnante si richiederebbe pertanto, in ogni caso, un controllo assai
piu penetrante di quello che sembra opportuno a livello su-
periore.

Se mnell’interpretazione del diritto vigente parrebbe per-
tanto gia discutibile la possibilita di fare perno sulle considera-
zioni che abbiamo testé sviluppato per ritenere consentita la
pubblicazione di periodici scolastici che non siano registrati con
I’indicazione di un direttore maggiorenne (°*), de iure condendo
non avremmo perplessita: nell’ambito della scuola media infe-
riore il legislatore dovrebbe legittimare la pubblicazione nella
misura in cui il preside, o un insegnante, assumesse formalmente
la direzione dello stampato.

(51) Autore, responsabile a titolo di dolo del reato contenuto nello stam-
pato; e direttore, responsabile a titolo di colpa per omesso controllo (autore e
direttore minori, ma, di regola, certamente imputabili).

(52) Ritenendo che la condizione di non imputabilita degli alunni (minori
degli anni quattordici) importi il divieto delle pubblicazioni che non siano co-
perte dalla assunzione di tutte le responsabilita, anche penali, da parte di una
persona adulta.





