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di nave, come sottospecie del contratto d’appalto in genere, non
muta natura giuridica in relazione alla circostanza che la materia
sia prestata dal costruttore o dal committente. Superando antichi

dubbi e remote perplessita (1), gia I’ art. 1643 cod. civ. abrogato

aveva statuito indifferenza di queste circostanze rispetto alla natura
giuridica del contratto, il-quale restava, pertanto, locazione d’opera,
né doveva essere necessariamente considerato come compravendita
nel caso in cui il costruitore fosse obbligato a somministrare la ma-
teria oltre che I’ opera. Il nuovo codice non solo ribadisce questa
concezione, ma anzi considera 1’ ipotesi di fornitura della materia
da parte del costruttore come integrante la figura tipica dell’appalto
(art. 1658 cod. civ.).

Pud sembrare che a questo superamento dell’ antico dubbio,
debba essere attribuita una decisiva influenza sul problema della
natura giuridica dell’ acquisto della res nova da parte del commit-
tente: pud sembrare, invero, che tale acquisto debba considerarsi a
titolo originario anche nel caso in cui la materia sia stata sommi-
nistrata dal costruttore, e cid, appunto perché, essendo da escludere
in detta ipotesi la compravendita (e cioé la forma tipica di trasfe-
rimento), si pud esscre indotti a ritenere che sia anche da escludere,
percid solo, 'acquisto a titolo derivativo.

Senonché io non credo che questa considerazione valga, da
sola, a sorreggere la tesi dell’acquisto a titolo originario: che nella
fattispecie sia da escludere la compravendita, non implica che al
contratto d’ appalto non sia da riconoscere, in siffatte circostanze,
un’efficacia traslativa; basta considerare, invero, che questa efficacia
non & peculiare, nel nostro ordinamento, alla compravendita, ma &
attribuita anche ad altri contratti, dimodoché non si puo logica-
mente sostenere, senza una debita dimosirazione, che essa non sia
da riconoscere, per lo meno in certe condizioni, anche al contratto
di appalto (2). ;

(1) Cfr. in proposito: Lorizio, Contratto d’appalto, cit., pag. 78 e seg.; Salis,
La compravendita di cosa futura, Padova, 1935, pagg. 256 e segg.; Rubino, L ap-
palto, cit., n. 14, pag. 18 e segg.

(2) Il concetto che al contratto d’ appalto possa esser riconosciuta efficacia
traslativa & gid chiaramente presente ai giureconsulti romani, come ci ricorda il
Bonfante: op. e loc. cit. riferendo le seguenti parole di Paolo: «iransfert proprie-
tatem et tamen locatio est> (L. 22 § 2, D. loc. - cond. 19, 2). Espressamente in

guesto senso, da ultimo, Rubino, L’appelto, cit.,, pag. 359; cfr. pure Autori ivi
citati alla nota 1.
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momento che non vi & ragione che ’acquisto della proprieta della
res nova avvenga contro la volonta dello specificatore, quando la
situazione pud essere esaurientemente disciplinata, in una simile

ipotesi, dai principi della responsabilita per fatto illecito. L’ atto

materiale dello specificatore si risolve, infatti, in un caso del ge-
nere, in un mero atto materiale di arbitraria invasione nella sfera
del dominio altrui e tutto sta a vedere se sussistano i presupposti
soggettivi dell’illiceita e il danno per il proprietario della materia.
L’evoluzione e la storia dell’istituto della specificazione insegnano,
del resto, che I’acquisto della proprieita a favore dello specificatore
rappresenta una deviazione dal principio dell’ espansione od atira-
zione obbiettiva del dominio (1), inirodotta nell’ interesse dello
specificatore coniro al proprietario, in omaggio alla protezione che
& dovuta al lavoro, non gia nell’ interesse del proprietaric contro
allo specificatore, Un acquisto della proprietd per specificazione
che potesse o dovesse avvenire invito artefice sarebbe per tanto
contrario allo spirito dell’ istituto. In conclusione & lecito ritenere
che si tratti qui di una manifestazione di quel particolare tipo di
diritto potestativo, che & gia stato individuato e studiato dalla dot-
trina, e da essa contrassegnato col termine di facolta acquisitiva (2).

Or se cid & esatto, a me par facile cogliere la ragione per cui
lo specificatore non pué acquistare la proprieta quando & obbligato
in forza di contratto di costruzione (appalto) a costruire per un
altro che gli fornisce la materia. In una situazione di questo genere
& assolutamente preclusa la possibilita di esercitare eflicacemente e
validamente il diritto di far propria la cosa pagandone il prezzo :
col fatto stesso di aver stipulato il contratto di costruzione (appal-
to), lo specificatore ha preventivamente rinunciato ad esercitare la
facolta acquisitiva di cui all’art. 940 cod. civ., e quindi & precluso
Pacquisto della proprieti da parte sua.

Ma se anche non si dovesse ritenere esatta la tesi che lo spe-

(1) Sul carattere eccezionale dell’ acquisto della proprieta per specificazione,
in confronto al principio della persistenza della proprieta sulla materia durante e
nonostante le modificazioni che essa vada subendo (c.d. principio dell’ espansione
e dell’attrazione del dominio), v. qualche accenno in Greco, Il contratto di lavoro,
Torino 1939, pag. 51. 7

(2) Messina, Diritii potestativi, in Nuovo Digesto Italiano, Vol. IV, pag. 873
e ivi nota 2.









































































