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trare lo spirito. E questo quello che rimane — anche qui la
massima & vera — di fronte alla materia caduca. Ed & esso
solo, che sara in grado di dare sempre la sicura soluzione
dei problemi, che il domani, naturalmente non previsto dal
legislatore, potra presentare.

Di fronte alla formula espressa dall’art. 427, il compito
deli’interprete sara dunque di ricavare dalla elencazione il
principio ispiratore, che condusse il legislatore a riunire in
un sol gruppo i casi contemplati nell’elenco. Solo cosi si avra
il mezzo per la soluzione di ogni possibile caso dubbio. E al
rigunardo anzi & da osservare come l’esigenza di fissare IPele-
mento d’individuazione della categoria dei beni demaniali sia
tanto imperiosa, che hanno dovuto subirla gli stessi scrittori
che sostengono il carattere tassativo dell’enumerazione dei
tipi. Anche essi. in fatti, hanno ritenuto indispensabile ten-
tare una formulazione degli elementi caratteristici comuni a
ogni specie di beni del demanio ().

3. — Su due requisiti essenziali del carattere della de-
manialitd pud dirsi che oggi nella dottrina non esistano dubbi.
L’uno & costituito — come gia si & detto — dall’appartenenza
del bene a un ente pubblico territoriale. L’altro — e pure si
gia avuto modo di accennarvi — & rappresentato dalla natura
immobiliare del bene stesso.

Gravi dibattiti sorgono invece quando si tratta poi di
procedere alla determinazione del requisito specifico, necessa-
rio a che un immobile appartenente a un ente pubblico ter-
ritoriale possa venir conmsiderato come bene demaniale. Qui
perd non & il caso di procedere a un completo riesame dei
punti di vista formulati in argomento nella ricca e pregevole

(1) Si ricordino gli scrittori considerati dal Guicciarpi, I1 demanio,
cit., p. 47 sgg.
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letteratura, che sulla materia si & venuta formando. Del resto,
di recente, ’ampio materiale & stato sottoposto a un serio e
approfondito riesame critico in una perspicua e completa trat-
tazione dedicata allo studio del demanio (). A me sia piut-
tosto consentito avanzare in questa sede qualche cauta riserva
circa il lato ricostruttive ditale studio. I risultati, ai quali,
dal punto di vista critico, esso perviene, sono da ritenere in
massima definitivi. Qualche perplessita invece colpisce chi si
fermi attentamente a esaminare la soluzione conclusiva. E
tanta maggior considerazione tale soluzione merita nei riguardi
della nostra indagine, in quanto, se la si dovesse riconoscere
irrefutabile, verrebbe a risultare senz’altro risolta in senso
negativo la questione della demanialita degli aeroporti.

Com’¢ noto, il diritto positivo prevede la possibilita che,
al pubblico traffico, oltre che aeroporti statali, siano aperti
anche aeroporti privati @. E a tal fineil 3° cpv. dell’art. 10
del R. D. L. 20 agosto 1923, n. 2207, stabilisce che anche ae-
roporti privati possano esser dichiarati opere di pubblica uti-
lita. Ora, quando dovesse accedersi alla tesi proposta dalla
ricordata dottrina, secondo la quale il requisito individuatore
della demanialita di un immobile sarebbe costituito dalla sua
necessarieid assoluta a una funzione esclusiva dell’ente pub-
blico, e cioé a una funzione non esercitabile da altri ), do-
vrebbe per cio concludersi che un aeroporto terrestre dello
Stato, non militare, non potrebbe esser considerato bene
demaniale.

La tesi ¢ indubbiamente attraente, sopra tutto perche
Propone un principio di discriminazione di semplice e imme-
diato impiego. Tutte le volte, in fatti, che venisse in questione
un bene suscetiibile di esger goduto e utilizzato da un privato

(1) Guicciarpr, 11 demanio, cit., p. 39 sgg..
(2) Cfr. gli art. 8, 10, 47, reg. navig. aerea.
3) Guicciarpr, 11 demanio, cit., p. 70 sgg.







































