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1. —E stato giustamente rilevato che il problema della natura
giuridica del concordato - che, forse, costituisce il punto centrale
e piu critico di tutto il diritto concordatario - presenta diverse
impostazioni e soluzioni, secondo che lo si consideri o dal punto
di vista dell’ordinamento giuridico canonico, o in relazione ai vari
ordinamenti giuridici statali, o dal punto di vista dell’ordinamento
giuridico internazionale, o rispetto alla teoria generale del diritto
(cfr. Jemovro, Lezioni di diritto ecclesiastico, Citta di Castello,
1933, p. 44).

(*) All'indole di questi appunti non s'addiceva un largo apparato biblio-
grafico. Ho soppresso quindi le note ed inserito nel testo le brevi e non molte
citazioni. Non riuscira difficile al colto lettore moltiplicare alcune di esse.
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Ma, anche se considerato nell’ambito di un determinato terri-
torio, il suddetto problema offre svariate counfigurazioni. Cosi, nel
campo dell’ordinamento canonico, varie sono le teorie messe innanzi
per determinare la natura giuridica del concordato, varie le figure
che ci offrono le diverse epoche storiche. Di vero, nello stesso ius
publicum ecclesiasticunt, il concordato per alcuni & manifestazione
della sola volonta della Chiesa, per altri é manifestazione della sola
volonta dello Stato, per altri ancora & manifestazione dell’una e
dell’altra volonta; per alcuni il concordato ha soltanto efficacia
morale, per altri ha anche eflicacia giuridica.

Dato questo stato di cose, si comprende come sia sempre stata
ardua impresa quella di farsia ricercare, in questa materia, un unico
principio informatore capace di regolare tutte le varie configurazioni
del medesimo problema, in un modo perfettamente logico ed uni-
forme.

Quando, poi, si pensi che non soltanto 1’incrocio di diversi
ordinamenti giuridici - dal canonico allo statuale ed all’internazio-
nale - o il contrasto di diverse costruzioni teoriche, in seno ad uno
stesso ordinamento giuridico, ma anche ’evoluzione storica del di-
ritto concordatario ha fatto, di volta in volta, prevalere I’una o
Paltra tendenza, sotto il movente di motivi eminentemente politici,
meglio ancora si potrd intendere quanto difficile riesca sottoporre
ad analisi critica tendenze opposte, 0 credute tali, e decidere quale
di esse debba dominare. Che anzi, non sembrera strano il dire che
sara sempre possibile spiegarsi le oppaste tendenze, ove si consideri
che, mentre l'una potrd aver trionfato per determinate esigenze po-
litiche, 'altra potra essere prevalsa in un’epoca storica in cui esi-
genze diverse erano sentite; I’una potra trovar fondamento su ragioni
e finalita proprie di un determinato ordinamento I’altra potrd appog-
giarsi con egual fondamento logico e giuridico su ragioni e finalita
peculiari di altro ordinamento.

Tutto cid vale a spiegare come le costruzioni teoriche abbiano
trovato in questa materia il terreno pit adatto per sorgere e svilup-
parsi. Non credo di esagerare affermando che non ¢’é territorio,
forse, dello ius publicum ecclesiasticum o del e. d. diritto interna-
zionale ecclesiastico in ecui, come nel presente, la costruzione sia
stata opera di speculazione, a volte anche terribilmente dialettica,
la dimostrazione di una tesi abbia significato assoluta demolizione
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di un’altra e il processo critico sia riuscito piua brillante, per quanto,
il pia delle volte, niente affatto convincente.

1. indirizzo speculativo, che nel presente territorio predomina
sicuramente pia che altrove, pué, almeno in parte, trovare la sua
giustificazione nel fatto che la dove elementi, principi e norme sono
o sembrano in contrasto tra di loro, & giocoforza informare una
costruzione giuridica a criteri d’ordine generale, pur nella convin-
zione di non poter riuscire ad una costruzione armonica e compren-
siva di tutti i coefficenti da cui risulta il fenomeno giuridico che
si intende a studiare.

Ma il male si & che, troppo spesso, giovandosi dei risultati della
speculazione e della critica dell’altrui tesi sol per fare prevalere la
propria, si & da pin di uno serittore cercato di armonizzare, con
indicibili sforzi di dialettica, a tutto scapito del buou senso e della
logica, le categorie astratte con le singole parti del regime positivo.
Mai, forse, come in questo caso, sarda stato opportuno ripetere
quanto proprio sul tema attuale si & osservalo, che cioé il diritte
deve costruire le sue figure alla stregua dei fatti, e non puo costrin-
gere questi a piegarsi e a deformarsi per rientrare nell’ambito delle
figure gia formate ; ché altrimenti si riesce necessariamente non gia
ad una sistemazione organica e logica dei fatti, sibbene ad un travisa-
mento della loro natura (cfr. JEmoro, op. cit.. p. 50).

L’ultimo scrittore, a mia notizia, che ha interloquito, nella
vetusta ed insigne disputa sulla natura giuridica dei concordati
nello ius publicum ecclesiasticum, dopo aver compiuto un riesame
critico generale della dogmatica giuspubblicistica ecclesiastica attuale
sulla natura, sul valore giuridico, sui caratteri e sugli effetti propri del
concordato, ed aver fatto, dird cosi, il bilancio di tutti gli argo-
menti a favore e contro le tesi finora difese, ha potuto concludere
che i concordati devono essere considerati - sulla base della teo-
rica giuspubblicistica ecclesiastica, alla quale I'indagine era limitata -
quali semplici concessioni o privilegi, che la Chiesa elargisce allo Stato
(D’Avack, La natura giuridica dei concordati nel ius publicum eccle-
siasticum, in Studi in onore di F. Scaduto, Firenze, 1936, vol. I, p. 181).
Senonché, questo scfittore non ha potuto disconoscere che tale
concezione rappresenta un vero anacronismo e che, anzi, ¢ una vera
incomprensione giuridica attribuire ai concordati una siffatta natura
ed un tale valore assolutamente in contrasto con la loro ragion d’es-
sere, i loro caratteri ed il loro scopo. Perocché, se da una parte
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¢’¢ il potere diretto ed indiretto della Chiesa, dall’altra parte c’&
lo Stato moderno che non sa né pud adattarsi in un piano di in-
feriorita rispetto alla Chiesa, ma intende entrare con questa in
rapporti da pari a pari, “ con la convinzione che dall’atto concluso
debba discendere un effettivo vincolo giuridico non solo per esso,
ma anche e sopratutto per la Chiesa (cfr. D’Avack, Studi Scaduto,
cit., p. 159). Ond’¢ che non a torto taluno ha potuto scrivere che,
ridotti i concordati a indulti o privilegi sempre revocabili dalla
S. Sede, sempre obbligatori, per contro, per lo Stato, ““1’ére des
concordats serait close, car il n’y aurait nulle part un gouverne-
ment tellement imprévoyant, tellement déporvu de dignité qu’il con-
sentit A s’obliger sans qu’on soit lié envers lui ,, , e soggiungere queste
parole alquanto dure: * Alors, par la faute de Rome, il ne resterait
plus, pour trancher les difficultés nées entre I’Eglise et I'Etat, qu'un
moyen, la force. La force morale du coté de I'Eglise, la force ma-
térielle du coté de I'Etat.,, (OLLiviER, L’ Eglise et I’ Etat au Concile
du Vatican, Paris, 1877, vol. I, p. 89).

Premesse queste considerazioni generali, nel riprendere in esame
un tema cosi vecchio, sul quale pur direcente altri ha versato con
rara competenza (D’AvAck, op. cit.) mi corre Pobbligo di precisare,
innanzi tutto, il mio punto di osservazione.

Scettico riguardo al valore assoluto ed esclusivo di una tesi
piuttosto che di un’altra, fra le tante messe innanzi e strenuamente
difese; contrario agli eccessi cosi della rigorosa logica formale dei
prineipi sulle ragioni pratiche, come di queste su quella; alieno
da proposizioni troppo radicali che rischiano di portare ad un
significato assurdo, o eretico addirittura, tesi largamente diffuse tra
autori valentissimi ed ortodossi; io prenderd in considerazione non
gia l'intera dottrina o la pratica del diritto concordatario e nep-
pure tutti gli aspetti che pud presentare il problema della natura
giuridica dei concordati - alcuni dei quali, per vero, eccederebbero
addirittura i limiti dello stesso diritto concordatario ed interna-
zionale -, ma si quei temi, che, a mio giudizio, debbono riguardarsi
come i punti eritici di tutte le discussioni che vivacemente si agi-
tano in questo territorio del diritto pubblico ecclesiastico, come i
punti (¢ utile spiegare) al cui vaglio si saggia non goltanto la bonta
di una conclusione su una determinata questione, ma anche la forza
di resistenza di tutto il sistema concordatario.

Rinunciando ad un esame completo della legislazione, della
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dottrina e della pratica concordataria, io dirigo la mia indagine
verso quei postulati dogmatici (quale, in primo luogo, la superio-
rita della Chiesa sullo Stato e quindi il suo potere indiretto, in
relazione al principio fondamentale vigente in materia * pacta sunt
servanda ,,), che pin mi gsembrano atti a vagliare le possibilita delle
tendenze vecchie e nuove, estremisie e intermedie, cirea la natura
giuridica del econcordato, ed a rivelare, da un canto, quale sia la
tendenza che meglio riesca a conciliare le esigenze inderogahili del
dogma e della logica con le non meno inderogabili esigenze di un
dato momento storico, e quali siano le condizioni politico-sociali
pitt adatte al trionfo di una tendenza piuttosto che di un’altra;
d’altro canto, se il regime concordatario, dati gli inderogabili prin-
cipi su cui poggia, pur ammesso che realizzi 1’ optimum nel sistema
delle relazioni tra Stato e Chiesa, debba riguardarsi come un re-
gime stabile ‘e definitivo, sia pure da un punto di vista astratto,
ovvero debba considerarsi come un regime per sua natura labile,
cioé destinato a cadere, non dico nei casi di cambiamento di governo
da parte dello Stato concordatario - ché cido appare evidente - o
nei casi in eni la clausola *rebus sic stantibus ,, entri in giuoco a
limitare la forza del principio * pacta sunt servanda ,,, ma si tulle
le volte in cui il Pontefice si trovi nella necessita di far valere la
sua qualifica di giudice supremo di tutte le obbligazioni assunte,
qualifica, che egli ha non per sua volontd ma per divino precetto
e della quale, pertanto, non pud assolutamente spogliarsi.

2. — Il quadro delle varie teorie & noto: la teoria cosiddetia
legale, la teoria contrattualistica e la teoria privilegiaria, con tuite
le loro rispettive filiazioni pid o meno dirette - teoria dell’atto
extragiuridico, sostenuta dallo Stutz; teoria del contratto di diritto
pubblico, sostenuta dal Falco; teoria mista del Wernz; teoria dei
privilegi convenzionali (Scheim:ertmgsfhaan’.e}: teoria del trattato
sui generis; teoria dell’accordo interpotestativo o del trattato di di-
ritto intersovrano; teoria del trattato quasi internazionale ; teoria
delle convenzioni diplomatiche. (Si veda un’accurata esposizione di
queste teorie in H. Wacnon, Concordats et droit international,
Gembloux, 1935, pp. 2-13).

E un argomento, il nostro, in euni dai fautori delle tre famose
teorie, legale, privilegiaria e contrattualistica, sino ai seguaci delle
teorie ecclettiche che, pin o meno, delle tre principali tesi ri-
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producono i criteri e gli schemi, o con opportuni temperamenti o
con lievi sfumature poco pin che formali, gli serittori possono di-
vidersi in due schiere, secondo che essi, pur muovendo da presup-
posti diversi, aderiscano alla tendenza che vede nelle figure giuri-
diche schemi fissi ed immutabili entro i quali adattare o costringere
i fatti, magari a costo di snaturarli, ovvero diano maggior peso alla
realta giuridica, sociale e politica, e ritengano possibile ampliare o
restringere, secondo i casi, i lipi astratti per ospitare in essi linfi-
nita varieta del reale pratico.

I seguaci della prima tendenza si inspirano, naturalmente, a
motivi d’ordine prevalentemente razionale e speculativo e, a volte,
pur di non sacrificare la rigorosa logica formale delle loro costru-
zioni, tradiscono e deformano la realtd, persino quando le pin
manifeste ragioni pratiche postulino proprio Iopposto, cioé l'ab-
bandono di schemi e tipi fissi. T seguaci della seconda tendenza,
per contro, si inspirano a motivi di carattere contingente, quali,
soprattutto, sono i fattori politici di un determinato momento storico
e, a volte, pur di far prevalere i criteri di opportunita che la
molteplice realtd suggerisce, sembrano anche disposti a porsi a
tergo la logica, anche 1a dove le esigenze di questa sembrerebbero
non ammettere vie di uscila.

Non ¢’é una successione storica fra le varie teorie. Ma é certo
che oggi il dissenso & piu vivacemente dibattuto tra la teoria del
contratto e quella del privilegio. Ed & certo, altresi, che se vi ha
teoria da respingere senz'altro, senza neppure indagare se essa si
inspiri all’'una o all’altra delle sopradescritte tendenze, & indubbia-
mente quella legale o giuridica con tutte le sue filiazioni pid o
meno dirette ed appariscenti. Innanzitutto, essa & anacronistica, perché
anacronistici sono i principi ai quali essa si inspira. Di vero, se nel
secolo passato andarono in voga concezioni estremiste e giurisdi-
zionalistiche, che al solo Stato riconoscevano sovranita ed indipen-
denza, nell’attuale ora storica queste concezioni radieali possono
considerarsi del tutto abbandonate. Oggi nessuno pretende pin di
ignorare le qualita essenziali della societa ecclesiastica, qualita che la
pongono su un piede di paritd con lo Stato, dal punto di vista della
capacita giuridica spettante al potere laico ed al potere religioso. In
secondo luogo, il principio-base della tesi regalistica che la Chiesa
& un ente compreso ed operante nello Stato & ignorato cosi dal



AL e

diritto della Chiesa come dal diritto dello Stato (efr. JEmoLo, op. cit.,
p- 134).

Non potendosi raggiungere, nell’organismo del regime concor-
datario, una perfetta armonia di linee ed essendo, percio, neces-
sario utilizzare quei motivi che meglio appaiano conciliabili, o
meno in contrasto con le singole parti da cui esso risulta formato
coi molteplici aspetti che esso presenta - & una pura illusione, forse
credere che si possa trovare una teoria la quale riassuma ogni
aspetto del sistema concordatario -, io ritengo che, in definitiva,
non abbiano ragione le difficolta ed i dissensi vivaci in cui si di-
battono gli serittori allorché si accingono a ricercare il fondamento
ed il valore del diritto concordatario. Poiché versiamo in un territorio
in cui, pitt che altrove, la pit manifesta praticita della vita sugge-
risce o addirittura impone I’interpretazione pit opportuna; onde
questa, sul terreno della realta acquista la massima liberta di fronte
alle ragioni logiche ed astratte.

La verita fondamentale & che al di 1a di tutte le sfumature,
pit o meno apprezzabili, di pensiero o di formulazione, mentre la
teoria privilegiaria presenta una maggiore aderenza a quelli che,
nella soggetta materia, possono chiamarsi i motivi razionali o dom-
matici, la teoria contraltualistica trova una pit poderosa efficienza
nella vita.

Nondimeno, avrebbe sicuramente torto chi pensasse che questa
seconda teoria, pur di non snaturare i fatti e tradire la realia so-
ciale e politica, riesca ad un totale disconoscimento degli elementi
e dei principi cui la prima tesi si inspira. Mi sembra, anzi, a que-
sto proposito, quanto mai significativo il falto che, recentemente,
si sia affermato una totale coincidenza di presupposti tra le due
dottrine in parola; onde, essendo i presupposti della tesi privile-
giaria quelli stessi da cui parimenti muovono gli assertori della
tesi contraria, i concordati nella lore sostanza giuridica effettiva,
“ quale che possa essere la loro forma di redazione e I'apparenza
esteriore dell’atto in cui risultano consaerati, non potrebbero essere
altrimenti considerati, sulla base della teoria giuspubblicistica ec-
clesiastica - s’intende appunto anche di quella contrattualistica -
che quali semplici concessioni o privilegi che la Chiesa elargisce
allo Stato ,, (cfr. D’Avack, Studi Scaduto, cit., p. 181). Come a
tale estrema conseguenza mnon sia possibile arrivare, si vedra
pitt innanzi; per adesso basti constatare che questa conseguenza,
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anche se inaccettabile, dimostra che la dotirina contrattualistica &
ben lungi dal sacrificare ogni ragione dommatica e logica pur di
far trionfare fattori e coefficienti di indole eminentemente pralica.
Il che segnerebbe davvero il fallimento di una teoria, la quale, pur
senza pretendere di aver un valore assoluto e rigorosamente scien-
tifico, aspiri nondimeno ad avere una base non esclusivamente em-
pirica.

3. — Se obiettivamente si considerino le varie teorie sulla natura
giuridica del concordato, astenendosi da ogni dichiarazione in fa-
vore dell’una o dell’altra, o, meglio ancora, se pin che ai vari
schemi costruiti si abbia riguardo alla sostanza delle cose, non
si darera molta fatica ad accorgersi che tutte le difficolta e tutti
gli imbarazzi degli serittori derivano, direttamente o in.irettamente,
in modo palese o nascosto, dal fatto che qui & in campo un ele-
mento, dird cosi, perturbatore della logica pura e dell’armonia
della nuda costruzione giuridica, un elemento che provoca gravi
contrasti in tutto il regime teorico e positivo concordatario, si da
rendere molto problematica, se pur non impossibile, la conciliazione
degli interessi in conflitto e da metter quindi a dura prova la forza
di resistenza di un istituto, che, per quanto in questi ultimi tempi
sia andato assumendo uno sviluppo sempre crescente ed un’impor-
tanza veramente singolare, e per quanto si voglia riguardare come
I’istituto classico ed usuale per il regolamento generale dei rap-
porti fra Stato e Chiesa - significativo esempio il pontificato di Pio
XI ricco di ben dieci concordati, - segna nondimeno, anche se-
condo i canonisti contemporanei, se non I'* exiremum remedium
malis extremis,, - donde 'adagio famoso. non molto confortante per
la nostra epoca: “historia concordatorum, historia dolorum ,, (FERRARI,
Summa institutionum canonicarum, Genuae, 1877, vol 1, pag. 20) - un
necessario * remedium perspecta iniuria temporum et politicae aucto-
ritatis indole ,,, fino al punto da riflettere in s& * stigma relationum
imperfectarum quae haberi possunt cum societate laicismi, libera-
lismi et statolatriae principiis devicta ,, (OTTAVIAN, Institutiones iuris
publici ecclesiastici, Romae, 1926, vol. II, n. 359, p. 261) e da esser
dichiarato “ le dernier mot de la Révolution sur les rapports de
I’Eglise et de 1’Etat (Orrivier, Nouveau manuel de droit ecclé-
siastique francais, Paris, 1885, p. 556). L’elemento a cui mi riferi-
sco consiste nella superiorita della Chiesa sullo Stato, cioé nella
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subordinazione indiretta dello Stato alla Chiesa, nel potere indiretto
di questa su quello.

Si & osservato: * La doctrine du pouvoir indirect admise com-
me point de départ, il me parait difficile de contester au cardi-
nal Tarquini et & M. de Bonald la conclusion a la quelle ils la
poussent. On ne peut échapper a I'entreinte de leur logique qu’en
néant resolument, comme je l’ai fait, le point de départ et en ré-
fusant an Pape tout pouvoir indirect sur le temporel,, (cfr. OL-
Livier, L’Eglise et U'Etat au Cone. du Vatic., 1L, p. 587, citato dal
D’Avack, Studi Seaduto, cit., p. 176). Ora, io penso che non si possa
porre questo dilemma: o si accoglie la teoria privilegiaria, o si
nega l'esistenza nella Chiesa del cosidetto potere indiretto. Di vero,
non per fare qui pesare il principio di autoritd a scapito della lo-
gica, bensi per un doveroso ossequio verso una foltissima schiera
di canonisti, per la massima parte ecclesiastici, io mi chiedo se i
fautori-della teoria contrattualistica - i pin, ripeto, ecclesiastiei -
raccolti sotto la scuola del Pontificio Ateneo di S. Apollinare (vedili
citati in OTTAVIANI, op. cif., n. 383, p. 301), abbiano mai pensato
che per sostenere la loro tesi, essi dovevano disconoscere i prin-
cipi del potere indiretto, vale a dire, abbiano mai sospettato di
difendere, ed accanitamente difendere, una tesi eretica, dal punto
di vista teologico, quale sicuramente sarebbe quella che come suo
punto di partenza avesse la negazione dei suddetti principi, ai
quali la stessa autoritd suprema della Chiesa non potrebbe rinun-
ciare, senza con cid stesso venir meno ai suoi inderogabili doveri,
violare, in una parola, un precetto di diritto divino.

Non occorre tener qui lungo discorso per illustrare i principi
a cui si inspira la dottrina del potere indiretto della Chiesa sullo
Stato. Ben noti son questi principi ai cultori della nostra disciplina.
Su di essi, peraltro, sono state, da ultimo, scritte ottime pagine
(efr. D’Avack, Chiesa. S. Sede e Citta del Vaticano nel jus publi-
cum ecclesiasticum, Firenze, 1937, page. 45,55 sgg.; 62 sg: 69 sga
177; 51 quale tiene conto largamente di tutta la letteratura ginspub-
blicistica ecclesiastica sull’argomento), Mi limito a qualche breve
rilievo, che pia direttamente tocca il tema attunale.

Fuori del vero andrebbe chiunque pensasse che i concetti di
sovranita ed indipendenza dello Stato e lidea di subordinazione
indiretta dello Stato alla Chiesa si debbano necessariamente esclu-
dere a vicenda. In vero, come dal fatto che non ei sia confusione
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tra Stato e Chiesa non & lecito argomentare un sistema separatista,
cosi dal fatto che lo Stato e la Chiesa siano due enti indipendenti
e sovrani, ciascuno nel proprio ordine - temporale il primo, spiri-
tuale Paltra - non si pud trarre argomento che tra Stato e Chiesa
si dia un sistema di mera coordinazione. Perocché questo sistema
& inconcepibile, in relazione a due enti la cui finalitd sia diversa.
Rispetto a questi due enti, non si pud parlare che di subordinazione.
Ma, occorre immediatamente aggiungere, di subordinazione indiretta,
non diretta; dacché l'ente con fine temporale non si pone, rispetto
all’ente con fine spirituale, nella relazione di mezzo a fine, ma solo
nel rapporto di causa indiretta, nel senso che, da un lato, non de-
v’essere di impedimento - subordinazione indiretta meramente ne-
gativa - d'altro lato, deve rimuovere ogni impedimento pel raggiun-
gimento del fine superiore - subordinazione indiretta positiva -. Il
che significa che lo Stato deve rinunciare al soddisfacimento delle
sue esigenze e quindi subire un danno, quante volte cid sia’richie-
sto dal fine spirituale che la Chiesa persegue, obbedendo cosi al
monito evangelico “ Quid enim prodest homini, si mundum uni-
versum lucretur, animae vero suae detrimentum patiatur?,, (MATTH.,
XVI, 26). Ma questa dipendenza, appunto perché indiretta, non
intacca menomamente gli attributi di sovranita e di indipendenza
dello Stato ; poiché tali atiributi trovano piena esplicazione nel-
P’ambito delle cose temporali, se ed in quanto queste non diven-
gano accidentalmente spirituali * propter causam - per usar le pa-
role di Leone XIII - ad quam referuntur ,, (Enciclica Immortale
Dei, § 27).

Questa dottrina del potere indiretto, fondata sull’esistenza del-
I’ordine soprannaturale, avvalorata dall’autoritd dei SS. Padri, dei
Concili, e dei Pontefici, esposta brillantemente da scrittori insigni
(BELLARMINO e SUAREZ) rappresentata dai canonisti medioevali nelle
similitudini delle relazioni naturali reciproche tra 'anima e il corpo,
tra il sole e la luna, tra il bronzo e il piombo, tra la stalua ed il
piedistallo, & cosi sicura e comune tra gli serittori di giuspubblico
ecclesiastico, da esser posta addirittura al di fuori del campo del-
Popinabile e dichiarate eretiche o quanto meno assurde le dotirine
contrarie.

Dicevo piu sopra che la stessa autorita suprema della Chiesa
non si potrebbe obbligare a non valersi del potere indiretto; questo,
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oltre che un suo diritto, rappresenta un suo dovere al quale essa
non si pud sottrarre, sotto pena di incorrere in una grave viola-
zione di un precetto di diritto divino; sul quale diritto nulla pud
il Pontefice, trovando il suo potere appunto nel diritto divino il
suo limite naturale ed insuperabile. Pertanto, nessun mutamento,
per avventura determinato da eventi storici; politico - sociali, &
concepibile nella dotirina del potere indiretto; la quale non pud
subire variazioni di sorta, il suo fondamento essendo sopra un di-
ritto assolute, non mutabile da nessun umano potere.

Queste brevi riflessioni sono sufficienti a far bollare senz’altro
di eresia una dottrina sul tipo di quella sostenuta pur da taluno,
che al fine di spiegare la natura giuridica dei concordati, ha preteso
disconoscere il potere indiretto della Chiesa (vedi I’ osservazione
dell’OrLLivier riferita pin sopra) e sono sufficienti, altresi, a dimo-
strare come siano stati considerati implicitamente eretici, o quanto
meno tuttaltro che ortodossi, i fautori della teoria contrattualistica,
da quelli scrittori che per il trionfo di questa teoria, ritengono
necessario porre come condilio sine qua non I’abbandono e il di-
sconoscimento della dottrina del potere indiretto.

4, — Ma, se da un punto di vista astraito la dottrina del potere
indiretto non da luogo ad aleuna difficolta, essa richiede per la sua
concreta realizzazione condizioni di non facile attuazione e presenta
difficolta pratiche di non lieve momento. Anzitutto, perché tutti i
suoi principi possano trovare piena ed incondizionata applicazione
nella realta, presupposto indispensabile & che venga in considerazione
uno Stato cattolico. Ora, se con questa espressione si vuole aver
riguardo ad un eriterio quantitalivo, cioé al numero dei cittadini
che professano la religione cattolica - eriterio che indubbiamente
ha un grande rilievo nella determinazione della religione dello Stato -
molti degli stessi Stati moderni corrispondono a questo concetto.
Ma se, inveece con l'espressione Stato cattolico si vuole intendere -
come a mio giudizio si deve ritenere - uno Stato che faccia com-
pleta adesione ai dogmi, alle credenze ed alla disciplina della fede
cattolica, né pin né meno che una persona fisica che segue i dettami
di questa fede per conquistarsi la salvezza eterna, allora & difficile,
se non impossibile, trovare fra gli Stati moderni uno Stato che cor-
corrisponda perfettan1enle a questo ideale di Stato cattolico, quale
risulterebbe dagli insegnamenti della Chiesa. Dappoiché - come &




>3l Yo

stato opportunamente rilevato (cfr. Jemoro, op. cit., p. 26 sgg., che in
queste considerazioni ho seguito) - I'adesione dello Stato moderno ad
una data confessione religiosa non segue negli stessi modi e nelle stesse
forme con cui essa seguiva in regimi di altre epoche storiche, nei
quali lo Stato era considerato piuttosto oggetto che soggetto di so-
vranitd e la religione dello Stato era qualcosa di sostanziamente
identico a quel ch’é il sentimento religioso di una persona fisica ed
a quelle che sono le manifestazioni di tale sentimento, un fenomeno
cioé identificabile a quello di una persona fisica che accetta tutti i
dogmi e le credenze di una fede religiosa, si sottopone alle sue
leggi ed alla sua disciplina, pensando a procurare la propria salvezza
eterna. Invero, nello Stato moderno non pud pensarsi ad una reli-
gione dello Stato come adesione completa ai dogmi, alle credenze,
alla disciplina di una determinata religione e soprattutto come
preoccupa?‘iohe di conquistare la salvezza eterna; che anzi la esi-
stenza di una religione dello Stato non & lanto nn omaggio reso
alla verita della religione, quanto all’attivita etica dell’ organiz-
zazione che la impersona, ed anche a quella che puo essere la coo-
perazione di questa orgamizzazione con lo Stato per il raggiungimento
di finalita d’ordine politico.

Ora, se si ponga mente a questi e ad altri giustissimi rilievi
fatti sullo Stato moderno, quanto al fenomeno religioso, da un nostro
insigne cultore di diritto ecclesiastico (JEMoro, op. cit., loc. cit.), si
vedra come la impostazione e risoluzione pratica del problema del
potere indiretto della Chiesa incontri gravissime, forse insuperabili
difficolta.

Nondimeno, I'obiettiva constatazione delle difficolta pratiche non
pud portare al disconoscimento dei principi sui quali quel problema
¢ radicato. Sara da vedere - e questa & questione d’indole pretta-
mente politica - come nel modo pin conveniente possano essere
superate quelle difficolta; se sia possibile, considerate tutte le ecir-
costanze di tempo e di luogo, ritener sciolto lo Stato da quegli
obblighi che una rigida applicazione dei principi importerebbe - e
tale giudizio sulla possibilitai 0 meno di attuare in pieno il regime
corrispondente a quelli che la Chiesa ritiene suoi diritti, spetta alla
Chiesa, sempre in virtit del suo potere indiretto -. Ma va da sé che
questi inconvenienti d’ordine pratico non intaccano minimamente la
verita dei prineipi che presiedono alla dottrina del potere indiretto.

Ho creduto opportuno fermarmi alquanto su questa dottrina e
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sulle pratiche difficolta che nello Stato moderno possono opporsi
alla sua piena ed incondizionata applicazione, perché il regime con-
cordatario é il territorio in cui, piu che altrove, questa dotirina viene
in considerazione e queste difficolta si fanno sentire.

D’alironde, se lo Stato moderno realizzasse 1’ideale dello Stato
cattolico, quale risulterebbe dall’insegnamento della Chiesa, il regime
concordatario non avrebbe nessuna ragion d’essere; giacché il con-
cordato & appunto, secondo i canonisti cattolici, un necessario
< remedium, perspecta iniuria temporum et politicae auctorilatis
indole ,, (OTTAVIANI, op. cit., loc. cit.). Ma, dato che lo Stato mo-
derno, per le considerazioni fatte poc’anzi, & ben lungi dal realiz-
zare quell’ideale, occorre subito rilevare che, se le difficolta d’ordine
pratico, che si oppongono alla perfetta realizzazione dei prineipi cui
s’informa la teorica del potere indiretto, fossero davvero insupera-
bili, nel senso che questi principi non trovassero nella dottrina e
nella prassi della Chiesa nessun temperamento - compatibile, s’intende
bene, col diritto divino, - il regime concordatario attuercbbe un
sistema di relazioni tra Stato e Chiesa quanto mai crilico.

5. — La tesi privilegiaria rappresenta 1’interpretazione politi-
camente meno congrua, come quella che, per essere storicamente
anacronistica, si pone in aperto contrasto con quelle che sono le
esigenze e le idealita dello Stato moderno, infinitamente diverse da
quelle che erano le esigenze e le idealita dello Stato confessionale
di altri periodi storici. Ora, poiché il nostro argomento & di quelli
in cui la politica, se pur non prevale sul diritto, influisce in modo
decisivo sulle conclusioni giuridiche, io mi chiedo, se convenga
stare aderenti ad una cosi rigorosa applicazione di postulati dom-
matici, che fatalmente mette capo a qualcosa che, se pure utilizza-
bile come dato scientifico, & praticamente inutile, anzi dannoso; o
se non piuttosto convenga procedere all’applicazione dei principi
con quegli opportuni temperamenti che, meuntre non intaccano la
verita del dogma, tengono mnel debito conto le esigenze della realta,
in guisa da riuscire ad un risultato teoricamente accettabile e pra-
ticamente fruttuoso. L)

Io non esito a dichiararmi favorevole al secondo sistema. Si
tratta, ora, di vedere in cosa consistano quei temperamenti; se essi
siano reclamati, oltre che da necessitd pratiche, anche dal fatto che
i prineipi della teoria del potere indiretto debbano subire limita-
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zioni o modificazioni per il concorso di altri principi della stessa
natura; se quei temperamenti imposti da esigenze di ordine pratico
e dommatico ad un tempo, siano di tale portata da generare incon-
ciliabili contrasti coi principi di un ordinamento superiore - diritto
naturale o diritto divino - e quindi. in quanto tali, debbano sen-
zaltro considerarsi indebiti e illegittimi, come quelli che tendono
a far prevalere coefficienti di pratica convenienza su criteri immu-
tabili che fanno capo a postulati dogmatici d’ordine superiore.

Nel regime concordatario possono distinguersi tre momenti,
come del resto in qualsiasi fenomeno della vita giuridica ed a
simiglianza di qualsiasi fenomeno della vita naturale: la nascita,
la vita, la fine.

In uno di questi tre momenti la volonta della suprema
autorita della Chiesa - a questa soltanto occorre qui aver rignardo,
non anche a quella dello Stato, ché il problema viene studiato in
funzione della dottrina del potere indiretto - entra in campo: quello
della formazione del concordato. E questo 1'unico momento in cui
la volonta del Pontefice si determina con assoluta liberta. Invero,
il Pontefice ha dinanzi a s& due vie, che egli puo liberamente
seguire: o la via di emanare dei precetti per lo Stato, a cui questo,
almeno in astratto, dovrebbe obbedire per la sua subordinazione
indiretta alla Chiesa, quale sopra & stata illustrata; o la via di en-
trare in trattative con lo Stato. L’una e Palira via egli preferira
secondo che le convenienze politico-sociali del momento e il bene
delle anime gli suggeriscano.

Nell’attuale ora storica, data quella concezione dello Stato
moderno, che pit innanzi ho descritto, & tutt’altro che probabile
che il Pontefice si decida a seguire la via della imposizione di
precetti ad uno Stato, come il moderno, che si rifiuta - giova ri-
badire quanto si & scritto precedentemente - di riconoscere limita-
zioni al suo ordinamento giuridico, al proprio diritto d’impero,
derivanti da un ordinamento superiore.

Orbene, se di fronte ad uno Stato simile, che non intende
assolutamente abdicare ad avere un’elica propria cui inspirare la sua
attivita quotidiana, il Pontefice, avato riguardo alle esigenze del
buon governo della Chiesa in relazione alle esigenze politiche,
preferisce alla via del comando, (possibile soltanto di fronte al-
I’ideale di Stato cattolico, che, se pure in altri periodi storici
attuato, sembra oggi molto lontano) quello che per la Chiesa rap-



presenta non altro che un necessario *remedium perspecia iniuria
temporum et politicae auctoritatis indole ,,, cioé il concordato, &
evidente che dinanzi a questo alto non possano tirarsi in campo i
principi propri della dottrina del potere indiretto, poiché questi
principi esulano dal momento formativo del regime concordatario.

Chi, dinanzi a questa conclusione, pretendesse sostenere che il
Pontefice non pud rinunciare a valersi del suo potere indiretto,
senza con cid stesso venire meno ad un suo imprescindibile dovere
e quindi incorrere in una grave violazione del diritto divino, in
quanto egli non pud spogliarsi di un potere che non dipende dalla
sua volontd ma in quel diritto ha la sua fonte, mostrerebbe di con-
fondere due cose che vanno tenute essenzialmente distinte: i prin-
cipi astratti cirea i rapporti tra Chiesa e Stato e la soluzione con-
creta che col concordato Chiesa e Stato hanno inteso dare a questi
rapporti. Non pud, né deve, il teorico versare nella singolare
contraddizione di ostinarsi a considerare un atto, quale il concor-
dato, servendosi di criteri e schemi mentali che sono estranei al
sorgere dell’atto stesso.

Pertanto, & al di 1a di ogni principio astratto che si esplica la
liberta del Pontefice nel momento formativo del concordato. In que-
sto momento, la dottrina del potere indiretto non viene in con-
siderazione.

Gli altri due momenti, nei quali il sistema concordatario pud
essere studiato, sono, invece, caratterizzati dall’azione del potere indi-
retto, La volonta del Pontefice, che nel primo momento liberamente
si determina secondo l'indirizzo pin eongruo, in relazione alle con-
dizioni dell’ora storica ed al raggiungimento delle finalita della
Chiesa, qui non entra affatto. I prineipi che reggono la dottrina
del potere indiretto hanno un’applicazione integrale e non lasciano
adito ad alcun temperamento.

Non pud il Pontefice, pur valendosi di tutta la sua autorita,
spogliarsi di quella veste di superiorita che lo innalza al grado di
gindice supremo delle obbligazioni assunte dall’'una e dall’altra
parte, sia che venga in giuoco una questione circa la loro interpre-
tazione, sia che debba decidersi della loro cessazione. E bensi con-
troverso come si esplichi il potere - dovere, che, in tema di in-
terpretazione di disposizioni dubbie o di cessazione del regime con-
cordatario, il Pontefice ha di valersi della sua qualita di giudice
supremo, che per lo stesso diritto divino gli compete: se esso sia
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libero di esplicarla finché non trovi un impedimento nel veto del-
Paltra parte; se debba esplicarla d’accordo con questa; se debba va-
lersene con assoluta indipendenza, come innegabilmente comporta
Papplicazione integrale delle regole in tema di potere indiretto.
Ma & certo che il Pontefice ha il dovere, imprescindibile, non il
solo diritto, di operare in conformita di un atiribute che non cono-
sce confini e limitazioni in nessun altro umano potere, come quello
che direttamente gli deriva dai principi di un ordinamento incom-
mensurabilmente superiore a qualsiasi altro ordinamento giuridico.

Mentre nel prime momento - quello della nascita del regime
concordatario - il Pontefice col fatto stesso di trattare con lo Stato
dimostra che sono fuori causa i principi della teoria del potere
indiretto; negli altri due momenti in esame, il Pontefice col fatto
stesso di imporre o proporre quella interpretazione che egli ritiene
pit congrua per la realizzazione dei fini spirituali della societa
ecclesiastica, ovvero di denunciare un concordato che si riveli in
contrasto con quei motivi che inspirano tutta I’attivita della Chiesa,
mostra di valersi del suo potere indiretto; né potrebbe fare a meno
di wvalersene, quﬁnte volte si diano situazioni caratterizzate da quello
che nell’cconomia della societa ecclesiastica costituisce il fattore
che non ha Puguale, il periculum animarum.

Ma alcune importanti differenze devono qui mettersi in evidenza
tra il secondo ed il terzo momento del regime concordatario. In-
vero, nel secondo momento sono i principi della dottrina del potere
indiretto che vengono in considerazione nella loro purezza ed in-
tegritd: la decisione che il Pontefice emette, in caso di conflitto
di interpretazione, & una diretta filiazione di quei principi. Il terzo
momento, invece, & caratterizzato da[l’applicazione di due prineipi
di diritto naturale: la clausola “rebus sic stantibus,, e la regola
*“ pacta sunt servanda,,. Quella clausola & un principio non meno
necessario di questa regola, in quanto di questa rappresentanza un
limite naturale; onde giustamente si & detto che la clausola “ rebus
si¢ stantibus., & “la soupape de siireté ,, del principio “ pacta sunt
servanda ,,, del quale costituisce realmente il temperamento razio-
nale ed indispensabile. (R. GenET, Le probléme de la clause rebus sic
stantibus, ete., in Revne générale de droit international public,
1930, p. 291.)

-

6. — Ma non & su questi temi, sui quali non vedo come pos-
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sano ragionevolmente nascere fondate discussioni, che intendo trat-
tenermi. A me qui preme piuttosto considerare la clansola « rebus
sic stantibus,, e il principio « pacta sunt servanda,, in relazione ai
principi della teoria del potere indiretto, giacché mi pare che i
punti, per cosi dire, eritici del diritto concordatario risiedano pro--
prio nello studio di questi temi.

Per quanto concerne la relazione della clausola “ rebus siec
stantibus ,, colla dottrina del potere indiretto, & opportuno fare le
seguenti considerazioni.

Non occorre nessuna dimostrazione per provare che I'applica-
zione della clausola in discorso & assorbita pienamente dalla dot-
trina del potere indiretto.

Si tratta, invero, di due cose perfettamente fungibili: varia il
nome, ma la sostanza & la medesima. Infatti, la clausola * rebus sie
stantibus ,, si risolve, per la Chiesa, in clausole del seguente tenore:
“si bonum publicum Eecclesiae aliud exigat,,, si vergat in detri-
mentum animarum aut dispendium salutis aeternae ,; ed & cosa,
risaputa che & appunto in relazione a queste eventualita che entra
in giuoco la teoria del potere indiretto.

Ma v’¢ un campo, nel presente argomento, in cui quesia teo-
ria riprende la sua autonoma configurazione, nel senso che solo i
suoi principi vengono in considerazione. E il campo incui la clau-
sola * rebus sic stantibus,, entra in funzione, non nei rignardi della
Chiesa, ma nei riguardi dello Stato.

Nessun dubbio che anche lo Stato possa invocare a suo favore
questa clausola, quante volte si diano le condizioni per la sua ap-
plicabilita, Ma nessun dubbio, del pari, che lo Stato per valersi
degli effetti della clausola in parola ha bisogno del consenso della
S. Sede, in forza appunto dei principi della teoria del potere in-
diretto; altrimenti I'opera sua & illegittima.

Il Pontefice, a cui V’altra parte abbia fatto presenti le difficolta
che essa incontra nell’'adempimento delle obbligazioni assunte, a
causa del mutamento della situazione, ed i pregiudizi che da questo
adempimento derivano al bene comune che esso persegue, potrd
aderire all’invito di procedere ad una revisione del concordato per
adattarlo alla nuova situazione. Ma, se quecta adesione riesca in
qualche modo d’impedimento al raggiungimento delle finalita sopran-
naturali della Chiesa? Se il bene spirituale, quella salus animarum
che non pud trovare ostacoli in nessun umano potere, esiga Pos-
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servanza del concordato, anche se da questa osservanza derivi un
danno sicuro al bene temporale che lo Stato ha di mira? Ebbene,
in questo caso, sono i principi della dottrina del potere indiretto
che entrano necessariamente in campo e postulano ’assoluta illegit-
timita della denuncia del concordato da parte dello Stato. Civica
potestas auctoritatem non habet rescindendi, declarandi ac faciendi
irritas solemnes conventiones (vulgo concordata) super usu iurium
ad ecclesiasticam immunitatem pertinentium cum Sede Apostolica
jnitas sine huius cnnsgensu, immo et ea reclamante ,,. (Prus IX, En-
cicl. Quanta cura, 8 dicembre 1864; Pu IX, Syllabus complectens
praecipuos nostrae aetatis errores, prop. XLIII, in Acta Sanctae
Sedis, 1867, pag. 167; Pius IX, alloc. Multis, 17 dicembre 1860; cfr.
Veccniorti, Institutiones canonicae, Augustae Taurinorum, 1875, vol.
I, c. IV, § 69, p. 141).

Certo, non si deye arrivare all’ipotesi estrema che la S. Sede,
informata dallo Stato delle nuove condizioni del momento ed avute
le proposte di un componimento diplomatico, rifiuti, per partito
preso, senza nessuna ragione, di tener conto di quelle condizioni e
di ascoltare tali proposte. Perocché in questa ipotesi, mancano i
préaupposti della dottrina del potere indiretto, la quale, per vero
esige che sia in ‘giuoco il bonum publicum Ecclesiae, ciod il di-
spendium salutis aeternae. Ma quando si esca fuori da questa ipo-
tesi, tanto inverosimile quanto inutile per trarne qualsiasi conclu-
sione, e si ipotizzi, invece, il caso in cui ricorrano gli estremi per
Papplicabilita della teoria del potere indiretto, io non vedo come
il Pontefice potrebbe provvedere alla realizzazione dei fini della
Chiesa altrimenti che non valendosi di questo potere; al quale,
peraltro, egli non pud rinunciare, in caso di necessita - e se ricorra
questo caso egli solo & giudice - senza con cid stesso venir meno
ad un suo imprescindibile dovere e quindi incorrere nella violazione
del diritto divino.

Si & creduto vedere un contrasto inconciliabile tra questa con-
clusione e la teoria conirattualistica sulla natura giuridica dei
concordati - e si vedra pidl innanzi se & il caso di parlare di incon-
ciliabile contrasto -; onde, non volendosi abbandonare questa teoria
e d’altronde non intendendosi disconoscere i principi della dottrina del
potere indiretto (il che avrebbe suonato rifiuto di norme inderoga-
bili di diritto divino), si & corso ai ripari,al fine di salvare questi
principi armonizzandoli con quella teoria.
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Ma non si é riuscito nell’intento. Si & detto, tra l’altro: rico-
noscere allo Stato il diritto di fare appello alla clausola “rebus sic
stantibus,, - e s’intende valersi degli effetti di questa clausola
anche contro la volonta della S. Sede, ché questo conirasto fa sorgere
il problema - non priva affatto la Chiesa dei mezzi che le sono
necessari per la realizzazione del suo fine. E ¢id perché, una volta
caduto il concordato in segunito alla denuncia unilaterale da parte
dello Stato, questi sarebbe tenuto ad adempiere tutte quelle obbli-
gazioni che il diritto naturale o il diritto divino positive gli im-
peongono di adempiere nei riguardi della societd ecclesiastica, indi-
pendentemente da ogni concordato ed alla Chiesa spetterebbe il
diritto di richiamare lo Stato all’osservanza di queste obbligazieni
(Waenon, op. cit., p. 308).

Ora, questo ragionamento non fa che spostare le difficolta di
ordine pratico derivanti dall’applicazione dei principi propri della
dottrina del potere indiretto. Si vuole, in sostanza, escludere questa
dottrina dal campo d’azione del regime concordatario per sostenerla
al di fuori di questo regime. Ma, & facile osservare, la cessazione di
questo regime dipende o dal faito che non & stato possibile raggiun-
gere un accordo tra 1’una e D’altra parte, o dal fatto che la dottrina
del potere indiretto non ha potuto trovare applicazione nei confronti
dello Stato. Orbene, come potrebbe tale dotirina trovare attuazione
dopo che, con la scomparsa del regime concordatario, i rapporti tra
Stato e Chiesa sono pia che mai tesi? Non & forse una vana illusione
parlare di obbligazioni superstiti a carico dello Stato e dj un diritto
della Chiesa di esigerne I’adempimento, o anche - come si & arrivato
ad affermare (Waenon, op. cit., loc. cit.), - di emanazione da parte
del Pontefice di una legge ecclesiastica, valevole nei confronti dello
Stato che ha denunciato il concordato, colla quale la Chiesa potrebbe
imporre allo Stato I'osservanza delle obbligazioni assunte nel concor-
dato, se le supreme esigenze della salvezza delle anime c¢id richie-
dessero?

Di fronte a simili utopie - ché altro non sono - ¢ lecito chie-
dersi se valga la pena accrescere le difficolta pratiche dell’applica-
zione di una dottrina, quale quella del potere indiretto, che gia per
sé stessa si presenta cosi difficilmente realizzabile in un regime come
quello concordatario, che, se non attua certo Poptimum dei sistemi
di relazione tra Stato e Chiesa, pone in essere un periodo di minor
tensione tra il potere spiritnale e quello temporale.
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Si & detto aucora: se fosse vero che allo Stato non pud essere 1
riconosciuto, in modo incondizionato, il diritto di invoeare a suo
favore gli effetti della clausola « rebus sic stantibus ,, - quando vi
osti, ripeto, la contraria volonta dell’altra parte, - bisognerebbe
considerar come non scritta le clausola di denuncia unilaterale, che
in alcuni concordati si trova contenuta, Perocché, anche in tal ecaso
Papplicazione della dottrina del potere indiretto potrebbe portare al
mantenimento ed alla osservanza di alcune disposizioni concordatarie,
laddove lo Stato vorrebbe valersi del suo diritto di denuncia seritto
nel concordato (Wacnon, op. cit., p. 307).

Rispondo : logicamente, nessuna differenza pud farsi tra il caso
in cui la clausola di denuncia si trovi espressamente inserita nel
concordato ed il caso in cui non vi si trovi contemplata e funzioni
la clausola “rebus sic stantibus ,; in entrambi i casi, la dottrina
del potere indiretto, dato che si verifichino le condizioni del suo
funzionamento, deve operare in modo integrale. Praticamente, pero,
bisogna riconoscere che la S. Sede, di fronte ad una clausola espli-
citamente aggiunta col suo consenso, sard pid restia ad opporre allo
Stato il suo netto rifiuto, se non altro, in virtin del prineipio fon-
damentale ¢ pacta sunt gervanda ,,, che in tal caso viene in giuoco.

Ma, a parte queste considerazioni, la migliore dimostrazione a
che lo Stato non pud, valendosi degli effetti della clausola “ rebus
sic stantibus ,,, sottrarsi, almeno in astratto, all’azione del potere
indiretto da parte della Chiesa, viene data proprio da chi sostiene
la tesi contraria (nel regime concordatario non poter operare il
potere indiretto per impedire gli effetti della clausola in parola a
favore dello Stato), allorquando, di fronte alla obiezione: lo Stato non
avere alcuna competenza per apprezzare la situazione della societa
ecclesiastica, in relazione al raggiungimento dei fini della medesima;
soltanto alla Chiesa spettare di giudicare se le decisioni prese dal
potere civile siano di ostacolo al fine ch’essa persegue, cioé se
queste decisioni siano conciliabili coi precetti della legge morale,
cui la Chiesa inspira la sua attivitd quotidiana e di cui & sola in-
terprete autentica; si crede di poter superare, d’'un colpo, queste
considerazioni affermando, tout court, che qui si tratta non gia di
discutere il valore dei principi, bensi di valutare mutamenti soprav-
venuti nella situazione di fatto, ed ingenuamente si domanda perché i
si dovrebbe riservare all’autorita pontificia il giudizio sulla realta
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di questi mutamenti e sulla loro influenza sul bene comune che lo
Stato persegue. (WAGNON, op. cit.,, p. 309).

Invero, s’io non m’inganno, qui & proprio il valore dei prin-
cipi che viene in giuoco, saggiato alla stregua di situazioni di fatto;
ché non & possibile, nel presente argomento, studiare le situazioni
di fatto indipendentemente dai principi che rispetto ad esse vengono
in considerazione.

Quando, poi, si pongono domande del seguente tenore: perché al
Pontefice sia riservato il giudizio sull’essersi o meno verificate de-
terminate condizioni di fatto, perché la decisione dell’autorita ec-
clesiastica, nella soggetta materia, debba ritenersi irrevocabile, se lo
Stato per avventura dimostri che essa si basa su di un erroneo
apprezzamento dei fatti; viene spontaneo il dubbio che o si ignorano
o si finge di ignorare, pur di sostenere un punto preso, i principi
ai quali & informata la dottrina del potere indiretto.

Dire, infine, che, dovendo in questa materia regnare i concetti
di buona fede. lealta ed equitd, per poco che la condotta dello
Stato si inspiri a questi concetti astenendosi da ogni abuso, non sara
difficile raggiungere un accordo fra le parti in causa (Waenon, op.
cit., p. 309), significa esprimere un voto, che ognuno - non certo
escluso chi scrive - si augura di veder sempre realizzato, ma non
significa sicuramente risolvere una questione di principio, ardua
come quella considerata, riguardandola al metro delle insorgenti
difficolta pratiche, che &é desiderio di tutti veder felicemente risolte,
ma a nessuno & dato eliminare, a priori, dal quadrante della storia.

7. — Mi sono occupato finora del rapporto tra la clausola
“rebus sic stantibus,,, e i principi della teoria del potere indiretto.
Passo ora a considerare il principio * pacta sunt servanda Sonel
confronti della S, Sede.

Si & gia avato occasione di rilevare che il suddetto principio
trova il suo limite naturale e necessario nella clausola *rebus sic
stantibus ,, incondizionatamente, rispetto alla Chiesa (per la quale
tale clausola, sostanzialmente e per la maggior parte delle sue pra-
tiche esplicazioni, & assorbita dalla dotirina del potere indiretlo),
con salvezza e riserva dei prineipi cui tale dottrina si inspira, ri-
spetto allo Stato. Non mette, dunque, conto considerar qui il rap-
porto tra il principio * pacta sunt servanda,, e la teoria del po-
tere indiretto, poiché questo rapporto si risolve, in definitiva, nel-
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Valtro tra quel principio e la clausola “rebus sic stantibus,, e di
tale rapporto gid si & tenuto parola.

Qui si vuole unicamente studiare la questione, se il principio
fondamentale * pacta sunt servanda ,,, oltre al limite suo naturale
e necessario, costituito, cosi per la Chiesa come per lo Stato - per
questo ultimo, ripeto, in quanto sia compatibile con la dotirina
del potere indiretto, - dalla clausola * rebus sic stantibus ,,, debba
soffrire altre limitazioni, nei rignardi della S. Sede, poiché & certo
che nei confronti dell’autoritd civile non ci sono altre limitazioni.

~ La questione, che ora passo a considerare, investe, come si
comprende facilmente, il grave problema del valore del diritto
concordatario, dacché tale problema si concentra sostanzialmente in
¢id: se il Pontefice sia tenuto alle obbligazioni assunte col concor-
dato, ove naturalmente non venga in considerazione la clausola
«yebus sic stantibus,, o qualche altro motivo idoneo a legittimare
una denuncia unilaterale del concordato, quale il principio altret-
tanto sicuro, quanto quella clausola, “ frangenti fidem, fides iam non
est servanda ,,. In altri termini, si tratta di vedere se il Pontefice
possa lecitamente e validamente far cadere, quando che voglia, il
concordato, senza che la sua denuncia unilaterale sia giustificata da
una ragionevole causa, senza, ciog, che a determinare questa denun-
cia, da parte dell’autorita suprema della Chiesa, vengano in giuoco
i principi della dottrina del potere indiretto o altri principi e mo-
tivi idomei a render valida e lecita una denuncia unilaterale del
concordato.

Questa, che prima facie pud sembrare una questione di por-
tata abbastanza limitata, o quanto meno una questione circoseritta
ad un tema particolare del diritto concordatario, costituisce, invece,
a mio modo di vedere, un punto cruciale di questo diritto, e, in
ogni caso, il vero punctum dolens della teoria contrattualistica cir-
ca la. natura giuridica del concordato. Perocché, mentre gli altri
P‘:‘“u eritici, al cui vaglio conviene misurare la forza di resistenza
di questa teoria, possono ritenersi perfettamente conciliabili con
tale Eeoria, il punto in considerazione, non gid sotto un proﬁlo s0-
3':31“21316 - ché, come fra poco si vedra, questo & salvo - ma si
P“-‘tt“t‘? sotto un profilo formale, cioé a dire per talune asserzioni
fatt.e dai fautori della tesi contrattualistica, pud offrire buon ginoco
agli avversari di questa dottrina, onde sarebbe anche giusto dire,

come non ha mancato di fare osservare un acuto scrittore (d’AVACK,
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Studi Scaduto, cit. pag. 180 sg.), che atiraverso le stesse affermazioni
della teoria contrattualistica si riesce alla distruzione di tutta questa
teoria; poiché i ripari a cui i suoi fautori ricorrono per salvarla
non giovano punto, come quelli, che non costituiscono solidi ar-
gomenti, ma si risolvono in meri espedienti.

Ma vediamo, prima di esprimere qualsiasi giudizio. quale sia
la vera impostazione da dare al problema e se sia possibile deci-
dersi per un’interpretazione che ad wun tempo s’armonizzi perfet-
tamente coi principi e soddisfi appieno le esigenze della realta.

Anzitutto, giova premettere qualche considerazione suggerita
dalla pit manifesta praticita della vita reale.

Non & chi non veda come sia estremamente improbabile, per
non dire praticamente inverosimile, che il Pontefice si decida, in
modo quanto mai inconsiderato ed avventato, a denunciare un con- -
cordato, senza che a questo passo estremo lo spinga una sufficiente
ragione; tanto vero che da tutti si da atto che questa cosi sirana
eventnalitd non si & mai verificata. La realta & che il Pontefice, in
tanto si decide a far cadere il concordato, in quanto a ¢i6é sia in-
dotto dai principi che regolano la dottrina del potere indiretto.
Infatti, se si pensa che qnesti principi non sono circoscritti entro
un determinato campo della attivita quotidiana della Chiesa, ma si
estendono a tutta questa attivitd, nelle sue molteplici manifesta-
zioni - dalla potestas ordinis alla potestas iurisdictionis - di carat-
tere spirituale, o temporale ma incidentalmente spirituale. apparira
oltremodo difficile configurare nn caso in cui nessuno dei motivi
che provocano Iapplicazione della dottrina del potere indiretto
entri in campo a giustificare I'iniziativa presa dal Pontefice. Lar-
ghissimo, per vero, & il motivo che fa capo al periculum animarum,
come larghissimi ed elastici sono i concetti di utilita e di necessita
di ovviare a tale pericolo; onde P’ipotesi di una denuncia del con-
cordato absque causa, da parte della S, Sede, appare praticamente
impossibile.

Pertanto, la limitazione della iusta causa & pit teorica e for-
male che pratica, in quanto della interpretazione e valutazione di

-

essa il Pontefice solo & competente e ne risponde direttamente
verso Dio.

Ma v’¢ anche un’altra considerazione d’indole pratica da fare.
Dato e non concesso che il Pontefice senza un fondato motivo - va-
lutabile, come ora si diceva, secondo il suo insindacabile giudizio
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discrezionale, ché questa & una materia in cui 'errore non potrehhe
essere corretto da nessun umano potere - potesse denunciare il
concordato, non sarebbe certamente facile trovare, nell’attuale pe-
riodo storico, uno Stato disposto ed entrare in trattative con la
Chiesa. Sicché, cosi, andrebbero perdute anche quelle reciproche
utilita - per quanto, a volte, molto relative e labili - che dal regime
concordatario derivano all’autorita civile ed a quella ecclesiastica.
Non a torto, pertanto, un illustre giuspubblicista ecclesiastico poteva
concludere, su questo tema, che la Chiesa non denuncia i concor-
dati, se non quando concorra una rigorosa necessita, cioé quando
conservare in vita il concordato signiﬁcherehbe incorrere in un
peccato (CAvacnIs, Institutiones iuris publicis ecclesiastici, Romae,

1882, vol. I, n. 662, p. 416).

8. — Premesse queste riflessioni di carattere pratico, passiamo
a discutere la pura questione di principio, La quale pud impostarsi
in questi termini, cari alla letteratura canonistica e moralistica: se
il Pontefice non ha uno ius practicum - cioé non esercitato in pas-
sato e, con ogni probabilita, non esercitabile in avvenire - ha quanto
meno uno ius theoricum di denunciare absque causa un concordato?

Per discutere questo punto, tanto delicato quanto importante,
sebbene puramente astratto e speculativo, prendo le mosse, - e 2
cid m’induce la natura stessa del tema, nella cui impostazione e
risoluzione, sotto il profilo giuridico, incidono elementi e motivi
di carattere eminentemente dogmatico - da tre dichiarazioni pro-
venienti dalla S. Sede. La prima, contenuta nel titolo XVII del
concordato stipulato tra Leone X e Francesco 1 re di Francia nel-
1’?:1110 1516, & del seguente tenore; “ irritum et inane quidquid super
his a quoquam, quavis anctoritate, etiam per nos (Leone X) et suc-
cessores nostros scienter aut ignoranter contingerit attentari ,,; ad essa
fa perfetto riscontro un’altra, contenuta nel titolo XXV del concor-
dato fra Benedetto XIV e Ferdinando VI re di Spagna. (Per 1'una
e per I'altra dichiarazione, cfr. CAVAGNIS, op. cit., n. 647, p. 404). La
seconda di Giulio TTI (1550-55) che suona cosi “ Nos attendentes
concordata praedicta (con la Germania) vim pacti inter partes habere,
atque o pacto constant, absque partium consensu abrogari non
constlevm?e nec debere..., statuimus iuxta ipsorum concordatorum
continentiam et tenorem.., ., (riferita dal D’Avack, Studi Scaduto, cit.
p- 155, nota 52): La terza, contenuta nella nota diretta dal card. Anto-
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nelli, segretario di Stato della S. Sede, a nome di Pio IX, al Governo
del Wurtemberg il 3 agosto 1861, & concepita in questi termini:
¢« Puis donc qu’ il est démontré que la convention a vraiment le
caractére bien détérminé d’un contrat obligéant les deux parties,
Votre Excellence (il Ministro Hugel) devra bien avouer que le con-
trat n’a point pu perdre sa force et sa valeur par un décret émané
d’un seul des deux corps politiques, qui étaint appelés a donmer
leur souffrage, comme si 'une des deux parties contractantes pou-
vait, sans méme consulter I'autre, se croire en droit de déclarer la
convention nulle et non existante,, (riferiscono queste parole il
Moutrarr, L’Eglise et I’Etat ou les deux Puissances, Louva'n, p, 636,
e il Wacnon, op. cit., p. 282).

Se le riferite dichiarazioni hanno un carattere giuridico, oltre
che politico, esse dimostrano come sia possibile che la S. Sede
assuma, di fronte allo Stato, 'obbligazione di non denunciare uni-
lateralmente il concordato. Ora, questa obbligazione & possibile, in
tanto in quanto la denuncia del concordato non si imponga al Pon-
tefice, in virtd dei principi della dottrina del potere indiretto. Quante
volte questi principi siano fuori causa, io non vedo - e, ¢io affer-
mando, mi baso, esclusivamente per ora, sulle dichiarazioni pia sopra
riportate - quale ostacolo vi sia a che la S. Sede si obblighi a stare
al patti, a rispettare il principio supremo “ pacta sunt servanda ,,.
Di vero, solo una rinuncia a valersi del potere indiretto sarebbe
impossibile - come non ho mancato di rilevare a suno luogo -, come
quella che & incompatibile con 1'osservanza della stessa legge divina
dalla quale al Pontefice deriva direttamente quel potere. Ma qui
non si tratta di questo; ché, come si diceva, & fuori questione, in
ipotesi, ogni motivo che, direttamente o indirettamente, faccia capo
alla dottrina del potere indiretto.

Il passaggio che a questo punto intendo fare & perfettamente
logico e conseguente. Se il Pontefice pud concordatariamente ob-
bligarsi - come stanno a dimostrare, in modo manifesto, le dichia-
razioni di Leone X, di Giulio IIl e del Card. Antonelli - a non
far cadere, di suo arbitrio, un concordato, di guisa che debba
considerarsi non soltanto come illecita ma anche come invalida
qualsiasi violazione delle obbligazioni assunte, & ginocoforza ritenere
che, come nell’assunzione delle predette obbligazioni non v’ nulla
che sia incompatibile coi principi - se sussistesse tale incompatibilita,
come avrebbe potuto la S. Sede addivenire a cosi esplicite dichia-
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razioni, come quelle riferite? -, cosi non v’é nulla che sia incompa-
tibile coi principi nel negare che il Pontefice possa denunciare
unilateralmente un concordato, senza che a c¢io sia indotto da una
giusta causa, quale, ad es., il richiamarsi a motivi facienti capo al
periculum animarum, i quali motivi, poi, dal punto di vista della
societa ecclesiastica, sono, softo molti riguardi, tatt’una cosa coi
motivi che determinano lapplicazione della clausola * rebus sic
stantibus ,,.

Ammesso, dunque, che nessuno ostacolo, sopratiutto teologico-
dogmatico, si opponga ad ammettere la possibilita di una tesi che
neghi al Pontefice il potere di denuneiare il concordato ad libitum,
tale tesi pud essere fondatamente difesa - e cosi da un’impostazione
del problema meramente negativa si passa ad un’ impostazione po-
sitiva - in base alle seguenti considerazioni.

Anzitutto, siccome la materia sulla quale versiamo ha carattere
dogmatico prima che giuridico, 'argomento principe per sostenere
una tesi si deve trarre dallo stesso insegnamento della Chiesa, quale
& stato espresso, atiraverso i secoli, dai suoi Capi supremi. Dap-
poiché & chiaro che, se questi hanno manifestato il loro pensiero
in un determinato senso, nessun principio generale di diritto var-
rebbe ad intaccare 1’ autorita di siffatta manifestazione. Di vero,
nessun dubbio che il Capo supremo della Chiesa conosca la forza
e il valore di un principio generale; se egli interpreta in un deter-
minato modo un principio generale, alla di lui interpretazione
bisogna stare e falsa si deve considerare ogni altra interpretazione.

Se queste riflessioni sono fondate, si comprende su quali solide
basi poggi una tesi, come quella che io vado sostenendo, la quale
ha dalla sua parte un pensiero cosi esplicito come quello che
trovasi espresso nelle richiamate dichiaruzioni di Leone X, Be-
nedetto XIV, Giulio IIT e di Pio IX, per bocea del suo Segre-
tario di Stato, Card. Antonelli (come pure, esplicitamente © im-
plicitamente, in molti concordati, dai quali parimenti risulta il
carattere contrattuale del concordato: concordato del 1516 tra
Leone X e Francesco I; concordato napoletano tra Pio VII e Fer-
dinando I; concordato bavarese tra Pio VIl e il re Massimiliano di
Baviera; concordato spagnuolo del 1753 tra Benedetto XIV e Ferdi-
nando VI:; concordato dei Paesi Bassi del 1827 tra Leone XII e
Guglielmo I; concordato austriaco, art. 36; concordato col Wiirtem-
berg, artt. 12, 13; concordato badese, artt. 23, 24). Pensiero non
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pure favorevole, in modo manifesto, alla teoria contrattualistica, ma
anche, in modo non meno manifesto, rivolto a negare qualsiasi
valore ad una denuncia unilaterale del concordato, proveniente sia
dallo Stato sia dalla Chiesa, salvo per quest’ultima, ben inteso, la
condizione “ ex ipsa rei natura et lege divina semper subintellecta ,,,
come scrive un illustre giuspubblicista ecclesiastico, “ nisi vergat in
detrimentum animarum ,,, sulla quale condizione questo autore
giustamente insiste quasi ad ogni passo della sua lucida trattazione
sulla natura giuridica del concordato (Cavaenis, Institutiones iuris
publici ecclesiastici, ecit., vol. I, n. 658, p. 413; n. 639, p- 399;
n. 642, p. 402; n. 647, p. 404; n. 650, p. 406; n. 653, p- 408;
n. 655, p. 4105 n. 657, p. 412; n. 658, p. 413; n. 660, p- 413;
n. 662, p. 416).

9, — Ma, oltre le esplicite dichiarazioni pontificie - dalle quali
a nessuno & lecito prescindere, in un territorio, come il nostro, ai
confini del dogma - sono gli stessi principi di diritto naturale che
postulano la tesi qui difesa. Di vero, il principio fondamentale
“ pacta sunt servanda ,,, che si pud ben dire riempia di sé tutta la
soggetta materia, & un principio giuridico, oltre ad essere un prin-
cipio morale. Infatti, se cosi non fosse, bisognerebbe negare ai con-
cordati ogni carattere giuridico, laddove sta di fatto che i “contraenti
li stipulano con la coscienza e la volonta di sottomettersi a norme
di diritto e non a precetti di diversa natura; d’altra parte, non si
scorge in che cosa differisca dal diritto la cosiddetta morale, che
pone norme positive sui rapporti fra la S. Sede e gli Stati e impone
ai contraenti di adempiere le vicendevoli obbligazioni assunte per
regolarli ,, (efr. Farco, Corso di diritto ecelesiastico, Padova, 1933, 1,
pag. 57). Dunque, la presente materia & dominata da un precetto
giuridico, da un precetto - giova subito specificare - di diritto naturale.

I fautori della tesi privilegiaria non sono di questo avviso: per
essi le concessioni fatte dalla Chiesa allo Stato devono di fatto
conservarsi, senza che perd vi sia nessun obbligo giuridico, ma
soltanto * ex ratione convenientiae seu sapientiae et benignitatis
legislatoris ,, (TArQUINT, Turis publici ecclesiastici institutiones, Romae,
1898, p. 71 sg.). I segunaci della teoria contrattuale affermano bensi
che le obbligazioni assunte dal Pontefice devono osservarsi © vi
pacti seu promissionis solemnis factae ob reciprocam repromissionem
et acceptatae ,,, rilevano bensi la differenza che corre tra il parlare
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‘di ¢ ratio convenientiae, sapientiae et benignitatis ,, ed il parlare di
“vis pacti,,; ma poi, quando sono al punto di determinare in che
cosa quella differenza si concreti, la sminuiscono tanto da ridurla
a cid, che, mentre la * ratio convenientiae ,, fa si che il Pontefice
denunciando il concordato senza giusta causa agisca non soltanto
validamente ma anche lecitamente, per quanto * minus sapienter ,,;
la ¢ vis pacti,, fa si che il Pontefice denunciando il concordato
genza giusta causa agisca validamente, per quanto non solo * mi-
nus sapienter ,, ma anche ¢ iniuria,, secondo le formule preferite
(si veda, per tutti, OTTAVIANI, op. cit, n. 383, pag. 315 sg.).

Confesso che, se veramente le cose stessero in questi termini,
si dovrebbe dar pienamente ragione a chi, in base alle stesse asser-
zioni dei fautori dell’una e dell’altra tesi, conclude che * in sostanza
tutta la divergenza fra le due scuole si riduce semplicemente alla
liceita o meno, non alla validita, dell’ atto pontificio di deroga o
revoca absque causa del concordato ,, (D’Avack, Studi Scaduto, cit.,
pp. 169, 170); onde lo stesso scrittore, dopo aver avuto facilmente
buon giuoco di tutti i ripari a cui i difensori della teoria contrat-
tualistica ricorrono per salvare la loro tesi molto pericolante, finisce
quasi coll’aderire al pensiero di un insigne canonista che ha finito
col ridurrre a pure e semplici questioni terminologiche i problemi
del diritto concordatario intorno ai quali pur si dibattono i piu vivaci
dissensi (cfr. D’AvAck, Studi Scaduto, cit. pagg. 163, 181; CAPPELLO,
Summa iuris publici ecclesiastici, Romae, 1932, n. 426, p. 436).

Ma, per parte mia, io sono d’avviso che i fautori della dettrina
contrattuale cadono necessariamente in una singolare incoerenza
quando, da un canto, difendono il punto che non & una semplice
“ ratio convenientiae, sapientiae et benignitatis ,, che qui opera, come
vorrebbero i fautori della dottrina contraria, ma & una vera e propria
“ yis pacti,,; d’altro canto, distruggono questa * vis pacti ,,, ammet-
tendo che validamente, per quanto non lecitamente, il Pontefice
possa, quando che voglia e senza che ve lo induca una giusta causs,
considerarsi libero dalle obbligazioni assunte, a sicura garanzia delle
quali pur si poneva il principio  pacta sunt servanda ,,. Cosi, per
vero, sfama il problema del valore del diritto concordatario e da
un campo strettamente giuridico si fa passaggio ad un campo purd
mente morale ; una questione di validita diventa una questione di
liceita.

Evidentemente, in questi termini non si pué porre il problema
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dell’efficacia del principio * pacta sunt servanda,. Il problema
& un’altro. Consiste esso nel vedere se il Pontefice, che absque causa
denunci un concordato, incorra in qualche violazione ed, in caso
affermativo, in quale violazione incorra. Si vedrd, piu innanzi, se
tale violazione dia luogo ad un atto invalido o semplicemente
illecito. Ma, prima di ogni cosa, & necessario risolvere il punto,
veramente focale, in questa materia cosi pervasa dal dogma, se
Pimmutabile pienezza ed integrita del potere supremo primaziale
del Pontefice debba qui soffrire qualche limite.

Si ricordino, innauzi tutto, i presupposti da cui partimmo : il
momento formative del concordato essere caratterizzato da un prin-
cipio di liberta; in quel momento, entrare in campo e liberamente
esplicarsi la volonta dell’autorita suprema della Chiesa; il Pontefice
tra la via di imporre comandi allo Stato e la via di stipulare con
esso un concordato, scegliere la seconda, come la pin adatta a realiz-
zare le finalita della Chiesa e la pint consona al governo della Chiesa
stessa in una determinata ora storica; in una parola, non cadere in
considerazione, nel momento formativo del concordato, i principi
della dotirina del potere indiretto. I quali prineipi, invece, dominano
durante il regime del concordato - cioé a dire, quanto alla interpre-
tazione, alla revocabilita o derogabilita del concordato, quanto al
modo generale di farlo valere, insomma - e debbono trovare piena
attuazione. quante volte si verifichino determinate condizioni di fatto.
Che se queste condizioni non si verifichino, & il principio * pacta
sunt servanda,, che deve trovare piena attuazione.

Perocché questo principio una sola limitazione subisce, quella
derivante dalla clausola * rebus sic stantibus .+» che per la Chiesa
¢ tutt’una cosa col funzionamento dei principi della teoria del
potere indiretto. Pertanto, ove il Pontefice, senza che questi prin-
cipi vengano in giuoco, vada contro il principio ‘ pacta sunt ser-
vanda ,,, denunciando unilateralmente il concordato, incorre sicu-
ramente nella violazione del principio in parola, il quale doveya
essere rispettato fino al momento in cui si fosse verificata la con-
dizione “ex ipsa rei natura et lege divina semper subintellecta si
vergat (il concordato) in detrimentum animarum ,, (Cavaenis, op. cit.,
n. 659, p. 413). Al di fuori del verificarsi di questa condizione, &
ben possibile una violazione, da parte del pontefice, del principio
* pacta sunt servanda ... E poiché questo principio ha forza giuridica,
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oltreché morale, ne deriva che la violazione di esso produce con-
seguenze giuridiche, oltreche morali.

Prevedo P’obiezione: il potere supremo primaziale del Pontefice
non poter soffrire limitazioni di sorta; e rispondo: senza dubbio,
ma si deve trattare di limitazioni derivanti dal diritto umano ; che
se, invece, si tratti di limitazioni derivanti da principi di un ordi-
namento superiore, a cui lo stesso Pontefice sia sottoposto, quale
& il diritto naturale o divino, lo stesso supremo potere primaziale
del Papa non pud assolutamente ad esse sottrarsi. Peroeché, una
cosa & certa, ed & che la suprema autorita ecclesiastica non pud porsi
al di sopra del diritto naturale o divino, si che lo possa sbrogare o
comunque modificare. Ebbene appunto un principio di diritto naturale
qui & in campo. La cui violazione, peraltro, & peccato mortale ed
anche i pid convinti fautori della tesi privilegiaria riconoscono
esser grave colpa per lo scandalo dato al Capo dello Stato ed alla
sua nazione, per i gravissimi danni che deriverebbero alla stessa
societa ecclesiastica (cfr. CAPPELLO, Summa, cit., n. 431, p. 449).
E se ci si rechi a mente il fatto, che sembra storicamente sicuro,
che il principio dell’obbligatorieta dei patti nudi trova fondamento,
per il diritto della Chiesa, in un concetto di natura prettamente
morale, al di fuori di ogni giustificazione di carattere strettamente
giuridico, vale a dire, nella colpa, nel peccato di colui che viene
meno al suo impegno, non adempie il patto conchiuso, e non gia
nell’ efficacia creatrice del consensus, dell’ accordo delle volontd
dei contraenti, come elemento costitutivo dell’obbligazione; ci si
convincerd come qui sia impossibile distinguere, con una linea
netta, il diritto dalla morale, giacche ¢ proprio sulla questione
morale e di coscienza che poggia la costruzione giuridica, & proprio

"la morale che pone norme positive sui rapporti fra la S. Sede e gli

Stati e impone ai contraenti di adempiere le vicendevoli obbligazioni
assunte per regolarli (cfr. Farco, op, cit., vol. I, pag. 57). Pertanto,
dalla morale deriva non pilt un mezzo non avente efficacia se non
per il foro interno, ma un vero € proprio rimedio giuridico, quanto
dire, non la semplice illiceita dell’atto posto in essere in violazione
del principio *“ pacta sunt servanda ,,, ma la invalidita dell’atto stess0.
Perocchd & il concetto di invaliditd, non quello di illiceita, che
logicamente corrisponde a quella « vis pacti ,,, di cui parlano i
sostenitori della teoria contrattualistica,

Ma, poi, quando dai fautori della opposta tesi si dice che I’ob-
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bligazione del Pontefice * corroborata et aucta vi pacti, i. e. per
interpositionem fidei publicae ,,, non solo * ex principio theologiae
moralis urget sub gravi, e, quindi, la sua violazione costituisce
peccato mortale, ma da questa violazione derivano alla Chiesa gra-
vissimi danni (CAPPELLO, Summa cit., n. 431, p.448), non si viene,
forse, con cio stesso,ad addurre un’altro argomento a favore della
nostra tesi? ' z

Per vero, quando autorevolmente si & scritto che © per nullum
contractum potest Pontifex a se abdicare supremam potestatem spi-
ritualem ad disponendum ea, quae ad convenientem Ecclesiae gu-
bernationem pertinent ,,; (SUAREZ, Defensio fidei, IV, cap. 34, citato
dal D’Avack, Studi Scaduto, cit., p. 177, nota (105) ed altri autori
quivi citati) e si & affermato: Licet resistere Pontifici invadenti
animas vel turbanti rempublicam, et multo magis si Ecclesia destruere
videretur, licet inquam ei resistere non faciendo quod iubet, et impe-
diendo ne exequatur voluntatem suam ,, (BELLARMINO, De Romano
Pontifice,, lib. I, cap. 29): questo appunto si & voluto significare,
che il supremo potere ecclesiastico si estende fin dove il suo eser-
cizio sia compatibile col governo della Chiesa, tutto rivolto al bene
delle anime. Che se esercizio di quel potere riesca non ad una
“ conveniens gubernatio Ecclesiae ,,, ma ad una “ destructio Eccle-
siae ,,, non al perseguimento del fine della salute eterna, ma ad una
“ invasio anmimarum ,,, allora diventa lecito persino non eseguire cid
che il Pontefice comanda, impedire, anzi, in modo positivo, che la
di lui volonta abbia esecuzione. Pensiero, questo, veramente notevole
e non certo sospettabile di eresia, data I'autorita dei due scrittori che
lo hanno esplicitamente manifestato.

Ora, nel caso attuale, sono gli stessi sostenitori della tesi pri-
vilegiaria che riconoscono che dal comportamento del Pontefice che
absque causa denunci un concordato deriva non soltanto wuno
s scandalum datum Principi eiusque nationi,,, ma anche * damna
gravissima in praeiudicium Ecclesiae,,. (CapPELLO, op. cit., loc. cit.).
Di fronte a tanto, io non esito pid a ritenere che I'atto pontificio di
revoca o di deroga absque causa del concordato sia non soltanto
illecito ma anche invalido.

Del non incorrere, con questa conclusione, in nessun errore teo-
logico, m'é sicura garanzia la parola chiara di due dottori (SuAREZ
e BELLARMINO); in questa conclusione, inoltre, mi conferma il fatto
che un insigne canonista moderno, in relazione al nostro tema,
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abbia ritenuto opportuno rilevare che un grande moralista e cano-
nista (D Luco, Disputationum de iustitia et iure tomus secundus,
Lugduni, 1642, disp. XXIV, n. 312, p: 227) ¢ disputauns de commu-
tatione ultimarum voluntatom, omnino negat et falsam habet illam
sententiam quae tenet Romanum Pontificem absque iusta causa
posse valide derogare pactis cum Ecclesia initis ,, (WERNZ, Jus De-

cretalium, Romae, 1905, tom, 1, tit. VIIL, § 5, n. 171, p. 234).

Ma, a parte qualsiasi autoriti, contro chi vegga nel presupposto
dogmatico del potere primaziale assoluto del Pontefice un ostacolo
insuperabile per affermare la invalidita oltre che la illiceita della
denuncia del concordato absque causa da parte della S.Sede, si puo
opporre la seguente argomentazione, la quale & molto semplice:
invero, l'affermazione del suddetto presupposto dogmatico & in
relazione al bonum commune Ecclesiae (cfr. Socuia, Institutiones
iuris publici ecclesiastici tomus primus, Laureti, 1853, c. III, § 60,
p- 148 VeccuiorTi, Instituiiones canonicae, Augustae Taurinorum,
1875, vol. I, ¢. IV, § 69, p. 140); la denuncia del concordato absque
causa da parte della S. Sede arreca grave pregiudizio alla Chiesa
stessa, oltre che grave scandalo allo Stato; dunque, essendo fuori
causa il bonum commune Ececlesiae, & fuori causa parimenti il pre-
supposto dogmatico del supremo potere primaziale del Pontefice,

"

che con quel bene & in relazione, non gia col suo contrario.

10. — Quella data &, a mio modo di vedere, I'unica soluzione
che, mentre perfettamente s’armonizza coi principi giuridici e teo-
logici vigenti in materia, pienamente corrisponde alle esigenze della
realta. Ed & l’unica soluzione - occorre soggiungere - che elimina
quello che pia sopra ho chiamato il punctum dolens della teoria
contrattualistica, in quanto evita il pericolo di cader nella grave €
manifesta incoerenza - nella quale pure molti fautori di questa tesi
sono caduti - di parlare, da un lato, di una “ vis pacti ,,, € di am-
mettere, dall’altro, la possibilita, per il Pontefice, di agire absque
causa validamente, per quanto illecitamente, contro il concordato,
il cui valore, nondimeno, su quella vis pacti si intende far risiedere:
Incoerenza logica e giuridica, codesta, che, com’e facile compren:
dere, distrugge alle basi tutta la teoria contrattualistica sulla naturd
giuridica dei concordati. Perocché non vale ricorrer subito al ripal-'i
per salvare, ad ogni costo, tale teoria, una volta che cosi palese-
mente se ne distruggono i presupposti. Ed invero, invano si tira in
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ballo la famosa distinzione tra diritto ed esercizio del diritto, per
affermare che il Pontefice si lega “ non quoad validitatem actuum .,
ma soltanto “ quoad modum exercitii,,, che cioé Vobbligazione
derivante dal patto verterebbe “ circa modum, formam, tramitem,
exercendi iuris ,, (OTTAVIANI, op. cit., n. 388, p. 314 sg., cfr. anche
SocLia, op. cit, cap. ILI, § 60, pp. 147, 148; VECCHIOTTI, op. cil.,
loc. cit.).

Di vero, & stato osservato (cf. D’Avack, in Studi Secaduto, cit,,
p- 179) che, ragionando cosi, “lo Stato, nell’esercizio dei suoi di-
ritti, a lui riconosciuti dalla Chiesa nei concordati, non figurerebbe
mai come il loro effettivo titolare, ma si presenterebbe come un
semplice delegato, come un esecutore materiale di diritti propri
della Chiesa.,. E questa osservazione &, a parer mio, esalta, per quanto
non si debba negare che anche nel rapporto ira sovrano € suddito
- qual’é appunto il rapporto che si costituirebbe fra la Chiesa elo
Stato sulle basi della suddetta distinzione fra diritto ed esercizio
del diritto (ved. D’Avack, in Studi Scaduto, cit., p- 180) - possa
sorgere una vera e propria obbligazione giuridica: cosi, nel caso di
privilegio concesso dal sovrano al suddito, “ princeps tenetur servare
pacta etiam cum subditis facta, quia haec obligatio nascitur ex
naturali iustitia, quae etiam principem obligat, ut per se est clarum .,
(SuArez, Opera omnia, Parisiis, 1856, tom. VI, lib. VIII, cap. XXVIIL,
n. 5, pag. 406).

Ma, a prescindere da tutte queste considerazioni, & certo che
c(‘m la suddetta distinzione non si riesce ad eliminare 1’incoerenza
di ar.umettere la possibilita di un valido, per quanto illecito, atto
pontificio di revoea del concordato, dopo che si era presupposta
E,'Ells'lm“ie una “vis pacti, e non una semplice « ratio convenientiae,
saplentiae et benignitatis ., Infatti, anche del patto, di cui si parla,
“.l:.lrca modum, formam, tramitem exercendi iuris, s’impone la
giuridica obbligatorieta.

Ne, peraltro, la incoerenza pud dirsi superata dalla distinzione
che alcuni canonisti fanno tra potestas agendi valide ,, € “ potestas
agendi licite ,,: tutto dipendere dalla volonta dei contraenti, nel
senso che essa pud impedire ’una o l'altra potestd o soltanto la
seconda (OrTaviANI, op. cit., n. 388, p. 316 sg.)

Non occorre qui soffermarsi augli esempi addotti per sostenere
un tale assunto; esempi tratti da ipotesi molto lontane dalla pre-
sente materia e, comunque, non immuni da vizi logici e da equivoci,
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Bastera rilevare che a base della distinzione tra “ potestas agendi
valide ,, e “ potestas agendi licite ,, - distinzione tirata in campo
per giustificare la possibilita del Pontefice di agire validamente, per
quanto illecitamente, contro il concordato - si pone poprio cid che
dovrebbe esser provato: la volontd delle parti, che hanno stipulato
il concordato, aver avuto presente, nell’atto del suo determinarsi,
la suddetta distinzione.

I’esistenza di una volontd in questo senso dovrebbe essere
appunto dimostrata, come quella che rappresenta un’eccezione al
principio generale di diritto, secondo cui due soggetti che assumono
obbligazioni reciproche in un contratto bilaterale hanno la coscienza
e la volonta di sottostare a norme di diritto e non a precetti di
diversa natura (cfr. FArco, op. cit., vol. I, pag. 57), quanto all’adem-
pimento delle obbligazioni assunte.

Ng, infine, vale osservare che, se il Pontefice violi, per avven-
tura, il patto - sempre, g’intende, absque causa - lo Stato non &
piu tenuto giuridicamente ad adempiere le obbligazioni assunte nel
concordato (WAGNON, op. ¢it. p. 285). Perocché questo rilievo giustifica
bensi il principio generale di diritto espresso nelle formule “ frangenti
fidem, fides iam non est servanda,, (reg. 75, De regulis iuris, in VI), “ina-
demplenti non est adimplendum ,, secondo il qualé principio la parte
Jesa dalla revoca di una convenzione pud considerarsi liberata dalle
sue obbligazioni e denunciare, a sua volta, la convenzione; ma &
senzaltro insufficiente, come quello che ha riguardo soltanto ad
una delle due possibilita derivanti dall’applicazione del suddetto
principio, considera, cioé, Peventualitd di una denuncia della parte
lesa, non anche la eventualita che la parte lesa, piuttosto che la via
della denuncia, scelga quella di richiamare I'altra parte al rispelto
delle obbligazioni assunte, esigendo I’osservanza del patto in cui
esse sono contenute. Data la quale facolta alternativa, & manifesto
che con la semplice affermazione che lo Stato possa considerarsi
sciolto dalle obbligazioni assunte verso la S. Sede, non si adduce
nessun argomento a favore della tesi che quest’ultima possa valida-
mente, per quanto illecitamente, denunciare absque causa un €O%
cordato. Resta, invero, pur sempre da dimostrare perché per lo
Stato vi sia I’impossibilita di esigere dall’altra parte denunciant®
Tadempimento delle obbligazioni, e si dia soltanto la possihilitﬁ di
denunciare, a sua volta, il concordato; giaccheé & fuori dubbio obe
Pesclusione di tale alternativa costituisce un’eccezione alla regol®
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generale che concede alla parte lesa dalla ingiustificata inesecuzione
di una convenzione la facolta di scegliere o la via della denuncia
della convenzione o la via di richiamare la parte inadempiente
all’osservanza della medesima.

Dimostrata cosi I'inanita dei ripari a cui si & ricorso, per salvare
la teoria contrattualistica, minata alle fondamenta dai suoi stessi
fautori, allorche in sostanza, - forse senza neppure averne sentore, -
ammettendo la possibilita di una denuncia pontificia absque causa
del concordato, essi riducono a zero il valore giuridico del concor-
dato stesso (onde giustificati appaiono i rilievi del D’AvaAck, in Studi
Secaduto, cit., pag. 168 sgg.) non resta che riaffermare questo valore
sulla base - cosi profondamente scossa da quelli stessi autori che
avrebbero dovuto difenderla - della obbligatorieta giuridica del
concordato, in virta del principio * pacta sunt servanda ,,, anche nei
riguardi del Pontefice, salvo il limite naturale costituito dalla con-
dizione, fondamentale ed imprescindibile, per il diritto della Chiesa,
“ nisi vergat in detrimentum animarum ,,, comune denominatore, dato
lo spirito ecclesiastico e date le finalita spirituali della societa reli-
giosa, di tutti i motivi che possono provocare 1’applicazione della
clausola “rebus sic stantibus,; valvela di sicurezza, questa, del
principio ¢ pacta sunt servanda ,,.

11. — I punti sui quali abbastanza diffusamente mi sono sof-
fermato sono tali da far seriamente dubitare che si dia una dottrina
la quale tutti li riassuma, e che quindi si possa costruire il sistema
concordatario come un organismo perfettamente armonico nelle sue
singole parti. Di qui il sorgere, accanto alle teorie estreme pin antiche,
quali la regalistica, la privilegiaria e la contrattualistica, di teorie
ecclettiche sulla natura giuridica del concordato, quali la teoria
del Wernz e quella dei privilegi convenzionali, intermedie, tra la tesi
privilegiaria e la tesi contrattualistica, la teoria del trattato sui generis
nelle sue molteplici forme, la teoria del trattato quasi internazionale
ed infine la teoria delle convenzioni diplomatiche, basate sostanzial-
mente sui medesimi principi della teoria contrattualistica.

Ma, volendo ora fare, per cosi dire, il bilancio delle idee,
piuttosto che delle formule, messe innanzi da ogni singola dotirina,
si potrebbe con sicurezza concludere che sono stati i prinecipi fon-
damentali della teoria contrattualistica a riscuotere un maggior numero
di suffragi. Di fronte a questa teoria, dato che si debba porre fuori




LoV EE O

causa la dottrina regalistica, con le sue pitt o meno dirette filiazioni,
rimane la teoria privilegiaria.

E stato, di recente, sostenuto che queste due teorie muovono
dagli stessi presupposti e negli effetti pratici si equivalgono, per
quanto gli autori tra loro si combattano. Si tratterebbe, in definitiva,
di una pura e semplice questione terminologica, posto che le due
dottrine classiche, del contratto e del privilegio, coincidono perfet-
tamente nell’ammettere la supremazia della Chiesa sullo Stato e la
conservazione integrale dei poteri primaziali della S. Sede. E siccome
questi due presupposti dogmatici escluderebbero - sempre secondo
quanto, ultimamente, & stato rilevato (D’Avack, Studi Scaduto, cit.,
pag. 163 sgg.; pag. 172 sgg.) « fin I'idea che tra questi due enti (Chiesa
e Stato) possa giuridicamente porsi in essere un atto che veramente
rivesta non solo la forma esteriore, ma la vera sostanza di un con-
tratto o patto bilaterale inteso anche nel senso pin lato dell’espres-
sione ,,, si dovrebbe concludere che & assolutamente impossibile, pur
con la migliore buona volonta, considerare i concordati non solo come
trattati internazionali o come contratti, ma anche come convenzioni
o patti sinallagmatici, intesi anche nel senso pitu lato e meno tecnico
della parola. Pertanto, non resterebbe in piedi se non la teoria pri-
vilegiaria la quale, pur apparendo storicamente anacronistica, non
sarebbe che una logica necessaria conseguenza delle premesse poste
circa la posizione giuridica della Chiesa nello jus publicum externum
e circa il sistema di relazioni che deve reggere i suoi rapporti cogli
Stati, quanto dire dei presupposti dogmatici che alla Chiesa spetti
la “ potestas directa in rebus spiritualibus ,, e la  potestas indirecta
in rebus spiritualibus sub respectu spirituali ,, e che il potere su-
premo primaziale del Pontefice deve sempre ed immutabilmente
conservarsi pieno ed integro.

Io, modestamente, penso che non si possa ridurre ad una pura
e semplice questione terminologica un problema intorno al quale
tanti illustri serittori, laici ed ecclesiastici, hanno esercitato il loro per:
spicace ingegno. Al di la di ogni discussione sulla terminologia,
resta pur sempre da risolvere il punto, se e quale obbligazione derivi
dal concordato per I'una e per I'altra parte; se la superiorita della
Chiesa sullo Stato ed il potere supremo del Pontefice siano vera-
mente tali da escludere la possibilita di parlare di convenzione,
anche intesa questa parola nel senso pin lato.

Contro la tesi contrattualistica, intesa nel suo senso piu lato,
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non sembra possano invocarsi i due presupposti dogmatici della supe-
rioritd della Chiesa sullo Stato e della conservazione dei poteri
primaziali del Pontefice. Perocché questi presupposti dogmatici, se
bene interpretati, non dico in relazione alle contingenze dell’epoca
storica in cui viviamo, ma in relazione ad altri motivi dogmatiei,
da un lato, ed a particolari momenti del regime concordatario, dal-
Paltro, una cosa sola rivelano, che cioé il concordato non & certo
una convenzione parificabile od anche paragonabile alle altre del
diritto obbligatorio patrimoniale, alle convenzioni, insomma, intese
in senso tecnico, ma non sono davvero tali da eliminare I’idea di
convenzione.

12, — Occorre, a questo punto, tornare a quella divisione di mo-
menti, che pilt sopra ho creduto necessario fare nel sistema concordata-
rio. Secondo quella divisione, infatti, si svolge la mia linea di pensiero.

Per quanto riguarda il momento formativo del regime concor-
datario, caratterizzato, come gid si disse, dalla libera determi-
nazione della volontd del Pontefice, dare il bando alla tesi con-
trattualistica non altro significherebbe che ignorare o fingere d’i-
gnorare quella che & la realta dei fatti. Perocché, al di sopra di
ogni categoria o schema mentale gid bello e formato (a non voler
tener conto della forma, per aver rignardo unicamente alla sostanza
delle cose), questa realtd consiste in cid, che il momento costituito
dalle dichiarazioni della Chiesa e dello Stato di volersi accordare
su determinati punti interessanti entrambi, in quanto lo si possa
considerare a sé, ciod, staccato dagli altri momenti ecritici che per
avventura seguiranno, non pud non considerarsi come un accordo
di volonta, cioé come una convenzione.

Pertanto, io non vedo come si possa abbandonare (sempre
avendo presente il momento formativo del concordato) la visione
contrattualistica del fenomeno, hen s’intende attribuendo alla parola
contratto, non quel valore, tipico direi, che essa ha nel campo dei
diritti patrimoniali, bensi quello pit ampio di negozio giuridico
bilaterale, suscettibile di venire in considerazione e trovare appli-
cazione nelle piu svariate branche del diritto privato e pubblico.
Contro la visione contrattualistica del concordate, nello stadio
della sua formazione, non si possono far valere quei presupposti
dogmatici della superiorita della Chiesa sullo Stato e dell’ immuta-
bile potere primaziale del Pontefice, sui quali pure trovano il
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punto di partenza ed il fondamento comune tanto la teoria privi-
legiaria quanto quella contrattualistica.

Infatti, quando contro la tesi contrattualistica si adduce Iargo-
mento che la Chiesa, per essere superiore allo Stato, non pud verso
di questo assumere obbligazioni, non si pone mente al fatto (gia
a pin riprese rilevato, ma ‘sul quale & bene insistere ancora) che,
se la volonta del Capo della Chiesa, pienamente libera al momento
della formazione del concordato, ha preferito indirizzarsi verso
questo istituto ed in questo senso & stata dichiarata, vuol dire che
il Pontefice non ha ritenuto opportuno, considerate tutte le circo-
stanze del momento, mettere in opera quei mezzi che la sua supe-
rioritd comporta, vuol dire, in altre parole, che esso ha inteso,
astenendosi dall’usar quei mezzi, astenersi dal far valere la sua su-
periorita. Data questa astensione, nulla piu si oppone a che egli si
obblighi verso laltra parte in quei limiti ed a quelle condizioni
che la considerazione del fine della societd ecclesiastica gli consenta
e gli suggerisca.

Che tutto cid non significhi affatto andar contro un presup-
posto dogmatico, mi sembra quanto mai manifesto. Di vero, chi
potra considerare illecito e contrario a qualsiasi presupposto dogma-
tico il comportamento del Pontefice che, per meglio e nel modo
pit congruo realizzare i Gni della Chiesa, assume la veste di con-
traente e con cid stesso abbandona quella di superiore? 1l che egli
puo ed in certo modo deve: pud, perché non & in giuoco nessun
motivo che gli imponga di avvalersi della sua veste di superiorit:i;
deve, perché dal fatto stesso che egli stipuli un concordato si deve
logicamente argomentare che siano in giuoco motivi che, pel raggiun-
gimento delle finalita della Chiesa postulano I'abbandono di quella
veste.

Questo & il vero punto cruciale della questione. Ma s’io non
m’inganno, proprio su questo punto i sostenitori della tesi privile:
giaria cadono in una petizione di principio, onde tutto il loro pen-
siero risulta inficiato da un vizio logico manifesto. Essi, infatti, af-
fermano: i presupposti dogmatici della superiorita della Chiesa €
dell’immutabile supremazia del potere pontificio, tutte le volte che
entrano in campo, devono operare senza subire alcun mutamento
D’accordo. Ma bisogna dimostrare appunto che quei Presupposti do-
gmatici vengono in considerazione al momento in cui Nasce il
concordato. Ora, & proprio questo che deve escludersi: i presupposrj




dogmatici all’atto della formazione dell’accordo tra la potesta eccle-
siastica e quella civile sono fuori causa. Non si menomano, dunque
né si disconoscono, quei presupposti, per la semplice ragione che
essi non entrano affatto. Perocché i presupposti - mi si perdoni il
bisticcio verbale - perché entrino in funzione 1 predetii presuppo-
sti dogmatici, non ricorrono nel momento formative del concor-
dato. Mancano, per vero, in questo momento, quei motivi di fronte
ai quali la stessa volonta del Pontefice deve arrestarsi, sotto pena
di incorrere nella violazione di precetti di diritto divino; mancano,
insomma, quei motivi sinteticamente riassunti dalla condizione * nisi
vergat in perniciem animarum ,,, che necessariamente determinano
il Pontefice, senza possibilitd per esso di sotirarvisi, ad applicare
il principio della superiorita della Chiesa ed il suo potere prima-
ziale, principio che si manifesta in modo precipuo, per non dire
esclusivo, nell’applicazione della dottrina del potere indiretto. Ma,
a parte queste considerazioni, che non vedo come possano essere
superate, il discutere se nel momento formativo del concordato
entrino in campo i presupposti dogmatici della superiorita della
Chiesa sullo Stato e dell’ immutabile potere primaziale del Ponte-
fice, e se lo Stato, di fronte all’affermazione di questi presupposti,
figuri come un suddito che riceva una concessione, significa porre
un problema esclusivamente teorico, la cui soluzione potra consigliare
alla Chiesa o allo Stato I'una o I'altra maniera politica di regolare
i loro reciproci rapporti, non gia un problema di diritto positivo.
Questo, per vero, é gia risolto col fatto stesso che si ragiona del
momento formativo del concordato. Perocché una cosa & certa, a
mio modo di vedere, ed & che I’essere la Chiesa e lo Stato addi-
venuti al concordato & gia un sicuro indizio che il regolamento
dei loro reciproci rapporti non si vuol fondare né sulla base della
superioritd dello Stato sulla Chiesa né sulla base della superiorita
della Chiesa sullo Stato. Impostando il problema sull’una o sul-
I'altra base, invano si cerca un vero e proprio fondamento giuri-
dico del concordato, poiché si riesce ad una confusione di criteri
propri del diritto astratto con una materia di diritto positivo, come
la presente.

In conclusione, quando la Chiesa ha preferito il concordato
per dare una soluzione ai suoi rapporti con lo Stato, obbedendo
alle esigenze del fine che essa persegue nonché alle politiche con-
tingenze, ¢ una strana ed inesplicabile contraddizione quella dello
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studioso che si ostina a considerare il concordato alla stregua di
quei criteri estremi da cui il concordato, appunto perché tale, volle
prescindere al momento della sua formazione.

Sul quale momento voglio aggiungere un’ultima, significativa
considerazione.

B veramente notevole il pensiero espresso da alcuni canonisti,
che cioé, qualora si ammettesse che la S. Sede, contrariamente alle
sue dichiarazioni esplicite, in pit d’una occasione solennemente
ribadite (retro, n. 8) ed a cio che formalmente appare, intendesse,
nell’atto di stipulare il concordato, fare una pura e semplice con-
cessione di privilegi revocabili ad libitum e absque causa, lo Stato,
che sicuramente, da parte sua, intende impegnarsi giuridicamente,
assumendo vere e proprie obbligazioni verso I’altra parte, potrebbe
bene muovere a questa il grave appunto di mancare di onestd e di
sincerita (VAN Hove, Prolegomena ad Cod. iur. can., Mechliniae-
Romae, 1928, p. 69.)

Ma si & andato - e, a mio avviso, con pieno fondamento - anche
pit in la. Si & detto, infatti, da taluno che, se si nega al concor-
dato natura contrattuale, & giuocoforza concludere che ogni con-
cordato & nullo, come un accordo viziato da error in substantia.
Il quale errore consisterebbe appunto nel fatto che, mentre la
Chiesa non intendeva contrarre vere e proprie obbligazioni verso
lo Stato, lo Stato intendeva obbligarsi verso la Chiesa con un vero
e proprio patto bilaterale; sicché mancherebbe I'incontro delle due
volonta ed il concordato dovrebbe considerarsi nullo (Bmror, De
Ecclesia Chiristi, Romae, 1922, tom. II. p. 128.)

La teoria privilegiaria, se vuole essere logicamente conseguente
e coerente, non pué rifiutarsi di ammettere cosi gravi, assurde €
paradossali conclusioni.

Pertanto, anche in un argomento che pud dirsi per absurdumt
trova una conferma la linea di pensiero fin qui seguita, secondo la
quale il carattere di superioritd della societa ecclesiastica, con tutte
le sue logiche conseguenze, non viene in considerazione nel mo-
mento formativo del concordato,

13. — Ma, ove si abbia riguardo, non pia al momento forma-
tivo dell’accordo, bensi al regime del concordato, si vedra come
i momenti che caratterizzano questo regime debbano necessariamente
subire quelle limitazioni, che, invece, sono affatto estranee all’atto
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della conclusione del concordato; limitazioni, che derivano dai pre-
supposti dogmatici della superioritd della Chiesa sullo Stato e del
supremo potere primaziale del Pontefice. Perocché, ¢ appunto nel
regime del concordato che questi presupposti vengono in conside-
razione, quante volte si verifichino determinate condizioni di fatto.

Ora, ¢ ben naturale che quando operano quei presupposti for-
temente s’attenui la visione contrattualistica, che, invece, interamente
domina il momento costitutivo dall’accordo. S’attenua, bensi ma
non scompare; posto che D’elemento decisivo per determinare la
natura giuridica del concordato non & gia il suo regime, ma sol-
tanto il momento in cui il concordato stesso viene posto in essere.

La considerazione che i due momenti caratteristici, direi eritici,
nei quali il regime del concordato si scinde, quello dell’interpretazione
e quello della cessazione, si sottraggono al principio di liberta, carat-
terizzante il primo momento, quello della nascita, per sottostare ad
un principio di necessitd, quale postulano i presupposti dogmatiei
che in essi entrano in giuoco, non & tale da portare a disconoscere
nel concordato la natura contrattuale, ma significa soltanto che la
volontd di una delle parti non pud determinarsi se non nei limiti
insuperabili segnati dall’ordinamento superiore, dal diritto divino.

Certo, non si pud negare che l’esclusione della natura contrat-
tualistica trovi qui un’apparente giustificazione, non fosse altro,
perché lo Stato viene a trovarsi nella condizione di dover subire
quei limiti ai quali, peraltro - si noti bene -, imprescindibilmente
deve obbedire anche la volonta (se pur di volonta & qui il caso
di parlare) della stessa suprema autoritd ponteficia; oltre a tro-
vare un’apparente giustificazione nel fatto che non & possibile
scindere il momento formativo del concordato (dove, ripeto, ele-
mento contrattuale chiaramente emerge) dal regime dell’istituto che
da esso prende origine.

Ma, a considerare a fondo la sostanza delle cose, non si pus nep-
pure disconoscere che questa inscindibilita del concordato in fieri
dal concordato in facto esse - per usare espressioni in voga nella
letteratura canonistica matrimoniale - non postula I’abbandono della
visione contrattualistica del fenomeno.

Invero, i limiti che operano nel regime del concordato nom
sono tali da alterare, qualitativamente, la natura contrattualistica di
questo istituto, emergente nel suo momento formativo.

In primo luogo, la inscindibilitai del momento formativo del-
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I’accordo dall’accordo gia costituito fa si che la nozione di convenzione
che qui si assume non abbia carattere tecnico, al pari di quelle che
sono le convenzioni per eccellenza nell’ambito del diritto patrimoniale,
ma non porta ad escludere la nozione di contratto in senso lato.

Inoltre, nella superiorita della Chiesa sullo Stato e nel supremo
potere primaziale del Pontefice null’altro si pud vedere se non dei
limiti naturali di una volonta che perd all’inizio liberamente,
sciolta da ogni limite, si & determinata nella scelta del mezzo pin
idoneo pel raggiungimento di imprescindibili finalita. E in questi li-
miti si deve vedere, non gid un ostacolo insuperabile alla visione
contrattualistica dell’ istituto in esame, ma soltanto un’applicazione
di principi comuni a tutto il campo del diritto delle obbligazioni,
secondo i quali la volonta di una o di entrambi le parti contraenti
pud liberamente determinarsi nei confini segnati dal legislatore.
1l fatto, poi, che il legislatore qui non sia umano, ma divino, non
fa si che quei principi non possano trovare piu applicazione. Questa
sard limitata alla parte rispetto alla quale entrano in funzione
i predetti limiti. L’altra parte non potra che subire le manifesta-
zioni connesse a quei limiti. E cié perché lo Stato, allorché stipu-
lava il concordato, non poteva ignorare che la condizione della
Chiesa deve necessariamente imporsi durante il regime concordatario,
quante volte si verifichino determinati presupposti, i quali, come
pitt volte si & ripetuto nel corso del presente lavoro, si riassumono
in quei motivi che fanno capo alla salvezza eterna delle anime.

Infine, le obiezioni mosse contro la tesi contrattualistica, deri-
vanti dall’interpretazione e della revocabilita o derogabilita del
concordato per parte della S. Sede, si superano facilmente consi-
derando che, quando si afferma che il concordato ha la natura €
Iefficacia di una convenzione, non solo non si vuol parlare di con-
venzione in senso tecnico, stricto sensu, ma non si vuol neppure
affermare che il concordato ha la natura e I’efficacia di una conven-
zione di diritto privato. Invero, Poggetto del concordato e la qualitd
dei soggetti che lo stipulano stanno a dimostrare, in modo manifesto
ed indubbio, che si & di fronte ad una convenzione di diritto pub-
blico. Ond’¢ che i momenti del regime concordatario relativi
all’ interpretazione ed alla revoeabilita o derogabilita del concordato
da parte della S. Sede si spiegano, non gid negando senza pid 12
natura contrattuale del concordato, ma negando soltanto che il
concordato & un contratto di diritto privato.
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i4. — Concludendo. Nel Concordato & presente 1’elemento
essenziale di ogni convenzione: I'“ in idem placitum consensus ,,.
“ Si qui principes rerum publicarum (scriveva Leone XIII nella enci-
clica Immortale Dei del 1 novembre 1885) et Pontifex Romanus de
re aliqua separata in idem placitum consenserint....,. E, commen-
tando queste parole del grande Pontefice, un illustre canonista
scriveva: © Quibus ex verbis nequit deduci concordata esse stricta
pacta bilateralia. Nam omne pactum bilaterale est sane duorum
consensus in idem placitum, at non vicissim omnis consensus duorum
in idem placitum est strictum pactum bilaterale; secus confunde-
rentur notio quaedam generica convenlionis cum notione specifica
strieti pacti bilateralis ,, (WERNZ, op. cit., tom. I, n. 121 pag. 232,
nota 99).

Ecco, pertanto, la natura giuridica del concordato: é quella di
una convenzione per cui & necessario e sufficiente I’ in idem pla-
citum consensus ,,, non gia quella di una convenzione per cui I’ in
idem placitum consensus ,, & necessario ma non sufficiente.

Conclusione certo non nuova, codesta, come ognuno ben vede.
Ma non a prospettare una soluzione nuova del problema tendevano
le precedenti considerazioni, sibbene a risolvere alcuni punti eritici
e ad eliminare alcune incoerenze della vecchia teoria contrattualistica
sulla natura giuridica del concordato.

Invero, considerando talune asserzioni di questa teoria incom-
patibili con quella idea di convenzione che pure essa pretendeva
di difendere, non & stato difficile ad un nostro perspicace scrittore
(D’avack, Studi Scaduto, cit., p. 160 sgg.) dimostrare la iusosteni-
bilita della tesi contrattualistica. Dopo la critica penetrante di que-
sto scrittore, metteva conto di indagare se, tolte di mezzo non poche
né lievi contraddizioni della originaria formulazione di quella tesi,
proprio non restasse posto ad una costruzionec contrattualistica della
natura giuridica del concordato, che pur intendesse muovere da
quegli stessi presupposti dogmatici da cui muove la tesi privile-
giaria; in altri termini, meritava di vedere se i giusti rilievi, fatti
dal citato autore, che la dottrina giuspubblicistica ecclesiastica fau-
trice della tesi contrattualistica ha fatto posto ad elementi propri
della tesi privilegiaria, fossero altrettanti motivi per abbandonare
la prima, o se piuttosto fossero altrettanti motivi per rimeditarla
purificandola delle sue manifeste incoerenze.
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[I. SUL VALORE DEL CONCORDATO NEL DIRITTO INTERNO

15. 11 problema dei rapporti tra diritto internazionale e diritto interno. —
16. Ordinamento giuridico concordatario e diritto interno della Chiesa e dello
Stato. — 17. Critica della teoria monistica del primato del diritto concor
datario sul diritto interno. — 18. Considerazioni sul can. 3 del Codex iuris
canonici. — 19. Esempi tratti dalla prassi concordataria e dalla giurisprudenza
ecclesiastica. — 20. La dottrina canonistica.

15. — Il problema del valore del concordato nel diritto interno
della Chiesa e dello Stato - a differenza del problema, fin qui con-
siderato, della natura giuridica del concordato - non pud avere che
una impostazione, quella, cioé, che i cultori del diritto internazio-
nale hanno dato alla questione dell’efficacia di un trattato nel diritto
interno degli Stati che lo hanno stipulato.

Ma, se una & qui I’impostazione da dare al problema, le solu-
zioni di questo possono essere varie. Anche qui il fattore storico
non pud considerarsi estraneo, nel semso che motivi di carattere
politico, pitt che giuridico, esercitano la loro influenza sulle confi-
gurazioni del problema, facendo prevalere, a seconda del clima sto-
rico, quella o questa tendenza. Onde diverse tendenze possono spie-
garsi e giustificarsi in relazione ai diversi momenti storici in cui si
sono affermate. Anche il presente, dunque, non meno di quello fin
qui considerato, ¢ un territorio in cui, nella costruzione teorica la spe-
culazione dialettica si trova necessariamente congiunta con conside-
razioni di convenienza politica. Opportunamente, del resto, se & vero
che per non riuscire ad un travisamento della natura dei fatti, i fatti
bisogna prendere come base, prima di far luogo alla costruzione di
figure giuridiche.

Ben noto & il quadro delle costruzioni teoriche messe innanzi
circa il problema dei rapporti fra diritto internazionale e diritto
interno nella dottrina internazionalistica: teoria del primato del
diritto interno; teoria del primato del diritto internazionale; teoria
dualistica (per non dire della tesi dell’empirismo storico e di quella
del parallelismo fra trattato internazionale e legge interna).

Esporre i termini e le ragioni dei dissensi vivacemente dibattuti
sarebbe un fuor d’opera in questi appunti dedicati al diritto concor
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datario, Ai fini di questi appunti, basta tendere l'orecchio a quanto
due scrittori nostri hanno, da ultimo, osservato in relazione al pro-
blema dei rapporti tra diritto internazionale e diritio interno ed
alle tre surricordate teorie.

“ La disputa cosi grossa e cosi ingrossatasi in questi ultimi anni
(cosi il BALLADORE-PALLIERY, Le dotirine di Hans Kelsen e il pro-
blema dei rapporti fra diritto interno e diritto internazionale, in Riv.
di dir. internaz., 1935, pag. 49, il quale continua a conservar fede
alla dottrina dualistica, sia pure riveduta e corretta dopo le acute e
giuste critiche cui essa era stata fatta segno dal Keisen, Das Problem
der Souverdnitit, Tibingen, 1928) intorno ai rapporti tra diritto
internazionale e diritto interno, & in buona parte una disputa vuota,
perché tutte e tre le teorie su cui si discute vanno, se si vuole
essere logici, insieme sostenute, Ha altrettanta ragione il cultore del
diritto internazionale che studiando questo ordinamento ne fa deri-
vare come da lui dipendenti gli ordinamenti interni o se no esclude
la giuridicita di questi ultimi, quanto ha ragione il cultore del diritto
interno che in questo ricerca il fondamento del diritto internazionale,
0 se no mnega a questo ultimo valore giuridico; e tutti e due
hanno ragione perché i diritti interni e il diritto internazionale
costituiscono ordinamenti distinti, ciascuno dei quali appare sempre
all’indagine giuridica unico ed esclusivo ,,.

“ La questione (cosi il Carocrassi, Alcune osservaszioni sopra
la molteplicita degli ordinamenti giuridici, in Studi Sassaresi, serie
II, vol. XTIV, 1936, fasc, I, pag. 89, dopo aver acutamente dimostrato
il suo punto fondamentale, che cioé © singolo ordinamento e molte-
plicita di ordinamenti sono cose che si implicano ,)) che & nata
soprattutto negli ultimi tempi in termini di cosi viva consapevolezza,
sopra i rapporti tra diritto internazionale e diritto interno anche essa
si origina dalla intuizione che i singoli ordinamenti non possono in
quanto tali non avere un comune fondamento, non possono non
fondarsi sopra un unico fondamento. Forse quello che nuoce alle
fondamentali trattazioni contemporanee di questo problema & appunto
la considerazione di esso da particolari punti di prospettiva del singolo
ordinamento o da quello dell’ordinamento internazionale. Visto il pro-
blema da queste prospettive particolari la sua soluzione presenta qualche
cosa di arbitrario essendo arbitrario il mettersi o da
punto di prospettiva particolare. ..
della realta occorre uscire fuori da

questo o da quel
Per una adeguata considerazione

questo giuoco di ottica per cui
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si opta di volta in volta per Puno o per l'altro punto particolare e
mettersi appunto dalla prospettiva della esperienza totale nella quale
i singoli ordinamenti e Pordinamento internazionale sono parti e
momenti necessari dell’esperienza stessa ...

16. — Recentemente, si & osservato che “il concordato frala
Chiesa ed uno Stato instaura fra essi, quali soggetti unitari, un
nuovo ordinamento giuridico, diverso da quello proprio della Chiesa
e da quello proprio dello Stato: & un terzo ordinamento giuridico
il quale ha per soggetto la Chiesa e lo Stato e non i singoli, sud-
diti dell’una e dell’altro ,, (ForcHiELLI, Teoria del diritto ecclesiastico
concordatario, in Studi iu onore di F. Scaduto, Firenze, 1936, vol. 1,
pag. 394), e con gli schemi mentali e le categorie proprie degli
internazionalisti si sono tracciate le linee di una teoria del diritto
ecclesiastico concordatario.

Si tratta, indubbiamente, di un tentativo significativo e notevole,
come quello che da luogo a molte riflessioni, anche se qualche
svolgimento in esso contenuto possa lasciare alquanto perplessi.
Questo tentativo, nuovo ed importante, vuole essere qui richiamato,
perché il punto di partenza delle osservazioni che seguiranno con-
siste appunto nella affermazione dell’esistenza e dell’autonomia del
diritto concordatario, sia pure in quel senso che fra poco spieghero.
B, manifesto, invero, che altrimenti non avrebbe senso porre © di-
scutere il problema del valore del diritto concordatario nel diritto
interno.

Osservo subito che, a mio giudizio, si deve senz’altro conside-
rare erromea o quanto meno incompleta, o I’uno e P’altro insieme,
qualsiasi definizione, muovendo dalla quale si perviene alla nega-
zione del diritto concordatario, nella’ sua autonomia, cio¢ a dire
nella sua esistenza, in quanto lo si riguardi come una manifestazione
del diritto interno della Chiesa e dello Stato.

Con cid, peraltro (e passo cosi a determinare in che senso possa
parlarsi, a mio giudizio, di diritto concordatario), sono ben lungi
dall’affermare che I'ordinamento giuridico concordatario sia qualcosa
di identico all’ordinamento giuridico internazionale, concepito, queé-
sto, come “ I’ordinamento immanente della comunita degli Stati, che
nasce con essa e da essa é inseparabile, che, prima che nelle singﬂle
norme risultanti da particolari accordi, bisogna ricercarlo nell’isti-
tuzione in cui si concreta la comunitda medesima ,, concepito, in
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una parola, come “ organizzazione o istitnzione ,, (Romano, L’ot-di-
namento giuridico, Pisa, 1917, parte I, pag. 59). Invero, non esiste
un ordinamento giuridico concordatario che si concreti nella comunita
della Chiesa cogli Stati per I'ovvia ragione che questa comunitd &
esistita storicamente (seppure in essa si sia potuto mai ravvisare il
carattere di istituzione), ma al presente non esiste. Pertanto, se come
punto di partenza si deve prendere non gia la comunita della
Chiesa cogli Stati, intesa in semso ampio e nella sua integrale
uniti, ma tante comunitd quanti sono i rapporti fra la Chiesa e i
singoli Stati coi quali la Chiesa stipula un particolare accordo,
esistono tanti diritti concordatari quanti somo i concordati. Ne
consegue che il diritto concordatario non si pone con la stessa
esistenza di un’ipotetica comunita della Chiesa cogli Stati - comu-
nita che postulerebbe necessariamente un ordinamento giuridico che
la costituisca e la regoli -, ma ha la sua fonte nella volonta della
Chiesa e dello Stato col quale viene stipulato un concordato, ma-
nifestata nella forma del concordato stesso. E poiché il diritto
concordatario non si afferma nel suo primo momento come istitu-
zione ed organizzazione, come prodotto necessario di un’ ipotetica
comunita tra la Chiesa e gli Stati, il momento in cui sorge la sua
prima pietra non & gia nel sorgere di questa comunitd, ma nel
sorgere del concordato con un singolo Stato. Il che significa che i
concordati non poggiano su un principio che si & posto col porsi
di una societas tra la Chiesa e gli Stati, ma stanno ciascuno per sé,
ciascuno traendo da s¢ la sua efficacia e costituendo il primo prin-
cipio del diritto di cui sono fonte. In conclusione, non un diritto
concordatario generale esiste, ma un diritto concordatario particolare
risultante da ciascun concordato.

Concepito questo diritto concordatario particolare come ordi-
namento giuridico distinto dal diritto interno della Chiesa e dello
Stato, il problema del suo valore nell’ordinamento giuridico interno
della Chiesa e dello Stato pud considerarsi ad un tempo posto e
risolto. Perocché, o io m’inganno, o non ha ragione d’essere il
problema circa il primato del diritto concordatario sul diritto
interno della Chiesa e dello Stato, una volta che l'ordinamento
concordatario e P'ordinamento interno della Chiesa e dello Stato si
considerino come separati I'uno dall’altro ed autonomi.

Su questo problema si ¢, pur di recente, lungamente versato
rimettendo sul tappeto, in relazione ad esso, tutte le ormai viete
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discussioni tanto vivacemente dibattute tra i cultori del diritto in-
ternazionale, e, con argomenti pil o0 meno direttamente mutuati
dai fautori della tesi monistica del primato del diritto internazio-
nale sul diritto interno, si & accanitamente difeso il primato sul
diritto concordatario sul diritto interno della Chiesa e dello Stato.
Senonche, quelli argomenti, se potevano valere contro [’origi-
naria formulazione della dottrina dualistica, si rivelano privi di
ogni valore dopo che un nostro auterevole internazionalista, messo
in guardia dalle finissime e giustificate critiche mosse da un capo-
scuola dalla dottrina’ monistica contro la concezione dualistica, que-
sta concezione ha riveduto e corretto, intendendola e svolgendola
in modo coerente, purificandola di quanto di contraddittorio essa
effettivamente conteneva e dimostrando come, in definitiva, la tesi
monistica quale era stata difesa dal suo pit degno rappresentante
(KeLseN, Das problem der Souverdnitit. cit.) & in non piccola parte
una tesi dualistica (BALLADORE-PALLIERL, op. cit., pagg. 47,48). Peroecheé,
vi & per il giurista possibilita di scelta tra due o pit ipotesi fondamen-
tali solo in quanto vi siano due o pin ordinamenti positivi, e “ la
teoria dell’ equivalenza giuridica delle ipotesi del primato del
diritto interno e del primato del diritto internazionale pud inten-
dersi ed ha un significato solo ove si ammetta I'esistenza dei diritti
interni e dell’ordinamento internazionale come ordinamenti tra loro
distinti ed indipendenti,,. Onde a chi rilevava, con ragione, che la
precedente dottrina dualistica non era immune da elementi moni-
stici, si pud osservare, con altrettanta ragione, che il suo sistema
monistico & zeppo di elementi dualistici e non puo essere compreso
ove non si accolga una tesi dualistica (BALLADORE-PALLIERI, Op- citsy
pag. 49).
~ Questo medesimo giudizio deve, a mio avviso, portarsi sul
pensiero di chi (WAGNoON, op. cit., pag. 184 sgg)) ha creduto buon
partito trasportare, quasi di peso, nel territorio del diritto concor-
datario il sistema monistico, quale era stato da altri costruito st
poderose basi dottrinali e filosofiche (KeLSEN, op. cit. e Les rapports
de systéme entre le droit interne et le droit international, in Recueil
des cours de I’Académie de droit international de La Haye, tom. X1V,
1926, 1V, pagg. 227-331). Non mette conto, adunque, indugiare nella
confutazione di una tesi che nessun elemento realmente nuovo g

giunge a quella originaria gia da altri esaurientemente e felicemente
confutata.
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17. — Giovera piuttosto prendere in considerazione quei nuovi
elementi, tratti sopratutto dalla prassi concordataria, che si & cre-
duto potere utilizzare per sostenere, sia pure con qualche tempera-
mento e riserva di poco conto, il primato dell’ordinamento concor-
datario sull’ordinamento interno della Chiesa e dello Stato.

Nel convincimento che questa tesi sia priva di qualsiasi fon-
damento, cosi teorico come pratico, mi conferma non poco, innanzi
tutto, il fatto che la tesi contraria (la quale, assumendo come au-
tonomi e distinti Iordinamento concordatario e il diritto della
Chiesa e dello Stato, nega, in definitiva, la stessa ragion d’essere
del problema, se debba preyalere il diritto concordatario sul diritte
interno o questo su quello) io trovo difesa, con rara uniformita di
vedute, dalla dottrina canonistica.

Ma & stato obiettato, sia pure in forma dubitativa, che i cano-
nisti non si sono resi esatto conto dell’ampiezza del problema che,
nella soggetta materia, si agitava, per non aver essi mai discusso
ex professo né la tesi monistica né quella dualistica, E si é, altresi,
affermato che i canonisti, pur professando wuna tesi schiettamente
dualistica, generalmente rigettano i principi fondamentali di questa
tesi, perché essi, i canonisti, ponendo nel diritto naturale l'unico
fondamento cosi del diritto concordatario come del diritto interno,
non possono considerare I'ordinamento concordatario e I'ordinamento
interno come distinti ed autonomi tra di loro (WaeNoN, op. cit.,
page. 187, 188, 196).

Ora, siffatta obiezione, colla quale si pretende accusare, sia pur
timidamente (e non so con quanta convinzione), di manifesta incoe-
renza la dottrina canonistica, appare infondata.

Invero, occorre tenere ben distinta la costruzione di diritto
positivo dalla indagine di diritto naturale, la conclusione corrispon-
dente all’attuale realta storica da quella che si vorrebbe che fosse
realtd in un domani pit o meno prossimo. Dappoiché, non si ripe-
tera mai abbastanza che il giurista, che tale voglia restare, alla
realtd deve subordinare il concetto, non la realta al concetto.

Nulla di illogico e di contraddittorio presenta per il giurista
positive il fatto che le norme concordatarie e quelle interne co-
stituiscano positivamente ed attualmente ordinamenti giuridici auto-
nomi e distinti. La contraddittorieta e la illogicitd incomincia allox-
quando lo studioso si spoglia della sua veste di giurista, per prendere
quella di moralista. Senonché, questa contraddittorieta non pud essere
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eliminata nell’attuale ora storica, nella quale non appaiono realiz-
zati i principi su cui si fonda la tesi monistica. Giustamente, infatti,
si & scritto che questa tesi, affermando il primato del diritto inter-
nazionale, considerando questo come il solo ordinamento giuridico
esistente, e negando, per conseguenza, I'autonomia degli ordinamenti
statali, “da per compiuto un processo verso il quale si potra tendere
con ogni forza, ma che bisogna riconoscere non realizzato per ora
che gli ordinamenti interni stanno a sé e si pongono come origi-
nari e indipendenti, (BALLADORE-PALLIERI, op. cit., pag. 82).

Il che, peraltro, & costretto a riconoscere anche chi lungamente
aveva insistito sulla contraddittorieta del sistema dualista (WAGNON,
op. cit., pagg. 193, 194, 196) 1a dove, non potendo superare I’obie-
zione principale, mossa dai fautori della tesi dualistica contro la
tesi monistica, obiezione tratta dalla pratica giurisprudenziale degli
Stati moderni circa ’osservanza degli impegni internazionali, pratica
che dimostra nel modo piit manifesto I'autonomia del diritto inter-
nazionale e del diritto interno, si limita ad auspicare I’evoluzione
della pratica giurisprudenziale degli Stati in un senso favorevole ai
principi della tesi monistica, cioé¢ del primato del diritto interna-
zionale sul diritto interno, e con cid stesso da atto che questi
principi non trovano riscontro nella odierna realta storica (WaAcGNoON,
op. cit., pagg. 220, 221).

Una sola volta nella storia & esistita la cosidetta repubblica
delle genti cristiane, “ la quale risultava da un complesso di enti
politici, che da una parte non erano dipendenti gli uni dagli altri
ma stretti fra loro da vincoli feudali, dall’altra erano tutti subor-
dinati all’Tmperatore germanico, che, erede dell’Impero romano,
si considerava capo temporale della Cristianita, e al Pontefice, capo
spirituale di essa,, (Romano, Corso di dir. internaz., Padova, 1929,
pag. 15).

Quella sola volta fu realizzato I’ideale del generale ordina-
mento giuridico positivo, comprendente sia quelle che noi ora de-
nominiamo norme internazionali, sia quelle che denominiamo norme
interne (BALLADORE-PALLIERI, op. cit., pag. 65). Ma, nella storia suc-
cessiva al periodo della cosidetta repubblica delle genti cristiane,
gli Stati vennero a grado a grado affermando sempre pia nettamente
la loro personalita ed indipendenza. Onde, ¢ al termine di questo
processo gli ordinamenti statali non possono pia dirsi derivati da
quell’unico generale ordinamento’ cristiano, e non pin in questo




AT [l

rinvengono il fondamento giuridico delle loro norme, ma I'ordina-
mento di ogni cittd o regno si pone come originario e ricayante
esclusivamente da sé medesimo il proprio valore giuridico ,,; * dall’an-
tico ordinamento cattolico e imperiale che assorbiva in sé ogni
entitd politica, si andavano dunque distaccando gli ordinamenti dei
singoli Stati, ossia alla competenza di quel generale ordinamento
del mondo cristiano venivano sottratie tutte le materie svolgentisi
all’interno di ogni Stato e regolate ora da questi in modo origina-
rio e del tutto indipendente, per modo che materie di sua compe-
tenza restavano solo piu quelle che ora diciamo internazionali ,,
(BALLADORE-PALLIERI, op. cif., pagg. 97, 68).

La tesi secondo cui le norme concordatarie e quelle interne
vanno considerate congiuntamente, come parti di un solo sistema
giuridico, si giustifica bensi dal punto di vista del diritto naturale,
ma appare in netto contrasto col processo degli eventi storici e
coll’attuale ora storica. Perocché, da un lato, “ venuta meno la re-
pubblica delle genti cristiane, le unioni fra la Chiesa e gli Stati
sono sempre unioni con uno Stato singolo alle quali rimangono
estranei gli altri e si fondano mediante concordati;,, d’altro lato,
“Pesistenza di una societa religiosa, cui partecipano, in varia misura
e modi, gli Stati, non & un pieno fatto storico presente ,, (FORCHIELLI,
op. cit., pag. 396).

E bensi vero che questa concezione non & estranea alla Chiesa,
poiché essa concepisce appunto dogmaticamente questa societa re-
ligiosa nella quale non sono estranei gli Stati,,; poiché “ Cristo si
rivolse agli nomini, ma anche ai re della terra »» € che “secondo
questo dogma, la societa religiosa comprenderebbe tutte le societa
civili, e, essendo universale, si sovrapporrebbe ed esse,, (ForcHIELLI,
op. cit., loc. cit.).

Ma fuori della realta sarebbe chiunque volesse, oggi giorno,
prevedere, dal punto di vista dello Stato moderno, ’avvento di un
periodo in cui trovi piena attuazione un ordinamento generale
cattolico ed imperiale, sul tipo di quello che una volta sola mella
storia si ¢ realizzato, nel periodo della cosidetta repubblica delle
genti cristiane. Un tale ordinamento si puo auspicare, come quello
in cui scomparirebbe lo hiatus indubbiamente oggi esistente tra la
pura e logica costruzione positiva e la rigida concezione morale;

ma non si pué né prevederne ’avvento ne, tanto meno, affermarne
Pesistenza.
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Ora, la tesi che sostiene essere attuale e positivo il primato
del diritto concordatario sul diritto interno, da come compiuto un
processo verso il quale la Chiesa tende, ma gli Stati moderni sem-
brano tutt’altro che orientati.

Per contro, la tesi dualistica sostenuta consapevolmente, 0
inconsapevolmente, come taluno vorrebbe (WAGNON, op. cit., pagg.
187, 188) dalla dotirina canonistica, mentre rappresenta il portato
della reazione contro i principi che stanno alla base del primato
del diritto interno (cosi come, in sede di discussione sulla natura
giuridica del concordato, la teoria contrattualistica e, pia ancora,
quella privilegiaria costituiscono una reazione contro la teoria che
considera il concordato né pid né meno che una legge civile), del-
Pattuale realta storica ha una visione perfettamente adeguata e nel-
I’indagine storica trova una piena conferma. Un canone del Codex
iuris canonici e la prassi concordataria, sopratutto, che si adducono
per smentirla, costituiscono sue ulteriori riprove. Vediamo come
e percheé.

18. — A dimostrare che I'ordinamento concordatario prevale
cul diritto interno, si & fatto appello, tra I'altro, al can. 3 C.J.C
che suona: “ Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum yariis
Nationibus conventiones nullatenus abrogant aut iis aliquid obro-
gant: eae idcirco perinde ac in praesens vigere pergent, contrariis
huius Codicis praescriptis minime obstantibus,, (WAGNON, op. cit.,
pag. 240).

Senonché, s’io non m’inganno, la presenza di questa disposizione
nel Codex, anziché una prova del primato del diritto concordatario
sul diritto interno, costituisce una manifestazione del fenomeno per-
fettamente contrario, vale a dire, dell’autonomia dell’ordinamento
concordatario rispetto all’ordinamento interno della Chiesa.

Se il can. 3 pud interpretarsi nel senso che le morme del
Codex non abrogano, qualora siano ad esse contrarie, non solo
le norme concordatarie esistenti al momento della promulgazi‘one
del Codex, ma anche quelle future, pud, a mio giudizio, ritenersi
che, in virta della riferita disposizione, si producono direttamente
ed automaticamente nell’ordinamento canonico le variazioni neces:
sarie per adattarlo a determinate norme concordatarie che siano
con esso in contrasto. Onde, I'abrogazione delle norme canoniche
esistenti, contrarie a quelle concordatarie. anziché essere leffett®
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giuridico di un atto di produzione giuridica che si compie di volta
in volta, & effetto che si produce in modo diretto ed autonomo
in forza di una norma interna.

Deve, tuttavia, restar fermo quanto osservava un illustre cultore
del diritto della Chiesa nel rilevare I'errore della opinione la quale
pretende che i concordati abbiano per effetto I'abolizione di tutte
le leggi derivanti dalle fonti di produzione del diritto canonico
che fossero ad essi contrarie: * Ces traités particuliers (sc. i con-
cordati) ne dérogent au droit universel que dans la mesure des
dispositions qu’ils contiennent par rapport i des institutions déter-
minées, Pour tout le reste, ils lui laissent toule son autorité et
sa force obligatorie ,, (PmiLLIPS, Du droit ecclésiastique dans ses
principes généraux, Paris, 1855, tem II, § cLv, n. 7, pagg. 373, 374).

In virta del richiamo fatto dal can. 3 al diritto concordatario
(qualora, ripeto, esso valga cosi per i concordati anteriori al Codex
come per quelli posteriori), mutano sia il valore formale sia i de-
stinatari delle norme concordatarie richiamate, nel senso che que-
ste divengono giuridiche in un ordinamento che non & quello nel
quale ebbero vita, e destinataria di esse non & pia la Chiesa del
diritto concordatario ma la Chiesa del diritto interno, del quale
diritto le norme richiamate sono entrate a far parte.

Dal procedimento automatico contemplato dal can. 3 (nel quale,
dunque, non che una conferma della superiorita del diritto concor-
datario sul diritto interno della Chiesa, deve vedersi un ricono-
scimento legislativo esplicito della tesi dualistica che considera
diritto concordatario e diritto interno come distinti tra loro ed
autonomi) consegue, da un canto, che I'adattamento delle norme del
Codex alle norme concordatarie ha luogo nel momento stesso in cui
sono poste in. essere le norme concordatarie che quell’adattamento
postulano; d’altro canto, che questo adattamento & completo e con-
tinno, nel senso che ad ogni variazione delle norme concordatarie se-
gue istantaneamente una corrispondente variazione delle norme
interne della Chiesa.

Pertanto, la funzione del can. 3, se & esatta I’ interpretazione
che ad esso si é data, assorbe e rende inutile ogni altro processo
di produzione giuridica contemplato dall’ordinamento canonico per
adattare le sue norme alle esigenze derivanti da determinate norme
concordatarie.
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19. — E cosi poco vero che il diritto concordatario prevale
sul diritto interno della Chiesa e dello Stato che le norme di questo
diritto non risultano ipso iure abrogate, qualora siano contrarie alle
norme concordatarie - come pure postulerebbero i principi su cui &
fondata la tesi del primato del diritto concordatario sul diritto
interno -, ma a cio & necessaria un’espressa disposizione che statuisca
Pabrogazione di quelle norme di diritto interno che si rivelino in
contrasto con quelle concordatarie (vedi gli esempi che il Waenon,
convinto fautore del primato del diritto concordatario, crede di
potere addurre a favore della sua tesi, op. cit., pag. 241 sgg.;
pag. 231 sgg.). '

Invero, se fosse corretto affermare che il diritto interno & subor-
dinato al diritto concordatario, non vi sarebbe bisogno di disposi-
zioni relative all’adattamento del primo al secondo ; perocché tale
adattamento dovrebbe seguire necessariamente ed immediatamente,
posto che la subordinazione di un ordinamento ad un altro implica
che sia giuridicamente impossibile per I'ordinamento subordinato di
incorporare o mantenere nel suo sistema norme contrarie a quello
a cui & subordinato.

Invano si ¢ cercato di togliere valore alla clausola normalmente
inserita nei concordati del sec. XIX, la quale impone allo Stato di
trasformare il contenuto delle norme concordatarie in leggi civili.

Quanto al concordato colla Baviera del 1817, la disposizione
dell’art. 18, la quale, dopo aver stabilito che per effetto delle
norme concordatarie devono ritenersi abrogate, qualora siano ad
esse contrarie, tutte le norme di diritto interno, testualmente dichiara:
“ Praesens conventio lex Status declarabitur ,,, &, in modo manifesto
conforme ai principi della tesi dualistica (contra WAGNON op. Cil.,
pag. 230).

Ma non meno conformi a questi principi sono le clausole con-
tenute in altri concordati del sec. XIX, le quali, dichiarando che il
concordato varra come legge dello Stato vogliono significare che lo
Stato si obbliga a trasformare in diritto interno le norme concor
datarie e ad adattare a queste le norme di diritto interno (contr®
Waenon, op. cit., pag. 231).

E quanto al concordato lateranense, che valore pud avere, pet
sostenere il primato del diritto concordatario sul diritto interno, il
fare appello all’art. 45, 3° cpv. di quel concordato: “ Per predisporre
la esecuzione del presente concordato sard nominata subito dopo
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la firma del medesimo, una commissione composta da persone de-
signate da ambedue le Alte Parti,, (WAGNON, op. cit., p. 243), quando
Part. 1 della legge 27 maggio 1929, n. 810, usa la consueta formula
dell’ordine di esecuzione: *“ Piena ed intera esecuzione & data, etc. ,,?

Soltanto i termini possono essere impropri. Ma, ad onta di
qualsiasi improprietd di linguaggio, salva deve restare la sostanza
delle cose. Non si sa forse - per addurre un esempio significativo
tratto dal diritto internazionale - che l’art. 4 della costituzione te-
desca del 1919: “ Le regole generalmente riconosciute dal diritto
internazionale valgono come parte integrante del diritto costituzio-
nale tedesco,, e I’art. 9 della costituzione austriaca, che si esprime
in termini pressoché identici, nonostante la loro impropria formu-
lazione, sono stati (e giustamente) considerati come una manifestazione
dell’autonomia dell’ordinamento internazionale rispetto all’ordina-
mento interno ?

Una conferma della tesi del primato dell’ordinamento concorda-
tario sul diritto interno si & voluta trovare in due decisioni della
recente giurisprudenza ecclesiastica. Ma 1’una e I'altra decisione,
lungi dal costituire argomenti favorevoli alla tesi del primato del
diritto concordatario, sono manifestazioni dell’autonomia di questo
diritto rispetto al diritto interno della Chiesa?

Invero, il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica in data
31 marzo 1917, ad occasione di wuna controversia sul ius sepuleri,
circa il valore delle leggi leopoldine del 7 marzo 1773 in seguito
al concordato del 24 aprile 1851, dichiard: “ Istae leges (sc. leo-
poldinae) adhibitis opportunis correctionibus, necnon data ex parte
gubernii, uti fieri solet in similibus conventionibus, aequa compen-
satione, in ipsum concordatum introductae sunt. Quo factum est,
ut etiam ex parte Status, quamlibet vim obligandi, quoad veterem
ipsarum formam amiserint, totamque iuridicam efficaciam, annuente
Ecclesia, uti dispositiones concordatariae acquisierint ., (S. Signat.
Apostol. Tribun., Florentina, Jurium de sepuleris, sive nullit. sent.
rotalis, in Acta Apost. Sedis, IX, 1917, pag, 521 sg.). Il che vuol
dire che le leggi leopoldine, sopravvenuto il concordato del 1773,
in tanto cessarono di aver valore, in quanto, dopo opportune cor-
rezioni, furono incorporate nelle disposizioni concordatarie. Per
effetto di tale incorporazione, mutd logicamente il valore formale
delle leggi incorporate nel senso che queste diventarono giuridiche
in quell’ordinamento di cui entrarono a far parte. N& pia né meno,
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dunque, di quanto postulano i principi dell’autonomia tra diritto
concordatario e diritto interno.

Nel Votum cousultoris, in una causa decisa dalla S. Congregazione
del Concilio in data 10 marzo 1923, al fatto che il Codex non abbia abro-
gato le disposizioni contrarie del concordato spagnolo del 16 marzo 1851,
oi trova data la seguente spiegazione: “ Et ratio ea esse videtur, quia
huiusmodi leges particulares legis simul ecclesiasticae et civilis ra-
tionem habent, quum originem traxerint ex conventione inter utram-
que potestatem ,,. Ma che in cio debba vedersi una manifestazione
dell’autonomia tra diritto interno e diritto concordatario, piuttosto
che una prova della superiorita di questo su quello, si & gia detto
pitt sopra ragionando del can. 3:C.J. G

Per sostenere la tesi della superioritd dell’ordinamento concor-
datario sull’ordinamento interno ecclesiastico e statale, si & preteso
anche far valere la considerazione che dopo la cessazione del re-
gime concordatario non sopravvive una legge ecclesiastica o una
legge civile, secondo che sia la S. Sede che non intenda accettare
la denuncia del concordato da parte dello Stato o sia lo Stato che
non intenda accettare la denuncia del concordato da parte della
S. Sede. Segno evidente, questo, si dice, che non esiste una distin-
zione tra diritto concordatario e diritto interno ecclesiastico e statale.

Senonché, dei due esempi che si adducono, Puno ancora una
volta sta a dimostrare la fondatezza della tesi dell’autonomia del
diritto concordatario rispetto al diritto interno, Paltro non trova
altra spiegazione se non quella derivante dai principii che gover
nano la dottrina del potere indiretto. _

Invero, sia il concordato col Baden del 1859 sia il concor-
dato col Wurtemberg del 1857 caddero per una ragione che si trova
in aperto contrasto coi postulati della teoria del primato del diritto
concordatario sul diritto interno. Perocché entrambi i suddetti con-
cordati furono dichiarati privi di valore dai rispettivi governi, per
non essere stati approvati dai rispettivi parlamenti (cfr. WagNoON, op-
cit., pag. 245): quello del Baden, perche stipulato senza il consenso
parlamentare richiesto dalla costituzione per ogni trattato che mo-
difichi la legislazione interna dello Stato (WAGNON, op. cif., P- 134);
quello del Wurtemberg, perche il parlamento si rifiutd di trasfor-
mare in legge i progetti presentati dal governo, aventi lo scop?
di adattare la legislazione interna alle norme concordatarie. Pia
esplicita conferma della tesi dualistica io non saprei davvero rin-
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venire nella prassi concordataria, e non so proprio come taluno
abbia potuto ravvisare elementi monistici nei due casi riferiti
(WacnoN, op. cit., p. 245). :

In relazione al secondo esempio, nel quale pure vuol vedersi
una esplicita manifestazione della tesi monistica, basti osservare
che il fatto che il concordato austriaco del 1855, denunciato dallo
Stato nel 1870, sia stato considerato dalla S. Sede sempre in vigore
fino al 1918, anno in cui fini lo Stato austriaco, si spiega facil-
mente, sol che si pensi che la S. Sede, in virta del suo potere
indiretto, pud considerare, almeno teoricamente e dal suo punto di
vista, ancora in vigore un concordato che lo Stato considera come
non mai avvenuto. Peraltro - occorre osservare - sembra pia pro-
babile che non il concordato del 1855 sia rimasto in vigore, per
la S. Sede, fino al 1918, ma una legge ecclesiastica (in questo sen-
so, infatti, VAN Hove, Prolegomena, Mechliniae-Romae, 1928, n. 71,
pag. 63, nota 1); il che costituisce un elemento di primo ordine a
favore della tesi dualistica. Del resto, lo stesso autore che, in rela-
zione al concordato austriaco, sostiene la ‘sopravvivenza, per la
Chiesa, delle norme concordatarie, ai fini di dare un colpo alla
tesi dualistica (WAGNON, op. cit., pag. 245 sgg.), alirove in via ge-
nerale, considera lo Stato denunciante tenuto all’osservanza di quelle
obbligazioni che la Chiesa, ove la salute delle anime lo esiga, cre-
derd necessario far valere, non gia invocando un concordato scom-
parso, ma si in virtd del suo potere diretto o indiretto (WacNoN,
op. cit., pag. 308). Considerazioni, queste, per vero, puramente ac-
cademiche e senza riscontro nella realta, come altrove ho rilevato,
ma atte a dimostrare come tutt’ altro che netta ¢ sicura sia la linea
di pensiero seguita da chi, da ultimo, ha scritto a favore del pri-
mato del diritto concordatario sul diritto interno, primato che io
vado dimostrando infondato proprio alla stregua di alcuno degli
esempi pil significativi che si sono addotti per difenderlo anche
sul terreno della realta.

Il problema dei rapporti tra diritto concordatario e diritto co-
stituzionale va risolto nel senso che le eventuali modifiche acces-
sorie - ché per quelle sostanziali sorge un problema tutt’affatto di-
verso che qui non interessa - del diritto costituzionale non hanno
influenza nei confronti del diritto concordatario.

Occorre appena rilevare che siffatto problema si pone soltanto
nei riguardi delle modifiche che, per avventura, subisca il diritto
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costituzionale dello Stato, poiché non ha senso parlare di modifiche
rispetto alla costituzione della Chiesa, per sua natura immutabile,
come quella che & fondata su principii di diritto divino positivo.

La soluzione data a questo problema - necessariamente, a mio
avviso, unitaria, sia che si tratti di modifiche costituzionali sfavo-
revoli, sia che si tratti di modifiche favorevoli alla S. Sede (contra
De MEEsTER, Juris canonici et juris canonico-civilis compendium,
Bruges, 1921, vol. 1, pag. 169, che pretende distinguere gli effetti
favorevoli dagli effetti sfavorevoli per la S. Sede delle modifiche
costituzionali dello Stato) - rappresenta, a mio modo di vedere, una
diretta filiazione dei principi a cui si inspira la tesi dualistica. Eppure,
non & mancato chi anche della suddetta soluzione si & valso come
di un argomento favorevole alla tesi monistica del primato del di-
ritto concordatario sul diritto interno (WAGNON, op. cit., p. 234 sgg.)-

Di vero, come le modifiche eventuali del diritto costituzionale
dello Stato nmon esercitano alcuna influenza sull’ordinamento con-
cordatario, cosi le eventuali modifiche di questo ordinamento non
hanno influenza sul diritto costituzionale. Applicazione manifesta e
sicura dell’autonomia del diritto concordatario rispetto al diritto
nterno ed in genere della distinzione e reciproca indipendenza
degli ordinamenti giuridici; autonomia, distinzione e reciproca indi-
pendenza verbalmenta avversate, ma sostanzialmente riconosciute
anche da chi lunga, ma vana fatica ha durato, per trovare argomenti
che in qualche modo potessero suffragare la tesi monistica, che
afferma il primato del diritto concordatario e concepisce, in defi-
nitiva, questo come il solo ordinamento giuridico esistente. Perocché
ad una conclusione opposta a quella ora accennata, cioe, alla com
clusione che ad ogni modifica del diritto concordatario debba cor
rispondere una modifica del diritto costituzionale, avrebbe dovuto
pervenire chi non si & peritato di affermare che il diritto concor*
datario domina il diritto costituzionale (WAGNON, op. cit., P. 240, § 3)-

20. —- Concludendo. Il dualismo dei canonisti, lungi dal tro-
vare una smentita sul terreno della realta - come pur taluno vor-
rebbe (WAGNON, op. cit., pag. 257) - trova una conferma ulteriore
nella prassi concordataria. Per contro, la tesi ultimamente sostenutd
della prevalenza del diritto concordatario sul diritto interno della
Chiesa e dello Stato rappresenta, nel diritto della Chiesa, un’opi-
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nione isolata e destinata a non avere alcun seguito. Infatti, essa non
ha dalla sua parte il pensiero di nessun canonista, antico o moderno
0 contemporaneo.

Invero, non vale fare appello (WacNoN, op. cit., pagg. 255,256),
quasi a riassumere la tesi tanto lungamente quanto inutilmente di-
fesa, alla seguente definizione di un illustre canonista moderno
(WERNz, Jus decretalium, Romae, 1905, tom. I, pag, 216), conforme
a quella data da altro canonista meno recente, ma illustre del pari
(ScHMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, Romae, 1844, tom.
III, pars. I, tit. V, n. 235): « Lex pontificia et civilis lata pro par-
ticulari quadam republica ad ordinandas relationes inter Ecclesiam
et Statum circa materiam aliqua ratione utramque potestatem sive
societatem concernentem; quae adiunctam habet vim pacti publici
inter Sedem Apostolicam et illam rempublicam initi et utramque
partem vere obligantis ,,. Perocche, ¢ lo stesso autore che da questa
definizione - nella quale si crede veder compendiata la tesi del
primato del diritto concordatarie sul diritto interno statale ed ec-
clesiastico - che scrive (WERNZ op. cit., n. 171, pag. 232): “ Et sub-
diti quidem vi concordati, quatenus istud est consensus quidam
duorum in idem placitum, directe et immediate non obligantur. Nam
subditi ex neutra parte sunt subiectum concordatorum, sed proxime
et directe auctoritas publica Ecclesiae et civitatis,;; ed insegna che
in tanto i subditi legum e i subditi canonum sono obbligati, in
quanto il concordato “rite publicatur et etiam ut lex promulgatur ,,.
Adunque, solo dopo la promulgazione nel diritto interno della
Chiesa e dello Stato, il concordato diviene “lex pontificia et ci-
vilis,, e all’una e all’altra rispettivamente i subditi canonum e i
subditi legum devono prestare osservanza.

Ora, ¢ veramente molto strano che si sia voluto scorgere in
tutto cid una conferma, anzi una sintesi della tesi del primato del
diritto concordatario sul diritto interno ecclesiastico e statale. In
veritd, se v’é un punto in cui pid sensibile si manifesta il contrasto
della realta della vita con questa tesi, & proprio quello relativo ai
destinatari del diritto concordatario e del diritto interno, in quanto,
in virtd del mutamento, comunque attuato, del valore formale delle
norme concordatarie, destinatari di queste sono non pit la Chiesa
e lo Stato, come persone giuridiche del diritto concordatario, sib-
bene la Chiesa e lo Stato, come persone giuridiche del diritto in-



L enbs

terno. Punto, questo, fondamentale, sul quale saldamente poggia la
tesi dualistica e contro il quale sono destinati ad infrangersi, in
definitiva, tutti gli argomenti con cui si pretende sostenere la tesi
monistica del primato del diritto concordatario sul diritto interno
della Chiesa e dello Stato.

Infine, non meno strano appare che, pur riconoscendo I'influenza
del dualismo degli internazionalisti sulla dottrina canonistica (WAGNON,
op. cit., pag. 255), si sia voluto distinguere il dualismo dei canonisti dal
dualismo dei cultori di diritto internazionale (WAGNON, op. cit., pag, 187),
laddove non si saprebbe, io credo, immaginare pit esplicito riconosci-
mento dei principi a cui & informata Ja tesi dualistica nel campo del
diritto internazionale, di quello contenuto nelle seguenti parole di uno
dei piu illustri rappresentanti della scienza canonistica contemporaneéa
(Vax Hove, op. cit., n. 71, pag. 63): “ ... obligatio subditorum directe
oritur ex lege, non ex ipsa pactione; cessat autem per revocationem
ipsius legis.... ,,. 11 che vuol dire il che subditus legum non potrebbe
rifintare omaggio all’interpretazione data dallo Stato, attraverso il
proprio organo, alla norma concordataria nella legge di attuazione
del concordato, anche se, putacaso, la ritenesse non schietta appli-
cazione del concordato; cosi come 'organo ecclesiastico non potrebbe
dal canto suo rifiutare ossequio alle norme di applicazione da-
te dalla Chiesa, anche se portasse alla sua volta analogo giudizio
(Jemoro, Il matrimonio, in Trattato di dir. civ. ital. del Vassalli,
Torino, 1937, pag. 200). Pertanto, & il principio di autonomia, sul
quale la tesi dualistica & fondata, che domina il momento finale del
regime concordatario, come ogni momento intermedio, se & Vero,
come io ritengo, quanto, da ultimo, & stato scritto, che cioe, se dopo
la legge di esecuzione del concordato ¢ altra ne intervenga, la
quale venga incontro all’interprete nel compito di ricavare le regole
di diritto interno necessarie per lattuazione, per quanto concerne
lo Stato, della convenzione approvata e determini essa medesima
queste regole, essa dira 1’ultima parola in proposito ., (Jemovo, 0p-
cit., loc. cit.)). E cid vale per i subditi canonum non meno che per
i subditi legum.

Dopo quanto si & detto fin qui, si comprende anche come un
nostro illustre scrittore abbia potuto affermare che i concordati non
sono fonti di diritto canonico, poiché  solo in quanto il concordato

viene pubblicato come legge ecclesiastica territoriale, e non 1N quanto
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& stato stipulato, sorgono diritti ed obbligazioni per i funzionari
ecclesiastici e per i sudditi della Chiesa ,, (Farco, Corso di diritto
ecclesiastico, Padova, 1933, vol. I, p. 61). Considerazione, questa, che,
mutatis mutandis, vale anche per il diritto dello Stato.

Pro FEDELE

Prof. inc. di diritto ecclesiastico
nella Universita di Urbino



INDICE - SOMMARIO

1. SULLA NATURA GIURIDICA DEL CONCORDATO

1. Considerazioni generali. Il mio punto di osservazione pag. 1

2. Sintesi e valutazione eritica delle varie teorie . . Pt
3. I principi della c. d. dotirina del potere indiretto in
relazione al diritto concordatario . . " G ear ]
4. Loro riscontro nella odierna realta storica . A : el |
5. La dottrina del potere indiretto nella formazione e nel
regime del concordato. : ; e 13
6. La dottrina del potere indireito e la clausola rebus sic
stantibus - . . ealD
7. Denuncia pontificia absque causa del concordato Osser
vazioni pratiche . ] - 2 : - : 5, 2k
8. Dichiarazioni pontificie. Rl]lew dogmatici . . ok
9. Invalidita della denuncia pontlﬁcm absque causa del
concordato . - : 2 : el
10. Incoerenza dei fautori della teoria ccntrattuahsuca . » 32
11. Pretesa coincidenza della teoria privilegiaria e della
teoria contrattualistica . 2 : 3 . e
12. T1 momento formativo del concordato ; : : o nok
13. 1l regime del concordato . . : . A Sy a0
14. Conclusione . : . : . - . 5 . , 43

II. SUL VALORE DEL CONCORDATO NEL DIRITTO INTERNO

15. 11 problema dei rapporti tra diritto internazionale e

diritto interno . : . . . Pag: 44
16. Ordinamento giuridico concordatarlo e dlntto interno

della Chiesa e dello Stato . ; . o 29
17. Critica della teoria monistica del pnmato del dlntto

concordatario sul diritto interno. ; : . i
18. Considerazioni sul can. 3 del Codex iuris canonici - . 92
19. Esempi tratti dalla prassi concordataria e dalla giuri-

sprudenza ecclesiastica : : : : . s

20. La dottrina canonistica. : { : : ; . » 99



