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1. — L’argomento che forma oggetto di questo studio non & stato
ancora esaurientemente trattato; poche e molto spesso contradditorie sono
le decisioni giurisprudenziali e, se non & raro il caso di vedere accen-
nate o sottintese gravi questioni giuridiche, invano si cercherebbe attra-
verso le motivazioni dei nostri organi giudicanti una soluzione concorde
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e razionale, rispondente ad un sicuro principio giuridico accolto in via
di direttiva generale.

Ne deriva una continua incertezza ed una costante imprecisione nel
risolvere questo o quellaltro caso pratico, con grave danno alla sicurezza
del diritto.

Le incertezze e le difficoltd nelle quali si dibattono i nostri organi
giudicanti sono perd per buona parte attribuibili alla difettosa redazione
del decreto 25 marzo 1923, n. 796 ed alla scarsa elaborazione fattane
dalla dottrina (1), tanto pid indispensabile in un argomento come questo
che si trova in una zona di confine fra il diritto penale e quello am-
ministrativo con addentellati continui e penetranti nel campo proprio del
diritto processuale.

Di qui la difficolta del compito e la necesmta di procedere con or-
dine e con estrema prudenza.

L’art. 1 del r. decr. 25 marzo 1923, n. 796, dispone: «<Per le tra-
sgressioni alle disposizioni tributarie e, in genere, a qualsiasi legge o
decreto interessanti i tributi dello Stato, per le quali sia preveduta la
pena pecunaria fissa, proporzionale o variabile non avente il carattere
di sopratassa civile, accertate con verbale di contravvenzione, compete
all’ Intendente di Finanza, in base al verbale stesso, riconoscere la esi-
stenza della trasgressione e determinare la pena con suo decreto motivato.

Il decreto penale, da emettersi entro 15 giorni dal ricevimento del
verbale di contravvenzione, pone le spese a carico del trasgressore e, nei
casi determinati dalla legge, ordina la confisca delle cose sequestrate.

Il ritardo da parte dell’Intendente di Finanza, nella emissione del
decreto penale, non infirma gli effetti del verbale di contravvenzione e
del decreto penale successivamente emesso ».

Ora, sul primo capoverso di questo articolo bisogna osservare:

1) che con la legge 2 giugno 1927, n. 931, concernente la inter-
pretazione autentica dell’art. 1 del r. decr. 23 marzo 1923, n. 796, venne
stabilito che nella dizione < disposizioni tributarie > di cui all’art. 1 del
r. decr. 25 marzo 1923, n. 796, s’ intendono comprese, a tutti gli effetti,
anche quelle relative alle privative fiscali, ivi compreso anche il lotto (2) ;

(1): L' unica monografia sull’argomento &, a guanto mi consta, quella
del Sarta ], Il decreto penale finanziario, Roma, Studio di Legislazione
Speciale, 1924. Tale studio pubblicato a breve distanza dal decreto non po-
teva prendere in considerazione I’indirizzo giurisprudenziale seguito dalla
Corte Suprema, n&, tanto meno, il successivo decreto 26 febbraio 1928, n.
411 che & venuto in parte a modificare il r. decr. 25 marzo 1923 sopra citato.

(2) Se le disposizioni non hanno carattere tributario la competenza non
¢ dell’ Intendente, ma dell’Autoritd Giudiziaria ordinaria. V. Cassazione,
sez. unite, 4 luglio 1925 (Giur. if, 1925, Il, 239) a proposito della disposi-
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2) che, sono perd assolutamente escluse da tutto il sistema fissato
dal legislatore nel r. decr. 26 marzo 1923, n. 796, le trasgressioni per le
quali sia preveduta la pena pecunaria fissa, proporzionale o variabile
avente il carattere di sopratassa civile.

La distinzione, fra pena pecunaria avente il carattere di sopratassa
civile e pena pecunaria non avente il carattere di sopratassa civile, che
pure si ricava espressamente dall’'art. 12 su citato quasi fosse di una evi-
denza assiomatica, & oggetto di gravi dispute tanto in dottrina che in
giurisprudenza (1).

zione dell’art. 8 del decreto luogotenenziale 12 aprile 1927, n. 729, la quale
vieta la detenzione delle vinacce nei magazzini di vino al di 12 del termine
fissato dal Prefetto, Il Supr. Collegio ritenne che tale disposizione non ha ca-
rattere iributario, ma & unicamente diretta a garantire I'igiene e la salute
pubblica dall’eventuale preparazione e messa in commercio di vini o vinelli
adulterati o altrimenti non genuini. Ad anologa conclusione & arrivata la
Cassazione, 26 luglio 1924 (La Giustizia Penale, 1925, 63) per le contravven-
zioni alla legge 19 ottobre 1919, n. 2214, la quale impone contributi ai da-
tori di lavoro e stabilisce penalith pel mancato pagamento delle gquote do-
vute (art. 31, 46), considerando che nt i contributi da essa imposti ai datori
di lavoro, nt le penalitd per il mancato versamento delle quote dovute sono
devoluti all’Erario dello Stato, ma sono invece destinati a costituire fondi
per la concessione dei sussidi direfti a sovvenire le conseguenze della di-
soccupazione involontaria.

(1) Manca anche questa volta un sicuro principio generale. La ginri-
sprudenza si presenta percid all’osservatore come una casistica varia e in-
teressante, ma frammentaria ed inorganica come tutte le casistiche. V. ad
es., Cassazione, 28 dicembre 1925 (La Giuslizia Penale, 1926, 198), a proposito
delle trasgressioni finanziarie concernenti la legge sulle concessioni gover-
native: il Supremo Collegio ritenne che le pene comminate per dette tra-
sgressioni abbiano carattere di sopratassa civile per la considerazione che
le condanne per porto d'arma da fuoco senza la relativa licenza, di cui
trattavasi nella specie, si risolvono nel pagamento di sei volte la tassa di
licenza, cid che importa il concetto di una vera e propria sopratassa.

Carattere di vere e proprie pene pecunarie e non di sopratasse civili
avrebbero invece le sanzioni comminate pei reati di rilascio di conti di un
ristorante con bollo insuifficiente, di omessa indicazione negli stessi del
numero dei clienti, e di irregolare annullamento di marche da bollo sui
medesimi, commessi col proposito di frodare le disposizioni sancite col de-
creto 26 febbraio 1920, n. 167 (Cassazione, 9 novembre 1925, in Foro it, 1925,
II, 449). Altrettanto deve dirsi per la contravvenzione preveduta dall’art. 9
della legge 2 luglio 1902, n. 238 per il contrabbando di saccarina (Cassazione,
21 maggio 1926, in La Ginslizia Penale, 1927, 55), per quelle portate dal
r. decr. 22 novembre 1921, n. 1673 relative alla circolazione degli autovei-
coli, avendo esse contenuto essenzialmente punitivo e non gih carattere di
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La imperfezione tecnica di tutta la nostra legislazione finanziaria &
la fonte prima e principale di tale dissenso, poich& non & raro il caso
che il medesimo termine sia usato in diverse leggi con diverso signifi-
cato. Ci sembra tuttavia certo, malgrado l'oscura dizione della legge,
che mentre la sopratassa civile deve considerarsi come un tributo ac-
cessorio da pagarsi dal trasgressore in aggiunta al tributo non pagato
(ed & pertanto a questo proporzionata e segue in tutto le condizioni del
tributo principale cui accede), non altrettanto & a dirsi della pena pe-
cunaria.

Si osserva in contrario che la distinzione consiste alcune volte solo
nel diverso modo di commisurazione, ma che, quanto all’applicazione e
ai ricorsi, sono le une e le altre sottoposte all’ identico procedimento (1).
Ma ad escludere che tale osservazione possa avere valore di principio
generale & sufficiente richiamare lart. 1 gid citato nel quale il legisla-
tore nega all’ Intendente di Finanza il potere di emanare il decreto pe-
nale motivato allorquando trattasi di mere sopratasse civili. Anche queste
rientrano nell'ambito della competenza dell’ Intendente, ma la legge ne
disciplina diversamente la materia (2).

sopratassa civile (Cassazione, sez. unite, 27 maggio 1924, in La Giuslizia
Penale, 1924, 843).

Molte volte perd ogni possibilitd di discussione & troncata dalla lettera
della legge che fa espresso richiamo: alla norma di competenza di cui al-
Part. 1 del r, decr. 25 marzo 1923. n. 796. Si vedano ad es., l'art. 41 legge
30 dicembre 1923 circa le tasse sulle assicurazioni; larf. 23 legge 30 di-
cembre 1923, n. 3283 sulle tasse ciclistiche e automobilistiche ; gli art. 17 e
18 legge 30 dicembre 1923, n. 3275 sulle tasse sui trasporti; gli art. 18
e 19 legge 30 dicembre 1923, n. 3267 sui diritti erariali sugli spettacoli pub-
blici; I'art. 21 legge 30 dicembre 1923, n. 3278 sulle tasse sui contratti in
borsa; l'art. 31 legge 30 dicembre 1923, n. 3279 sulle concessioni governa-
tive; Part. 26 legge 30 dicembre 1923, n. 3274 sui conti degli alberghi;
gli art. 53 e 54 legge 30 dicembre 1923, n. 3268 sul bollo; l'art. 53 legge
30 dicembre 1923, n. 3273 sugli scambi.

(1) Cost ZanoBiNt G., Le sanzioni amministrafive, Torino, Bocca, 1924,
pag. 17,

(2) Si veda il Reg. 22 maggio 1910, n. 316 per la procedura dei ricorsi
amministrativi delle dilazioni a pagamento e degli annullamenti di credito
in materia di tasse sugli affari; cir. anche il D. 22 gennaio 1922, n. 200 sul
decentramento di attribuzioni dal Ministero all’ Intendente di Finanza; si veda
infine I'ultimo decreto 10 aprile 1923, n. 938 sulla competenza dell’ Intendente
di Finanza nella decisione delle controversie in materia di tasse e sopratasse.
Detto decreto modifica I'art. 1 del Reg. 22 maggio 1910, n. 316 e I'art. 5
del D. 22 gennaio 1922, n. 200. L’ art. 1 del D. 10 aprile 1923, n. 938 stabilisce
che le Intendenze di Finanza sono competenti a decidere su tutte le contro-
versie amministrative, senza limiti di valore, relative alle tasse e sopratas-
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Mi sembra pertanto esatta P'opinione di chi nega che le sopratasse
possano essere considerate come autentiche pene, perché lI'ammontare
di esse & calcolato sulla base di una tassa, onde si prescinde in com-
pleto da quell’idea di rapporto con I'entitd del fatto e con la colpa del-
'agente che anima I’ istituto della pena nel senso vero della parola (1).

Vi sono, & vero, dei casi nei quali & difficile vedere la distinzione
fra sanzione civile e sanzione penale; anzi, in alcune leggi (ad esempio
quelle sul registro e sul bollo) si & impresso un caratiere diverso
a fatti sostanzialmente identici unicamente attraverso alla diversitd delle
sanzioni (2).

Ma le difficolta pratiche non infirmano la validitd del criterio pro-
posto pel quale, mentre dalla sopratassa esula qualsiasi carattere penale,
'ammenda costituisce, al contrario, una vera e propria penalitd.

Simile eriterio, che & stato indubbiamente seguito dal legislatore nel-
Vart. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796, permette inoltre agevolmente
di dedurre altre pratiche conseguenze.

Per 'ammenda si rende necessario l'istruzione di un processo ver-
bale e, posto che essa non venga senz'altro pagata, deve essere deter-
minata ed applicata mediante regolare giudizio. Dato il suo carattere pe-
nale essa si estingue — secondo il principio comune — colla morte di
colui cui & fatto obbligo di pagarla. E, contrariamente alla sopratassa,
pud venire condonata dopo avvenuta la condanna.

Caratteri ben diversi ha invece la sopratassa, la quale ¢ determinata
da una autoritd amministrativa senza l'obbligo di redigere processo ver-

se di registro, di successione, di bollo a tariffa generale e a tariffa speciale,
in surrogazione di registro e bollo, ipotecarie, sulle concessioni governative,
di manomorta, sui velocipedi ed altri veicoli meccanici e sulle assicurazioni.
Contro le decisioni @ ammesso il ricorso al Ministero delle Finanze, se I'am-
montare controverso delle tasse e sopratasse superi lire 10 mila; se il detto
ammontare non supera guesto limite, le decisioni delle Inlendenze, contro
le quali non sia stato presentato ricorso in revocazione alle stesse Intenden-
ze per errore di fatto o di calcolo o per ricupero di un documento decisivo
a sensi dell’art. 7 del D. 22 maggio 1910, n. 316, possono impugnarsi dinanzi
all’antoritd giudiziaria nel termine stabilito dall’art. 33 della L. 23 aprile 1911,
n. 509. La Direzione generale del Demanio e delle tasse presso il Ministero
delle Finanze, esercita la vigilanza sulle decisioni delle Intendenze, non im-
pugnabili dai contribuenti in sede amministrativa.

(1) Barracunt G, La pena in rapporto alle sanzioni civili e amministra-
tive, in Rivista di dir. pubblico, 1924, I, pag. 400; Levi N., Pene pecuniarie
e sanzioni pecuniarie extrapenali, nel volume per il Cinguantenario della Ri-
vista penale, Arti graiiche, Citld di Castello, 1925, pag. 485.

(2) Cir. FAasoLis G., Brevi note di diritto finanziario penale, in Diritto e
pratica trib., 1927, fasc. 3, pag. 163.
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bale. Rispetto alla sopratassa trova applicazione il principio del solve ef
repete; la restituzione dell’ indebito deve essere chiesta all’autoritd am-
ministrativa e, solo quando questa non provveda, all’autoritd giurisdizio-
nale; colla morte del trasgressore I'obbligo del pagamento della sopra-
tassa passa agli eredi ; il condono non pud avvenire se non per mezzo
di legge speciale. Infine, la sopratassa diviene esigibile pel solo fatto
del decorso del termine dalla legge assegnato per I'adempimento delle
formalita prescritte e senza che occorra procedimento e decisione da
parte dellautoritd giudiziaria o di quella amministrativa, coll’ ingiunzione
o col ruolo.

2. — Queste osservazioni tuttavia non pregiudicano e tantomeno
risolvono una ben pill grave questione : se, invero, & certo che la speciale
competenza dell’ intendente di Finanza ad emettere il decreto penale &
solo riconosciuta per le pene pecunarie non aventi il caraltere di so-
pratassa civile, non & altrettanto facile scorgere se ci si trovi in pre-
senza di una contravvenzione penale o di una semplice trasgressione
amministrativa, in quanto che i due fatti hanno differente disciplina ed
incontrano conseguenze giuridiche diverse.

Il grave problema sorge specialmente in materia delle cosidette con-
travvenzioni fiscali e di qui nasce appunto la necessitd di stabilire ca-
ratteri differenziali ben definiti fra pena vera e propria e pena ammini-
strativa.

<8e la sanzione fiscale o finanziaria & la conseguenza dannosa ri-
connessa ad un atto contrario alla Finanza, ciod a quella attivitd dello
Stato che & diretta a procacciare i mezzi economici per il soddisfaci-
mento dei bisogni pubblici, mentre invece la sanzione di polizia & la
conseguenza riconnessa ad un atto contratio alla polizia ciod a quella
particolare funzione dello Stato diretta in genere a prevenire i danni
sociali che possono derivare dall’attivitd privata, e, se — ancora — que-
sti due tipi di sanzione ora possono essere pene vere ¢ proprie ora no,
quando sono autentiche sanzioni penali e quando non lo sono ? > (1).

Che la pena abbia un profilo caratteristico proprio per il quale essa
si distingue dalle altre sanzioni e specie da quella tipica di diritto pri-
vato, il risarcimento del danno, & generalmente ammesso dagli autori (2),

Ma con questa affermazione non si toglie di mezzo la difficolta di ri-

(1) Batracuni G., La pena in rapporto alle sanzioni civili ed ammini-
strativa cit., pag. 400.

(2) Lo ZanoBiNI, peraltro, include fra le pene in senso tecnico tutte le
sanzioni amministrative, mentre a mio avviso devesi certo fare eccezione
come ho detto nel testo per le sopratasse. Cfr. anche BATTAGLINI, op. cif.,
pag. 404; Levi N, op. cil., pagg. 479, 480, 484.
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conoscere nel caso pratico I'illecito penale vero e proprio dall’illecito am-
ministrativo, tanto piit che i criteri discretivi affacciati non sono — a mio
avviso — sulficienti.

Il criterio della competenza e della procedura che viene assunto da
taluni (1) come elemento estrinseco per tracciare la linea di confine fra
illecito penale e illecito amministrativo & un mero criterio formale che
non pud certo servire allorquando I’indagine venga portata sul terreno
giuridico sostanziale (2). Caratteristica della pena — si dice — & quella
di essere applicata attraverso gli atti e le forme del processo penale;
ora non & pena vera e propria quella applicata in via amministrativa,
merce un provvedimento di una autoritd amministrativa. La sanzione pe-
nale viene applicata dall'autoritd giudiziaria percht fa capo allo Stato

(1) Cir, LoNeHi S., Sul cosidetto diritto penale amministrativo in Riv.
dir. pubblico, 1, 1911. V. perd pid di recente, LoncHl, Contribulo alla deter-
minazione dell illecito penale nel volume per il Cinguantenario della Rivi-
sta Penale, pag. 309 e seg.

(2) In questo senso LEvVI N., Pene pecaniarie e sanzioni pecuniarie extra-
penali cit, pag. 476. Per A, tanto il crilerio estrinseco della compelenza
e della procedura, quanto il criterio della convertibilitd o meno in pena pe-
cuniaria non possono giovare per stabilire la natura della sanzione. “ Non
esiste alcun criterio giuridico per affermare che una sanzione convertibile
sia da ritenersi pena , (pag. 478).

Il BATTAGLINI, op. cif, pag. 405, pure ammettendo che molte volte non
si riuscirebbe a risolvere il dubbio se un fatto sia illecito penale o ille-
cito amministrativo senza ricorrere al criterio formale della competenza e
della procedura, tenta prima di desumere il criterio discretivo da un punto
di vista ginridico sostanziale affermando che “le sanzioni di polizia e le
sanzioni fiscali o finanziarie, si riconnettono a pure disobbedienza, ciok per
applicarle sono sufficienti pure disobbedienze. Qui lo Stato e gli altri enti
pubblici — nella sfera d’azione che ha per limite il diritto — vogliono rag-
giungere il soddisfacimento di certi bisogni pubblici (sopratutto d'ordine fi-
nanziario) ad ogni costo, senza essere intraleiati dal sollevarsi di una que-
stione giuridica .

Ma posto che non si voglia falsare il concetto teenico di sanzione e po-
sto che essa sia la conseguenza dannosa che il legislatore collega al fatto
di colui che viola la norma, ovvero un mezzo indiretto sul quale si fa as-
segnamento per ottenere l'osservanza della legge, & chiaro che per 'appli-
cazione di qualunque sanzione e non gid solo per quelle di finanza e di
polizia & sufficiente la mera disobbedienza ciot a dire un comportamento
soggettivo della persona contrario al precetto di legge. N&¢ mi sembra pos-
sa rilevare il fatto del sollevarsi o meno di nna questione giuridica perche
cid concerne unicamente il problema delle garanzie processuali, e tale pro-
blema pud essere in diverso modo risolto dal legislatore secondo la mate-
ria disciplinata dalle leggi speciali.
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nella sua funzione di giustizia e non riguarda 'amministrazione. Per que-
sta via, adunque, la conclusione dovrebbe essere quella a cui arriva lo
Zanobini (1), e ciod che sono pene amministrative e non sanzioni penali
tutte quelle la cui applicazione & dalla legge riservata all’autoritd ammi-
nistrativa, accettando come linea di confine I'elemento estrinseco della
competenza e del procedimento.

Di conseguenza allorch® in una legge amministrativa si trova sta-
bilita una sanzione pecunaria con Iavvertenza che la medesima sard
applicata dall’ Intendente o dal Prefetto con proprio provvedimento ammi-
nistrativo, si dovrebbe senz’altro ammettere che questa sanzione pecu-
naria, anche se chiamata nella legge multa od ammenda, non rientra nel
diritto penale comune, non & una pena nel significato tecnico della pa-
rola, ma una sanzione di diritto amministrativo, una sanzione ex delicto
amministrativo.

Ora a me sembra che lo Zanobini arrivi a staccare le sanzioni am-
ministrative dalle sanzioni penali attraverso una argomentazione troppo
debole e artificiosa, negando che I'applicazione della sanzione penale, vale
a dire la sanzione punitiva tipica, formi il contenuto di un diritto sog-
gettivo dello Stato: essa costituirebbe unicamente un dovere, al quale
lo Stato adempie nella sua attivitd giurisdizionale (2). In breve: lo Stato
non ha il diritto ma semplicemente il dovere di applicare le sanzioni
penali, mentre per le sanzioni amministrative la Pubblica Amministrazione
¢ libera di applicarle o meno, ha, in altre parole, un vero e proprio di-
ritto alla loro applicazione.

Senza addentrarmi nella grave controversia sulla esistenza o sulla
inesistenza di un diritto di punire da parte dello Stato (3) e senza at-
tardarmi sulle solite obbiezioni, quale & quella che nel dovere si contiene
necessariamente anche il diritto, mi sembra sufficiente I'osservare che
la sfera d'azione derivante da un diritto soggettivo non pud non essere
contenuta entro certi limiti esplicitamente od implicitamente imposti dal-
Pordinamento giuridico positivo. Pertanto, quando si dice che rispetto
alla punizione lo Stato non ha alcuna libertd, e si nega su questa base

(1) Op. cit,, pag. 40; per qualche brevissimo cenno al diritto penale am-
ministrativo e alle pene amministrative, che hanno in alcuni casi carattere
penale vero e proprio in altri casi no, e per alcuni criteri de inre condendo,
D1 FaLco R. E, Pena criminale e pena amministrativa, in Riv. di dir. pubblico,
1915, 1, 472.

(2) Cir. op. cil., pagg. 38, 48, 49,

(3) 8i veda la bibliografia citata dallo ZANOBINI, op. cit., pag. 49, nota ; ne-
gano Pesistenza di un diritto soggettivo dello Stato alla punizione del reo, an-
che Carnerurt F., Danno ¢ reato, Padova, Milani, 1926, passim e DELITALA G.,
Contribato alla nozione del realo, in Riv. ital. per le scienze giuridiche, 1926.
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il diritto di punire, trasformandolo semplicemente in un dovere, si cade
— a mio giudizio — nell’assurdo di stabilire una inesatta equivalenza
fra diritto soggettivo ed arbitrio.

In altre parole: per negare che lo Stato ha un diritto soggettivo di
punire si trasforma il contenuto del diritto soggettivo stesso, che & si-
gnoria riconosciuta alla volontd per un interesse tutelato dalla legge ed
entro i limiti di questa, in una potestd sconlinata ed illimitata.

Lo Stato indubbiamente non ha alcuna libertd di punire al di 12 di
quanto & dalla legge stabilito, cosl come non pud punire dove la legge
non lo ritiene necessario, allo stesso modo che il privato non pud an-
dare al di 12 della sfera d’azione libera riconosciuta dal diritto sogget-
tivo senza violare 'ordine giuridico; ma pud lo Stato per mezzo dei
proprii organi giurisdizionali applicare o non applicare la pena, appli-
carla in questa o quell’altra misura, sempre s’intende entro i limiti del
diritto oggettivo, cosl come entro questi limiti & libero d’agire il privato.
Cid non pertanto come si pud negare che nell’uno e nell'altro caso vi
sia riconoscimento di un diritto soggettivo vero e proprio?

Comunque, anche non accettando per buoni questi rilievi, & certo
che negata o dimostrata falsa la premessa da cui parte lo Zanobini an-
che il criterio discretivo da lui posto, fra sanzione amministrativa e san-
zione penale, viene inevitabilmente a cadere.

Per cid che si riferisce poi pit particolarmente alle pene fiscali ed
alla loro natura giuridica non credo che si possa escludere sempre ed
in ogni caso il carattere penale (1),

Nell'accingermi a dimostrare I'esattezza e la rispondenza colla dizione
della legge di questo mio assunto, debbo innanzi tutto sgombrare il ter-
reno da alcuni argomenti che si adducono in contrario e che non mi
sembrano sorretti da criteri rigorosamente giuridici. Dire, infatti, che la
finanza non ha nulla a che fare con l'ordine giuridico, onde non si sente
il bisogno di proteggerla con sanzioni di diritto penale, sicch® chi non
osserva i doveri di finanza va incontro ad una responsabilitd e a una
pena, ma soltanto a una responsabilitd e a una pena finanziaria che sono
una forma di responsabilitA e di pena amministrativa (2), significa dare
per dimostrato proprio il punto sul quale doveva cadere la dimostrazione.

Ma pid grave errore, a mio giudizio, si commette allorquando si nega

(1) Lo esclude invece RoMANO 8., Principi di dir. amm., Milano, Soc. Ed.
Libraria, 1901, 2* ediz., pag. 307; lo ZaNoBin, il quale conclude nel senso che
le pene fiscali sono sempre tipicamente delle pene amministrative, aggiunge
poi che anche quando possono assumere carattere penale in senso proprio,
esse conservano pid tenacemente che gualunque pena di polizia il loro carat-
tere amministrativo (op. cil., pag. 92).

(2) Zanosint G., op. cit.,, pag. 90.
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che le sanzioni fiscali abbiano carattere penale vero e proprio adducendo
la ragione che I'applicazione & fatta soltanto dall’autoritd amministrativa
con un provvedimento amministrativo. Cid equivale in fondo a negare
che nel nostro ordinamento giuridico positivo esistano casi in cui organi
amministrativi esplichino funzioni giurisdizionali. In veritd, io non intendo
gid scostarmi dal principio per cui la funzione punitiva costituisce una
parte della funzione giurisdizionale, e che in quanto essa & funzione di
giustizia, di attuazione del diritto, di conservazione dell'ordine giuridico
viene di regola affidata ad organi di giustizia.

Certo & perd che il dedurre il carattere amministrativo della sanzione
fiscale dalla natura dell’organo che & chiamato ad applicarla non ha va-
lore se non si parte dal presupposto che detta autoritd possa esplicare
solo funzioni amministralive. N& — a questo riguardo — varrebbe il
richiamo alla teorica della divisione dei poteri, teorica che concepita al-
I'inizio dal Montesquieu in modo prettamente meccanico veniva poi,
dalla elaborazione dottrinaria successiva, esattamente e razionalmente
accettata nel suo aspetto organico, nel senso, ciod, che nella vasta or-
ganizzazione dello Stato ben sono possibili interferenze fra i tre poteri (1).

Pertanto non rileva, nd appare essenziale ai fini di determinare il
carattere di una sanzione fiscale, il fatto che essa sia applicata da una
autoritd amministrativa. -

Non si deve derivare la natura della funzione dalla qualifica subiet-
tiva, dell’organo, poiché se nell’epoca moderna le tre forme di atlivitd
dello Stato, legislazione giurisdizione e amministrazione, intese in sen-
so materiale, sono attribuite come competenza propria e normale ad
organi diversi, che si chiamano rispettivamente legislativi, giudiziari,
amministrativi, tuttavia accanto alla competenza principale e propria
di ciascun organo possono di frequente essergli attribuite, come com-
petenza eccezionale, attivitd di ordine diverso, Cos! gli organi legisla-
tivi possono, sotto forma di legge, emanare atti obbiettivamente am-
ministrativi, e, in certi casi, a ciascuno dei due rami del Parlamento
sono attribuite funzioni giudiziarie ed amministrative; cos) pure il giu-
dice partecipa all’ attivitd legislativa quando il diritto positivo espres-
samente gli conferisce la facoltd di valutare I’ utilifd e I'opportunita
dei suoi provvedimenti o di apprezzare interessi collettivi o0, in altre
parole, di stabilire la norma di legge per il caso concreto (2), e partecipa
pure all’attivitd amministrativa con Jla volontaria giurisdizione (3); cosl

(1) RANELLETTI O., Principii di dir. amm., Napoli, Pierro, 1912, pag. 287.

(2) Cir. RANELLETTI O., 0p. cil., pag. 255.

(3) V., fra gli altri, CHiovenpba G., Principi di dir. proe. civ., Napoli, lo-
vene, 1923, 3" ediz., pag. 314, il quale considera la giurisdizione volontaria
come una particolare forma dellattivitd dello Stato esercitata in parte dagli
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infine gli organi amministrativi possono legiferare in alcune materie, sia
per uno speciale potere concesso dalla costituzione, sia per delegazione
degli organi legislativi, sia per virtd del potere regolamentare che nor-
malmente loro spetta, e possono avere attribuzioni giurisdizionali in tutti
quei casi in cui la legge dichiara competente in via eccezionale un or-
gano amministrativo a far valere e ad attuare il diritto obbiettivo nel
caso concreto, mediante la risoluzione definitiva ed obbligatoria di una
questione giuridica.

Il carattere extrapenale della sanzione non pud quindi dedursi
dal fatto che sia chiamato ad applicarla un organo amministrativo. Non
si pud per cid solo concludere che anche il provvedimento sia ammini-
strativo. Vero &, invece, che trattasi di un provvedimento amministrativo
solo nei casi in cui Porgano amministrativo esplica atlivith amministra--
tiva; ma ben pud darsi il caso che si tratti d’un atto giurisdizionale,.
quando I'autoritd amministrativa sia eccezionalmente investita di funzioni
giurisdizionali, esplichi, cio®, attivitd giurisdizionale. Il principio, affer-
mato con I’ usata semplicita e chiarezza dal Rauelletti ed ormai passato:
fra i capisaldi della dottrina giuspubblicistica italiana, in base al quale la,
distinzione subiettiva delle attivith dello Stato non coincide, né¢ pud es-
sere confusa con quella formale (1), deve, specialmente in relazione al-
I'argomento trattato, essere tenuto presente.

3. — Ma perche sia poi possibile procedere ad una esalta valuia-
zione della portata dell’art. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796, sia per
cid che si riferisce alla natura giuridica dei poteri esercitati dall’ Inten-
dente di Finanza, sia per quanto concerne il carattere delle sanzioni che
& chiamato ad applicare e dell’atto con cui le applica, si rende neces-
sario completare il richiamo ai principi teorici sopra esposti, risalendo
al contrapposto concettuale fra giurisdizione ed amministrazione. Bre-
vissime saranno ftuttavia, a questo riguardo, le mie osservazioni, poiche
non mi & possibile nei limiti del lavoro di riprendere deftagliatamente
in esame le numerose teoriche proposte dalla dottrina; mi limiterd per-
tanto a qualche cenno.

Per il Chiovenda (2) I'elemento caratteristico nella funzione giuri-
sdizionale & dato dalla sostituzione di una attivitd pubblica ad una atti-

organi giudiziari, in parte dagli organi amministrativi e perd appartenente
alla funzione amministrativa.

(1) Ranerernt O., op. cil., pag. 310; per una sostanziale analogia di
concetti D'Aressio F., Dalla dichiarazione dei diritti dell’ uomo al moderno
Stato di dirilto, Roma, 1915, pag. 70 e 198.

(2) Criovexpa G., op. cil., pag. 296 e segg.; cir. anche Rocco A, La
senfenza civile, Torino, Bocca, 1906, pag. 9.
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vitd altrui, mentre nella funzione amministrativa elemento caratteristico
& costituito dal fatto che questa & attivitA per s stante, imposta diret-
tamente ed immediatamente dalla legge ad organi pubblici : primaria e
originaria, non gid sostitutiva.

Non pochi sono perd gli appunti mossi a questa concezione (1):
non tutti gli atti giurisdizionali hanno carattere sostitutivo ; mentre al-
cune volte anche I'attivitd amministrativa ha carattere sostitutivo, in
quanto attua norme che hanno altri destinatari; cosi, ad esempio, nel
caso in cui il Sindaco faccia eseguire d’ uificio la demolizione di case
insalubri.

Ma, indipendentemente da quanto ebbe gid a rispondere il Chio-
venda (2), tali rilievi potrebbero anche non apparire decisivi, perch® sul
primo punto rimarrebbe a vedere se per definire la funzione giurisdizio-
nale occorra proprio trovare in tutti gli atti compiuti dall'organo la stes-
sa ragione di qualifica e, sul secondo punto, quello per cui attivitd
amministrativa in molti casi avrebbe carattere sostitutivo, ben si pud ob-
biettare che in tal modo si arriva a dire che ogni comando & attivitd
sostitutiva. N cid risponde certamente al pensiero del Chiovenda; co-
munque, non intendo qui entrare in maggiori particolari.

Recentemente & ritornato sul contrapposto giurisdizione-amministra-
zione il Raselli (3) tentando di ovviare alle molte difficoltd cui da luo-
go Papplicazione dei diversi criteri formulati, mediante una combinazione
ed integrazione dei momenti differenziativi posti in evidenza dai mo-
derni autori italiani,

L’autore riterrebbe pid opportuno di mettere in prima linea il mo-
mento della diversitd dello scopo, rilevando la diversa natura degli in-
teressi tutelati rispettivamente nella giurisdizione e nell’amministrazione :
il carattere secondario o sostitutivo, piuttosto che nel singolo atto giu-
risdizionale, dovrebbe essere rintracciato nell’ interesse pubblico soddi-
sfatto nella giurisdizione, interesse che ha carattere indiretto e mediato
rispetto agli altri interessi tutelati in modo diretto e principale.

Il criterio della diversita dello scopo perseguito unitamente a quello
della diversa natura del rapporto in cui si svolge l'attivitd statuale eli-
minerebbero ogni difficoltd. Dalla combinazione dj questi due criteri de-
riverebbe che 'amministrazione & l'atfivitd statale rivolta a conseguire

(1) Cir. De VaLies A, Il concetto di ginrisdizione in senso maleriale,
Riv. di dir. pubblico, 1918, I, pag. 319, nota; Carnerurn F., Lezieni di dir.
proe. civ., Padova, La Litotipo, vol II, pag. 160; RANELLETTI O., Principii cit.,
pag. 260, nota 1; RaseLLr A, Alcane note intorno ai concetti di giurisdizione
e di amministrazione, Roma, Athenaeum, 1926, pag. 5.

(2) Principi cit., pag. 299, nota 2 e 379 e segg.

(3) RaseLLr A,, Alcune note intorno ai conceili di ginrisdizione ed ammini-
slrazione, Roma, Athenaeum, 1926.

—a
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la soddisfazione di quegli interessi cui il diritto provvede in modo pri-
mario ed immediato, disciplinando rapporti in cui & parte lo Stato im-
personato dallo stesso organo che agisce, mentre la giurisdizione &
I'attivita statale diretta ad attuare il diritto obbiettivo per assicurare il
soddisfacimento di quegli interessi che il diritto tutela in linea primaria,
disciplinando rapporti fra altri soggetti o fra questi e lo Stato imperso-
nato da organi distinti ed indipendenti dallorgano che svolge questa
specie di attivita.

Il criterio della diversa natura dell’ interesse soddisfatto, interesse
statuale immediato nella amministrazione, mediato nella giurisdizione,
viene dunque ad essere posto in prima linea; tale criterio di distinzione
andrebbe poi integrato da elementi formali e precisamente dalla diversa
struttura dei rapporti e dalla diversa posizione degli organi preordinati al
soddisfacimento degli interessi nella giurisdizione e nella amministrazione.

Senonché, questa distinzione fra interesse statuale mediato e inte-
resse statuale immediato non sembra accettabile. Lo Stato nella societa
esplica una funzione giuridica la quale si concreta nella formazione e
nell’attuazione del diritto e questa & la funzione prima, specifica ed es-
senziale dello Stato, il quale & anzitutto ed essenzialmente I'organo del
diritto e nella realizzazione del diritto realizza il primo germe della
sua idea (1); come pud dunque sostenersi che I'interesse soddisiatto
esplicando questa attivitd & interesse mediato? Tanto nellattuare il di-
ritto obbiettivo quanto nel provvedere al soddisfacimento dei bisogni
collettivi, lo Stato tutela un interesse che di per s® solo giustifica la
formazione e la conservazione di questo organismo nella societd, ma
non & possibile differenziare le due funzioni facendo ad esse corrispon-
dere un diverso interesse od assegnando all’interesse stesso differente
natura.

D’altra parte, la combinazione propugnata dal Raselli, anziche risol-
vere la questione, la complica senza profitto.

Un’altra formula & stata recentemente proposta dal Carnelutti pel
quale la funzione giurisdizionale consisterebbe nella decisione di liti (2).
La teorica del Carnelutti ha dato Iuogo ad un vivace dibattito ed & sta-
ta specialmente avversata dal Calamandrei(3) e dal Betti (4) agli scritti

(1) Cost esattamente RANELLETTI O., 0p. ¢if, pagg. 68, 69.

(2) Cir. le Lezioni di dir. proc. civ., cit, vol. I, pag. 176 e segg.; ed
anche Sulla < reformatio in peias >, in Riv. di dir, proc. civ,, 1927, 1, 184; Lite
e funzione processuale, in Riv. di dir. proc. civ., 1928, I, 23 e segg. e Lile ¢
processo nella stessa Rivista, 1928, I, 99.

(3) It concetto di lite nel pensiero di Francesco Carnelutti, in Riv, di dir.
proc. ciy,, 1928, 1, 9.

(4) Critiche non meno aspre muove al concetto di lite e in generale alla
teoria del Carnelutti, il Berm1 T., Osservazioni sul progetto di codice di pro-
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dei quali rinvio senz’altro il lettore. Senza attardarmi in ulteriori di-
scussioni dird che, a mio giudizio, la tesi pil esatta & quella che si at-
tiene alla diversitd dello scopo. Questo criterio & pure accolto dal Ra-
nelletti, il quale si accosta al concetto di giurisdizione che vien detto
obbiettivo senza perd accettare la qualifica di secondario ¢ mediato che
alcuni danno allo scopo di tutela del diritto privato (1). L’attivita la qua-
le ha per iscopo di attuare le norme giuridiche nel caso concreto @ la
giurisdizione : legislazione, giurisdizione sono attivitd con le quali lo Stato
adempie la funzione giuridica nella societa,

La ditferenza specifica fra queste aftivita non pud essere data dal-
Toggetto che & comune; l'attuazione del diritto, invero, & funzione alla
quale tendono tutti gli organi dello Stato; occorre dunque vedere come
I'attuazione del diritto entri nello scopo dell’ una o dell’altra attivith. Cid
posto, ne scende che mentre la legislazione si riferisce al diritto ob-
biettivo come attivitd che lo pone, la giurisdizione fa riferimento al di-
ritto stesso percheé & attivith che lo individualizza nel caso concreto me-
diante la risoluzione definitiva ed obbligatoria delle questioni giuridiche
ad esse relative, e la realizzazione coattiva della medesima, in applica-
zione al diritto esistente (2), stacca la funzione giurisdizionale dalla fun-
zione amministrativa perch® quest’ ultima cura invece la soddisfazione dei
bisogni pubblici sia dello Stato come persona a s, sia collettivi, di cui
lo Stato ha assunto la tutela.

Contro questo criterio differenziale sono state elevate delle obie-
zioni, alle quali ha gia risposto esaurientemente il Ranelletti (3). Alcune

cedura civile presentato dalla sotfocommissione per la riforma, estratto dal
1I* vol. dell'Annuario di diritto comparato e di studi legislativi, Milano, Istituto
ed, Scientifico, 1928, pag. 40 e segg. 1l BETTI rileva inoltre che il concetto di
lite & <un concetto pregiuridico e sociale » che sta sulla soglia del processo,
ma di per s& solo non ¢ idoneo ad oltrepassarla. Onde per cavarne un
costrutto bisognerebbe trasformarlo in quello di <ragione» e cid perchd il
processo civile per la sua stessa struttura impone all’attore I'onere e il ri-
schio di formulare <la ragione> che intende sostenere e far valere contro
I'avversario.

(1) RaneLLerTt O, op. cif, pagg. 248, 253.

(2) RANELLETTI 0., 0p. cil,, pag. 259,

(3) Il CHiovENDA G., op. cil., pag. 334, nota |, osserva che il carattere
definitivo ed obbligatorio delle decisioni giudiziali & < conseguenza > della
loro natura giurisdizionale e non pud assumersi nel concelto di giurisdi-
zione e che il criterio differenziale fra giurisdizione ed amministrazione non
pud trovarsi nell’attuazione del diritto, la quale & funzione comune ai due
ordini. Ma come gid ho detto nel testo, secondo il RANELLETTI, Pattuazione
del diritto ® funzione comune della giurisdizione e dell’amministrazione,
€ perd l'attuazione del diritto entra in modo ben diverso nello scopo del-
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altre sollevate pitt di recente non ci sembrano destinate a migliore
fortuna.

Cos! si ¢ detto che la definizione del Ranelletti porterebbe a rico-
noscere carattere giurisdizionale all'esecuzione delle sentenze penali e
delle sentenze su rapporti in cui & parte la Pubblica Amministrazione
che vengono da questa mandate ad esecuzione mentre fale attivitd &
considerata come amministrativa (1). Potrd anche esser vero, ma non &

' una e dell’altra attivitd; la giurisdizione ha per iscopo di attuare il di-
ritto nel caso concreto, 'amministrazione ha per iscopo di curare la sod-
disfazione dei bisogni pubblici. Quindi Pattuazione del diritto nel caso
concreto & lo scopo della giurisdizione, ma non dell’amministrazione e sic-
come la giurisdizione & essenzialmente Dattivitd che attua il diritto nel
caso concreto le sue decisioni sono definitive ed irrevocabili, costituiscono
ciod cosa giudicata in senso sostanziale.

In questo senso si pud convenire col CHIOVENDA che la cosa giudicata
® conseguenza caratteristica della decisione giurisdizionale : cfr. anche per
i concetti esposti dal RANELLETTI, ROVELLL F., Sul caratlére delle sezioni gin-
risdizionali del Consiglio di State, in Riv. di dir. publico, 1914, pag. 241. Per
altri criteri proposti per delimitare il concetto di giurisdizione dal concetto
di amministrazione, vedi pure LiSSONA, La legge, il regolamento e la sen-
ienza rispetto alla loro riforma, in Riv. di dir. pubblico, 1910, pag. 385 e segg.

(1) L'osservazione & del RasgLu A., op. cif, pag. 9; nd pit forte mi
sembra quell’altra obiezione ricavata da una frase del RANELLETTI in cui per
accentnare la differenza fra giurisdizione ed amministrazione egli afferma
che in quest'ultima Pattuazione del diritto & compiuta in vista di un inte-
resse pubblico, mentre nella giurisdizione l'organo dello Stato mira sem-=
plicemente ad attuare il diritto senza occuparsi degli interessi che con gue-
sta attnazione tulela.

1l RaseLul ne trae che, su questa base, per poter stabilire una distinzione
assoluta bisognerebbe affermare che quella & diretta alla realizzazione di
scopi pubblici, mentre questa non soddisfa alcun interesse pubblico.

La deduzione va certamente troppo oltre e giova alla sua tesi che vuol
valersi del criterio della diversa natura dell’ interesse tutelato nella giuri-
sdizione e nell’amministrazione, che sarebbe nella prima secondario e me-
diato, nella seconda primario o immediato.

Se mi & dalo di interpretare il concetto del RANELLETTL 08S€rvo che que-
sti non dice gid che la giurisdizione non soddisfi ad un interesse pubblico
e tantomeno ad un bisogno collettivo; tutt’altro. Egli avverte semplicemen-
te che quando Porgano giurisdizionale attua il diritto nel caso concreto
adempie al suo compito normale, assolve la sua coslante missione, senza
preoccuparsi di quegli interessi la cui tutela @ richiesta dai subbietti giuri-
dici e che perd, attuando il diritto, 'organo giurisdizionale viene necessa-
riamente a tutelare.

L’amministrazione, invece, attua il diritto a quello stesso modo che lo
deve attuare e lo attua un individuo il quale esplica la sua attivitd per la
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affatto decisivo. Del resto I'orientamento piti recente nella dottrina pro-
cessuale penale & proprio nel senso di considerare l'esecuzione come
facente parte della attivita giurisdizionale (1).

4, — Stabilito cosl un criterio direttivo ci & ormai possibile di di-
scendere all’esame dell’art. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796. L’ inda-
gine si concentra sopratutto attorno a questi tre quesiti principali :

@) Allorquando compete all’ Intendente di Finanza in base al ver-
bale di contravvenzione riconoscere la esistenza della trasgressione e
determinare la penacon suo decreto motivato, & a parlarsi di attivith am-
ministrativa oppure di attivitd giurisdizionale ?

6) La sanzione applicata dall’ Intendente ovvero da un organo del-
Pamministrazione diretta dallo Stato ha mero carattere amministrativo
oppure & vera e propria sanzione penale?

¢) Infine, il decreto penale motivato emesso dall’ Intendente di Fi-
nanza ha i caratteri di un semplice provvedimento amministrativo di
una autoritd amministrativa, oppure & atto giurisdizionale di un organo
amministrativo cui la legge riconosce il potere di esercitare eccezional-
mente funzioni giurisdizionali ?

Certo non si pud porre in dubbio che I’ Intendente di Finanza nor-
malmente esplichi attivitA amministrativa, curi cio® la soddisfazione dei
bisogni pubblici tanto dello Stato come persona a s&, come della col-
lettivitd di cui lo Stato ha assunto la tutela. E risaputo, infatti, che le
Intendenze di Finanza istituite in ogni Provincia altro non sono se non
uffici ammininistrativi i quali provvedono al disbrigo dei servizi dipen-
denti dal Ministero delle Finanze (2) e, di conseguenza, si debbono clas-
sificare fra gli organi dell'amministrazione diretta dello Stato.

cura dei propri interessi e la soddisfazione dei propri bisogni; ossia la am-
ministrazione non agisce allo scopo di attnare il diritto, ma di soddisfare i
bisogni e gli interessi collettivi e attua il diritto quando nel dirigersi ai suoi
fini trova delle norme di diritto secondo le quali o nei limiti delle quali
deve agire: cir. RoveLLl F,, Sul carattere delle sezioni giurisdizionali ecc.
cit,, pag. 241, nota 2.

(1) Vedi per maggiori notizie il recente libro del Marsicu P., L’ese-
cuzione penale, Padova, Cedam, 1927, cap. II, pag. 35 e segg.

(2) Per qualche cenno circa la formazione di questi uffici amministrativi,
la loro costituzione e la loro dipendenza dal Ministero delle Finanze si ve-
da: OrLanpo V. E., Istituz. di dir. amm., Firenze, Barbera, 1921, 5 ediz,
pag. 59; Presurtt E., Istituz. di dir. amm. ital, Roma, Athenaeum, 1920, 2
ediz., vol. I, pag. 497; Ferraris C. F., Dir. amm., Padova, La Litotipo, 1923,
vol. Il, pag. 33; Ferraris C. F., L’Amministrazione locale in Italia, Padova,
La Litotipo, 1920, vol. I, pag. 79. Per un contributo agli studi a favore della
riorganizzazione degli uffici finanziari, OuMo C., Le Infendenze di Finanza,
in Rivista di dir. pubblico, 1916, 1, 508,
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L’ Intendente di Finanza che occupa I’ ufficio dipende dal Ministro
ed il rapporto costituito fra superiore ed inferiore riveste tutti i caratteri
propri del rapporto gerarchico con tutte le conseguenze che da tale rap-
porto derivano (1), per la ragione appunto che 1A dove vi & organo del-
I"Amministrazione diretta dello Stato, sia pure esso patrimonialmente o
funzionalmente decentrato, anche v'& legame o vincolo gerarchico.

Innanzi tutto, si deve osservare che la funzione esplicata dall’ Inten-
dente di Finanza in virtd dell’'art. 1 del decreto 23 marzo 1923, n. 796
riveste carattere di eccezione troppo scostandosi e diversificando da tutte
quelle altre numerose attribuzioni spettanti a questo organo dell’ammi-
strazione diretta dello Stato, le quali ben possono qualificarsi come pro-
prie e normali. La deduzione & rigorosamente logica, sia perche il le-
gislatore col citato art. 1 ha inteso assegnare una speciale competenza
all’ Intendente di Finanza, sia perché dall'esame di altri decreti (2), in
cui si regola 'organizzazione e l'attivith degli uffici finanziari, & da esclu-
dersi che possa I'Intendente stesso — all’ infuori dello specialissimo
caso considerato — riconoscere la esistenza della trasgressione e deter-
minare la pena con decreto motivato.

L'ammettere che vi siano nella complessa organizzazione statuale
organi i quali esercitano funzioni proprie e normali e funzioni che, per
la loro differente natura, a quelle si contrappongono, non contraddice
— secondo quanto gid si & detto — alla teorica sulla divisione dei po-
teri. Comunque, riconoscere carattere di eccezionalitd alla funzione espli-
cata dall’ Intendente non equivale certo a dire e tantomeno a dimostrare
che, nelle specie, trattasi di funzione giurisdizionale. A questo riguardo
vi sono perd altri argomenti tratti in parte dalla dizione di legge e in
parte dai principi teorici richiamati.

Gia si & avvertito che la funzione punitiva costituisce una parte
della funzione giurisdizionale in quanto essa & funzione di giustizia e
di attuazione del diritto per la conservazione dell’ordine giuridico. Quan-
do il giudice accerta in base agli elementi materiali la violazione del
precetto penale, egli deve poi, necessariamente, applicare la pena in
concreto. Orbene, non vedo come si possa negare — a meno di pre-
scindere in completo dalla lettera della legge — il carattere di funzione
punitiva alla funzione esercitata dall’ Intendente, in quanto che egli pure

(1) Di recente si & occupato dell’argomento il DB VALLES A, /I concetto
ginridico di Gerarchia, Como, Ostinelli, 1926, estratto dalla Rivista degli Enti
locali, 1926, n. 2. Non posso qui esporre i concetti dell’A., che, d’altra parte,
esamino in altro mio lavoro e che perd mi sembra debbano essere accolti
con molte riserve specie per quanto rignarda la possibilita di parlare di
rapporto gerarchico fra persone giuridiche di diritto pubblico e Stato.

(2) Cir. la nota 2 a pag. 160.
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riconosce che il fatto del privato & passibile di sanzione e determina
poi concretamente la pena con decreto motivato.

Ne, d'altra parte, si potrebbe sostenere che quel concetto di soddi-
sfacimento dei bisogni collettivi, il quale forma il substrato fondamentale
della funzione amministrativa, trovi riscontro o sia comunque adattabile
alla funzione esercitata dall’ Intendente. Non si pud in veritd dimenticare
che detto organo amministrativo applica in concreto una pena, e la pe-
na — qualunque sia lo scopo che ad essa si voglia assegnare — non
soddista bisogni colleitivi, ma mira piuttosto a ristabilire I'ordine giuri-
dico turbato. Inoltre se & vero che 'amministrazione, tenuto conto della di-
versitd degli scopi e dei mezzi, non & attivitd esclusiva dello Stato ma
propria di ogni persona fisica o giuridica (1), impossibile riesce conciliare
questa nota distintiva col fatto tipico dell'applicazione di una sanzione.
L’organo statuale che ha potere di applicare una sanzione attua neces-
sariamente la legge, realizza la norma giuridica nel caso concreto.

Qualora, infine, si volesse opporre che anche Pamministrazione at-
tua la legge, onde la funzione svolta dall’ Intendente & pur sempre atti-
vitd amministrativa, bene — a mio avviso — si potrebbe rispondere che :

a) da un punto di vista generale cid equivale ad ammettere che
nel fissare un concetto-limite distintivo fra giurisdizione ed amministra-
zione, non si pud prescindere dal contenuto, dall’efficacia dell’atto, cio@
a dire dalla decisione, la quale, tratfandosi di attivitd giurisdizionale, &
definitiva e irrevocabile e costituisce cosa giudicata in senso sostanziale;

b) in particolare — seguendo questo criterio — & vero che I In-
tendente di Finanza emana un decreto penale e tale atto, sia pur non
facendo alcun conto di quanto verrd dicendo circa la sua natura giu-
ridica, ha in s® per espressa dizione di legge (2) tutti gli elementi ne-
cessari per divenire definitivo, per costituire ciod cosa giudicata in
senso sostanziale. Adunque, l'attivitd che I'Intendente di Finanza esplica
riconoscendo la esistenza della trasgressione e determinando succes-
sivamente la pena nel decreto motivato & attivitd che ha tutte le carat-
teristiche della funzione giurisdicente (3) e non pud percid essere as-

(1) RaneLLeTTI O., 0p. cil, pagg. 117 e 268.

(2) Art. 2 capov. 3 del decreto 25 marzo 1923, n. 796.

(3) Contro: FroriaN E., La natura giuridica del decreto penale dell’In-
tendente di Finanza e gli effetti dello stesso sulla prescrizione in La Scuola
Positiva, 1926, 11, pag. 97, per il quale I’ Intendente di Finanza, a malgrado
della apparenza, opera nell’ambito della funzione amministrativa e non di-
venta punto, in virth e per gli effetti della competenza col detto decreto
attribuitagli, un organo della giurisdizione penale. L’ Intendente col suo de-
creto non amministra giustizia, bensl provvede in via esecutiva agli inte-
ressi dell’'amministrazione. La questione, perd, posta in questi termini non
ha importanza, E chiaro infatti, che I’ Intendente di Finanza & e rimane or-
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similata o confusa coll’attivith amministrativa la quale, se pur ha falora
Poggetto comune in quanto essa pure tende ad attuare il diritto obbiet-
tivo, in diverso modo si riferisce al diritto obbiettivo stesso.

Tutte queste osservazioni non giustificano peraltro il principio af-
fermato dai nostri Tribunali, dalle nostre Corti ed ancor pilt dal Supremo
Collegio, in base al quale, per effetto della disposizione di cui all’art. 1
del decreto 25 marzo 1923, n. 796, |’ Intendente di Finanza sarebbe sen-
z'altro organo giurisdizionale di primo grado (1). Vero & invece che il
decreto 25 marzo 1923, n. 796 non ha creato affatto un organo di giu-
risdizione di primo grado nell’ Intendente di Finanza, pur avendo attri-
buito a questo organo amministrativo l'esercizio in via eccezionale di
funzioni giurisdizionali cos! come durante la guerra esercitava funzioni
analoghe, ma non era organo giurisdizionale, il Comitato dei ricorsi pe-
nali istituito col decreto luogotenenziale 12 giugno 1918, n. 978.

gano amministrativo anche quando non esplica funzioni amministrative ed,
in particolare, anche quando gli & attribuita una competenza che obbiettiva-
mente & penale (r. d. 25 marzo 1923, n. 796). Per il FLORIAN poi il decreto
emesso dall’ Intendente non deve considerarsi atto di procedimento; il pro-
cedimento instaurato col noto decreto si inserirebbe spontaneamente nel
sistema delle procedure amministrative ; il procedimento avrebbe due fasi:
la prima di carattere amministrativo dinnanzi all'Intendente, la seconda
— eventuale e condizionata dall’opposizione al decreto — di carattere giu-
risdizionale penale.

(1) L'erroneitd di questa tesi & evidente, n&¢ mette conlo che io mi sof-
fermi a dimostrarla: I Intendente & e rimane organo amministrativo; unica-
mente trattasi di stabilire se Dattivitd esercitata & attivitd giurisdizionale o
attivild amministrativa. Nelle motivazioni di alcune decisioni il principio
che I’ Intendente di Finanza & organo giurisdizionale di primo grado & in-
discussamente affermato. Cir. Cassazione, 5 giugno 1924 (Foro it., 1925, 1I,
26); Cassazione, 9 novembre 1925 (La Giustizia Penale, 1925, 943, e Scuola
Positiva, 1926, 57 e Foroit., 1925, 449); Cassazione, 19 marzo 1924 (La Gin-
stizia Penale, 1924, 508); altre si esprimono pid correttamente® cir. Cassa-
zione, 26 novembre 1924 (La Giustizia Penale, 1924, 323 e Rivista Fenale
1925, 425, e anche Foro it., 1925, 449); Cassazione, 15 ottobre 1926 (Foro it.,
1927, 135, 136). Credo che la falsa affermazione sia dovuta ad improprietd
di linguaggio ; detta improprietd deriva dal fatto che l'efficacia della deci-
sione & identica sia che si trafti di organo giurisdizionale o di organo am-
ministrativo, quando — s’ intende — la funzione esplicata dall’organo &, per
sua natura, giurisdizionale.

Altri, sia pur senza dare dimostrazione alcuna del proprio assunto, ha
mosso severi appunti alla tesi o — come io credo piuttosto — alle infelici
espressioni usate dal Supremo Collegio: v. Glupice P., Legislazione finan-
ziaria, Note al R, D. 25 marzo 1923, n. 796, La Giustizia Penale, 1925, 373
e segg. L'espressione corretta da usarsi, &: organo amministrativo (Inten-
dente di Finanza), eccezionalmente investito di funzioni giurisdizionali.
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Ho gid avvertito che nel nostro ordinamento giuridico positivo, ta-
lora, v'ha esercizio di attivith amministrativa da parte di organi giuri-
sdizionali. Pure possibile & il caso inverso, cio¢ di organi amministra-
tivi i quali esplichino funzioni giurisdizionali (1); sicch I'art. 1 del decreto
citato prevede una ipotesi che non & aifatto nuova e che non da luogo,
dal punto di vista sistematico giuridico, a difficolla alcuna. Cid che pre-
me, invero, si & che lo Stato nella societa adempia alla sua funzione
giuridica, sicche meno rileva la questione del diverso modo col quale

(1) Basti a questo rignardo ricordare gli organi della cosl detta giusti-
zia amministrativa, il Consiglio di Stato e la Giunta Provinciale Ammini-
strativa. Veramente prima della legge 7 marzo 1907, n. 62 sul Consiglio di
Stato, il carattere giurisdizionale delle sezioni IV e V, era discusso sia in
dottrina che in giurisprudenza, Dopo l'esplicita affermazione dell’art. 5 (T.
U. 17 agosto 1907, n. 638) tutti furono concordi nell'afiermativa, I’ unico con-
trario rimase il TOVAJERA M., Alcune osservazioni sul ricorso straordinario
al Re e i suoi rapporti col ricorso alle sezioni conlenzivose del Consiglio di
Stato in Legge, 1912, col. 606. Questa questione rimase naturalmente subor-
dinata a quell’altra della unitd o dualitd di giurisdizione della IV e V Se-
zione, trattata ampiamente dal D’ALEssio F., Rapporti e confiitti fra le due
sezioni giurisdizionali del Consiglio di State, Milano, Soc. Edit. Libraria,
1912. Per gli scopi perseguiti dal legislatore con la legge 7 marzo 1907, per
gli inconvenienti cui detle origine, per le gravi controversie sorte in dot-
trina, cfr. fra gli altri: RoveLLl F., Sul carattere delle sezioni ginrisdizionali
del Consiglio di Stato, in Riv. dir. pubblico, 1914, I, 208; Sciaroja V., Per
una riforma delle sezioni giurisdizionali del Consrgi:o d; Stato in Riv. di
dir. pubblico, 1909, 1, 5; v'AMeLio 8., Sulla istiluzione in llalia di un Su-
premo Tribunale ammimstmfwa, Rw. di dir. pubblico, 1912, 1, 74, e 170;
Scuanzer C., Vicende ¢ riforme della giustizia amministrativa in !tah'a,
Nuova Antologia, 1 dicembre 1910, pag. 148: Giorct G., La Giustizia Am-
ministrativa nel Consiglio di Stato, in Legge, 1910, pag. 2361.

Per un riassunto di molte teoriche fra le quali quelle del’OrLANDO, CAM-
MEO, MorTARA, CARUSO INGHILLERI, efr. DE MArcH1 G., I ricorso alla IV se-
zione del Consiglio di Stalo contro i regolamenti illegittimi e il cosidefto
interesse a ricorrere, Riv. di dir. pubblico, 1915, 1, 305,

Osservo brevemente, giacch® non posso entrare in queste questioni, che
coi recenti testi unici delle leggi sul Consiglio di Stato e sulla Giunta Pro-
vinciale Amministrativa (decreti 26 gingno 1924, n. 1054, 1055, 1058), i quali
coordinano le disposizioni del T. U. 17 agosto 1907, n. 639, con quelle del
decreto 30 dicembre 1923, n. 2840, introducendo modifiche e ritocchi richie-
sti per il miglior funzionamento degli organi della giustizia amministrativa,
tanto la controversia sul carattere giurisdizionale delle sezioni, quanto la
controversia dell’ unitd o dualitd di giurisdizione non hanno ormai pin ra-
gione di essere.

Per cid che si riferisce alle altre giurisdizioni amministrative speciali
cfr. CHiovENDA G., op. cif., pag. 363.
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le attivith vengono distribuite fra gli organi; in ogni caso, deviazioni
sono ben possibili tanto pi quando queste deviazioni sono giustificate
da esigenze pratiche.

5. — Meno complesso & l'esame dal secondo punto relativo alla
natura giuridica della sanzione applicata. In veritd, questa questione pud
apparire superflua in quanto che se I’ Intendente di Finanza & investito
di poteri giurisdizionali, logicamente, deve trattarsi di pena vera e propria.

Comunque, le osservazioni che vengo facendo, mentre avvalorano
la tesi del carattere giurisdizionale della funzione esplicata eccezional-
mente da un organo dell’amministrazione diretta dello Stato, giovano,
d’altra parte, a conferma di quanto gia ebbi a dire in linea teorica non
accettando la tesi di coloro i quali escludono che le sanzioni ammini-
strative, in ispecie quelle fiscali, possano talora avere carattere penale
vero e proprio.

Mi libero innanzi tutto da alcuni rilievi letterali di poca importanza:

a) nelle disposizioni del decreto 25 marzo 1923, n. 796, talora il
legislatore usa i termini frasgressore, Irasgressione, altre volte usa il
termine ben pid appropriato e assai meno equivoco di contravvenzione
(cir. Part. 8). In ogni caso, né mi sembra corrello dedurre il carattere
amministrativo o penale della sanzione basandosi su improprieta di lin-
guaggio, nd, di certo, sarebbe questo argomento sufficiente da opporre
alle considerazioni svolte ;

b) pure usata, negli articoli del decreto, & I'espressione pena e a
questo riguardo conviene osservare che detta espressione ben potrebbe
qui, come altrove, essere adoperata in senso improprio per denominare
una sanzione di natura amministrativa. Ma ad escludere che si tratti di
mera sanzione amministrativa vi sono buone e fondate ragioni: innanzi
tutto, nd si pud dimenticare, n® & privo di importanza il fatto che —
per espressa dizione di legge — sono eccettuate, dalla speciale compe-
tenza dell’ Intendente e da tutto il sistema fissato nel decreto, le sopra-
tasse civili, le quali, come gid si & avvertito, hanno caratteri assai di-
versi dalle autentiche pene. L'argomento a contrario, lungi dall’essere
una arbitraria illazione, trova, pertanto, appoggio nella lettera della legge.

Di piti: se & vero che non si pud assolutamente prescindere da
quell’idea di rapporto con I'entitd del fatto e con la colpa, nel singolo
caso, che anima [’ istituto della pena nel senso vero della parola (1), non
vedo come possa negarsi il carattere penale della sanzione di cui al-
I'art. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796, perché 'ammontare della pena
non & gid calcolato sulla base di una tassa ed, inoltre, v’ ha certamente
rapporto fra entitd del fatto e colpa se la legge permette all’ Intendente

(1) Barracruint G., op. cil,, pag. 404.
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di Finanza di determinare — secondo il suo libero giudizio — la pena
nei casi concreti (1).

Che ove poi si accolga il criterio sostanziale del Battaglini per il
quale «allorquando trattasi di mera trasgressione amministrativa, per
Papplicabilita della sanzione al fatto basta la semplice disobbedienza
senza che sorga una questione giuridica da definirsi con sentenza pe-
nale », non si pud a meno di riconoscere che, nel caso in esame, valgano
non gid i criteri della responsabilitd amministrativa, ma sibbene quelli
della responsabilitd penale, della responsabilita ciod scaturente dall’ ille-
cito penale. Il decreto penale emesso dall’ Intendente pud, infatti, dar
vita ad una questione giuridica quando venga impugnato dal trasgressore
e in questa ipotesi il giudizio davanti all’autoritd giudiziaria ha luogo
per citazione direttissima secondo le norme degli art. 205 e segg. Cod.
Proc. Penale.

Infine, se la pena comminata dall’ Intendente & convertibile in arresto
personale (2), cid vuol dire che, nella specie, trattasi di vero e proprio
illecito penale. Le conclusioni pertanto non possono essere che queste :

19) I fatti per i quali I’ Intendente viene investito dell'esercizio di
poteri penali sono reati.

2%) La sanzione finanziaria di cui all’art. 1 del decreto 25 marzo
1923, n. 796 ha carattere penale vero e proprio e non & gid mera san-
zione amministrativa (3).

6. — Queste osservazioni — a mio avviso — avvalorano i dubbi
gid manifestati sulla bontd di quella tesi, la quale, basandosi sul fatto
che talora molte sanzioni vengono applicate dall’ Intendente di Finanza
o da altra autoritd amministrativa, prescinde dall’indagine diretta a sta-
bilire la natura, il carattere della funzione esplicata dall’organo ammini-
strativo, e arriva alla conclusione che sempre e necessariamente deve
trattarsi di sanzione amministrativa, la quale non & pena nel senso proprio
del diritto penale. Ora, & vero invece che quando un organo amministra-
tivo & investito, in via eccezionale, di funzioni giurisdicenti, corrispon-

(1) Per cid che si riferisce agli ampi poteri discrezionali di cui & inve-
stito I’ Intendente qualche cenno si fard pit innanzi. Qui basti Pavvertire
che in virtd della circolare riservata n. 16120 per 'applicazione del decreto
25 marzo 1923, n. 796, vi sono casi in cai & in facoltd dell’ Intendente con-
cedere la riduzione della pena pecunaria e ve ne sono altri in cni & anche
consentito "abbandono totale della pena stessa.

(2) Anche per questa questione pil innanzi.

(3) Per qualche brevissimo cenno al diritto penale amministrativo, alle
pene amministrative e al loro diverso carattere e particolarmente per alcuni
criteri de jure condendo, cir. oltre gli autori gia ricordati, D1 FALco R., Pena
criminale e pena amminisirativa, in Rivista di dir. pubblico, 1915, 1, 472.
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dentemente, la norma considera il fatto commesso dal privato come ille-
cito penale e consente all'organo stesso di applicare sanzioni penali, le
quali non presuppongono affatto il mero illecito amministrativo.

Ma vi sono altre considerazioni le quali integrano e confermano i
rilievi fatti sulla natura dell’attivita svolta e sulla natura della sanzione
applicata dall’ Intendente di Finanza in forza dell’art. 1 del decreto 25
marzo 1923, n. 796.

Non si pud infatti dimenticare che I’ Intendente di Finanza emana
un decreto penale e non mi sembra si possa sostenere che trattasi di
atto amministrativo e non gid di atto giurisdizionale (1). Il decreto pe-
nale emesso dall' Intendente & parificato a molti effetti al decreto pe-
nale emesso dal Pretore (2); anzi, una disposizione del decreto 25
marzo 1923, n. 796 sulla competenza dell’ Intendente di Finanza a rico-
noscere la esistenza della trasgressione alle leggi fributarie e a stabilire
le penalitd, rimanda per i casi di complicitd, correitd, responsabilifd ci-
vile, e per quant'altro non & espressamente previsto negli articoli del
decreto, alle norme del Codice Penale e del Codice di Procedura Pe-
nale (3). Ma ove pure si voglia negare qualsiasi valore a questi argo-
menti, e rifacendomi a quell’elemento formale a cui molti danno eccessiva
importanza, non pare certo giustificato escludere il caratlere giurisdizio-
nale del provvedimento emanato dall’ Intendente per la ragione che, nella
specie, non vi & processo penale.

Senza richiamare concetti gid esposti & vero che, nei procedimenti
per le contravvenzioni di sua competenza (4), il Pretore, in seguito al-
lesame degli atti ed alle investigazioni compiute, ove ritenga di dover
infliggere I'ammenda non superiore a lire cento, pronuncia la condanna
senza procedere al dibattimento, mediante decreto penale, secondo quan-
to & disposto all’art. 298 Cod. Proc. Pen. Trattasi qui di autoritd giuri-
sdizionale, di sanzione penale, di funzione giurisdizionale, di atto giuri-
sdizionale ; tuttavia & ben possibile che la pena venga talora ad essere
applicata fuori ed indipendentemente dal processo penale e da una au-

!

(1) Sta di fatto invece che, sia dall’'esame della portata sostanziale del
provvedimento, sia anche dall'esame letterale delle disposizioni, la natura
giurisdizionale dell’atto non mi sembra possa mettersi in dubbio. Oltre le
ragioni esposte nel testo si pud ancora aggiungere che il legislatore ha
voluto imprimere al decreto penale dell’ Intendente carattere di vera e pro-
pria decisione e cid & chiaramente affermato, fra Paltro, agli articoli 3 e 4
del successivo decreto ministeriale 20 giugno 1923, n. 12263 relativo alla
data di entrata in vigore del decreto 25 marzo 1923, n. 796.

(2) Cir. gli articoli 298, 299, e segg. Cod. Proc. Pen.

(3) Cir. 'art. 8.

(4) Cir. l'art. 16 capov. 1, Cod. Proc. Pen.
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toritd amministrativa quando questa & investita in via eccezionale di po-
teri giurisdizionali,

Oltre a cid, e considerando la questione da un altro punto di vista,
non vedo come si possa considerare il decreto penale dell’ Intendente
come atto amminisfrativo, in quanto che, se dell'atto amministrativo v’ &
I'elemento formale (provenienza dell’atto da parte di un organo ammi-
nistrativo), manca poi, nel decreto penale, 'elemento sostanziale del-
I'atto amministrativo (manifestazione di volontd della Pubblica Ammini-
strazione diretta a soddisfare I"interesse collettivo).

Ed anche ove si volesse ammettere che il contenuto del decreto
penale & quello di un atto amministrativo e non gid di un atto giurisdi-
zionale, accedendo alla tesi che considera i primi come atti i quali non
sono affatto diretti alla soluzione di controversie, grave ed insostenibile
sarebbe poi — a mio avviso — il dire che gli effetti scaturenti dal-
I'emissione del decreto penale sono confrontabili od assimilabili agli ef-
fetti nascenti da un atto amministralivo ossia da una qualunque manife-
stazione di volontd in senso ampio della Pubblica Amministrazione (1).

Il decreto penale dell’ Intendente di Finanza 2 atto emanato da un
organo amministrativo solo ed in quanto questo organo esplica funzioni
giurisdizionali, sicch® per tutte queste ragioni, e da qualunque lato si
esamini la questione, il carattere giurisdizionale dell'atto sembra fuori
dubbio. Adunque, sia perch® non si pud forzare n2 la lettera nd¢ lo spi-
rito della legge, sia perch® molte e — a mio avviso — fondate argo-
mentazioni giuridiche danno ragione della fesi sostenuta, ben si pud
concludere riallacciandomi a quei tre punti dai quali son partito :

@) che allorquando a sensi dell'art. 1 del decreto 25 marzo 1923,
n. 796 compete all' [ntendente di Finanza riconoscere la esistenza della
trasgressione e determinare la pena con suo decreto motivato, detto or-
gano amministrativo esplica eccezionalmente funzioni di natura giurisdi-
zionale (2) ;

(1) Non entro. per non essere portato troppo oltre in maggiori partico-
lari. Sul concetto di atto amminisirativo in senso materiale e in senso for-
male, per la distinzione degli atli in cui si manifestano Pattivila di legislazio-
ne, giurisdizione e amministrazione, puramente dal punto di vista obbiettivo,
prescindendo affatto dall’organo che esplica I'una o altra attivitd e compie
gli atti corrispondenti, RaneLiernt O., Prineipii cit., pag. 279 e segg.; per la
teoria in generale dell’atto amministrativo cfr. TRenTIN 8., Alfo amministra-
tive, Roma, Athenaeum, 1915; DE VALLES A, La validite degli atli ammini-
strativi, Roma, Athenaeum, 1917, pag. 43 e segg., specialmente per alcune
osservazioni sul concetto comune che considera I'atto amministrativo come
una manifestazione di volonta.

(2) Per il concetto di questione penale (Straisache ist ein Verfahren,
in dem entschieden wird, ob eine Strafe zu verhingen ist), (alle Prozesse
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b) che la sanzione prevista nello stesso articolo della legge & san-
zione penale vera e propria, ¢ non gid mera sanzione amministrativa,
onde, conseguentemente, i principi da applicarsi son quelli della respon-
sabilitd penale (1) ;

¢) che, infine, il provvedimento emanato dall’ Intendente — il de-
creto penale — non ha le caratteristiche di atto amministrativo, sib-
bene quelle di atto giurisdizionale, sia perche I'organo amministrativo @&
investito di poteri giurisdizionali, sia perche trattasi di vera e propria
decisione secondo quanto avverte la legge stessa.

Pertanto, col decreto 25 marzo 1923, n. 796, si & creata la spe-
ciale competenza penale dell’ Intendente di Finanza per le trasgressioni
alle disposizioni tributarie a favore dello Stato per le quali & preveduta
la pena pecunaria non avente il carattere di sopratassa civile. Le prin-
cipali caratteristiche che detto decreto presenta si possono cosl riassu-
mere : @) si & voluto attribuire all’ Intendente di Finanza I'esercizio di un
potere giurisdizionale di natura penale in riguardo a speciali motivi di
indole tributaria; #) si & voluto instaurare un procedimento il quale offra
la possibilits che nel termine relativamente breve di 15 giorni si formi
una decisione avente carattere di vero e proprio giudicato penale.

Con gli artt. 2 e 3, di cui dird in appresso, si & poi posto il tra-
sgressore nella alternativa o di acconsentire alla formazione di una de-
cisione irrevocabile dell’ Intendente ovvero, impugnando il decreto pe-
nale, di rimettersi alla decisione dell'autoritd giurisdizionale in sede penale.

7. — 1l capoverso dell'art. | avverte che il decreto penale deve
emettersi entro 15 giorni dal ricevimento del verbale di contravvenzione.
A questo riguardo devonsi peraltro richiamare le disposizioni emanate

in denen iiber di Verhdngang einer vom Staate angedrohten Straafe zu enl-
scheiden ist, sind Strafsachen), e, in parlicolare, per la possibilitd che aun-
toritd amministrative applichino pene vere e proprie, cir. STEwv F., Grenzen
und Beziehungen zwischen Justinz nd Verwaltung, Tiibingen, Mohr, 1912,
pag. 40 e segg. Cfr. anche BELING E., Denlsches Reichsstrafprozessrecht,
Berlino-Lipsia, Walter de Gruyter, 1928, pag. 517, per il quale la legge, al-
cune volte ed entro certi limiti, — deviando dal principio che la inflizione
della pena & compito del giudice —, autorizza gli organi di polizia ed altri
organi amministrativi ad infliggere pene < in urteilsihnlicher Weise » e perd
lascia poi all’accusato la possibilitd di adire il gindice ordinario.

(1) A questo proposito si osserva anche che non si pud negare esservi
una serie di sanzioni penali sottratte alla giurisdizione penale, Fra queste
vi ® pure la sanzione penale applicata dall’ Intendente di Finanza a norma
del R. D. 25 marzo 1923, n. 796; cir. in questo senso, LEvi N., Pene pecu-
niarie e sanzioni pecuniarie extrapenali cit, pag. 477, nota 1 e gli autori
ivi citati. '
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successivamente con decreto ministeriale 20 giugno 1923 il quale, agli
artt. 3 e 4, precisa che nei primi otto giorni dalla data del verbale di
contravvenzione |’ Intendente deve attendere le osservazioni del trasgres-
sore, e nel caso che il verbale non sia stato da questi firmato, I’ Inten-
dente dovrd immediatamente intimare la contravvenzione ed avvertire
I’ interessato che gli sono concessi otto giorni di tempo per presentare
le proprie osservazioni. In questo ultimo caso il decreto penale motivato
dovrd essere emesso non oltre 15 giorni dalla data dell’ intimazione,
ma per ragioni speciali (supplemento d'istruttoria, comunicazione del
verbale all’ Ufficio Tecnico di Finanza) il periodo di quindici giorni potra
essere prorogato di altri dieci. L’obbligo che la legge fa all’ Intendente
di provvedere all’emissione del decreto penale & in realtd privo di qual-
siasi valore perche il ritardo non infirma gli effetti del verbale di con-
travvenzione e del decrefo penale successivamente emesso (1).

Quanto al decreto penale e alla sua natura, essendo esso equipa-
rato agli effetti della prescrizione dell’azione penale ai provvedimenti
indicati nel primo capoverso dell’art. 53 Cod. Pen., Popposizione non ha
gid carattere di ricorso amministrativo (2), sibbene di vera e propria
opposizione al provvedimento di condanna innanzi all'autoritd giurisdi-
zionale ordinaria. Il decreto dell’ Intendente di Finanza deve essere mo-
tivato e deve portare la determinazione della pena; mancando questi due
requisiti penso che il decreto non possa spiegare alcun effetto giuridico.

Il decreto penale di condanna emesso dall’ Intendente di Finanza a
norma dell’art. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796, una volta che sia re-
golarmente notificato al trasgressore interrompe il decorso dei termini pre-
scrizionali (3) in base all'art. 93 Cod. Pen.; ma non pud I’ Intendente di

(1) In questo senso: Cassazione, 9 gingno 1924 (Fore it, 1925, II, 26);
Cassazione, 18 gennaio 1926 (La Giusltizia Penale, 1926, 202); Cassazione,
28 aprile 1926 (Riv. di legislaz. fisc,, 1927, 206).

(2) Che l'opposizione avesse carattere di ricorso amministrativo, ritenne
erroneamente Trib., Milano, 26 aprile 1926; in tema di prescrizione mi piace
anche ricordare I’interessante caso deciso dalla Cassazione, 3 dicembre 1924
(La Ginstizia Penale., 1925, 64). Nella specie trattavasi di reato di omesso
pagamento della tassa sul vino e poiché tale reato venne qualificato come
reato permanente, in applicazione del generale principio che per i reati per-
manenti la prescrizione decorre solo dal giorno in cui cessd la permanenza,
ritenne il Collegio Supremo che il termine speciale della prescrizione de-
corresse non giad dal giorno in cui avrebbe dovuto eseguirsi il pagamento
ma da quello in cui se ne era accertato I'omissione dagli agenti di Finanza.

(3) Giurisprudenza costante; fra le altre, cfr. Cassazione, 9 giugno 1924,
(La Ginstizia Penale, 1924, 966 e nota); Cassazione, 9 novembre 1925 (Fo-
ro it 1925, 449).
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Finanza emanare decreti penali per fatti avvenuti ovunque (1). Il decreto
25 marzo 1923 non ha, per vero, limitata la competenza degli Intendenti,
ma non ve ne era bisogno perchd per legge organica in ogni Provincia
v’ ha un Intendente e solo nella Provincia nella quala & preposto pud
spiegare la sua attivitd. E ¢id dimostra che anche nella formazione del
decreto 25 marzo 1923, n. 796 non si & dimenticato — n& del resto lo
si poteva — che I'Intendente & organo dell’Amministrazione diretta
dello Stato laonde, anche quando trovasi eccezionalmente investito di
funzioni giurisdizionali, circoscritto territorialmente & Pesercizio della
potestd penale, ricorrendo P'applicazione dell’art. 18 Cod. Proc. Pen. Se-
nonch®, ammesso pure che il decreto penale emanato per contravven-
zioni commesse fuori della Provincia alla quale I'Intendente & preposto
sia nullo, & a vedersi se nulla & pure la sentenza del Tribunale, com-
petente per territorio, emessa in sede di opposizione. Il Supremo Col-
legio, partendo dall’idea che presupposto fondamentale per il processo
innanzi all’autoritd giudiziaria & 'esistenza di un decreto intendentizio
valido, ha tratto la conclusione che, mancando il decreto penale stesso
per I'incompetenza dell’ Intendente di Finanza, illegalmente verrebbe ad
essere investito della conoscenza della causa il Tribunale penale (2).
Ma, in veritd, molto discutibile mi sembra la premessa sulla quale pog-
gia I'argomentazione, perché — come verrd pidt innanzi chiarito — il
giudizio innanzi all’autoritd giudiziaria ordinaria & un giudizio ex nove
e se realmente trattasi di giudizio ex movo, perchd Il'autoritd giudiziaria
non giudica sul decreto ma giudica sul reato, non si vede perché mai la
validita del decreto intendentizio debba determinare la competenza del
giudice ordinario, specie allorch® questi & competente per territorio (3).

Ma assai pii interessa ricordare una norma del decreto ministeriale
20 giugno 1923, decreto che — come gid ho detto — venne emanato
in virth dell’art. 9 del decreto 25 marzo 1923, n. 796. Con l'art. 6 del
decreto ministeriale citato si stabiliva che le disposizioni del decreto
25 marzo 1923, n. 796 dovevano applicarsi rispetto ai dazi interni di
consumo nei soli casi di gestioni assunte dallo Stato e particolarmente
per le gestioni daziarie dei Comuni di Napoli, Roma, Palermo, Venezia,
il che importava che la norma di competenza di cui all'art. 1 del de-
creto 25 marzo 1923, n. 796 veniva, quanto ai dazi interni di consumo,
limitata ai soli casi indicati nell'art. 6 del citato decreto ministeriale, on-
de in ogni altro caso, ove pure si trattasse di dazio imposto a favore

(1) Cassazione, 6 luglio 1925 (La Giustizia Penale, 1925, 521, Foro it., 1925,
448 e Foro venelo, 1925, 47, supplemento penale).

(2) Cassazione, 6 luglio 1925 (Foro if., 1925, 448).

(3) Cassazione, sezioni unite, 16 dicembre 1924 (La Giustizia Penals,
1925, 94),
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dello Stato, doveva applicarsi l'ordinaria norma di competenza di cui al-
Vart. 75 della legge daziaria, per la quale quando non risulta che dal

contravventore sia stata presentata domanda di sottomissione alla deci-

sione amministrativa la cognizione della contravvenzione spetta al giu-
dice ordinario. Secondochg, dunque, le contravvenzioni per mancato pa-
gamento della tassa daziaria sul vino, ad esempio, fossero elevate nei
Comuni con gestione diretta del dazio consumo oppur nei Comuni con
gestione governativa, la competenza era, per il disposto del citato art. 6,
dell’'autoritd giudiziaria ordinaria nel primo caso, dell’ Intendente di Fi-
nanza nel secondo caso (1). Convien perd osservare che con succes-
sivi decreti la materia dei dazi interni di consumo & stata completamente
riordinata, sicch® Vart. 6 veniva implicitamente ad essere abrogato. In
conseguenza del nuovo ordinamento dei dazi interni di consumo (2) si
stabiliva, infatti, che le gestioni relative nei Comuni di Roma, Napoli,
Palermo, Venezia, in allora tenute in forza di leggi speciali dall’Am-
ministrazione governativa per conto proprio verso corrisponsione ai
Comuni di un canone fisso o di eventuali cointeressenze, dovevano
essere restituite ai Comuni medesimi. Non di meno, per dar modo ai
Comuni di preparare tempestivamente il trapasso delle dette gestioni

amministrative, queste, a richiesta dei Comuni stessi, potevano essere

brevemente prorogate (3) pur dovendo, tuttavia, essere condotte dal Go-
verno per conto e nell’ interesse esclusivo dei Comuni e dovendo que-

'sti corrispondere loro i proventi effettivi delle riscossioni al netto delle

spese di gestione,

(1) In questo senso, benché non potesse sorgere dubbio alcuno dalla dizio-

ne della legge, cir. Cassazione, 24 aprile 1924 (La Giustizia Penale, 1924, 635

e Giarisprudenza ital, 1924, 11, 188); Cassazione, sez. unite, 16 dicembre 1924
(La Giustizia Penale, 1925, 493). Per un caso di dazi non pagati i quali spet-
tavano per una parte all’Amministrazione governativa e per un'altra parte
all’Amministrazione comunale, oude, malgrado la competenza spettasse per
una parte all'autoritd giudiziaria ordinaria e per un’altra parte all’ Intendente,
fu ritenulo applicabile I'art. 26 cod. proc. pen. il quale stabilisce che in si-
mili casi la cognizione di tutti i reati spetta all’antorifd giudiziaria ordina-
naria: Cassazione, 13 gennaio 1926 (La Giustizia Penale, 1927, 27).

(2) Cfr. il decrelo 24 settembre 1923, n. 2030 ; detto decreto si ispira,
al criterio della rinuncia per parte dello Stato ad ogni provento daziario,

(3) E, in effetti, con decreto ministeriale 24 maggio 1924, n. 997, venne

‘prorogato al 31 dicembre 1925 la gestione daziaria governativa nei Comuni
-di Roma, Napoli, Palermo, bench& con precedente decreto (31 gennaio 1924,

n. 187) gia si fosse disposto per il possaggio ai predetti Comuni delle ri-

spettive gestioni daziarie governative. L’art. I del decreto avverte infatti:

« Le gestioni daziarie governative nei Comuni di Roma, Palermo e Venezia
sono rispettivamente trasferite alle predette amministrazioni comunali se-
condo le norme di cui negli articoli seguenti e con effetto dal 1 febbraio 1924
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Il decreto penale intendentizio, come pronuncia di una autorith am-
ministrativa nell’esercizio di una funzione giurisdizionale, deve, per poter
spiegare i suoi effetti giuridici, non essere viziato di nullitA ovvero non
deve mancare di alcuni requisiti essenziali. Torna opportuno a questo
proposito ricordare che 'art. 8 del decreto 25 marzo 1923, n. 796 ri-
manda, per tutto cid che non 2 espressamente previsto dagli articoli del
decreto stesso, alle disposizioni del codice penale e del codice di pro-
cedura penale per cui non & difficile dedurre, integrande il disposto
dell’art. 1 del decreto 25 marzo 1923, n. 796 col disposto dell’art. 255
Cod. Proc. Pen., che il nome, cognome e l'eth e tutte le altre qualitd
per bene identificare I’ imputato, i motivi in fatto e diritto su cui & fon-
data I'imputazione, la condanna alla pena pecunaria, alle spese, e se del
caso alla confisca, con menzione degli articoli di legge applicati, la in-
giunzione di pagare nel termine, la data e la sottoserizione dell’ Intendente,
costituiscono appunto gli elementi necessari perché il decreto possa
spiegare efficacia gturidica,

Per cid che si riferisce alle formalitd necessarie per la notificazione
del decreto penale (1), basti osservare che esso dever essere notificato
al trasgressore per mezzo dei messi esattoriali ed anche del messo co-
munale o di un agente autorizzato dagli uffici finanziari esecutivi a norma.
dell’art. 105 e segg. Cod. di Proc. Pen. in quanto sono applicabili e deve
contenere la ingiunzione di pagare, nel termine di giorni quindici dalla
notifica, la somma ivi determinata. Dello stesso decreto penale & data co-
municazione all’ ufficio incaricato della contabilit della contravvenzione
e della riscossione delle pene pecunarie. Se il decreto non venga im-

o, in caso di proroga a sensi del capoverso dell’art. 5 del decreto 24 set-
tembre 1923, n. 2030, dal giorno successivo a quello in cui tale proroga avra
termine >,

Per i provvedimenti relativi al dazio consumo nel Comune di Roma e
per le modalith delle gestioni governative daziarie per P'anno 1925, cfr. il
decreto legge 16 dicembre 1924, n. 2100. Inoltre, con decreto 24 maggio 1924,
n. 997 si istituiva presso il Ministero delle Finanze, una Commissione cen-
trale per i dazi interni di consumo. Decreti successivi pure importanti e
che hanno relazione con quanto & detto nel testo sono quelli del 3 gen-
naio 1926, n. 162 e 163 per I'approvazione delle Convenzioni relative ai ser-
vizi di vigilanza e di riscontro per la riscossione dei dazi di consumo nei.
Comuni di Roma e Napoli e del 6 maggio 1926, n. 769 che dispone ul-
teriormente per i dazi di consumo e per P'addizionale governativa. Que-
st’ ultimo decreto venne poi convertito in legge 27 marzo 1927, n. 635.

(1) Sulla nullitd della sentenza che, in grado di opposizione avverso il
decreto penale dell’ Intendente, dichiari incompetente l'autoritd gindiziaria
ordinaria per essersi il decreto stesso notificato irregolarmente, Cassazione,
29 marzo 1926 (La Giastizia Penale, 1926, 1036 ; Foro it., 1926, 490).
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‘pugnato dal tragressore nel termine predetto, diviene definitivo. Questo
punto deve perd essere chiarito. La legge, sanzionando il principio che
il decorso del termine fissato rende definitivo il decreto penale, non
viene perd a dire e tanto meno a riconoscere che il decreto penale & titolo
esecutivo; pertanto nullo & a ritenersi il pignoramento successivo alla
notifica del decreto sia perche il titolo manca di un visto di esecutorietd,
sia perch® manca la notifica di un vero e proprio precetto che metta in
mora il trasgressore, onde si violerebbero i principi stabiliti dagli artt. 562,
579 Cod. Proc. Civ. (1). Conformemente al principio gia enunciato che in-
nanzi all'autoritd giudiziaria ordinaria trattasi di un giudizio ex novo, il
Supremo Collegio ha pure ritenuto che in sede di opposizione a decreto
penale, ove I'interessato non si presenti all’ udienza, non percid deve
il Tribunale ordinare la esecutorietd del decreto anziché giudicare in
merito, non trovando detta limitazione alcuna giustificazione nella legge
speciale 25 marzo 1923, n. 796 (2). In relazione poi alla tesi certamente
errata e alla improprietd dei termini usati in alcune decisioni, per cui si
dovrebbe senz'altro considerare I’ Intendente di Finanza come organo
giurisdizionale di primo grado, debbono farsi alcuni altri rilievi. E fuor
discussione che la natura eccezionale dei poteri conferiti all’organo am-
ministrativo non pud reagire a tal punto da mutare la qualifica dell’or-
gano stesso; ma poich® indubbiamente riconoscendo la esistenza della
trasgressione, determinando la pena ed emettendo.decreto penale moti-
vato I’ Intendente esplica attivitd giurisdizionale, la questione che qui si
prospetta mira a stabilire se e quando, in virth di quale alto e per vir-
th di quale potere o diritto riconosciuto al trasgressore nei confronti del
quale & stato emesso decreto penale, la funzione giurisdizionale eserci-
tata dall’ Intendente venga ad esaurirsi.

Logicamente, la funzione giurisdizionale esercitata dall’ Intendente di
Finanza, viene ad esaurirsi nel momento stesso in cui Porgano emana
il decreto; tutto cid che nasce posteriormente a tale atto & l'effetto, &
la conseguenza giuridica che per volere della legge si riconnette al-
1'emanazione del decreto ; ma, appunto percid, non v’ & pitt funzione giu-
risdizionale.

8. — A questo rilievo sono indotto dalle affermazioni fatte da qual-
che autore ed anche da alcune decisioni del Supremo Collegio, le quali
vorrebbero vedere nella impugnativa del decreto penale, entro il ter-
mine fissato dalla legge, I'atto che spoglia I’ Intendente della funzione
giurisdizionale.

(1) Cir. in questo senso, Pretura Chioggia, 21 settembre 1926 (Foro il.,
1926, 491).
(2) V. Cassazione, 11 maggio 1927 (La Giustizia Penale, 1927, 1054).
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Ma & un errore — a mio avviso — porre allo stesso livello un or-
gano amministrativo investito di eccezionali e limitati poteri giurisdizio-
nali, con un organo giurisdizionale nel senso proprio e completo della
parola; come pure si falsa lo scopo dell'impugnativa, scopo che non &
gid quello di porre nel nulla lIa funzione giurisdizionale precedentemente
esercitata dall’ Intendente ed ormai esaurita, sibbene di impedire sem-
plicemente che quella funzione raggiunga determinali effetti previsti dalla
legge. L’impugnativa non si contrappone alla attivitd spiegata dall’or-
gano, ma solo paralizza gli effetti dell'atto materiale — il decreto pe-
nale — sopravvissuto all'esercizio della funzione giurisdizionale da parte
dell'organo amministrativo. Ed in effetti, & proprio il decreto penale
motivato che attesta I'esercizio della funzione giurisdizionale da parte
dell’ Intendente di Finanza, e I’ impugnativa altro non & se non il mezzo
concesso dalla legge al trasgressore per impedire che il decreto stesso
divenga definitivo.

Tale effetto deve pertanto andar riconnesso direttamente alla legge
per volontd della quale & conferita efficacia giuridica definitiva al decreto
penale e, indirettamente, al fatto che 'organo amministrativo ha esplicato
attivita giurisdizionale ; ma cid non toglie che I'impugnativa come ma-
nifestazione di volere subbiettivo del trasgressore non ad altro si diriga
se non a frapporre un ostacolo insormontabile al verificarsi di quell’el-
fetto. N&, d’altra parte, si pud pensare che l'ordinamento giuridico rico-
nosca al potere volitivo individuale tanta forza ed efficacia da giungere
non gid solo ad impedire il verificarsi di determinati effetti rilevanti in
linea di diritto per la sfera giuridica del singolo, ma anche da poter
sopprimere o porre nel nulla la funzione stessa esercitata dall’organo.
La funzione giurisdizionale esplicata dall’ Intendente non pud essere legata
alla volontd del trasgressore; essa, al contrario, & affatto indipendente :
cid che invece pud essere subordinato al volere soggettivo individuale
del trasgressore & il verificarsi o meno di determinate conseguenze sca-
turenti dall’esercizio dell'attivitd giurisdizionale.

Cid posto, anche in riguardo alla speciale natura dei poteri esercitati
dall’ Intendente di Finanza, mi sembra pi rispondente ai criteri della
sistematica giuridica pensare che la funzione giurisdicente si esaurisca
nel momento stesso in cui viene emesso il decreto penale, onde da
quel preciso momento, ¢ non gid dall’impugnativa, 'organo cessa di es-
sere investito di funzioni giurisdizionali per ritornare organo ammini-
strativo esplicante funzioni amministrative (1).

(1) Che questa sia la soluzione pit corretta parmi si debba dedurre
anche dal fatto che la legge prevede — come dird pilt innanzi — la pos-
sibilith di una definizione amministrativa in qualsiasi stadio del procedi-
mento e fino a quando non sia divenuto definitivo il decreto penale. Ora &




— 188 —

Di fronte al decreto penale, quale afto attestante I'esplicazione da
parte dell’ Intendente della funzione giurisdizionale, compete al trasgres-
sore una duplice possibilitd: o esercitare il diritto di impugnativa op-
pur lasciare che la decorrenza del termine perentorio renda definitiva la
condanna,

Tuttavia, prima di far cenno dei caratteri e delle formalitd necessarie
per I"impugnativa promossa dal privato avverso il decreto penale dell’ In-
tendente, mi sembra opportuno stabilire se, indipendentemente da tale ri-
medio disciplinato dalla legge in modo esplicito, sia ammissibile il ricorso
in Cassazione dalla decisione intendentizia per incompetenza od eccesso
di potere a sensi dell'arf. 3 comma 3 della legge 31 marzo 1877 n, 3761
sui conflitti di attribuzione (1).

Credo che il quesilo debba avere una differente risposta secondo
che il decreto sia o no definitivo. Prima che sia decorso il termine pe-
rentorio di giorni quindici dalla data della notifica al trasgressore stesso,
il privato & libero — come gi4 si & detto — di esercitare il diritto d’ im-
pugnativa oppur di lasciare che la condanna diventi irrevocabile. Tut-
tavia l'esistenza di questo diritto di impugnativa, che formalmente si
estrinseca in una vera e propria opposizione al decreto penale e pero
sostanzialmente mira a instaurare un giudizio ex move innanzi all’auto-
ritd giudiziaria competente a conoscere della trasgressione secondo le
norme del Cod. di Proc. Penale, esclude, a mio avviso, 'ammissibi-
lith del rimedio di cui all’art. 3 n. 3 della legge 31 marzo 1877 n. 3761,
Questo nuovo giudizio innanzi all'autoritd giudiziaria ordinaria & — s’ in-
tende — sottoposto in tutte alle regole comuni, onde non mette conto
di occuparsene, Rimane dunque a vedere se sia ammissibile il ricorso
contro il decreto definitivo; poich®, secondo i1 principi gid esposti,
il decreto penale dell’ Intendente & atto giurisdizionale e la decisione
del detto organo amministrativo eccezionalmente investito di funzioni
giurisdicenti ben pud essere, come qualunque altra decisione di una
giurisdizione speciale, viziata di nullitd per incompetenza od eccesso
di potere, non vedo per qual ragione dovrebbe essere tolta al privato
la facolta di ricorso alle sezioni unite della Cassazione. Conclusione
questa, perd, che prescinde dalle nuove disposizioni contenute nel decreto

certo che per parlare di definizione amministrativa devesi contrapporre due
parti in senso processuale e non gid una parte ed una autoritd investita di
potere giurisdizionale, e se & vero che la definizione pud avvenire in.qual-
siasi stadio del procedimento, anche nella primissima fase, sembra logico
riportare la cessazione della funzione giurisdizionale esercitata dall’ Inten-
dente al momento stesso in cui emette il decreto penale.

(1) Cir. anche l'art. 62 dell’ordinamento giudiziario, 30 dicembre 1923,
n. 2786,
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legge 26 febbraio 1928, n. 411 che verrd esaminato nell’ ultima parte di
questo lavoro. Qui & sufficiente ricordare che per I'art. 1 capov. 3 e 4
del detto decreto, tanto nel caso che il decreto penale intendentizio gia
sia impugnato innanzi al giudice penale, quanto nel caso che per man-
canza dell’ impugnativa esso sia divennto definitivo, il privato pud chie-
dere I'annullamento del predetto decreto al ministero delle finanze per
inesistenza della contravvenzione. Queste ultime disposizioni di legge
vengono implicitamente a togliere al privato lo speciale rimedio del ri-
corso in Cassazione a sensi dell'art. 3 n. 3 della legge gia citata; anche
il Ministro delle Finanze, nell’esercizio del potere di annullamento del
decreto penale intendentizio esplica Iunzioni giurisdizionali e, in certo
qual modo, viene per I'appunto a sosfituirsi all’organo giurisdiziona-
le — la Cassazione a sezioni unite — e al sindacato che questa pud
esercitare in virtlt del citato art. 3 n. 3. Percid non mi sembra possibile
fondatamente sostenere che la decisione ministeriale consenta di essere
poi ancora impugnata innanzi al Supremo Collegio.

Cid posto, si pud senz'altro scendere all'esame delle formalitd oc-
correnti affinché I impugnazione del decreto penale intendentizio innanzi
all'autoritd giudiziaria competente a conoscere della tragressione secon-
do le norme del Cod. Proc. Pen., sia valida. Dette formalita sono in
parte richieste dall’art. 3 del decreto 25 marzo 1923, n. 796 (1).

(1) Per l'art. 3 la impugnazione viene proposta mediante dichiarazione
in carta libera contenente i motivi ricevuta dell’ Intendente di Finanza che
ha emesso il decreto, o da un funzionario da Iui delegato oppure da nno
degli uffici finanziari del luogo di residenza del trasgressore, nel termine
perentorio predetto di giorni quindici dalla data della notifica al lrasgres-
sore stesso. La dichiarazione deve essere redatta in duplice originale; uno
degli originale & restituito al dichiarante con la data di presentazione, la
firma del funzionario che I"ha ricevuto e il timbro dell’ufficio, come prova
della proposta impugnazione, L’ ufficio ricevente trasmette immediatamente
la dichiarazione all’ Intendente di Finanza che ha emesso il decreto. Questi
entro dieci giorni dal ricevimento o dalla presentazione al proprio ufficio
della dichiarazione di impugnazione trasmette gli atti alla autorita gindi-
ziaria competente a conoscere della trasgressione secondo le norme del
Codice di procedura penale o delle altre leggi applicabili al caso, con le
osservazioni che ritenga opportune in merito ai motivi dell’impugnazione.
Il giudizio davanti l'autorita gindiziaria penale ha luogo per citazione di-
rettissima secondo le norme degli articoli 290 e seguenti del Codice di
procedura penale. In generale, si pud subito osservare che queste dispo-
sizioni non devono essere interpretate con eccessivo rigore; basta — cosl
almeno sembra essere il concetto seguito dal legislatore — che consti
della volontd del privato di non accettare il giudizio dell’ Intendente. Cerlo
non & lecito aggravare la posizione del privato richiedendo per analogia
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L’ impugnazione avverso il decreto penale dell'Intendente di Finanza
& ammissibile solo se fatta mediante dichiarazione ricevuta, nei modi
preseritti, dall’ Intendente o da uno degli uffici finanziari del luogo di
residenza del trasgressore (1). Dichiarando di impugnare il decreto il con-
travventore (2) ha I'obbligo di indicare i motivi, ma esattamente ha rite-
nuto il Supremo Collegio che in sede di opposizione innanzi all’autorita
giudiziaria ordinaria ben possono dedursi altri, diversi motivi (3). Si

oltre alle formalitd volute dall’art. 3, anche quelle stabilite dal Cod. Proc.
Pen. all’art. 129 per l'atto di ricevimento dell' impugnativa; cfr. Cassazione,
9 marzo 1925 (La Giustizia Penale, 1925, 725). Ma il Supremo Collegio ha
perd ritenuto che il richiamo agli art. 129 e 300 Cod. Proc. Pen. debba farsi,
per quanto concerne I'impugnazione del decreto penale, impugnazione che
deve essere proposta personalmente dall’ imputato oppure a mezzo di un
suo mandatario speciale e cid perchd il trasgressore & il solo unico inte-
ressato a fare U impugnazione e la sua volontd, quando non si manifesti
direttamente, non pud desumersi altrimenti che ha mezzo di un sno legit-
timo rappresentante ; Cassazione, 18 febbraio 1925 (La Giustizia Penale, 1925,
326, e Foro it,, 1925, 449); Cassazione, 15 ottobre 1926 (Foro if., 1927, 135).

(1) Cosl P impugnazione non sarebbe valida se fatta mediante spedizione
a mezzo della posta o del telegrafo, sistema quello che era ammesso dalle
anteriori disposizioni legislative austriache nelle nuove provincie italiane,
e cid per un duplice ordine di ragioni: sia percht coll’entrata in vigore delle
leggi del Regno (r. decr. 5 marzo 1922, n. 288), quelle disposizioni vennero
abrogate; sia perche l'art. 3 del r. decr. 25 marzo 1923, n. 796, regola tas-
sativamente il modo di presentazione del gravame. Per una interessante
fattispecie, cir, Cassazione, 1 aprile 1925 (La Giustizia Penale, 1925, 721).
jnammissibile fu pure ritenuta Popposizione proposta mediante invio di let-
tera all’ ufficio dell’ Intendente, ne si ammise che I'Intendenle potesse con-
cedere la restituzione nel termine per proporre ritualmente la impugnativa
¢ cid per la ragione che le forme stabilite dall'art. 3 sulla impugnazione
dei decreti penali debbono osservarsi a pena di nullith e non consentono
equipollenti, Cassazione, 22 febbraio 1927 (Giar. it.,, 1927, 263) ed anche nella
vivista La Secuola Penale Unitaria, 1928, fasc. 2, pag. 132. Cir. pure Cas-
sazione, 6 marzo 1926 (La Settimana della Cass., 1926, 246 ; La Corte di
Cass., 1926, 1005 e Diritto e Pratica tributaria, 1921, pag. 205).

(2) Ben pud darsi il caso che pill siano gli imputati ed uno solo fra
essi impugni il decreto penale. In tal caso I'impugnazione fatta da que-
st’ ultimo giova anche agli altri di diritto. Il Supremo Collegio ha anche
ritenuto che lorgano giudicante deve scendere all’esame non gid solo del
motivo personale dedotto dal ricorrente ma anche di quelli che possono
giovare ai non ricorrenti quando I'impugnazione investa il decreto penale
contestandosi la esistenza del reato (nella specie per non essere dovuta la
tassa), Cassazione, 12 giugno 1925 (La Giustizia Penale, 1925, 721, e Foro il,
1925, 449).

(3) Cir. Cassazione, 29 marzo 1926 (Fore it., 1926, 490).
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tratta infatti di un giudizio ex novo in futti i suoi gradi e nelle forme
ordinarie, per cui non sarebbe consono ai pilt elementari principi di di-
ritto limitare la facoltd di difesa del contravventore ai motivi enunciati
nella dichiarazione di impugnativa, e cid anche per il fatto che lo scopo
di tale dichiarazione & principalmente quello di render noto all’ Intendente
la volontd del singolo di instaurare il giudizio di opposizione al decreto
penale, evitando Ieffetto della definitivitd che la legge riconnette al de-
corso del tempo. D’altra parte, posteriormente ai motivi enunciati nella
dichiarazione, altri motivi potrebbero essere sopravvenuti e sarebbe ri-
gore incomprensibile che il Giudice ordinario dovesse limitare il proprio
esame a quelli contenuti nella dichiarazione. Comunque, proposta la im-
pugnativa avverso il decreto penale e trasmessi gli atti al Procuratore
del Re pel giudizio innanzi al Tribunale per citazione direttissima, tra-
smissione questa che sembra costituire un preciso obbligo dell’ Intenden-
te (1), & chiaro che al detto organo amministrativo non pud essere
consentita alcuna preliminare indagine sull’ammissibilitA o meno dell’im-
pugnativa. Unico Giudice competente a pronunciare su cid & quello dalla
legge designato per procedere al giudizio di merilo sulla impugnazione
proposia, onde non potrebbe certo. in nessun caso I’ Intendente di Fi-
nanzs dichiarare la inammissibilitd di una impugnazione proposta contro
un decreto penale da lui stesso emanato (2). Quanto all’autoritd, cui la
dichiarazione di impugnativa deve essere presentata, il capoverso 1 del-
Part. 3 specifica chiaramente che, oltre all’ Intendente di Finanza, anche
i Tunzionari da questo delegati, ed anche gli uffici finanziari del lnogo
di residenza del trasgressore, possono ricevere detta dichiarazione di
impugnativa. Nella dizione ampia di «funzionario da lui delegato» si
deve ricomprendere qualsiasi organo od ufficio amministrativo anche
se appartenente a persona giuridica diversa dalla persona giuridica Stato,
sempre che I Intendente ritenga opportuno ricorrere ad esso o per in-
carico di comunicare all’interessato il decreto penale o per delega a
ricevere l'eventuale impugnativa.

Cos), potrebbe I’ Intendente delegare il Podesta del paese di residenza

(1) 1l capoverso 3 dell’art. 3 fa obbligo all’ Intendente di trasmettere gli
atti all’autoritd giudiziaria entro dieci giorni dalla dichiarazione dell’ impa-
gnazione del decreto penale. La Cassazione ha peraltro ritenuto che la inos-
servanza di tale obbligo da parte dell’ Intendente non da luogo ad alcuna
conseguenza giuridica, nt rispetto al decreto penale, n& rispetto alla im-
pugnazione.

Cir. Cassazione, 5 novembre 1925 (Foro il., 1925, 449 ; La Giustizia Pe-
nale, 1925, 543).

(2) V. Cassazione, Sez. Unite, 18 luglio 1927 (Giarispr. it., 1927, 210 e
La Giaslizia Penale, 1928, 44).
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dell’ imputato e sarebbe sulfficiente che la dichiarazione di impugnativa
per essere valida fosse presentata al delegatario nei termini prescritti,
in quanto esso & competente in forza della delega stessa a riceverla(l).

L’ ultimo capoverso dell’art. 3 specifica che il giudizio davanti all'au-
toritd giudiziaria penale ha luogo per citazione direftissima secondo le
norme degli artt. 290 e seguenti del cod. di proc. pen. ¢ non & con-
sentito al Procuratore del Re di promuovere la declaratoria del Giudice
istruttore (2). La sentenza pronunziata dal Tribunale, a seguito dell’ im-
pugnazione del decreto penale emesso dall’ Intendente, & sentenza di
primo grado di giurisdizione e come tale & appellabile. Si & voluto per
veritd sostenere che il decreto penale emanato dall’ Intendente in mate-
ria tributaria abbia valore di una sentenza di primo grado, sicche quella
che in caso di opposizione pronuncia il Magistrato ordinario debba es-
sere inappellabile essendo emanata in secondo stadio di giudizio. In tal
modo il R. D. 25 marzo 1923, n. 796 non solo avrebbe attribuito all’ In-
tendente la speciale competenza a riconoscere la esistenza delle tra-
sgressioni alle disposizioni tributarie, ma avrebbe anche modificato circa
i mezzi di impugnazione e la giurisdizione ordinaria. Ma, a parte il fatto
che tale effetto non ha neppure il decreto penale emanato dal Pretore
(art. 301 cod. proc. pen.), bene ha ribattuto il Supremo Collegio che
invano si cercherebbe negli articoli del R. D. 25 marzo 1923, n, 796 una
disposizione dalla quale si possa dedurre che il decreto, anche se im-
pugnato ritualmente, equivalga ad una sentenza del Magistrato pronun-
ciata in prima istanza (3).

Come gil si & osservato, per effetto dell'impugnativa il decreto & po-
sto nel nulla e subentra la via ordinaria della normale giurisdizione,
L'organo giurisdizionale in sede di opposizione a decreto penale di con-
danna esaurisce il giudizio con un dispositivo di condanna o di asso-
Juzione. Caduto nel nulla il decreto per effetto dell’ impugnazione, er-
rata sarebbe lormalmente una semplice dichiarazione colla quale ci si
limitasse a respingere l'opposizione (4).

(1) Per un caso di dichiarazione di impugnaliva presentata al Sindaco
e ritenuta valida cir. Cassazione, 19 dicembre 1924 (La Giustizia Penale,
1925, 200; Foro it., 1925, 449).

(2) In questo senzo cir. anche Cassazione, 6 aprile 1926 (La Ginstizia
Penale, 1925, 720); Cassazione, 25 maggio 1926 (La Giastizia Penale, 1925

724).
(3) Cassazione, 26 novembre 1924 (La Giustizia Penale, 1924, 523 e Foro

it 1925, 449).

(4) Perd la Cassazione, 27 novembre 1925 (La Giustizia Penale, 1926,
201 e Fero if, 1926, 51) ha ritenuto, in un caso in cui il Tribunale non aveva
formulato un dispositivo per s& stante, che non sussistesse nallitd perche,
non v'era incertezza sulla portata della decisione,
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9. — Ben pil gravi questioni sorgono, tuttavia, per gli art. 4, 5, 6.
L'art. 4 stabilisce che <in base al verbale di coniravvenzione e an-

che prima di emettere il decreto penale, I’ Intendente di Finanza pud

procedere a tutti gli atti cautelativi che ritenga necessari a garantire i
diritti dell’ Erario e pud iscrivere ipoteca legale sui beni del trasgressore >.

‘L’art. 5 invece — prevedendo una ipotesi del tutto diversa — di-
chiara che dopo che sia proposta la impugnazione, pud anche proce-
dere a sequestro conservativo nei casi di sospetto di fuga del trasgres-
sore, di timore di sottrazione o di pericolo di perdere le garanzie di
esazione, chiedendo I'autorizzazione all’ autoritd giudiziaria competente
per il giudizio. L' ultimo capoverso aggiunge poi che nei casi di ur-
genza o di pericolo nel ritardo, il Pretore, competente per territorio, pud
su richiesta dell’ Intendente di Finanza autorizzare I’esecuzione anche
immediatamente dopo la notifica del decreto e prima che sia decorso il
termine per I’ impugnazione.

Cid che si pud innanzi tutto inferire dalla lettera della legge si & che
il legislatore considera due distinte ipotesi.

Mentre, infafti, I'art. 5 dispone per il caso in cui sia gid proposta
I'impugnazione del decreto penale e richiede, affinche I' Intendente di
Finanza possa procedere al sequestro conservativo, I'autorizzazione del-
Pautoritd giudiziaria investita del giudizio, I'art. 4, al contrario, intende rife-
rirsi alla fase precedente quando cio? il decreto penale non & ancora stato
impugnato. Questa interpretazione non mi sembra dubbia perchg, logica-
mente, non si spiegherebbe la ragione per cui I'art, 5 consideri I'ipotesi
e disponga poi solo per il caso di impugnazione gid proposta. Del
pari non mi sembra dubbio che il legislatore avrebbe tralasciato di far
obbligo all’ Intendente, con l'art. 5, di chiedere I'autorizzazione per gli
alti cautelativi se non avesse nel precedente art. 4 softinteso di affer-
mare che, prima della impugnazione, tale autorizzazione non & affatto
necessaria. Debbo per altro avvertire che 'avere il legislatore conside-
rata la impugnazione come un fatto giuridico rilevante il quale, nel mo-
mento stesso in cui si verifica, porta ad una diversa disciplina dei po-
teri e delle facolid spettanti all’ Intendente, non contraddice affatto al
principio gid enunciato che non v'ha coincidenza e nesso causale fra
atto di impugnazione ed esaurimento per parte dell’ Intendente della fun-
zione giurisdizionale. L’ impugnativa, in quanto & manifestazione di vo-
lonta del trasgressore rivolta ad evitare I effelto che la legge riconnette
al decorso del tempo, non pud — come ho gid spiegato — determinare
"acquisto o la perdita di speciali poteri attribuiti all’ Intendente. N& si
obbietti che il legislatore, prevedendo le due diverse ipotesi — sino a che
il decreto non sia impugnato, dopo che sia proposta I'impugnazione —
e dando cosl all’atto di impugnativa il massimo rilievo, ha anche inteso
di modificare, in rapporto all’avvenuta dichiarazione di volontd del tra-
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sgressore, la condizione subietliva dell’organo amministrativo investito si-
no a quell’istante di funzioni giurisdizionali. Gid si & detto per quali ragioni
la condizione subiettiva dell’organo non pud mutare e pure si & chiarito che
I'esercizio eccezionale di funzioni giurisdizionali per parte di una autorita
amministrativa non ha alcun rapporto colla dichiarazione di impugnativa.

10. — Consideriamo ora pih particolarmente l'art. 4.

Riconoscendo la esistenza della trasgressione in base al verbale di
contravvenzione e determinando la pena con suo decreto motivato I’ ln-
tendente, organo amministrativo, esplica eccezionalinente funzioni giurisdi-
zionali di carattere penale: & I"ipotesi, questa, prevista dall’art. | gid esa-
minato. Orbene, sotto questo profilo, il disposto dell’art. 4 ci riporta al
medesimo concetto, il che & a dire che anche quando I’ Intendente di
Finanza in base al verbale di contravvenzione e anche prima di emet-
tere il decrelo penale procede a lutti gli atti cautelativi che ritenga ne-
cessari a garantire i diritti dell’ Erario, I'organo amministrativo, senza
mutare la propria qualifica subiettiva, esplica tuttavia funzioni giurisdi-
zionali e poiche la legge pone I'organo amministrativo in questa particolare
situazione giuridica, esso non pud considerarsi, allorquando esercita dette
funzioni, come parte nel processo. La ragione & intuitiva in quanto ri-
pugna ai pili elementari principi giuridici che un organo giurisdizionale
possa al contempo essere parte in giudizio ed il medesimo concetto mi
sembra debba trovare applicazione di fronte ad un organo amministrativo
allorquando esplica funzioni giurisdizionali in via eccezionale. V'& perd
fra i due casi una non lieve differenza, questa: che mentre 'organo giu-
risdizionale, in quanto & tale subiettivamente, mai pud acquistare la qua-
lifica di parte nel processo, I'organo amministrativo al contrario, in quanto
¢ tale subiettivamente e in quanto esercita eccezionalmente funzioni di
natura giurisdizionale, pud, venendo meno I'esercizio di tali funzioni, ri-
prendere od acquistare la sua posizione normale di parte nel processo.
Pertanto, per fare un esempio, non vedo quali fondate obiezioni potreb-+
bero muoversi nel caso che in un primo tempo I’ Intendente, organo am-
ministrativo, riconosca la esistenza della trasgressione, determini la
pena ed emani decreto penale nei confronti del trasgressore, e, in un
secondo fempo, posto che questi impugni il decreto penale, I’ Intendente
stesso si coslituisca parte civile nel procedimento penale relativo; ne,
certo, varrebbe 'opporre non essere possibile che 'amministrazione possa
costituirsi parte civile dopo aver esercitato una funzione giurisdizionale,
perche, automaticamente, per effetto del decreto penale, esercizio della
funzione giurisdizionale dell'organo amministrativo & esaurito ed esso
viene a trovarsi nella normale condizione di parte in giudizio (1), Ana-

(1) Non mi soffermo sul concetto di parte nel processo, concetto che &
sempre oggetto di vivaci dispute in dottrina e sul quale esiste una ricca
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loghe osservazioni debbono farsi per il caso che I’ [ntendente, in base
al verbale di contravvenzione e anche prima di emettere il decreto pe-
nale, proceda direttamente ad atti cautelativi; la funzione giurisdizionale
viene meno tosto che l'atto di cautela, a garanzia dei diritti dell’ Erario,
¢ compiuto ed, in effetti, esercizio di funzioni giurisdizionali di carat-
tere penale attribuite all’ Intendente dal decreto 25 marzo 1923, n. 796
proprio si riduce ai casi previsti dall’art. 1 e dall’art. 4 del decreto.
Tuttavia, risalendo ad una questione di carattere generale, si potrebbe
anche chiedere se gli atti cautelativi siano sempre ed in ogni caso atti
giurisdizionali. Indipendentemente, infatti, dallo scopo a cui mira l'atto
di cautela, tanto ciod nel caso che tenda a salvaguardare un diritto sog-
gettivo patrimoniale (sequestro conservativo), quanto nel caso che si di-
riga ad altra, pi grave meta, quale la tutela dell’ordine pubblico, della
salute pubblica (sequestro di polizia, provvedimenti urgenti dati dal Po-
destd in materia di igiene, edilizia ecc.), esso &, innanzi tutlo, una mi-
sura preventiva diretta ad evitare un danno o un male in senso ampio.
Nel campo cos) della tutela cautelare o preventiva del diritto le difficoltd
che s’ incontrano per fissare il contrapposto concettuale fra giurisdizione
e amministrazione si ripresentano e si acuiscono perch@ attivitd intrin-
secamente affine pud sembrare quella del Pretore che ordina un sequestro
o provvede contro un danno temuto o la nuova opera € quella dell'agente
che impedisce al ladro di borseggiare o del Podestd che ordina lo sgom-
bro di una casa pericolante e ingiunge al proprietario di eseguirne le
riparazioni con minaccia di eseguirle d'ufficio (1). Si & detto che anche
in questi casi una distinzione & ben possibile perche quando l'organo
amministrativo attua il diritto oggettivo, cosl come lo attua I'organo giu-
risdizionale e giudica intorno a volontd di legge che hanno altre desti-

letteratura italiana e straniera, perche lantitesi stabilita nel testo & vera e
concordemente ammessa gualunque sia la {eorica cui si voglia accedere sul
concetto di parte nel gindizio. Sull’argomento si veda specialmente SALEMI
G., Il concelto di parte e la pubblica amministrazione nel processo civile,
penale e amministrativo, Roma, Athenaeum, 1916, per una raccolta completa
di tutte le opinioni manifestate in proposito ed in ispecie per le teoriche
che sostengono il concetto materiale di parte oppure il concetto formale
o, come io credo pin esattamente, il concetto processuale; cir. pure CHIO-
VENDA G., Principi cit., pag. 578 e segg; per brevissimi cenni ¢, particolar-
mente per il richiamo della bibliografia sull'argomento D’Aressio F., Le parti
nel gindizio amministrative, Roma, Athenaeum, 1910, pag. 54,-nofa 1 e 2.

(1) Cir. Cuiovesoa G., Principi cit., pag. 299 nota 2, il quale, dopo aver
ammesso che una distinzione & perd possibile, si riporta al criterio del di-
verso scopo e a questo criterio si attiene pure per affermare che gli atti
traverso i quali il giudice prepara la decisione, quantunque non siano gin-
rigdizionali in s& considerati, pure sono da rignardarsi come ftali in vista
dello scopo cui sono rivolti.
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natari, & mosso ad agire da un interesse proprio della Pubblica Ammini-
strazione che si distingue da quello alla pura e semplice attuazione del
diritto oggettivo (1).

Comungque, anche prescindendo da questo criterio, non mi par pos-
sibile negare che vi sono atti nel processo i quali acquistano le carat-
teristiche proprie degli atti giurisdizionali, e come tali vanno conside-
rati, per la ragione che sono inscindibilmente legati alla nascita, allo
sviluppo e alla estinzione del rapporto giuridico processuale. Il seque-
stro conservativo, misura cautelare provvisoria, ad esempio, sia che
venga chiesto dalla parte all'organo giurisdicente nel corso del processo
o indipendentemente da un processo gid iniziato, porta di per s& solo
alla costituzione di un nuovo rapporto giuridico processuale. D’altra par-
te il criterio distintivo da noi accolto fra giurisdizione ed amministrazio-
ne non vien meno in questi casi. L'agente, infatti, della forza pubblica che
si vale di una misura cautelativa, il Podestd che fa demolire d'ufficio case
insalubri attua, & vero, la legge; ma la legge provvede qui a soddisfare,
particolarmente, bisogni e interessi collettivi in quanto & necessario che,
nel primo caso, I'ordine giuridico sia difeso ed & pure una esigenza collet-
tiva, nel secondo caso, che la sicurezza dei passanti, degli abitanti, e dei
proprietari vicini sia garantita. Ci troviamo, quindi, sempre nel campo della
attivith amministrativa. Su questa base & percid possibile stabilire quan-
do Vatto cautelativo & atto giurisdizionale vero e proprio e quando in-
vece l'atto cautelativo rientra fra gli atti di mera amministrazione.

Posto che ci si deve rifare al contrapposto fra giurisdizione ed am-
ministrazione, posto ancora che relativamente a questo punio ed in ispecie
nei confronti dell'attivita svolta dall’ Intendente di Finanza gid son note
le nostre conclusioni, non mette conto di insistere nell'affermare che, sia
per le ragioni sopra svolte, sia perch® detto organo amministrativo &
eccezionalmente investito di funzioni giurisdizionali, I'atto cautelativo pre-
disposto dall’ Intendente deve considerarsi atto giurisdizionale vero e
proprio cosl come & atto giurisdizionale il decreto penale.

L’art. 4, dopo aver affermato che I Intendente pud procedere a tutti
gli atti cautelativi che ritenga necessari a garantire i diritti dell’ Erario,
aggiunge anche che pud iscrivere ipoteca legale sui beni del trasgressore,
dizione, quest’ultima, superflua in quanto negli atti cautelativi gid & a ri-
comprendersi la facolta di iscrivere ipoteca legale. Comunque, rimane perd
sempre a stabilire quali siano questi atti cautelativi, tanto pid che 'ampia
dizione dell'art. 4 contrasta con quella dell'art. 5 dove il legislatore ha
preferito far solo menzione del sequestro conservativo nei casi di so-
spetto di fuga del trasgressore, di timore di sottrazione o di pericolo di
perdere le garanzie di esazione.

(1) Raserr A, op. cit,, pag. 8.
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E noto come il sequestro giudiziale penale, di cui s’occupa il Cod.
di Proc. Penale, agli art. 166 e 237, non altro sia se non un atto di coer-
cizione reale che ha per iscopo di assicurare al processo determinati ele-
menti di prova e che ha il fondamento nel potere volitivo dello Stato
rivolto a sottrarre una cosa mobile alla disponibilith altrui.

Oggetto del sequestro @ il cosl detto corpo del reato, e perd il con-
cetto di sequestro giudiziale & concetto in s& molto ampio e tale da com-
prendere ogni altra cosa la quale possa tornare utile alla scoperta della’
veritd (1). Ma, a parte la possibilitd di considerare il sequestro giudiziale
penale come atto cautelativo, & certo che I'art. 4 del r. deer. 25 marzo
1923, n. 796 non intende assolutamente ad esso riferirsi. Bastano queste
due osservazioni a togliere qualsiasi dubbio, I'una desunta dalla lettera
della legge, l'altra fondata sui principi gid esposti:

@) P'art. 4 parla di atti caulelativi per garantire i diritti dell’ Erario
ossia di atti che non servono a garanzia di interessi processuali penali
e che non hanno carattere di atti relativi alla coercizione processuale;

) I’ Intendente di Finanza, come pili volte si & ripetuto, & organo
amministrativo investito eccezionalmente e limitatamente di funzioni giu-
risdizionali ed un organo amministrativo, sia pure nell’esercizio di tali
eccezionali poteri, non pud predisporre atti a garanzia di interessi pro-
cessuali penali.

Ingiuslificata, eccessiva ed in aperto contrasto colla dizione della
legge sarebbe, comunque, la deduzione per la quale, basandosi sul fatto
che I’ Intendente di Finanza esercita funzioni giurisdizionali, si dovrebbe
concludere nel senso ch’esso possa compiere ogni e qualsiasi atto non
escluso il sequestro penale propriamente detto. A parte il rilievo d'or-
dine generale per cui P'esercizio di una funzione, qualunque sia la sua
natura, pud essere per espressa dizione di legge limitato al compimento
di determinati e specifici atti, & vero che — lo si ricava dai termini usati
dal legislatore nell'art. 4 — I’ Intendente di Finanza pud compiere tutti
quegli atti cautelativi che servono a garantire i diritti patrimoniali dell'Era-
rio. N& certo serve a garantire i diritti patrimoniali dell’ Erario il sequestro
penale propriamente detto, il quale, oltre all'essere un atto relativo alla
coercizione processuale, mira al raggiungimento degli scopi pubblici im-
mediati del processo penale ed ha il suo precipuo obietto nell’assicurare
al processo I'in genere del reato.

Scartando, adunque, I’ipotesi che si tratti di sequestro giudiziale
penale non si pud per altro dimenticare che fra i provvedimenti di di-
ritto privato, devoluti per connessione alla competenza penale, debbono

(1) Manzivi V., Istituz, di proc. pen., Torino, Bocca, 1923, 2° ediz.,
pagg. 182, 200.
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ricomprendersi anche quei provvedimenti cautelativi disposti a garanzia
di interessi civili che possono venire in considerazione nel processo
penale.

In altri termini, la legge nostra concede al giudice penale facoltd che
propriamente non appartengono alla funzione penale, ma che nondimeno
gli sono attribuite per ragioni tradizionali ovvero in base a criteri di eco-
nomia e di opportunitd funzionale (1). Fra i provvedimenti non penali
(di diritto civile) del Giudice penale la dottrina suol ricomprendere la
condanna al risarcimento del danno senza azione civile a favore della
vittima o dell’ imputato prosciolto, i provvedimenti circa la restituzione
delle cose sequestrate, i provvedimenti tutori ed, infine, i provvedimenti
cautelari ossia la cauzione, I'ipoteca legale, il sequesiro conservativo.

La dizione dell’art. 4 non lascia aleun dubbio sulla intenzione del
legislatore di riportarsi appunto a tali provvedimenti, provvedimenti — in

cid sta I'innovazione — che possono essere presi da un organo am-

ministrativo investito di funzioni giurisdizionali direttamente, allorquando,
a suo giudizio insindacabile, quei diritti dello Stato, per la cui tutela o
garanzia I'organo stesso venne istituito, possono venire compromessi
dall’azione materiale o dal comportamento subiettivo del privato. E chiaro
che fra gli atti cautelativi dell'art. 4, a parte I’ ipoteca legale di cui v’&
menzione esplicita nella legge, debbonsi ricomprendere la cauzione ed
il sequestro conservativo. Quanto alla prima si deve perd osservare ch’es-
sa ha, nel nostro diritto processuale penale, sopratutto carattere di coer-
cizione processuale € solo secondariamente ed eventualmente pud ser-
vire a garanzia di interessi civili (2) ; comunque, potendo essa rivestire
quest’ultimo carattere, non esito ad affermare che bene e validamente
potrebbe essere ordinata dall’ Intendente di Finanza esplicante attivita
giurisdizionale.

Quanto al secondo provvedimento — il sequestro conservativo —
previsto dall’art. 606 Cod. Proc. Pen., esso costituisce una garanzia per
gli interessi civili ed avendo pertanto lo stesso scopo della ipoteca legale
da questa differisce per la qualita del bene, mobile anzich® immobile.
Ne¢ sembra che il provvedimento di cui all’art. 606 del Cod. Proc. Pen.,
nella sua portata sostanziale si scosti dal provvedimento di cui all’art.
924 Cod. Proc. Civ,, trattandosi, nell'uno e nell'altro caso, di una azione
assicuraliva la quale tende ad ottenere una misura provvisoria e risponde
al bisogno effettivo ed attuale di rimuovere il timore di un danno giuridico.
Dette misure speciali, determinate da pericolo o da urgenza, trovano il
loro fondamento giuridico nel fatto che non ancora si & accertata la vo-

(1) Manzinte V., op. cil., pag. 77.
(2) Cir. gli artt. 242, 336, 607, 609, Cod. Proc. Pen.
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lontd di legge che garantisce un bene, onde, per la loro stessa natura,
diconsi provvisorie cautelari(1).

Riassumendo, ben si pud dire che in forza dell’art. 4 del decreto 25
marzo 1923, n. 796 alla funzione giurisdizionale spiegata da un organo
amministrativo, allorquando emana decreto penale, un’altra se ne aggiunge
¢ precisamente quella consistente nella facoltd di predisporre atti caute-
lativi, fra i quali rientra il provvedimento di sequestro di cui all'art. 606

Cod. Proc. Pen. Di fronte a questa interpretazione dell’art. 4 — in-
terpretazione che discende dalla lettera della legge e dai principi gene-
rali del diritto — non presenta alcuna difficoltd intendere e chiarire il

disposto dell'art. 5. A parte il rilievo che 'art. 5 trova solo applicazione
allorquando gid si & proposta 'impugnazione avverso il decreto penale
ed a parte pure che I'lntendente, pilt non essendo investito di funzioni
giurisdizionali, deve rivolgersi all’autoritd giudiziaria competente alla stre-
gua di qualsiasi privato per ottenere P'autorizzazione, la menzione espli-
cita di sequestro conservativo con la specilicazione dei casi (sospetto
di fuga ecc.) ci richiama per certo all'art. 924 Cod. Proc. Civ.

La dizione dell’art. 5 del decreto 23 marzo 1923, n. 796 e dellart.
924 Cod. Proc. Civ. & identica, identiche essendo le condizioni per la
concessione del sequestro conservativo e sempre richiedendosi come
per qualsiasi creditore una parvenza fondata sul credito o, come comune-

(1) Cutovenpa G., op. cit., pag. 225. Del sequestro conservativo penale
nel sistema dei procedimenti cautelari, si & recentemente occupato il Sici-
uant T., in Riv. di dir. proc. civ., 1928, 1, 38. L'A,, dopo aver esaminate le
ragioni che consigliarono l'adozione del nuovo istituto nel cod. di proc.
pen., non esita ad affermare che il sequestro conservativo penale trova posto
nel sistema delle misure provvisorie cautelari. Nessun dubbio che il sequestro
conservativo penale si differenzi dal sequestro giudiziale e dal sequestro
penale propriamente deito, né debba confondersi col pignoramento. Inoltre,
malgrado alcune differenze, le analogie e i caratteri comuni fra sequestro
conservativo penale e sequestro conservativo civile confermano — secondo
PA., — la identita della natura e della oggettivitd di questi istituti, non po-
tendo le note dilferenziali, imposte dalla diversa sede dei due procedimenti
cautelari, indurre a stabilire una diversa essenza. Credo che il SICILIANI sia
nel vero. La Giurisprudenza & perd incerta: vi sono decisioni le quali affer-
mano che il sequestro di cui all’art. 606 cod. proc. pen., & della stessa natura
del sequestro conservativo disciplinato dagli articoli 924 segg., cod. proc.
civ.; in altre decisioni si parla semplicemente di affinitd, in altre ancora si
dichiara che i due istituti hanno presupposti e condizioni ben differenti. Gli
autori, ad eccezione del MANziNy, inclinano in genere a ritenere che si tratti
di due istituti essenzialmente diversi, ma dai lavori preparatori si ricava
chiaramente che I istituto del sequestro conservativo penale sorse sulla piat-
taforma del sequestro conservativo civile.
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mente si suol dire, il fumus boni iuris. Parificata &, pertanto, la condizio-
ne dellIntendente a quella del privato; sotto un profilo strettamente
giuridico esso & parte e, cosl come ogni altra parte, richiedendo all’au-
toritd giurisdizionale il provvedimento di sequestro conservativo, esplica
una azione assicurativa alla quale terrd poi dietro la domanda per I'at-
tuazione della legge.

Non dird certo che il sistema fissato dal legislatore negli arit. 4 e 5
& semplice ed organico ; il decreto 25 marzo 1923, n. 796 fu gid oggetto di
vivaci critiche ed, in veritd, i criteri adottati dal legislatore male rispon-
dono agli schemi giuridici comuni e alle elaborazioni dottrinarie ormai
tradizionali, per il che — come gid ebbi ad osservare — ardua riesce
Popera di sistemazione, opera la quale sembra destinata a miglior suc-
cesso ove non ci si stacchi dal presupposto che I'Intendente di Finanza,
malgrado la natura dei poteri in alcuni casi esercitati, & e rimane organo
dell’amministrazione diretta dello Stato.

Senza soffermarmi sul capoverso dell'art. 5, concernente la facoltd
riconosciuta all'Intendente di chiedere al Pretore nei casi di urgenza o
di pericolo nel ritardo la esecuzione anche immediata, ed avvertendo
‘che in proposito debbono richiamarsi le osservazioni gid fatte circa la
diversa posizione giuridica fatta all’Intendente dall’art. 4 e dall’art. 5, pas-
so senz’altro all’esame dell'art. 6, il quale, oltre toccare punti anche pii
delicati, prospetta questioni ben pilt gravi dal punto di vista della siste-
matica giuridica.

I1. — Per Part. 6, in qualunque stadio del procedimento e fino a
quando non sia divenuto definitivo il decreto penale nei termini del prece-
dente art. 2 o fino a quando non sia intervenuta sentenza irrevocabile
di condanna, & ammessa la delinizione amministrativa della trasgressione,

La domanda per la definizione amministrativa, ove non sia fatta con-
testualmente alla redazione del verbale di contravvenzione, & diretta
all’Intendente di Finanza il quale ha facoltd di fissare la somma da pa-
garsi entro i limiti del minimo e del massimo della pena pecunaria (1).

(1) L'art. 6 prosegue poi: « quando le pene pecunarie siano stabilite in
misura non eccedente le lire cinquecento e con un minimo non eccedente
tale misura, la definizione amministrativa della contravvenzione a tutti gli
eifetti del decrelo, & demandata ai capi degli uffici esecutivi incaricati della
contabilitd della contravvenzione, i quali devono mensilmente rendere conto
allIntendente di Finanza della provincia, col tramite dell’ Ispettore, che
ha giurisdizione sull'ufficio, o direttamente se tale giurisdizione non esista,
delle definizioni spedite. Per le contravvenzioni in materia doganale e di
‘dazio di consumo & conservata la competenza dei capi degli uffici esecu-
tivi nei limiti di somma stabiliti dalle disposizioni attualmente vigenti. Le
norme procedurali stabilite per il decreto penale dell’ Intendente di Finanza,
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La circolare riservata 2 agosto 1923, n. 16120 ha perd aggiunto una
condizione essenziale per l'ammissibilita della domanda per la definizione
amministrativa collo stabilire che le domande di definizione delle con-
travvenzioni in via amministrativa debbono sempre essere accompagnate
dal deposito della multa. La circolare stessa, inoltre, & di non lieve im-
portanza, sia perche in alcuni punti chiarisce la portata delle disposizioni
del decreto, sia perch®, da un lato, enumera i casi in cui non pud es-
sere consentita alcuna riduzione alle pene pecunarie e, dall’altro, am-
mette che I’ Intendente possa ridurre la penalith e talora concedere I'ab-
bandono totale della pena stessa; cid, tanto in sede di emissione del
decreto penale, quanto nell'eventualitd che venga richiesta la delinizione
amministrativa. Tali principi si ispirano evidentemente al criterio di con-
sentire un’ampia sfera di discrezionalitd all'organo amministrativo nel-
'esercizio delle sue funzioni e rispondono ad esigenze di maggior spe-
ditezza e di decentramento. Comunque, n& & mio intendimento esami-
nare partitamente la circolate e neppure coordinare le sue disposizioni
con quelle del decreto, lavoro questo che non presenta difficoltd alcuna.

Di maggior interesse per questo studio & invece cercar di stabilire
quale sia la natura giuridica, quali siano i caratteri propri della definizione
amministrativa di cui all’art. 6, anche in considerazione del fatto che la
legge usa normalmente altre espressioni quali oblazione volontaria o
conciliazione amministrativa, e, pertanto, appare dubbio se il legislatore
abbia inteso creare un istituto nuovo oppure se la definizione ammini-
strativa debba senz’altro essere assimilata all’oblazione e alla conciliazione.

Poiche I'articolo menzionato me ne fornisce lo spunto, utile mi sem-
bra, allargando di un poco I indagine, riprendere brevemente in esame
i concetti di oblazione e di conciliazione amministrativa.

Il diritto penale amministrativo, tanto che lo si consideri come branca
del diritto penale generale o come branca speciale del diritto ammini-
strativo, non presenterebbe difficoltd alcuna, sotto il profilo sistematico,
se la natura della norma giuridica non risentisse contemporaneamente
del carattere di precetto penale e di norma amministrativa (1).

sono applicabili anche in materia di definizione amministrativa adottata o
dall’ Intendente di Finanza o dal Capo dell’ ufficio esecutivo .

(1) Per gqualche cenno Manzinit V., Trattate di dir. pen. it.,, Torino, Bocca
1908, Vol. I, pag. 101; pid diffusamente Rocco A., Sul cosi detto dirillo
penale amministrative, in Rivista di dir. pabblice, 1909, 1, pag. 385, il quale,
muovendo alla ricerca del criterio distintivo fra delitto e contravvenzione,
afferma che le contravvenzioni violano tutte e necessariamente gli interessi
che lo Stato persegue mediante lattivitd amministrativa. Bene averte poi
che se ¢ esatlo sotto un cerfo punto di vista attribuire alle contravvenzioni
il nome di reati amministrativi (Verwaltungsdelikte) e al diritto penale con-
travvenzionale il nome di diritto penale amministrativo (Verwaltungsstraf
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La combinazione di questo doppio carattere, mentre conferisce alla
norma giuridica aspetti tutt’affatto speciali, rende arduo I'individuare la
norma stessa, specie, quando, I'’un carattere prevale o si sovrappone
all’altro. A mio avviso perd quando una norma amministrativa viene in
considerazione per il diritto penale, non muta il suo fondamento che &
pur sempre quello di regolare i rapporti fra la pubblica autoritd e i sud-
diti. Si & anche, per vero, affermato che il contenuto della legge ammi-
nistrativa non & gid una norma giuridica regolante i rapporti fra la
pubblica autorita e i sudditi, sicch®, negando che il contenuto della legge
amministrativa sia una norma giuridica, si & giunti a stabilire una antitesi
fra legge amministrativa a legge giuridica(1); ma questa proposizione
dovuta a una iniziale inversione di termini non ha avuto fortuna. Co-
munque, da un punto di vista generale, si pud con sicurezza alfermare
che i caratteri della norma amministrativa (instabilitd, etorogeneitd, mol-
teplicitd), se pur non hanno molto spesso definiti contorni, molto meno
ne hanno tosto che la norma stessa assuma rilevanza anche per il di-
ritto penale.

Come gid ho avvertito dalla dizione della legge nulla si pud rica-
vare : il legislatore in alcuni casi sembra voler porre una netta distin-
zione fra gli istituti della conciliazione amministrativa e dell’oblazione
volontaria; in altri casi, al contrario, dopo aver parlato di definire in
via amministrativa, si richiama al disposto dell’art. 101 Cod. Pen., la-
sciando con sicurezza comprendere che si tratta di una sola cosa e, in
altri casi, usa indilferentemente le espressioni di conciliazione ammini-
strativa e di oblazione volontaria.

12. — Valga qualche esempio. Fra questi il t. u. 1 agosto 1907,
n. 636 delle leggi sulla sanitd pubblica, modificato dal D. 30 dicem-
bre 1923, n. 2889 e da altri testi legislativi, disponendo al capo 2 e 3
sul contratto di lavoro nelle risaie e comminando penalitd per chi con-
travviene all'osservanza delle disposizioni(2), all’art. 110 concede al-
I’imputato che non sia recidivo di far cessare il corso dell’azione penale

recht) cid non vuol dire che la contravvenzione non sia reato per sua
natura, ma invece, come afferma il GoLDSCHMIDT, una obbligazione ex delicto
del diritto amministrativo. Per quest’'ultima tesi vedi specialmente : Goup-
scuMipT F., Das Verwaltungsstrafrecht im Verhiilinis zur modernen Slaats-
and Rechtslehre, Berlino, Liebmann, 1903, pag. 415 e segg.; HerrnritT H. R,
Grandlehren des Verwaltungsrechtes, Tiibingen, Mohr, 1921, pag. 360 e segg.

(1) E questa la tesi del LAsanD, alla quale ha efficacemente e giusta-
mente risposto I'OrLanpo V. E,, Trattale di dir. amminisirative, Milano,
Soc. Editr, Libraria, 1900, vol. I, pag. 1073,

(2) Cir. gli artt. 72, 77, 78, 80, 81, 82, 107, 108, 109, 111, 112.
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pagando, a titolo di oblazione volontaria, prima dell’apertura del dibat-
fimento, una somma non minore della metd della pena massima corri-
spondente alla contravvenzione accertata a suo carico, olire alle spese
del procedimento, esclusa la tassa di sentenza; e larticolo successivo
aggiunge poi che il provento delle pene pecunarie e delle oblazioni &
devoluto a favore delle pubbliche istituzioni locali di beneficenza.

Di maggiore interesse sono gli artt. 84 e 87 del D. 31 dicembre 1923,
n. 3043 che disciplina la circolazione sulle strade ed aree pubbliche. Il
legislatore considera due diverse ipotesi e chiama la prima conciliazione,
la seconda oblazione volontaria. L’art, 84 dichiara che non si procede
contro chi essendo stato colto in contravvenzione alle disposizioni del
decreto, per le quali sia comminata la pena in misura non superiore
nel massimo a lire duecento, versi immediatamente la somma di lire 25
quando sia conducente di autoveicoli e lire dieci, negli altri casi, al fun-
zionario od agente che accerta la contravvenzione. Questi ne rilascia
ricevuta staccandola dal bellettario (1).

Oblazione velontaria — secondo 'art. 87 — si avrebbe invece quando
per le contravvenzioni per cui sia comminata la sola pena pecunaria,
quale ne sia il massimo, I"imputato pud far cessare il corso dell'azione
penale a norma dell’art. 101 del Cod. Pen., pagando entro il termine di
un mese da quello della comunicazione del processo verbale una som-
ma corrispondente alla metd del massimo della pena stabilita per la
contravvenzione commessa, oltre le spese del procedimento comprese
quelle occorse per la comunicazione del processo verbale a norma del-
'articolo precedente. L'oblazione si esegue mediante versamento presso
gli uoffici del registro, o, se si tratti di contravvenzione ai regolamenti
comunali, nelle casse del Comune, della somma relativa, su presentazione,
quando ne sia il caso, di un certificato del cancelliere della Pretura at-
testante le spese occorse (2).

Risalire, prendendo come base questi due disposti di legge, al cri-
terio distintivo fra conciliazione amministrativa e oblazione volontaria non
mi sembra n& opportuno, n¢ possibile. Invero, attenendosi alla dizione
di legge, sembrerebbe che il versamento immediato della somma di lire
25 o di lire 10, — quando si tratta di ammende non superiori nel mas-
simo a lire 200 — fosse 'elemento caratteristico dell’ istituto della conci-

(1) L’art. 85 ribadendo il principio che trattasi di conciliazione ammi-
nistrativa aggiunge: < quando non possa o non abbia avuto Inogo la conci-
liazione preveduta nell’articolo precedente, viene redatto processo verbale
di accertamento ecc...>; l'art. 86 che si ricollega all’art. 85 parla invece
di oblazione.

(2) Cir. anche l'art. 88 il quale dispone per i casi ben distinti in cui la
legge non ammette nd la conciliazione né I'oblazione; vedi anche gli art-
ticoli 89 e 90
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liazione, mentre invece derogando — malgrado il richiamo — al disposto
dell’art, 101 Cod. Pen. il quale ammette I'oblazione solo quando la pena
pecunaria non superi le lire trecento, 'oblazione stessa, secondo il ci-
tato art. 87 ammessa senza limite di somma, si avrebbe pagando la meta
del massimo della pena stabilita per la contravvenzione oltre alle spese,
dopo la comunicazione del processo verbale entro il termine di un mese.

Pagamento immediato e pagamento successivo verrebbero cosl a
costituire il punto di distacco fra I'uno e l'altro istituto; eriterio empi-
rico, adunque, che non pud essere assunto per base sistematica e che,
in ogni caso, non pud alfatto caratterizzare n& I'oblazione volontaria,
n& la conciliazione amministrativa.

Accenna all’oblazione volontaria anche la recente legge 24 giugno
1923, n. 1420 per la protezione della selvaggina e ’esercizio della caccia,
modificata con decreto legge 4 maggio 1924, n. 754. Trattando della vi-
gilanza sulla protezione della selvaggina e delle sanzioni stabilite per
chi confravviene alle disposizioni della legge, l'art. 29 avverte che gli
agenti i quali accertano le contravvenzioni, seguite da sentenza di con-
danna, percepiranno la metd dell’lammontare delle ammende stabilite dal-
I'art. 30 della legge e la metd del ricavato dalla vendita degli oggetti
sequestrati, oltre a premi speciali da determinarsi.

La predetta quota dovrd essere percepita dagli agenti scopritori an-
che in caso di oblazione. E piii oltre, P'art. 31, disponendo circa le con-
danne per infrazione alla legge, ancora fa menzione dell’oblazione, Ia
dove dice che: «<la condanna per esercizio di caccia in una bandita da
parte del concessionario, o per utilizzazione di riserva in confravven-
zione alle disposizioni della legge, importa di diritto la revoca della con-
cessione, I permessi di caccia o di uccellagione e la concessione di
bandita o di riserva sono revocati di diritto anche in caso di oblazione ».
Questi unici e troppo [uggevoli cenni non consentono alcun rilievo.

Piti strana ed anche pilt equivoca & la dizione usata dal legislatore
all’art. 22 della legge 4 marzo 1877, n. 3706 sulla pesca, modificata poi
con la legge 24 marzo 1921, n. 312.

Per le infrazioni alla legge (1) punite con pene pecunarie, e limita-
tamente alla polizia delle acque, prima che dallautoritd giudiziaria sia
pronunciata sentenza definitiva, colui che le ha commesse, qualora non
sia recidivo, pud far domanda, al capitano del porto se si traiti di pesca
in acque salse o salmastre o al prefelto se si tratti di pesca in acque
dolci, per ottenere che la procedura sia delinita in via amministrativa
previo il pagamento di due terzi del massimo della pena pecuniaria sta-
bilita dalle norme legislative o regolamentari. Ma cid che ancor meglio
conferma i miei dubbi, circa la grave confusione che si perpetua in molte
leggi attorno ai concetti in esame, & il capoverso del medesimo art. 22
il quale aggiunge che il capitano di porto o il prefetto richiederd in

(1) Ctr. gli artt. 5, 6, 16, 19, 20.



— 205 —

questo caso (ciod nel caso che la procedura sia definita in via ammini-
strativa) gli atti all’autoritd giudiziaria e nolificherd a quest' ultima la
< avvenuta oblazione » da parte del contravventore.

Delle due I’una: o vi & corrispondenza fra definizione in via ammini-
strativa e oblazione volontaria o la legge, usando indifferentemente queste
espressioni le quali ben possono rispondere a due diversi concetti, manca
di precisione; comunque, non & possibile da essa argomentare per giun-
gere ad una esauriente sistemazione. Ma vi sono casi anche pill oscuri.

La legge 18 aprile 1926, n. 731 — come & noto — ha istituiti i Con-
sigli provinciali dell’economia, i quali, oltre maggiori attribuzioni (1), deb-
bono ricevere le denuncie di chiunque, sia individualmente, sia in societ
con altri, eserciti industria, commercio o agricoltura, per modo che i
Consigli stessi possano in base alle denuncie, di cui all’art. 28, compi-
lare e tenere al corrente il registro delle ditte della propria circoscrizione.

L’omissione e il ritardo nella presentazione delle denuncie sono puniti
con ammenda da lire 20 a lire 800; la falsa denuncia & punita con I'am-
menda non inferiore a lire 400. Orbene, I'art. 31 dopo aver dichiarato
che il presidente del Consiglio ¢ tenuto a deferire i contravventori alla
autoritd giudiziaria, per gli effetti di legge, soggiunge che prima di de-
ferirli alla autoritd giudiziaria, Ii inviterd a fare, entro il termine di 10
giorni dalla data dell’ invito, la oblazione giudiziale analogamente a quanto
dispone la legge comunale e provinciale. L’oblazione non sard accettata
se, nel caso di omissione, il contravventore non avrd dimostrato di aver
soddisfatto all'obbligo della denuncia. Sono esclusi dal beneficio dell’obla-
zione i casi di falsa denuncia.

Un rilievo che gid in questa sede posso fare, & questo: il richiamo
alla legge provinciale e comunale & assolutamente fuor di luogo, in quan-
to che la legge comunale e provinciale, che pili innanzi negli articoli
interessanti I'argomento trattato verrd esaminata, parla non gid di obla-
zione volontaria, sibbene di conciliazione amministrativa; non mette
conto dunque che io mi dilunghi sulle deduzioni che si debbon trarre.

Incerta e tale da non consenlire alcuna utile deduzione & pure la
dizione degli artt. 35, 36, 37, 38, del decreto 30 dicembre 1923, n. 3267
per il riordinamento e la riforma della legislazione in materia di boschi
e terreni montani (2). Per Part. 35 le contravvenzioni (3) alle disposizioni

(1) Cfr. gli artt. 2 e 3.

(2) Il decreto 30 dicembre 1923, n. 3267 venne modificato in alcune sue
parti dal successivo decreto legge 3 gennaio 1926, n. 33. Con tale decreto
legge vennero elevate le pene pecunarie di cui agli artt. 24 e 54 del prece-
dente decreto nella misura del quintuplo e venne pure medificato l'art. 36
concernente la conciliazione amministrativa. Nel testo I'art. 35 & riportato
secondo le modifiche apportate dall’ ultimo decreto.

(3) Cir. gli artt. 24, 26 e segg.
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del decreto potranno essere conciliate davanti all’ [spettore capo del di-
partimento nella cui circoscrizione I'infrazione fu commessa. Per tale
conciliazione il contravventore dovrd pagare una somma corrispondente
al minimo della pena per la prima volta, al minimo aumentato della meti
del minimo per la seconda volta ed al doppio del minimo per la terza
volta, salvi gli aumenti stabiliti dall’art. 28.

Se si tratti di contravvenzione a pena fissa dovrd pagare per la pri-
ma volta la metd di essa, per la seconda volta i tre quarti e per la terza
volta 1'intera pena (1). Pil interessante & l'art. 37 : « chi nel periodo di
due anni abbia commesso tre infrazioni alle disposizioni del presente
decreto, per le quali sia intervenuta condanna o conciliazione, a norma
dell’art. 35, od oblazioni ai sensi dell’art. 101 del Cod. Pen, non sard
ammesso a conciliazione, per altri reati, previsti dal presente decreto,
accertati nel biennio successivo. Agli effetti delle disposizioni precedenti,
sard sempre considerata come prima contravvenzione quella commessa
dopo due anni dall’ ultima condanna, conciliazione ed oblazione. La con-
ciliazione potrd aver luogo anche per i danni senza limiti di valore ».

Effettivamente, dall’articolo in esame, sembra che per le contravven-
zioni alle disposizioni del decreto la legge abbia voluto porre il tra-
sgressore in questa alternativa: o ricorrere alla conciliazione prevista
dall’art. 35 oppure avvalersi del principio generale di cui all’art. 101 del
Cod. Penale che introduce nel nostro diritto positivo I’ istituto dell’obla-
zione volontaria. Benche perd la distinzione appaia qui netta, invano si
cercherebbe nell’art. 37 il criterio che possa servire per una opportuna
delimitazione concettuale dei due istituti; se non erro, infatti, il principio
del pagamento del massimo della pena stabilita sancito dall’art. 101 del
Cod. Pen. per 'ammissibilitd dell’oblazione volontaria staccherebbe tale
istituto dalla conciliazione prevista dall’art. 35 in cui, pur avendo il le-
gislatore fissato preventivamente principi per determinare la somma da

(1) Quanto alla domanda di conciliazione essa pud essere fatta verbal-
mente o per iscritto all’Ispettore forestale capo del ripartimento entro il
termine di trenta giorni dalla data di notificazione del verbale di contrav-
venzione. L'Ispettore, ammettendo la conciliazione, stabilisce il termine
entro il quale il contravventore potrd dimostrare di aver versato presso
gli uffici e nei modi che saranno indicati dal regolamento la somma dovuta
a litolo di pena. Detlo termine non potrd superare i sessanta giorni. Qua-
lora la conciliazione non sia stata invocata o I'ammenda non pagata nei
termini suddetti, |'Ispettore trasmetterd il verbale di contravvenzione al
Pretore competente per I' ulteriore corso di giustizia (art. 36). Le notifica-
zioni, le domande, i verbali, le quitanze e qualsiasi altro atto relativo alle
conciliazioni regolate dall’art. 36 sono esenti da ogni diritto e spesa di bollo
€ registro.
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pagarsi, anzicht demandare la determinazione della penalitd al giudizio
discrezionale dell'organo amministrativo, non si & invece attenuto al cri-

terio del massimo della pena; ma il criterio n& & giuridico, ng¢ & suf-

ficiente a precisare i contorni dei due istituti, n& di esso solo si deve,
in ogni caso, tener calcolo.

Anche il t. u. 1 agosto 1907, n. 636 delle leggi sulla sanitd pubblica
modificato dal D. 30 dicembre 1923, n. 2889, disponendo all’art. 199 re-
lativamente alle contravvenzieni alle prescrizioni dei regolamenti locali
d’igiene, per le quali non siano dai precedenti articoli stabilite pene spe-
ciali, (contravvenzioni che sono punite con pene pecunarie da lire b a
tire 500, salvo sempre le pene maggiori sancite dal codice penale pei
reati da esso previsti), dichiara applicabili le disposizioni degli artt. 202
e 203 della legge comunale e provinciale t. u. 4 maggio 1898, n. 164 (1).

Detti articoli concernono la conciliazione amministrativa, sicch&, mal-
grado il legislatore non usi esplicitamente nell’art. 199 I'espressione con-
ciliazione amministrativa, il richiamo alla legge comunale e provinciale
e non gid all’art. 101 del Cod. Pen., indica che quell’ istituto nulla ha a
che fare o, quanto meno, che, concettualmente, esso & distinto dall’altro :
I'oblazione volontaria,

Un diverso criterio venne seguito all’art. 42 del regolamento 21 set-
tembre 1901, n. 445 sulla formazione e tenuta del registro di popolazione,
modificato con D. 14 maggio 1925, n. 831. L’art. 42 dichiara che le con-
travvenzioni al regolamento sono di azione pubblica e che, salvo quanto
2 disposto nell’art. 32 per l'accertamento delle contravvenzioni medesi-
me, basterd, fino a prova contraria, la deposizione asseverata con giu-
ramento innanzi al sindaco degli impiegati od agenti del Comune (2). Il
sindaco chiamerd i contravventori avanti di s& per invitarli a fare obla-
zione nell’ interesse pubblico. La misura dell'oblazione verrd fissata dal
sindaco entro i limiti rispettivamente indicati per i vari casi uell’articolo
precedente e il pagamento immediato di essa contro ricevuta, avrd ef-
fetto di escludere il procedimento penale. Rifiutandosi il contravventore
al pagamento immediato, il sindaco ne fard processo verbale e lo tra-
smetterd entro ventiquattr'ore al Pretore, il quale dovrd iniziare senza
indugio il procedimento penale.

L’art. 42 ricopia, in fondo, la dizione dell’art. 228 legge comunale e
provinciale t. u. 4 febbraio 1915, n. 148 il quale considera perd due di-

(1) Ora art. 226 e segg. del t. u. vigente; su cid in appresso.

(2) Detto obbligo & stato tolto dal decreto legge 23 maggio 1924, n. 867
che semplifica la procedura relativa alle contravvenzioni ai regolamenti
comunali; anche di questo decreto legge, che ha modificato l'art. 227 della
legge comunale e provinciale t. u. 4 febbraio 1915, n. 148 gid medificato
dallart. 71 del decreto 30 dicembre 1923, n. 2839, si dird innanzi.
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verse ipotesi: quella in cui vi sia parte lesa, nel qual caso verrd tentata la
< conciliazione » ; quella in cui non esista parte lesa nel qual caso — dice
la legge — il contravventore & ammesso a fare oblazione per [ inte-
resse pubblico. Altri casi — che per brevitd ometto di riportare — bene
a proposito potrebbero essere citati a riprova dell’affermazione fatta
all’inizio che la dizione della legge, molto spesso incerta o confusa,
aumenta le difficoltd d’ordine sistematico (1).

13. — Pertanto, credo meglio tentar di dedurre dall’esame dell’arti-
colo 101 Cod. Pen. che introduce nel nostro diritto positivo I’ istituto del-
Poblazione volontaria (2); definita la sua natura giuridica, messi in chiaro
i suoi elementi tipici, caratteristici, pit facilmente si potrd stabilire quali
siano le analogie e le differenze — se visono — coll' istituto della con-
ciliazione amministrativa, della definizione amministrativa, dell’amiche-
vole componimento.

Si & detto che la facoltd di.oblazione volontaria & un diritto subiet-
tivo pubblico del privato, consistente nel potere giuridico che lo Stata
riconosce alla volontd individuale di determinare il tramutamento in un
mero illecito amministrativo di un fatto preveduto dalla legge come reato
e quindi di rendere improponibile o improseguibile I'azione penale.
Quella che nella norma astratia & pena, verrebbe, nel caso concreto e
per effetto dell’oblazione, ad assumere il carattere di una mera sanzione

(1) Cir,, fra l'altro, 'art. 11 della legge 20 giugno 1871, n, 297 sul secondo
censimento della popolazione del Regno; I'art. 7 del decreto legge 21 ot-
tobre 1923, n. 2335 per i reati contemplati dalle leggi sulle imposte di fab-
bricazione ; I'art. 64 della legge 30 dicembre 1923, n. 3268 sulla tassa generale
di bollo; l'art. 26 della legge 30 dicembre 1923, n. 3275 sulla tassa di bollo
sui trasposti; l'art. 357 regol. doganale 13 febbraio 1896, n. 65 ; relativamente
poi all’Intendente di Finanza e all’art. 6 del decreto 25 marzo 1923, n. 796,
molte sono le leggi che ad esso richiamano: cir. art. 23 legge 30 dicem-
bre 1923, n. 3283 sulle tasse ciclistiche ed automobilistiche; art. 31 legge
tributaria 30 dicembre 1923, n. 3279 sulle concessioni governative; art. 19
legge 30 dicembre 1923, n. 3277 per la tassa sulle carte da ginoco; art. 25
legge 30 dicembre 1923, n. 3274 per le tasse sui conti degli alberghi, risto-
ranti e cafft; art. 53 legge 30 dicembre 1923, n, 3273 sulla tassa per gli
scambi. Per una raccolta di casi in cui & ammessa l'oblazione o la conci-
liazione, la quale si riferisce perd a leggi meno recenti ed ora in parte
modificate, Rocco A., Sul cosi detlo diritio penale amministrativo cit.,
pag. 398, nota 3.

(2) Per I'esame dell’art. 101 del Codice penale vigente, per i precedenti
legislativi di detto articolo, per le discussioni parlamentari intorno ad esso,
cir. RENpE D., e Maroert A., La oblazione voloniaria nel codice penale &
nelle leggi speciali, Milano, Vallardi, 1912, pag. 29.
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amministrativa e quello che nella legge & reato verrebbe ad assumere
— per effetto dell’oblazione — carattere di semplice illecito amministra-
tivo. Rinunciando il privato alla tutela giurisdizionale ed assogettandosi
spontaneamente alla sanzione incorsa, la Pubblica Amminisirazione ri-
prenderebbe la sua ordinaria potestd e liberta d’azione e di esecuzione
stabilendosi direttamente fra essa e il privato un rapporto di esecuzione
amministrativa (1). :

Questa costruzione perd poggia su un artificio al quale non si sente
il bisogno di ricorrere. Indubbiamente colui che fa oblazione volontaria
esercita un diritto pubblico soggettivo; cid si ricava dall'art. 101 Cod.
Pen.; e cosl come vi sono diritti pubblici soggettivi del privato e diritti
pubblici soggettivi della Pubblica Amministrazione, & logico che, per non
annullare il contenuto stesso di ogni singolo diritto soggettivo, ad essi
sempre corrisponda un dovere giuridico da parte di chi, nel caso con-
creto, trovasi obbligato. Pertanto, se I'oblazione volontaria costituisce un
diritto pubblico soggettivo del privato, di fronte ad esso trovasi un cor-
rispondente obbligo della Pubblica Amministrazione di accettare 1'obla-
zione, limitatamente — s’ intende — al caso ch’essa sia fatta secondo le
norme e i requisiti voluti dalla legge. Fin qui nulla di controverso.

Non cosi invece quanto al contenuto intrinseco di questo diritto pub-
blico soggettivo del privato, contenuto che dovrebbe — secondo l'opi-
nione su esposta — tramutare un fatto preveduto dalla legge come reato
in un semplice illecito amministrativo.

Invero, anche assegnando la massima estensione ad un diritto pub-
blico soggettivo del privato, ripugna il pensiero che la volontd indivi-
duale possa determinare la trasformazione di un fatto. Il fatto non pud
mutare natura a piacere del privato; cid che & reato per legge & e ri-
mane reato, né puod la legge stessa riconoscere alla volonta individuale
potere di operare trasformazioni, senza togliere al precetto giuridico I'ef-
ficacia sua e senza accettare il principio sovvertitore della supremazia
delle volontd singole di fronte alla legge (2).

D’altra parte non mi sembra neppure accettabile I'opinione comune,
la quale, rifacendosi al pensiero del Pessina nella relazione alla Com-
missione del Senato, afferma che l'oblazione non & transazione, ma ese-
cuzione volontaria della pena. Non stard a dimostrare quanto sia assur-
do parlare di transazione: a parte la considerazione d’ordine generale
che giustamente si nega la possibilita di trasportare sic ef simpliciter
istituti di diritto privato mel campo del diritto pubblico, & vero che di

(1) E questa la tesi del Manzivi V., Traftato di dir. pen., cit. vol. 3,
pag. 409 e segg.

(2) Per qualche altro rilievo critico alla tesi del ManziNi, AvLiMena B.,
Principi di proc. pen., Napoli, Pierro, 1914, vol. I, pag. 364.
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fronte ad un fatto considerato come reato dalla legge penale, anche ri-
correndo ai precedenti storici e ciog al giudizio in concordia o truglio
delle antiche leggi napoletane per reati minori (che erroneamente si &
voluto considerare come una transazione fra l'accusato e l'accusatore
pubblico), non si evita di sovvertire i pit elementari principi del diritto
penale positivo. Se mai & a vedersi se si possa parlare di fransazione
per la conciliazione amministrativa.

L'oblazione sarebbe adunque esecuzione volontaria della pena, as-
soggettamento spontaneo alla pena stessa o, pill precisamente, volonta-
rio adempimento della obbligazione giuridica penale corrispondente al
diritto subbiettivo di punire dello Stato (1). Senonchg, io son d’avviso
che si arrivi a concepire |”istituto dell’oblazione in sl fatto modo rove-
sciando i termini della questione o, quanto meno, spostandoli notevol-
mente e non utilmente, :

Se & vero che Poblatore esercita una facolta per legge riconosciu-
tagli — su cid tutti concordano — facoltd che & un diritto pubblico sog-
gettivo del privato cui corrisponde un preciso dovere giuridico della
Pubblica Amministrazione, i fautori della tesi comune dovrebbero poter
vantaggiosamente rispondere a questa domanda : pud lesercizio di un
diritto pubblico soggettivo del privato estrinsecarsi nell’assoggettamento
volontario alla pena?

Solo in fal modo si potrebbe convenire sull’equivalenza fra il con-
cetto di oblazione volontaria e di assoggettamento volontario alla pena.

D’altra parte, ben si pud muovere — a mio avviso — l'appunto alla
tesi la quale considera 'oblazione volontaria come assoggettamento vo-
lantario alla pena che, in tal modo, si considera e si definisce I istituto
esclusivamente dal lato negativo. Ora, posto pure che ’elemento nega-

(1) In gquesto senso Rocco A., op. cil,, pag. 400; ALmMENA B., op. cil.,
pag. 363; Lonco M., Commento al cod. pen. ital, Torino, Bocea, 1911, vol. I,
pag. 368 ; contro: Manzint V., op. e loc. cifati il quale, logicamente e con-
seguentemente, partendo dal concetlo criticato nel testo a proposito della
trasformazione del fatlo da reato in illecito amministrativo, _avverte che
I'atto di oblazione non costituisce esecuzione volontaria della pena perche
alla sanzione cui l'oblatore si soitopone mancano i presupposti e in parte
gli effetti della pena.

Neppure esatto mi sembra dire clie mediante Parf. 101 Cod. Pen., si
volle concedere per regola generale ai contravventori la facolta di sottrarsi
al giudizio e alla condanna, ossia di ottenere una specie di remissione pur-
cht la contravvenzione da loro commessa non importi se non la sola pena
pecuniaria non oltre le lire 300, mediante il pagamento d’una somma corri-
spondente al massimo della pena stabilita per la contravvenzione commessa,
oltre le spese di procedimento. In questo senso Civou C., Traftato di dir.
pen., Milano, Pirola, 1912, vol. I, pag. 738.
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tivo nell’oblazione sia costituito del fatto «assoggettamento alla pena >
e che tale fatto ben potendo assumere forme ed aspetti diversi trovi pur
sempre la sua giustilicazione nella necessita di reintegrare 'ordine giu-
ridico turbato, & vero che non & possibile tracciare le caratteristiche di un
istituto di diritto osservandolo unicamente da questo angolo visuale ; oc-
corre tener calcolo non gid solo di elementi negativi, sibbene anche di
elementi positivi e nell’oblazione volontaria, infatti, non si pud dimentica-
re che v'ha pure un interesse del privato affermantesi in concreto. Detto
interesse acquista giuridica rilevanza perch® & indubbiamente il fattore
primo che spinge il privato all'oblazione. Se I'oblazione non costituisse
per il privato un mezzo semplice, pratico e vantaggioso, nessuno vor-
rebbe certamente rinunciare alla garanzia giurisdizionale ordinaria, ab-
bandonando questa via per scegliere quell’altra. La legge, dunque, ofire
talora al privato questo mezzo perche il sistema di diritto deve tener
conto anche della praticitd; non si pud, insomma, immaginare un ordi-
namento giuridico in cui si faccia astrazione dalle contingenze, dalle situa-
zioni della vita pratica. N& v'ha forse istituto di diritto che pit dell’obla-
zione risenta di questa necessitd ; la struttura giuridica dell’istituto non
pud, a mio avviso, giustificarsi se non da un punto di vista squisitamente
pratico. L’ interesse del privato si sostanzia in cid che per mezzo del-
Poblazione egli evita le formalitd processuali. L'oblatore non vuole af-
frontare la solennitd del processo (1); con cid — implicitamente — egli
rinuncia alla garanzia giurisdizionale ordinaria e segue una via molto pilt
spiccia che taglia completamente fuori, per cosl dire, il processo in tutte
le sue forme e in tutte le sue fasi. Il principio della necessitd di reinte-
grare lordine giuridico turbato non riceve da cid pregiudizio alcuno.
Chi viola il precetto penale & sempre e necessariamente punito ; ma que-
sta questione non tocca quella del differente modo col quale il sistema
di diritto pud raggiungere lo scopo, onde nell’oblazione volontaria que-
sto scopo & raggiunto assecondando I'interesse e il volere del contrav-
ventore e prescindendo del tutto dalla solennitd normale del processo.
Di tutto cid — a mio avviso — non tien calcolo chi aiferma semplice-
mente che il concetto di oblazione volontaria coincide con quello di
assoggettamento volontario alla pena, D’altra parte, ove pure si volesse
seguire questa tesi non & difficile vedere I'equivoco in cui si cade: I'as-
soggettamento volontario alla pena & infatti possibile solo ed in quanto
il privato rinunci alla garanzia giurisdizionale ordinaria costituita nello
Stato, per cui I'esecuzione volontaria della pena pud solo — se mai —

(1) Contro la tesi che considera 'oblazione come un istituto destinato
a favorire 1'imputato con I'omissione della solennita del giudizio, RENDE D.,
Caralleri generali delloblazione volontaria, estratto dalla Ginstizia Penale,
1906, fasc. 46, pag. 15.
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essere considerata come una diretta conseguenza dell’avvenuta rinuncia.
Non si pud, insomma, pensare che il privato si sottoponga volontaria-
mente alla sanzione, avvalendosi di un procedimento che & posto fuori
della tutela giurisdizionale solita, senza aver preventivamente preferito
sottrarsi a quella stessa garanzia giurisdizionale che la persona giuridica
Stato, in omaggio ai pitt elementari e necessari principii, gli appresta,

14. — In tal modo, il diritto pubblico soggettivo dell’oblatore si
estrinseca, non gid nell’assoggettamento volontario alla pena, sibbene
nella possibilita di rinunciare alla garanzia degli organi giurisdizionali
ordinari, sottoponendosi ad un procedimento sanzionatorio posto al di
fuori di quella abituale e normale garanzia. Tale concetto mi sembra pre-
feribile ad ogni altro per queste ragioni:

a) perche il pensare a un diritto pubblico soggettivo che si con-
creta in una rinuncia alla tutela giurisdizionale apprestata dallo Stato
non urta aifatto contro la logica giuridica; libero & il privato, quando si
creda leso in un suo diritto o v’ha un rapporto giuridico incerto da re-
golare, di valersi o di rinunciare alla garanzia giurisdizionale ; la volonta
sua pud certamente determinarsi nell’uno o nell’altro senso e pud per-
tanto esercitare questo o quel diritto pubblico soggettivo ;

b) il concetto di un diritto pubblico soggettivo che si estrinseca
in una rinuncia & concetto ampio e generale; non & certo il caso di
istituire analogie, ma & noto che nel processo civile v'ha un istituto,
il compromesso, che implica appunio la rinuncia alla cognizione di una
controversia per opera dell’'autoritd giudiziaria (1). Nel processo penale,
malgrado il diverso scopo e bench® non si tenda a regolare rapporti o
situazioni patrimoniali, sibbene ad accertare il fondamento della pre-
tesa punitiva dello Stato anche quando tale pretesa punitiva pud avere
un regolamento patrimoniale, & eccezionalmente riconosciuta la facolta,
in ordine a determinati reati di natura contravvenzionale, al privato di
avvalersi del diritto pubblico soggettivo di rinuncia alla garanzia giuri-
sdizionale. L'oblatore rinuncia alla garanzia preferendo sottoporsi ad un
procedimento al quale fa difetto quella stessa garanzia ;

¢) costruendo I"istituto dell'oblazione volontaria secondo il crite-
rio della rinuncia alle garanzie giurisdizionali si semplifica, da un lato,
e si evita, dall’altro, di ricorrere alla tesi inaccettabile del tramutamento
del reato in un mero illecito amministrativo ;

d) in rapporto poi alla teorica tradizionale che considera I’obla-
zione volontaria come assoggettamento volontario alla pena, a parte le
ragioni gid esposte, da un punto di vista strettamente giuridico maggior
fondamento frova il concetto di un diritto pubblico soggettivo di rinuncia

(1) CHiovenpa G., op. cit,, pag. 108.
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alla garanzia giurisdizionale, che non il concetto di un diritto pubblico
soggettivo di esecuzione volontaria della pena.

Fissati questi punti v'¢ qualche altro rilievo a farsi: si deve por
mente da un lato alla natura della funzione esercitata dalla Pubblica Am-
ministrazione che trovasi obbligata ad accettare l'oblazione, dall'altro
all’elemento processuale. Quanto alla natura della funzione esplicata dal-
'organo amministrativo si deve stabilire se si tratti di funzione giurisdi-
zionale oppure di funzione amministrativa; questo dubbio merita di
essere chiarito perche qualora si ritenga, come io credo, che la Pubblica
Amministrazione esplichi una mera funzione amministrativa, potrebbesi
in cid vedere una conferma a quella tesi che vuol tramutare il fatto da
reato in illecito amministrativo.

Senonche, richiamando le considerazioni gid svolte attorno ai con-
cetti di giurisdizione e di amministrazione, non & difficile vedere che la
funzione esplicata dalla Pubblica Amministrazione di fronte all’esercizio
del diritto subiettivo del privato, manca di qualsiasi requisito per essere
considerata come funzione giurisdizionale.

Nei casi in cui la legge ammette il privato a valersi del proprio
diritto di rinuncia alla garanzia giurisdizionale, nei casi cio¢ in cui il
contravventore evitando la solennitd del processo preferisce seguire la
via pratica e vantaggiosa dell'oblazione, la Pubblica Amministrazione
svolge certamente una attivita che & esecuzione od applicazione di una
precisa norma di diritto, perché questa attivitd & dal diritto regolata in
maniera ch’essa nel suo esplicarsi e nel contenuto degli atti in cui si
concreta & I'adempimento di un preciso dovere giuridico (1), in partico-
lare il dovere giuridico di accettare l'oblazione. Tuttavia, tanto Iattivita
amministrativa quanto l'attivitd giurisdizionale possono avere per conte-
nuto il compimento di un preciso dovere giuridico per cui, su questa
base, non & possibile trovare la soluzione.

Perd se & vero che la Pubblica Amministrazione deve necessaria-
mente accedere alla domanda del privato, il cui interesse si manifesta
nel senso di preferire il mezzo pratico dell'oblazione piuttosto che sot-
tostare alla solennitdh del processo, & vero anche che dall'obbligo im-
posto alla Pubblica Amministrazione di uniformare la propria azione
ad una precisa norma di diritto di fronte all'esercizio del diritto pub-
blico soggettivo del privato deve pur nascere l'eifetto, la conseguenza
pratica, ciod a dire la possibilitd per il privato di fare, quando lo crede
opportuno e nei casi consentiti dalla legge, I'oblazione. Or dunque, ove
pure non si voglia negare che, accedendo all’oblazione, la Pubblica Am-
ministrazione realizzi il diritto obbiettivo, & certo perd che la realizza-
zione del diritto obbiettivo viene qui solo in considerazione come effetto

(1) RaneLLertt O., Principii cit.,, pag. 360 e segg.
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mediato dell'azione svolta dalla Pubblica Amministrazione, in dipendenza
dell’esercizio del diritto pubblico soggettivo dell’oblatore. In altri termini :
di fronte alla manifestazione volitiva del privato che nell’oblazione & per
sé sufficiente a vincolare l'attivitd della Pubblica Amministrazione, la
realizzazione del diritto non pud gid costituire lo scopo, nel qual caso
tratterebbesi di giurisdizione, ma sibbene il risultato, I'elfetto mediato
dell’azione amministrativa svolta secondo il diritto (1). La Pubblica Am-
ministrazione di fronte all'oblatore consegue certo uno scopo, ma questo
scopo & identico a quello che, pili in generale, ottiene lo Stato per mezzo
dell’ istituto giuridico del processo: sempre e in ogni caso trattasi di
punire il contravventore e, da questo lato, pud anche essere irrilevante
il diverso modo col quale lo scopo & raggiunto, purche — s’ intende —
si arrivi a ristabilire Vordine giuridico turbato. Ora soddisfacendo a
questa esigenza della collettivita, e usando dei mezzi che la norma le
consente, ben pud darsi che I'amministrazione realizzi il diritto stesso:
ma si tratta in ogni caso di un effetto mediato, conseguente all’azione
amministrativa e non gia dello scopo (2).

La Pubblica Amministrazione, di fronte all’esercizio del diritto sub-
biettivo dell’oblatore, esplica attivitd amministrativa e, in particolare, at-
tivith amministrativa tipicamente vincolata ; se vi & un caso in cui deve
escludersi che l'organo statuale possa agire quando lo creda opportuno
nella direzione e col contenuto che meglio si addicono al perseguimento
degli interessi collettivi, secondo I'apprezzamento subiettivo, questo caso
proprio & quello dell’oblazione volontaria. Ma in cid nessun appoggio
trova la tesi che trasforma il fatto da reato in illecito amministrativo.

Di fronte, invero, ad un fatto che dalla legge penale & considerato
come reato, non &, di contro, sempre e inderogabilmente necessario che
si applichi la sanzione: né sembra necessario poi che la sanzione s'ap-
plichi nei modi ordinari e normali.

Vi sono casi in cui la rinuncia totale o parziale, preventiva o suc-
cessiva, condizionata o non da parte dello Stato, a far valere la pretesa
punitiva proprio si concreta nel non applicare la sanzione gid dalla
legge fissata ; nulla vieta pertanto di ritenere che vi sono anche casi in
cui la sanzione & applicata ma non gid come d'ordinario, sibbene in
modo tutt’affatto speciale : tipico — a mio avvise — il caso dell’oblazione

(1) Cir. RANELLETTI O,, op. cil,, pag. 271.

(2) Nella giurisdizione invece avviene il contrario. Bene avverte il Ra-
NELLETTI che anche nella giurisdizione lo Stato soddisfa bisogni ed interessi
individuali e collettivi; ma tale soddisfazione non & il compito, lo scopo
di quella attivitd, ma solo un risultato, un effeito mediato del suo espli-
carsi in quanto ¢ effetto della realizzazione del diritto fatta dal gindice nella
sua pronuncia,
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volontaria se & vero che, di fronte ad un fatto previsto come reato dalla
legge penale, la sanzione relativa & suscettibile di svariate forme e di
differenti modi di applicazione. N& occorre, pertanto, che si scenda ad

’ esaminare o a giustificare la convenienza, I'opportunitd di scegliere questo
o quell’altro tipo di sanzione o di applicare la medesima in un modo
piuttosto che in un altro ; il problema, sotto il rigido profilo del diritto
positivo, non ha importanza alcuna, ché entrano in gioco lati o aspetti
politici i quali ben possono avere anche riflessi o giustificazioni storiche.

‘ L'elemento processuale rispetto all’istituto dell’oblazione volontaria
proprio concerne il differente modo col quale la sanzione pud essere
applicata, e tale elemento, che pone il procedimento sanzionatorio del-
I’ istituto dell’oblazione volontaria fuori della normale garanzia giurisdi-
zionale, non deve essere trascurato. Cosl I'elemento sostanziale opportu-
namente integrato dall’elemento formale possono, a mio avviso, lormare
il substrato logico e reale dell’ istituto senza che sia necessario ricorrere
a costruzioni artificiose,

Da un lato, il rapporto fra Pubblica Amministrazione e privato obla-
tore fondato sulla attribuzione di un diritto pubblico soggettivo di fronte
ad un preciso dovere giuridico; cid si ricava dalla dizione dell’art. 101
Cod. Pen. Dall’altro, accettando il concetto di rinuncia alla garanzia
giurisdizionale normale, assumere come base il criterio della possibile

; esistenza di procedimenti sanzionatori posti al di fuori di quella garanzia
e risalire poi, attraverso l'elemento formale, alla nozione di sanzione pe-
nale nelle sue diverse applicazioni.

L’istituto dell'oblazione volontaria ha dunque radice nel diritto so-
stanziale e nel diritto processuale; da un punto di vista sistematico de-
vesi dare eguale peso all’elemento sostanziale e all’elemento formale,

. perché solo dalla combinazione di questi due elementi il concetto di
| oblazione volontaria, a mio avviso, acquista chiarezza e nitidezza di
contorni.

I 15. — Si pud ora procedere all’esame dell’altro istituto: la concilia-
zione amministrativa o 'amichevole componimento od ancora — secondo
I'espressione talora usata dalla legge — la definizione amministrativa (1).

(1) I Manzint V., Trattato dir pen. ital, Torino, Bocea, 1908, vol. I,
pag. 55, 81; vol. Ill, pag. 409 e segg., in alcuni punti avverte che l'obla-
zione volontaria non rappresenta un amichevole componimento inconcepi-
bile in materia di diritto penale e, per lostesso motivo, non & transazione, nd
conciliazione, qualunque siano le espressioni che le singole leggi adope-

r rano; ma poi, in altri punti, sembra contraddirsi. Cosi 1a dove afferma che
in ogni caso e da tutte le leggi finanziarie & ammessa I'oblazione volon-
taria nella sua duplice forma di componimento giudiziario o amministra-
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L’indagine ha per iscopo di stabilire quali siano i punti di contatto
‘coi concetti esposti per I'oblazione volontaria ; se, dunque, identico sia
il fondamento giuridico dei due istituti, se, ancora, sia possibile trovare
differenze ed analogie, se — infine — sistematicamente appaia opportuno
tracciare linee di demarcazione o criteri di differenziazione.

E opportuno innanzi tutto fare qualche osservazione sulle dispozioni
del decreto legge 23 maggio 1924, n. 867, che hanno modificato gli
artt, 227, 228 (1) del t. u. 4 febbraio 1915, n. 148 della legge comunale
e provinciale pure modificato da disposizioni posteriori (2), in alcune
parti che a noi qui non interessano. Il decreto legge 23 maggio 1924,
n. 867 (3) semplifica notevolmente la procedura relativa alle contravven-
zioni ai regolamenti comunali; per i verbali di accertamento alle con-
travvenzioni stesse & soppresso I'obbligo dell’asseverazione con giura-
mento davanti al Sindaco stabilito dall’art. 227 della legge com. e prov.
t. u. 4 febbraio 1915, n. 148, gid in precedenza modificato dall’art. 71
del decreto 30 dicembre 1923, n. 2839.

tivo (vol. I, pag. 112) per cui non s’ intende se vi sia un criterio distintivo
‘e quale sia quello prescelto dall'autore.

[l MaNziNI — ancora — avverte che alla regola dell'art. 101 cod. pen.,
possono fare eccezioni norme di leggi speciali, ammettendo 'oblazione in
qualsiasi momento processuale, prima della sentenza irrevocabile. Per al-
cuni poi I'oblazione di cui & parola nell’art. 101 cod. pen., t identica al-
'oblazione di cui & parola nelle singole leggi speciali, «<a quella cio® che
alcuni impropriamente chiamano transazione amministrativas. Cfr. RENDE
D., e MaLGerr A, op. cit, pag. 16.

(1) Per un breve commento agli articoli, D’ALEssio-La Torre, Commento
alla legge com. e prov,, (t. u. 4 febbraio 1915, n. 148), pag. 511, nota.

(2) Vedi: decreto 30 dicembre 1923, n. 2839, legge 22 novembre 1925,
n, 2125, legge 1 luglio 1926, n. 1194; si tenga pure presente che le dispo-
sizioni della legge comunale e provinciale vanno coordinate con la legge
4 febbraio 1926, n. 237 per la istituzione del Podestd e con tutte le leggi
posteriori sull'ordinamento podestarile (decreto legge 9 maggio 1926, n. 818;
‘decreto legge 3 settembre 1926, n. 1910, ecc.).

L’articolo 16 della legge 4 febbraio 1926, n. 237 ha autorizzato il Go-
verno del Re a pubblicare un nuovo testo unico della legge comunale e
provineiale modificando le disposizioni di questa per metterla in armonia
«€oi principi informatori della legge sull’'ordinamento podestariale.

(3) Per un esame delle disposizioni dei decreto legge 23 maggio 1924,
n. 867 ch’io qui considero brevemente nelle parti che pih interessano in
tapporto all'argomento trattato, Loxomi S., La conciliazione amministraliva
delle contravvenzioni, Tivoli, Meschini, 1925. L’A., nota come «silenziosa-

mente questo decreto legge ha preso posto nella serie delle notevoli ri-

forme giurisdizionali, rompendo un’altra delle incrostazioni che si erano
venute formando sui criteri della libertd e delle garanzie processualis.

}
J
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Il decreto considera due ben distinte ipotesi: quella in cui non vi
sia parte lesa e quella in cui vi sia parte lesa; quest’ ultima costituisce
— a mio avviso — una figura, un tipo a sé e non & gid solo mera de-
viazione di un principio comune, malgrado la legge usi egualmente
la dizione di conciliazione amministrativa. L'art, 2 capov. b dichiara che
la conciliazione amminisirativa nei modi stabiliti dai precedenti capo-
versi non & ammessa qualora esista una parte lesa dal fatto. In fale ipo-
tesi il contravventore e la parte lesa debbono essere invitati a comparire
avanti al Sindaco o ad un suo delegato, in un giorno determinato per
il tentativo di conciliazione a termini dell’art. 228 del t. u. della legge
comm, e prov. 4 febbraio 1915, n. 148 e dall’art. 72 del decreto 30 di-
cembre 1923, n. 2839 (1).

Per bene intendere la portata della disposizione si deve stabilire
quale sia la natura giuridica della funzione esplicata dall’autoritd ammi-
nistrativa nel tentativo di conciliazione. Trattasi di funzione giurisdizionale
oppure di funzione amministrativa ? (2).

A ben vedere la questione si ritorce perche si tratta in fondo di
determinare la posizione subiettiva dell’organo amministrativo nei con-
fronti delle parti, contravventore da un lato, parte lesa dall’altro. E se
fosse possibile porre allo stesso livello il rapporto di diritto pubblico
nascente da un fatto preveduto dalla legge penale come reato, fatto che
pone a carico del contravventore una obbligazione giuridica penale, col
rapporto di diritto privato di mera natura patrimoniale, la questione non
avrebbe ragione di essere; si potrebbe senz’altro dire che l'autoritd am-
ministrativa, in quanto conosce di un rapporto incerto cosi come ne
conosce il giudice, deve senz’altro assimilarsi alla figura dell’arbifer. Ma,
a parte I'assurditd di stabilire una equivalenza fra rapporti di diritto pri-
vato e rapporti di diritto pubblico, & vero che il Sindaco o chi per es-
so non & affatto chiamato a decidere su di un rapporto incerto, nel qual
caso — malgrado parte della dottrina dissenta — potrebbesi anche so-
stenere che v'ha esercizio di attivitd giurisdizionale (3). Il rapporto in

(1) La prima parte dell'art. 72 fa semplicemente obbligo al Sindaco di
chiamare i contravventori avanti di st con la parte lesa onde tentare la
conciliazione, <Il verbale di conciliazione, acconsentito e firmato da ambo
le parti col Sindaco esclude ogni procedimentos.

(2) Per il Rexpe D. e il MaLGerr A., op, cif, pag. 16, I'autoritdh ammini-
strativa nel decidere in materia d’oblazione compie funzione amministrativa
e non giurisdizionale. Per gli autori perd — come gid si & avvertito —
v'& identitd fra oblazione del cod. pen. e oblazione o transazione o con-
ciliazione delle leggi speciali,

(3) 11 tema @& oggetto di vivaci dispute fra i processualisti. Per il Mor-
TARA L., Manuale della proc. civ., Torino, U. T. E. T, 1921, vol. 1I, pag. 587
il giudizio arbitrale implica esercizio di funzione giurisdizionale. La natura
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esame non & affatto litigioso, né Pautoritd amministrativa deve conoscere
di un rapporto di tale natura. Il rapporto infatti & certo perche dal fatto
commesso dal contravventore, fatto considerato dalla legge come reato,
prende consistenza l'obbligo giuridico penale a risarcire il danno nei
conironti della parte lesaed & pure pacifico perche, accertato il fatto, non
& gik sull’esistenza dell’'obbligazione giuridica penale su cui si esperimenta
il tentativo di conciliazione. L’obbligazione giuridica penale non &¢ — nd
lo potrebbe essere — oggetto della conciliazione. Pertanto se la funzione
esplicata dall’autoritd amministrativa non riguarda affatto la esistenza del-
Pobbligazione giuridica del contravventore, in quanto I'obbligo al paga-
mento di una somma di denaro & obbligo giuridico penale, non si pud
parlare né di funzione giurisdizionale, n& di autorita amministrativa in-
vestita eccezionalmente di funzioni giurisdizionali.

L’autoritd amministrativa chiamando innanzi a s& il contravventore
e la parte lesa adempie un preciso dovere impostole dalla legge e, perd,
la natura della funzione esplicata nel tentativo di conciliazione non dif-
ferisce dalla natura di quelle altre numerose funzioni esercitate dalla
Pubblica Amministrazione sempre rivolte al perseguimento e al soddi-
sfacimento dell’ interesse collettivo. :

Posto, adunque, che il tentativo di conciliazione non ha nulla a che
vedere coll’obbligazione giuridica penale, posto ancora che Pautorith am-
ministrativa esplica aftivita di carattere amministrativo, ben pud accet-
tarsi, nei confronti del contravventore e della parte lesa, il criterio della
rinuncia alla garanzia giurisdizionale.

Con tutto cid, peraltro, la condizione giuridica subiettiva dell’auto-
rita amministrativa, allorquando esperimenta il tentativo di conciliazione,
non rimane affatlo precisata; essa, & vero, non pud essere assimilata alla
condizione dell'arbifer perch® ne mancano i presupposti ovvero perchi
non si pud ammettere che lautoritd amministrativa nel tentativo di con-
ciliazione conosca di un rapporto litigioso cosl come ne conoscerebbe
il giudice e decida poi necessariamente secondo il diritto, ma, tuttavia,

privata dell’arbitrato ® invece sostenuta dal Rocco, dal Cuiovespa ecc.,
Per Ia bibliografia e per le ragioni pro e contro cfr. CHiOVENDA G., 0p. cif,,
pag. 108, nota.

Nega che gli arbitri possano assolutamente considerarsi sub specie del
diritto privato perch® se sono nominati dalle parti  pur sempre lo Stato
«che li istituisce, il Carnerurrt F., in Rivista di dir. proe. civ,, 1925, 11, 336.
Sul concetto di arbitro e arbitratore, sulla unitd fra la funzione dell’ uno e
dell’altro, per la critica alla tesi dello SciaLoia e dello Scapuro, cir. pure
CArNeLuTTL F., Arbifrati e Arbifratori, in Rivista di dir. proc. civ,, 1924, 1,
pag. 121 e segg.; ed anche in Studi di dir. processuale, Padova, La Lito-
tipo, 1925, pag. 556 e segg. dove il CARNELUTTI espone, inoltre, alcuni con-
«cetti per una riforma dell’arbitrato.
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& ben possibile giungere a precisare pili chiaramente la sua funzione e
la sua posizione. Intanto si pud senz'altro aifermare che l'obbligo im-
posto all’autoritd amministrativa di sperimentare il tentativo di concilia-
zione mira ad iniluire sulla facoltd di rinuncia alla garanzia giurisdizio-
nale spettante al contravventore e alla parte lesa. E pure evidente — lo
si deduce dal disposto di legge — che detto obbligo nasce dal fatto del
contravventore in quanto lede Ila sfera giuridica di un altro subbietto.
Pertanto l'autorith amministrativa, prima ancora di sperimentare il tenta-
tivo di conciliazione, deve :

@) determinare la contravvenzione ovvero stabilire I'entitd della
somma dovuta dal contravventore per l'azione commessa, la quale — in-
dipendentemente dall’aver recato danno ad altri — & di per sé sola con-
traria all’ordine giuridico e al precetto penale, sicch® da questa stessa
azione nasce, per volontd di legge, I'obbligazione giuridica penale. Ma
tutto cid & completamente estraneo al tentativo di conciliazione: si tratta
di un rapporto diverso che riguarda solo l'autorita amministrativa e il
contravventore e che deve essere tenuto distinto dal rapporto che passa
fra contravventore e parte lesa.

Oltre a cid, e indipendentemente dal rapporto diretto fra contravven-
tore e autoritd amministrativa, questa deve:

b) accertarsi innanzi tutto che esista una parte lesa dal fatto, per-
chd cid costituisce il presupposto per il tentativo di conciliazione.

Pertanto, poiche trattasi di un mero tentativo, sia pur obbligatorio
da parte dell'autorita amministrativa, & chiaro che non & possibile ar-
rivare alla conciliazione se non col concorso della volontd delle parti.
Il tentativo, insomma, & destinato a sicuro insuccesso se contravven-
tore e parte lesa rifiutano di addivenire ad un accordo sul quantum de-
beatur o se, ancora, una delle parti, malgrado il buon volere dell’altra,
non reputa conveniente rinunciare alla garanzia giurisdizionale ordinaria
accettando una liquidazione la quale ha per presupposto la rinuncia im-
plicita a quella garanzia. Sostanzialmente quindi la conciliazione altro
non & se non un componimento amichevole reso possibile da un atto
bilaterale, cioé a dire da un accordo di volontd fra le parti e precisa-
mente il contravventore da un lato, la parte lesa dall’altro.

Riesce ora facile stabilire quale sia la posizione dell’autorita ammi-
nistrativa nel tentativo di conciliazione: essa deve adoperarsi affinche
Paccordo fra le parti venga raggiunto; essa deve interporre i suoi buoni
uffici affinche I'eventuale dissidio, circa P'entitd della somma richiesta da
una parte e dovuta dall’altra, sia eliminato, per modo che riesca possi-
bile definire amichevolmente cid che a rigore dovrebbe essere rimesso
al giudice penale,

Influire potrd e dovrd certamente sulla volontd delle parti anche
spingendosi a determinare obbiettivamente il guantum debeatur che —
a suo giudizio ed in considerazione del danno subito — dovrebbe venir
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corrisposto dal contravventore alla parte lesa. Concludendo: la funzione
dell’autorita amministrativa pud precisarsi col dire ch’essa deve interporsi
fra le parti e, valutando e contemperando le richieste, la gravita del
danno arrecato dal contravventore ed ogni altro elémento, fare in modo
che l'accordo amichevole fra parte lesa e contravventore venga raggiunto.
Addivenendo alla conciliazione le parti rinunciano implicitamente alla
garanzia giurisdizionale ordinaria ; questo concetto si ricava anche dalla
legge 1a dove avverte che il verbale di conciliazione acconsentito e fir-
mato da ambo le parti col sindaco esclude ogni procedimento.
Si pud cosl concludere che:
1) 1l tentativo di conciliazione previsto dall’art. 228 t. u. legge com.
e prov. 4 febbraio 1915, n. 148 e dallart. 2 capov. 5 decreto legge 23
maggio 1924, n. 867, altro non & se non un procedimento per la liquida-
zione non contenziosa penale fuori della normale garanzia giurisdizionale.
2) In rapporto poi ai subbietti;

a) tale procedimento attribuisce alla autoritd amministrativa un
dovere giuridico di sperimentare il tentativo ;

b) nellesercizio di questa funzione essa esplica mera attivita
amministrativa ;

¢) detta aftivita mira da un lato a fare in modo che le parti ri-
nuncino alla garanzia giurisdizionale ordinaria e, dall’altro, ad influire
con ogni mezzo sulla volontd del contravventore e della parte lesa per
giungere ad un accordo amichevole ;

d) contravventore e parte lesa sono per legge obbligati a sot-
tostare al procedimento speciale del tentativo di conciliazione.

16. — Si deve ora considerare l'altra ipotesi, quella in cui non esi-
sta parte lesa dal fatto. Quando non esista parte lesa, la conciliazione
amministrativa della contravvenzione pud essere eseguita, da parte del
contravventore, mediante pagamento di una somma fissa in mano del-
Pagente o del funzionario che abbia accertato la contravvenzione. Del
pagamento eseguito deve essere rilasciata, dall’agente o funzionario, ri-
cevuta distaccata da apposito bollettario, a madre e figlia, vidimato dal
Sindaco e di cui gli agenti ed i funzionari incaricati dell’accertamento
delle contravvenzioni debbono essere provvisti,

La misura della somma da pagarsi in via di conciliazione ammini-
strativa in mano del verbalizzante, per ciascuna specie di contravvenzione,
¢ stabilita con ordinanza della giunta comunale, la quale puod anche di-
sporre che talune determinate contravvenzioni siano escluse da tale forma di
conciliazione amministrativa. L’ordinanza della giunta municipale deve es-
sere pubblicata nelle forme prescritte dalla legge comunale e provinciale (1).

(1) Cosl Iart. 2 del decreto legge 23 maggio 1924, n. 867; gli articoli
successivi dispongono per il caso che non si addivenga alla conciliazione
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Innanzi tutto si pud osservare che:

@) la mancanza di una parte lesa fa si che il rapporto nascente
sia di molto semplificato in quanto esso & unico e corre solo fra il con-
travventore e la Pubblica Amministrazione ;

b) per poter delimitare concettualmente I istituto dell’oblazione
volontaria dall’ istituto della conciliazione amministrativa si deve prescin-
dere dalla dizione della legge la quale usa il termine di conciliazione
amministrativa anche quando trattasi di oblazione in senso proprio. Cos,
malgrado il menzionato art. 2 parli di conciliazione amministrativa, &
facile, richiamando i concetti gid esposti, vedere che esistono tutti i ca-
ratteri della oblazione volontaria. L'art. 101 Cod. Pen. — & vero — am-
mette I'oblazione solo nei casi in cui trattasi di pena pecuniaria non
superiore alle lire trecento e pure esige, che, prima dell’apertura del di-
battimento, si paghi una somma corrispondente al massimo della pena
stabilita ; 'art. 2 del decreto, invece, parla di somma fissa e rimette la
determinazione di detta somma fissa per ogni specie di contravvenzione
alla discrezionalith dell’amministrazione. Fondarsi, tuttavia, su tali ele-
menti o, meglio, su questo elemento discrezionale, che non pud di per
s¢ solo alterare il concetto fondamentale, per dedurre che ci si trova in
presenza di due istituti diversi, non mi parrebbe esatto. Dal punto di
vista sistematico le deviazioni di leggi che regolano materie speciali, di
fronte ad un principio generale, non hanno molta importanza.

amministrativa; in questa ipotesi il verbale di contestazione tien Iuogo del-
I"invito al contravventore a comparire dinanzi al Sindaco o ad un suo de-
legato, per la conciliazione. Il termine per comparire dinanzi al Sindaco o
ad un suo delegato & di giorni 15 da quello del giorno in cui & contestata
la contravvenzione e l'obbligo della notificazione dell’invito a comparire
dinanzi al 8indaco o ad un suo delegato rimane fermo nel caso in cui la
contravvenzione non sia stata contestata personalmeute. Il verbale di accer-
tamento deve espressamente indicare se la contravvenzione sia stata o meno
personalmente contestata al contravventore. Gli arit. 4 e 5 concernono la
trasmissione del verbale di contravvenzione al Pretore per il procedimento
penale qualora siano trascorsi i 15 giorni e non sia intervenuta conciliazione
amministrativa, Si noti anche che il decreto parla solo di coneiliazione am-
minisirativa, mentre invece I'art. 228 della legge comm. e prov., per il caso
in cui non vi fosse parte lesa, stabiliva: <il contravventore & ammesso a
far oblazione nell’ interesse pubblicos. Nei successivi capoversi il solo ter-
mine oblazione era usato, ad eccezione del penultimo per il guale, non riu-
scendo «l'amichevole componimento», i processi verbali asseverati, come
nell’art. 227, dovevano essere trasmessi immediatamente dal Sindaco, per
Popportuno procedimento, al Pretore.

Non sembra perd che il legislatore abbia inteso usare qui una diversa
dizione per introdurre un nuovo istituto o, quantomeno, per distinguere
Poblazione dalla conciliazione.



SO

L’indagine — a mio avviso — deve essere ben altra; si deve sta-
bilire se quei presupposti che caratterizzano I istituto dell’oblazione vo-
lontaria vengono talora, attraverso denominazioni varie (amichevole com-
ponimento, definizione amministrativa, conciliazione amministrativa), a
mancare, onde non si deroga gia solo al principio, ma si ha un nuovo
e diverso istituto. In altri termini: vi sono casi — basti 'esemplificazione
fatta — in cui il criterio di diritto sostanziale se non anche I'elemento
di diritto formale, i quali integrano il concetto di oblazione volontaria,
non possono riscontrarsi, sicché non sembra esatto parlare di oblazione
volontaria, o, quanto meno, confondere questo con altro istituto.

Gia si sono esposte le ragioni per le quali I'istituto dell’oblazione
volontaria dal punto di vista del diritto sostanziale deve essere costruito
sulla base di un diritto pubblico soggettivo spettante al privato di fronte
ad un corrispondente dovere della Pubblica Amministrazione. Mentre il
contenuto di quel diritto pubblico si sostanzia in una rinuncia alle ga-
ranzie giurisdizionali, il ‘dovere della Pubblica Amministrazione consiste
nell’obbligo giuridico di accettare I'oblazione. Senonche, vi sono casi
in cui la legge non pone a carico della Pubblica Amministrazione un
preciso dovere come all'art. 101 Cod. Pen., ma lascia all’autorith ammi-
nistrativa di fissare la somma da pagarsi dal contravventore e quindi
anche di accettare o di rifiutare la somma stessa. Ora il fatto che I'au-
toritd amministrativa abbia facoltd di fissare una somma entro i limiti
del minimo e del massimo non rileva, perch® si tratta di un elemento
di discrezionalitd a cui non deve attribuirsi eccessiva importanza. Pid
grave, invece, sembra 'altro caso perch® se I'autoritd amministrativa
non ha un dovere giuridico, ne viene logicamente che:

@) o il contravventore non ha pil un diritto pubblico soggettivo
di fronte all’Amministrazione ;

b) o il contenuto di questo diritto pubblico soggettivo muta in
questa ipotesi. Comunque, non si pud pilt parlare di oblazione volon-
taria in quanto viene a mancare il rapporto essenziale di diritto e do-
vere fra privato e Pubblica Amministrazione.

Si & detto che, quando I'autoritd amministrativa ha facoltd di deter-
minare e quindi anche di accettare o no una somma tra il minimo e il
massimo, non si pud negare che si abbia un vero e proprio contratto
fra il contravventore e l'autoritd amministrativa e precisamente una © tran-
sazione , perchd essi si accordano aliguo dalo, aliguo refento, pur ca-
dendo in questi casi la contrattazione non sull'az debeatur, ma sul quan-
fum debeatur ; anzi, nemmeno su la determinazione di tufta lentith o
quantith della somma, ma di una parte soltanto di questa quantita, quella
che sta fra il massimo e il minimo (1). Non credo che il rapporto possa

(1) Rocco A, op. cit., pag. 402,
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essere configurato in sifatta guisa per varie ragioni: innanzi tutto gia
I"idea di un rapporto contrattuale bilaterale, sia pur vertente non gia
sul’ladempimento dell’obbligazione penale ma solo sulla determinazione
del guantum, urta colla pil elementare logica giuridica, perchd il rapporto
che si stabilirebbe fra privato e Pubblica Amministrazione per la deter-
minazione del guantum dovrebbe considerarsi come rapporto a s&, come
rapporto indipendente da quell’altro rapporto scaturente dal fatto com-
messo dal contravventore e punito dalla legge come reato il quale &,
per sua natura, rapporto tipicamente potestativo e non gid patrimoniale.
Inoltre, non mi. sembra che ricorrano gli elementi essenziali della tran-
sazione di diritto privato. Presupposto della transazione & |'incertezza
di un determinato rapporto giuridico, sicch? I’ intenzione dei contraenti
mira a sostituire al rapporto dubbio un rapporto certo ed incontrasta-
bile: or dunque, se non & possibile concepire un rapporto contrattuale
indipendente fra privato e Pubblica Amministrazione per la determina-
zione del guantum, perchd tale rapporto ha la sua base nel vero ed unico
rapporto che nasce dal fatto preveduto come reato, il quale pone a ca-
rico del contravventore un’obbligazione giuridica penale, & chiaro che
rispetto a tale rapporto non &, per quanto si & defto, possibile parlare
di incertezza. Neppure mi sembra possa parlarsi di aliguo dato, aliguo
retenfo; a prima vista pud sembrare che fra le parti, privato e Pubblica
Amministrazione, ricorra una reciproca concessione in guisa che ciascuno
dando o ritenendo o promettendo alcunch® subisca un sacrificio. Ma si
pensi al caso in cui Pautorith amministrativa ha facoltd di abbandenare
totalmente la pena pecuniaria (1). Pud ancora parlarsi di transazione?
evidente che no e allora dovrebbesi metter capo al concetto di dona-
zione. Si avrebbe cosl a volte un contratto bilaterale e a volte un con-
tratto unilaterale, n& con tutto cid si riuscirebbe poi, mettendo capo ad
altri istituti, a spiegare il caso in cui, ricorrendo speciali circostanze, &
consentito all'organo amministrativo la semplice riduzione della pena
pecuniaria (2).

Meglio & I'ammettere che la facoltd d’abbandono, di riduzione della
pena pecuniaria, oppure la facoltd di fissare entro i limiti del massimo
e del minimo non altro sono se non manifestazioni di quel potere di-
screzionale che compete alla Pubblica Amministrazione. Cid posto, se &
vero che l'autoritd amministrativa non pud respingere la domanda di obla-
zione volontaria in quanto & vincolata da un preciso dovere giuridico
in contrapposto al diritto soggettivo pubblico del privato, mentre invece

(1) L’art, 4 della circolare riservata per I'applicazione del decrefo 25
marzo 1923, n. 796 consente appunto, in alcuni casi, all' Intendente I'abban-
dono totale della pena pecuniaria.

(2) Si veda lart. 2 della circolare menzionata nella nota precedente,
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trattandosi di conciliazione amministrativa, di amichevole componimento,
di definizione amministrativa, secondo le varie espressioni usate dal le-
gislatore, il diritto obbiettivo riconosce all’'amministrazione stessa ampi
poteri discrezionali, mi sembra che tale criterio debba costituire il punto
di delimitazione concettuale fra i due istituti.

Al concetto dunque di un rapporto contrattuale fra privato e Pub-
blica Amministrazione credo debba sostituirsi il concetto di potere di-
screzionale dell’organo amministrativo, potere discrezionale che pud avere
tale ampiezza di contenuto da portare sino alla rinuncia ad esigere la
somma dovuta dal contravventore; questa soluzione presenta pure il
vantaggio che il concetto di discrezionalitd spettante all’organo ammi-
nistrativo per il quantam debeatur, non tocca in alcun modo I'obbliga-
zione giuridica penale del contravventore per il reato commesso.

17. — Rimangono tuttavia altri punti a chiarire,

Se la Pubblica Amministrazione, contrariamente a cid che avvie-
ne per l'oblazione volontaria, non @& affatto vincolata da un preciso
dovere giuridico di addivenire alla conciliazione o definizione ammini-
strativa, il concetto di un diritto pubblico soggettivo del privato di ri-
nuncia alla garanzia giurisdizionale pud ancora trovare applicazione ? e
posto pure che trovi applicazione, la rinuncia in s, come atto volitivo
del privato ha identico valore, produce i medesimi effetti nell’ uno o nel-
'altro caso ?

A mio avviso il criterio di diritto sostanziale di una rinuncia per
parte del privato alla garanzia giurisdizionale pud rettamente applicarsi,
tanto al caso dell’oblazione volontaria in senso proprio, quanto al caso
della conciliazione amministrativa ; tanto al caso, cio®, in cui la Pubblica
Amministrazione di fronte alla manifestazione volitiva del privato sia da
questa senz'altro vincolata, quanto al caso in cui, pur essendo vincolata,
diverso obbligo giuridico sorga a suo carico per effetto dell’esercizio
del diritto pubblico soggettivo del privato di rinuncia alla garanzia giu-
risdizionale ordinaria. L'istituto della conciliazione amministrativa, cosi
come [’ istituto dell’oblazione volontaria, pone pur sempre al privato que-
sta alternativa: non valersi della facolta riconosciutagli dalla legge e la-
sciare che l'organo giurisdizionale conosca dell’obbligazione giuridica pe-
nale, oppure. sottoporsi ad un procedimento sanzionatorio posto fuori
della comune garanzia giurisdizionale, rinunciando alla garanzia stessa.

Quando il privato inoltra domanda (1) per la definizione o concilia-
zione amministrativa e chiede che la Pubblica Amministrazione, avva-

(1) Per quanto riguarda la domanda di definizione amministrativa ri-
volta all’Intendente di Finanza a norma dell’art. 6 decreto legge 25 mar-
zo 1923, n. 796 essa deve essere accompagnata secondo quanto prescrive
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lendosi dei suoi poteri diserezionali, determini la pena, si rimette al giu-
dizio insindacabile dell'organo amministrativo e, implicitamente, rinuncia
alla tutela ordinaria apprestata dallo Stato, sottoponendosi ad un altro

procedimento. Questo concetto, adunque, non muta nell’uno e nell’al-

tro caso, onde, cosl 'oblazione volontaria come la conciliazione ammi-
nistrativa, non presentano, sotto questo profilo, alcuna differenza. Da
un punto di vista sistematico mi sembra utile ricondurre questi istituti ad
un principio generale comune, principio che risulta dalla combinazione di
due diversi criteri: @) criterio di diritto sostanziale (diritto pubblico sog-
gettivo di rinuncia alla garanzia giurisdizionale); &) criterio di diritto for-
male (procedimento sanzionatorio posto al di fuori della tutela ordinaria).

Pud cost dirsi che la possibilita di rinunciare alla tutela ordinaria
predisposta dallo Stato sottoponendosi ad uno speciale procedimento, pur
essendo eccezione alla regola quanto al processo penale in cui la pre-
tesa punitiva dello Stato non consente libere alternative per il contrav-
ventore, costituisce nondimeno, in alcuni casi, per la speciale natura del
reato commesso, un diritto pubblico soggettivo che da vita agli specia-
lissimi istituti dell’oblazione volontaria, della conciliazione amministrativa
o definizione amministrativa, o, ancora, dell’amichevole componimento.

Pur coincidendo, tuttavia, oblazione volontaria e conciliazione am-
ministrativa su questa nota caratteristica, si staccano e si delimitano con-
cettualmente sol chi esamini la diversa natura del diritto pubblico sog-
gettivo del privato nell’ uno e nell’alira caso.

Nell’oblazione volontaria, infatii, di fronte al diritto pubblico sog-
gettivo del privato, v’ ha un corrispondente dovere giuridico della Pub-
blica Amministrazione di accettare l'oblazione stessa. Orbene, non al-
I'istesso modo pud configurarsi il rapporio di diritto e dovere fra privato
e Pubblica Amministrazione allorcheé si tratti di conciliazione ammistra-
tiva. La Pubblica Amministrazione non & per nulla vincolata dalla
domanda del privato e ben pud rifiutarsi di addivenire alla conciliazione
o alla definizione amministrativa. Ponendo mente a questa sostanziale
differenza, si pud affermare che mentre nell'oblazione volontaria il rap-
porto si perfeziona colla semplice dichiarazione unilaterale di volontd
privata, nel caso invece di amichevole componimento il rapporto non
pud dirsi perfetto se non quando si raggiunga un vero e proprio accor-
do di volonta fra privato e Pubblica Amministrazione.

Vart. 6 della circolare 2 agosto 1923, n. 1160, per I'applicazione del decreto,
dal deposito della multa. Tale deposito — a mio avviso — riveste carattere
di garanzia per il pagamento della somma determinata dall'organo ammini-
strativo. Il privato effettuando il deposito si rimette alla discrezionalita della

Pubblica Amministrazione. Anche da questo fatto mi sembra si possa fa-

vorevolmente argomentare per la tesi difesa nel testo.
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La legge, alla manifestazione volitiva di rinuncia del privato attri-
buisce ben differenti effetti sia che si trafti di oblazione volontaria, sia
che si tratti di conciliazione amministrativa. L3, la manifestazione di vo-
lonta nei confronti della Pubblica Amministrazione obbliga quest’ ultima
ad assecondare l'atto volitivo del privato, accettando ; qui, al contrario,
la dichiarazione volitiva del privato obbliga la Pubblica Amministrazione
a render noto al privato stesso quale sia la sua volontd in ordine alla
proposta definizione. Questo obbligo perd — & bene rilevarlo — non
corrisponde al diritto soggettivo specifico fatto valere dal privato, ma &
un obbligo generale che ha la Pubblica Amministrazione relativamente
a qualunque specie di istanza. La conclusione & dunque questa: che la
conciliazione amministrativa presuppone necessariamente un accordo di
volontd fra privato e Pubblica Amministrazione, mentre nell’oblazione &
sufficiente il solo atto unilaterale del contravventore, in quanto che l'au-
toritd amministrativa & per legge obbligata ad aderire. La differenza quin-
di si riduce a cid che il diritto pubblico soggettivo del privato &, nel-
P'uno e nell’altro caso, diversamente potenziato. E risaputo, d'altra parte,
che per il diritto pubblico, a differenza che per il diritto privato dove i
rapporti giuridici sono prevalentemente di natura patrimoniale, il pro-
blema del potenziamento della volonid privata nei confronti delle per-
sone giuridiche pubbliche, e particolarmente nei confronti dello Stato,
costituisce argomento delicato e complesso la cui soluzione dipende non
gid solo da elementi strettamente giuridici, ma anche politici (1).

Comunque, il confravventore, sia che si fratti di oblazione sia che
si_tratti di conciliazione, ha pur sempre un diritto pubblico soggettivo
di rinuncia alla garanzia giurisdizionale ordinaria ; ma nell’oblazione que-
sto suo diritto & assoluto perché Patto volitivo unilaterale dell’oblatore
vincola l'autoritd amministrativa, mentre invece nella definizione ammi-
nistrativa quel suo diritto di rinuncia non pud avere alcun pratico effetto
se non si giunge ad un accordo di volontd fra privato e Pubblica Am-
ministrazione, onde ben si pud dire ch’esso & condizionato all’avverarsi
del componimento.

(1) In effetti la concezione dello Stato di diritto pare oggi debba ce-
dere il passo di fronte all’affermarsi di nuove dottrine il cui contenuto non
& perd ancor chiaro e determinato: cfr. Rocco A., La lrasformazione dello
Stato, Roma, la Voce, 1927 pag. 6 e segg., D’Argssio F., Aspelti attuali
del diritto pubblico italiano in Studi nelle scienze ginridicke e sociali ecc.,
Pavia, 1927, vol. 11, pag. 23 e specialmente pag. 37 nota 1. Per la teoria
sullo Stato di diritto e per una sostanziale analogia di vedute su tale con-
cetto cir. RANELLETTI O., 0p. cil., pag. 141 e segg.; D’Avessio F., Dalla dichia-
razione dei diritti delPuomo al moderno Stato di diritto, Roma, 1915, pag. 28

e segg.
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Questi rilievi, pertanto, giustificano il contrapposto fra I’ istituto del-
I'oblazione volontaria e I’istituto della conciliazione o definizione am-
ministrativa od anche — secondo le diverse espressioni usate dal legi-
slatore — dellamichevole componimento. A mio avviso fra questi due
istituti vi sono punti di contatto e vi sono pure nofe caratteristiche pro-
prie a ciascun istituto.

Cosl & certo che il criterio di diritto sostanziale e l'elemento di di-
ritto formale sono comuni ed & pure certo che il diritto pubblico sog-
gettivo del privato, indipendentemente dall’essere assoluto (oblazione
volontaria) o condizionato (definizione amminisfrativa), praticamente si
sostanzia nel vantaggio dell’abbreviazione, nella possibilita ciog di risol-
vere prontamente e semplicemente cid che, a rigore, dovrebbe essere
risolto dal giudice penale. Tutto cid perd non toglie che assai diver-
so sia il comportamento subbiettivo della Pubblica Amministrazione
nelloblazione volontaria e nella definizione amministrativa: in diverso
modo la legge potenzia la volontd privata, sia riconoscendo nel primo
caso un diritto pubblico soggettivo assoluto di fronte al quale il volere
dell’autoritd amministrativa non viene affatto in discussione, sia invece
riconoscendo nel secondo caso un diritto pubblico soggettivo che &, in
certo qual modo, subordinato al volere della Pubblica Amministrazione
e alla possibilitd che con essa si giunga ad un accordo.

In quest’ ultimo caso infatti & la legge stessa che condiziona il di-
ritto pubblico soggettivo di rinuncia alla garanzia giurisdizionale ordi-
naria all’avverarsi del componimento amichevole fra le parti. Conclu-
dendo: pur trattandosi in ogni caso di procedimenti sanzionatori posti
al di fuori della ordinaria garanzia giurisdizionale, pur avendo il privato,
cos! nel caso dell'oblazione volontaria come nel caso della definizione
amministrativa, un diritto pubblico soggettivo di rinuncia alla garanzia
giurisdizionale, detti istituti rimangono distinti perch® il rapporto fra I'eser-
cizio del diritto riconosciuto dalla legge al privato e il corrispondente
dovere della Pubblica Amministrazione non & il medesimo, onde il com-
portamento giuridico di quest’ ultima differisce nell’'una e nell’altra ipotesi.

18. — Brevi osservazioni rimangono ancora a farsi sull'art. 6 del
decreto 25 marzo 1926 n. 796.

Per l'art. 6 la definizione amministrativa della trasgressione & am-
messa in qualunque stadio del procedimento e fino a quando non sia di-
venuto definitivo il decreto penale o fino a quande non sia intervenuta
sentenza irrevocabile di condanna.

Ora, se la domanda di definizione amministrativa implica la rinuncia
alla garanzia giurisdizionale per parte del privato, & chiaro che essa &
di per st sola sufficiente a spogliare Pautoritd giurisdizionale della co-
noscenza del reato. Si arriva cosl a questa conclusione: che Pautoritd
giurisdizionale deve, conseguentemente alla presentazione della domanda
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per la definizione amministrativa, restituire gli atti all’ Intendente di Fi-
nanza, afti che erano stati dall’organo amministrativo precedentemente
trasmessi per dar corso a regolare giudizio (1). Quanto all’ipotesi che
successivamente alla richiesta di definizione amministrativa il privato
frapponga ostacoli o rifiufi di addivenire alla definizione stessa, malgrado
il consenso della autoritd amministrativa, penso che la questione da un
punto di vista pratico non abbia neppur ragione d’essere in quanto che
la domanda di definizione delle contravvenzioni in via amministrativa
deve — per Part. 6 gid citato — essere sempre accompagnata dal de-
posito della multa: si tratta di una garanzia che al contempo vincola il
privato al potere discrezionale della Pubblica Amministrazione per quanto
riguarda la sola determinazione della somma. Comunque, il rifiuto del
privato di addivenire alla definizione dopo aver manifestato la volont,
spontaneamente, di rinunciare alle garanzie giurisdizionali, non pud cer-
tamente far risorgere il giudizio penale. La conseguenza pertanio non
pud essere che questa: quando il privato rinuncia a valersi della ga-
ranzia giurisdizionale, e posto che tale rinuncia venga accettata dal-
Pautoritd amministrativa, mentre il privato stesso & obbligato irrevoca-
bilmente a sottoporsi al procedimento speciale posto fuori della garanzia
ordinaria, la Pubblica Amministrazione ha, per contro, un diritto pub-
plico soggettivo a che il trasgressore si uniformi alla libera dichiarazione
volitiva di rinuncia. Or dunque, il rifiuto di questi ad eseguire gli ob-
blighi che logicamente discendono dalla sua spontanea rinuncia importa
la violazione di un diritto della Pubblica Amministrazione, la quale ha,
in sede amministrativa, i poteri diretti ad imporre coattivamente il paga-
mento della somma fissata entro i limiti del minimo e del massimo della
pena pecuniaria, Si fratta in fondo di un caso della cosl detta tutela di-
retta o d’ufficio della Pubblica Amministrazione per la quale quest’ ul-
tima ha potere di sostituirsi mediante i propri organi al privato trasgres-
sore quando l'obbligo imposto dall’atto amministrativo al soggetto, cui
Patto si dirige, sia un obbligo fungibile e I'atto amministrativo sia stato
portato a notizia della persona tenuta a eseguirlo (2).

(1) In questo senso cir. Trib, 8an Remo, 13 luglio 1927 (La Giustizia
Automobilistica, 1927, 245; Diritlo e Pratica Iribularia, 1927, 205).

(2) Si & ritenuto, fra Valtro, che Pautorita amministrativa, frascorso il
termine utile per I'impugnazione del decreto di condanna emesso dall’ In-
tendente, possa procedere all'esecuzione del decreto senza tener conto della
domanda di definizione in via amministrativa gid presentata in guanto tale
domanda non sospende il termine utile per la impugnazione del decreto, cfr.
Pretura Asciano, 25 luglio 1926 (Foro it, 1926, 491 ; La Pretura, 1926, 534).

Ma non credo che questa tesi possa essere accolta. Si arriva infatti in-
direttamente all’assurda conseguenza che il privato — nella tema che la
Pubblica Amministrazione non tenga conto della domanda o quanto meno
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Ma una piit grave questione & sorta per cid che si riferisce alla com-
mutabilita o meno delle pene comminate dall’ Intendente di Finanza in
arresto personale. Ora, sarebbe certamente assurdo pensare che I’ Inten-
dente possa convertire la pena pecuniaria in pena afilittiva della liberti
personale per il trasgressore insolvente ; dovendosi, ad esempio, nel de-
creto di condanna convertire la pena pecuniaria in pena corporale a
sensi degli artt. 19 e 40 Cod. Pen., & chiaro che tale provvedimento esula
dalla sfera di competenza dell’ Intendente (1) ; né mette conto che io mi
soffermi a spiegare le ragioni, ragioni di per s¢ evidenti le quali hanno
il loro substrato nel fatto che I’ Intendente di Finanza & pur sempre or-
gano amministrativo e non gid organo giurisdizionale ; egli dovra dunque
rivolgersi per la conversione alla autoritd giudiziaria competente che
provvedera anche per la relativa esecuzione nei modi ordinari. Senonche,
si & opposto che nessuna disposizione di legge concede tale conversione
ove si eccettui la pena pecuniaria per il porto d’arme senza licenza,
specificamente menzionata tra lé pene convertibili in arresto, onde ap-
parirebbe manifesta I'illegalitd di commutare lIe penalitd inflitte dall’ In-
tendente in arresto (2); si & pure osservato, mettendo in luce i difetti
del nuovo incerto sistema introdotto dal legislatore col decreto 25 marzo
1923, n. 796, che ben diverso & il trattamento nel caso in cui il contrav-
ventore acceda alla definizione amministrativa oppur preferisca adire
Vautoritd giudiziaria. Mentre nel primo caso, infatti, la riscossione av-
viene nei modi civili, nel secondo caso la pena pecuniaria & converti-
bile in pena corporale secondo la fesi accolta dal Supremo Collegio (3).

A mio avviso perd queste questioni non possono essere poste, e
tantomeno correttamente risolte, senza aver stabilito in precedenza quale
sia la natura della sanzione applicata dall’ Intendente. Se trattasi di pena
vera e propria e non gid di mera sanzione amministrativa, non vedo
in base a quali ragioni dovrebbesi negare la commutabilitd. N& certo
varrebbe opporre che la legge non fa esplicita menzione, in quanto che

1on renda nota la sua volontd in ordine alla proposta definizione entro il

termine utile per I'impugnativa del decreto, — dovrebbe ¢ sempre e in ogni
caso > per cautelarsi completamente impugnare il decreto. D'allra parte &
vero anche che esiste un obbligo generale della Pubblica Amministrazione
di rispondere a qualunque istanza specie quando questa istanza & una ri-
chiesta per la definizione amministrativa; onde sembra conforme ai pin ele-
mentari principi di giustizia che il privato sappia del rifiuto dell’Amministra-
zione di accedere alla sua proposta, prima che quella proceda all’esecuzione.

(1) Cir. Cassazione, sez. unite, 27 maggio 1924 (La Ginstizia Penale,
1924, 549).

(2) GAruTt G., in La Giustizia Automobilistica, 1927, 3, pag. 65.

(3) Fasous G., op. cit,, pag. 171. '
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trattasi di principio generale accolto nel Codice Penale e quindi sempre
applicabile in mancanza di un espresso divieto.

Comunque, ad ovviare a molte incongruenze e a legalizzare il sistema
sin qui seguito dalle nostre Procure di commutare le condanne inflitte
dall’ Intendente in arresto personale dovrebbe provvedere un progetto
di legge, gid preparato sin dal gennaio scorso, col quale si stabilisce
che le pene non aventi carattere di sopratassa civile inflitte dall’ Inten-
dente per trasgressioni a leggi tributarie sono suscettibili di essere con-
vertite in pene restrittive della liberta personale allorquando sia accertata
I’ insolvibilitd del colpito. La competenza a provvedere per la conversione
e a decidere sulle eventuali questioni spetterebbe all'autoritd giudiziaria
la quale avrebbe dovuto conoscere per ragioni di territorialitd le impu-
tazioni contro il decreto penale dell’ Intendente (1).

19. — Da ultimo, allo scopo di completare queste mie note, convien
pure accennare al decreto legge 25 febbraio 1928, n. 411, contenente
modificazioni alla competenza per la definizione amministrativa delle tras-
gressioni in materia tributaria,

L’art. 6 del decreto 25 marzo 1923, n. 796 dava facoltd all’ Intendente
di Finanza di accettare la definizione proposta dal contravventore qua-
lunque fosse I'importo della pena pecunaria non avente carattere di
sopratassa civile ; nessun limite di valore era dunque stabilito. Orbene,
'art. 1 del decreto legge 26 febbraio 1928, n. 411, si ispira al concetto di
limitare la competenza dell’ Intendente di Finanza e, pertanto, stabilisce
che la definizione amministrativa preveduta dall’art. 6 del decreto 25 mar-
zo 1923, n. 796 & di competenza del Ministero delle Finanze, quando si
tratfi di contravvenzioni che importino una pena pecunaria non avente
il carattere di sopratassa civile superiore alle L. 10.000, alle leggi delle
tasse di registro, successioni, manomorta ed ipoteche, delle tasse di bollo
e surrogatorie, della tassa sugli scambi commerciali, della tassa di bollo
sui trasporti, sulle note e conti di ristorante e caff®, sulle carte da gino-
co, sui confratti di borsa, delle tasse sulle concessioni governative, sulle
radioaudizioni circolari, delle tasse automobilistiche, e dei diritti erariali
sui pubblici spettacoli in genere.

Il disposto in s& non ha bisogno di alcun commento, né qui inte-
ressa indagare quali siano le ragioni per cui, trattandosi di pene pecu-
narie di importo elevato, il legislatore ha creduto meglio fare intervenire

(1) Queste osservazioni si riferiscono al disegno di legge presentato dal
Ministro Volpi. (V. Atti parlamentari, Camera dei deputati, doc. n. 1197,
Leg. XXVII). Il disegno di legge venne poi ritirato e sostituito con altro
progetto che divenne la legge 7 gennaio 1929, n. 4 di cui parliamo nel-
la postilla.
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il superiore gerarchico, limitando la competenza del subordinato. Eviden-
temente la disposizione si ispira al concetto che pit ampia garanzia vi
sia per il privato, allorquando intervengano gli organi gerarchicamente
superiori. Comunque, 'enumerazione fatta dall’art. 1 & tassativa e non
gid esemplificativa onde, per le contravvenzioni alle leggi non elencate
dal medesimo art. 1, & a ritenersi che ferma rimanga la competenza del-
I’ Intendente di Finanza senza alcun limite di valore (1).

Detto art. 1 comprende, solamente quelle tasse che la pratica, con
designazione ampia, chiama tasse sugli affari ed a queste poche altre
— richiamate esplicitamente — se ne aggiungono, onde non & lecito al-
I'interprete generalizzare od estendere. A parte questa considerazione
conviene anche osservare che la nuova norma di competenza in rapporto
al valore, non urta affatto coi criteri esposti trattando della definizione
o conciliazione amministrativa. Tali criteri rimangono pertanto immutati,
nd, invero, la sostituzione dell'organo gerarchicamente superiore all’or-
gano gerarchicamente subordinato nella conclusione della definizione
amministrativa, allorquando si tratti di pena pecunaria superiore a li-
re 10,000, & fatto che, in sé, possa alterare la struttura giuridica del-
I"istituto. Di pir: dalla nuova norma di competenza mi sembra pos-
sano trarsi argomenti favorevoli per saggiare la bontd del principio
che considera I’ Intendente di Finanza quando emana decreto penale,
organo amministrativo investito eccezionalmente di funzioni giurisdizio-
nali e non gid vero e proprio organo giurisdizionale come vorrebbe il
Supremo Collegio ; e cos! pure, malgrado la nuova competenza dell’or-
gano gerarchicamente superiore in rapporto alla delinizione amministra-
tiva, piena applicazione trova il concetto di rinuncia alla garanzia giu-
risdizionale ordinaria, nonch? quello della mancanza di un dovere giuridico
nella Pubblica Amministrazione di accettare la definizione proposta, come
pure quello che trattasi — considerando il lato formale — di procedi-
menti sanzionatori posti al di fuori della comune garanzia giurisdizionale.

(1) L’ Intendente di Finanza conserva, adunque, la competenza a defi-
nire in via amministrativa contravvenzioni che imporfano un pena pecu-
naria non avente carattere di sopratassa civile, anche quando superino le
L. 10,000, per le imposte, ad esempio, di fabbricazione dell’acido acetico,
di produzione delle acque gazose, di fabbricazione della birra, di consumo
di gas ed energia elettrica, di fabbricazione del maltosio e glucosio e ana-
loghe materia zuccherine, di produzione e vendita di olii minerali, resina e
catrame, di fabbricazione di olii di seme, di fabbricazione delle polveri piriche
e altri prodotti esplodenti, di fabbricazione del sapone, spirito e zucchero.
Rimangono cosi escluse dallart. 1 del decreto legge 26 febbraio 1928, n. 411
le imposte di fabbricazione e consumo. Dette leggi si trovano tutte richia-
mate dal decreto legge 19 novembre 1921, n. 1592 il guale apporta impor-
tanti modificazioni alle leggi sulle imposte di fabbricazione e consumo.
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Esame pitt minuto meritano i successivi capoversi dell’art. 1 del de-
creto legge 26 febbraio 1928, n. 411,

Il decreto penale — avverte il 2 capov. dell’art. 1 — pronunciato
dall’ Intendente di Finanza a norma dell'art. 1 del R. D. 25 marzo 1923,
n. 796 per le contravvenzioni alle leggi su indicate (1), pud essere an-
nullato dal Ministero delle Finanze per inesistenza della contravvenzione,
nei modi e nei limiti di cui appresso. Nel caso che il decreto penale
suddetto sia impugnato, giusta Part. 2 del decreto 25 marzo 1923, n. 796,
per il motivo della inesistenza della contravvenzione e qualora ne sia
Tfatta espressa richiesta dall’ interessato, I Intendente di Finanza trasmette
gli atti al Ministero delle Finanze, il quale, ove non ritenga di annullare
il decreto, restituisce gli atti stessi all’Intendente affinch® li trasmetta
all’autoritd giudiziaria a sensi dell’art. 3 del decreto 25 marzo 1923, n. 796.
L’annullamento del predetlo decreto penale pud anche essere richiesto,
con ricorso motivato, al Ministero delle Finanze entro 90 giorni da quello
in cui il decreto medesimo sia divenuto definitivo per mancanza della
impugnazione di cui all’art. 2 del decreto 25 marzo 1923, n. 796 (2).

Ora, riguardo alla prima ipotesi, ciod a quella in cui il privato fac-
cia domanda per I'annullamento del decreto penale dopo averlo impu-
gnato innanzi all’autoritd giudiziaria ordinaria e dopo che questa gid &
investita della conoscenza del reato, il sistema accolto dal legislatore non
pare certo in armonia coi pidt elementari e comuni principi giuridici. Ng,
facendo ricorso a questi principi, si spiega perch? mai, per effetto di
una semplice dichiarazione dell’ interessato, 'organo giurisdizionale ri-
manga spogliato della competenza a conoscere del fatto previsto dalla
legge come reato, perchd — ancora — al giudice ordinario si sostituisca
un organo amministrativo, percht — infine — a questi, ove non ritenga
di annullare il decreto, subentri nuovamente la garanzia giurisdizionale
normale. In veritd, la logica vorrebbe che, quando il privato impu-
.gnando il decreto penale abbia manifestato la volontd di avvalersi della
‘garanzia giurisdizionale e il giudice ordinario sia investito della cono-
scenza del reato, nessun’ altra via o rimedio sia possibile se non quello
gid di per st eccezionale e giustificabile, in base ad altri criteri, della

(1) Per guelle non indicate nel capoverso 1 dellart. 1, come gid ho detto,
rimane ferma la competenza dell’ Intendente di Finanza senza limiti di valore,
ne ad esse debbono applicarsi — a mio avviso — le disposizioni dei suc-
cessivi capoversi.

(2) L’art. 2 del decreto legge 25 febbraio 1928, n. 411, autorizza il Mini-
stero per le Finanze ad emanare le disposizioni occorrenti per la esecu-
zione del decreto stesso, per la determinazione delle riduzioni alle pene
pecunarie e per il coordinamento delle nuove norme con quelle contenute
nel decreto 26 marzo 1923, n. 796.
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definizione amministrativa ammessa in qualunque stadio del procedimento.
Innanzi al giudice penale, come gi si & avvertito, trattasi di un giudizio
ex novo che investe non gid solo il decreto intendentizio, ma anche il
fatto del contravventore cioé a dire il reato commesso dal privato. Per-

_tanto & chiaro che di fronte alla sentenza del giudice penale in cui per

ipotesi si dichiari che il fatto non costituisce reato, il decreto penale
dell’ Intendente viene logicamente a cadere. Ed & pure chiaro che se il
Ministro pud giudicare della esistenza o della inesistenza del reato, la
sua funzione non & per nulla dissimile a quella del giudice penale. Dif-
ferenze formali vi sono indubbiamente, la pill importante questa: che il
giudice penale & investito della conoscenza del reato a segnito della im-
pugnativa del decreto, mentre invece il Ministro — secondo quanto &
disposto dalla legge — & chiamato a giudicare a seguito della richiesta
di trasmissione degli atti da parte dell’ interessato. Ma tutto cid non tocca
la sostanza delle cose e tantomeno la conseguenza che si ricava e ciog
che la legge consente al privato di seguire due vie, o — ancora — di
esperire contemporaneamente due rimedi in aperto contrasto col prin-
cipio : elecfa una via non datur recursus ad alteram.

Comunque se il Ministro delle Finanze deve giudicare dell'esistenza
o meno del reato e pud applicare la norma obbiettiva al caso concreto,
annullando poi il decreto penale intendentizio, si deve ammettere chegli
pure, in questa sua specifica funzione, esplica attivita giurisdizionale.
D’altra parte & vero anche che il Ministro sia che ritenga, sia che non
ritenga di annullare il decreto deve, in ogni caso, spiegare una atlivitd
la quale &, per sua natura, identica a quella dell’ Intendente ; si tratla
pur sempre di stabilire se, in fatto, v'® o non v'& reato e solo ad esa-
me compiuto cos! come I’ Intendente pud emettere o meno il decreto.
penale, cos) anche il Ministro pud annullare o meno il decreto stesso.

N& io stard qui a ripetere le considerazioni gid svolte per le quali
il decreto penale intendentizio & atto giurisdizionale emanato da un or-
gano amministrativo eccezionalmente investito di funzioni giurisdizionali,
Certo quei rilievi su cui si & insistito valgono — a mio avviso — an-
che per precisare la posizione giuridica del Ministro e per chiarire il
carattere della funzione esercitata; nd, peraltro, facendo richiamo a quei
concetti intendo comunque giustificare I'assurdo sistema accolto dal le-
gislatore.

N2 meno illogica ed in contrasto coi principi comuni appare quella
nuova facoltd, che la legge riconosce al privato, di chiedere I'annullamento
del decreto penale con ricorso motivato al Ministro delle Finanze entro
90 giorni da quello in cui il decreto medesimo sia divenuto definitivo
per mancanza della impugnazione prevista dall’art. 2 del decreto 25 mar-
zo 1923, n. 796, A parte che il capoverso ultimo dell’art. 1 del decreto

legge 26 febbraio 1928, n. 411 annulla, in fondo, il principio di cui al-
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Tart. 3 del decreto 256 marzo 1923, n. 796, per il quale se il decreto pe-
nale non venga impugnato nel termine diviene definitivo in quanto che
allo scadere di quel termine torna a decorrere un nuovo termine per la
richiesta d’annullamento, & vero che ove fosse possibile, malgrado tutti gli
argomenti che all’inizio si sono addotti in contrario, considerare il de-
creto penale intendentizio come atto amministrativo definitivo di una
autoritd la quale esplica mere funzioni amministralive, ammissibile sa-
rebbe certo il ricorso per annullamento alle sezioni giurisdizionali del
Consiglio di Stato.. E poichd Ia legge attribuisce questa speciale com-
petenza al Ministro, non v’ & dubbio che I’ identica funzione e gli stessi
poteri esercitati da quest’ ultimo verrebbero a sostituire quelli del Con-
siglio di Stato in sede giurisdizionale, cosl da togliere al privato la pos-
sibilitd di ricorrere per annullamento dell’atto amministrativo al Consiglio
di Stato. Ma questo ragionamento se da un lato vale a confermare il
carattere giurisdizionale della funzione esercitata dal Ministro — funzione
che verrebbe in certo qual modo a sostituire quella del Consiglio di
Stato — si fonda sul presupposto che il decreto penale sia atto ammi-
nistrativo e questo presupposto per i motivi gia svolti non pud essere
accettato. Scartando, adunque, I ipotesi che si possa ricorrere al Consi-
siglio di Stato, sia per la natura dell’atto, sia per il carattere sostitutivo
della funzione giurisdizionale eccezionalmente esercitata dal Ministro; ri-
mane quella del ricorso in Cassazione a sensi dell'art. 3, n. 3 della leg-
ge 31 marzo 1877, n. 3761. Le ragioni per le guali il ricorso era da ri-
tenersi ammissibile prima che il decreto legge 26 febbraio 1928, n. 411
attribuisse la speciale competenza al Ministero delle Finanze — investen-
dolo eccezionalmente di funzioni giurisdizionali — di annullare il decreto
penale, e le ragioni invece per le quali, dopo le recenti disposizioni, detto
ricorso non deve ritenersi ammissibile sono gid state esposte altrove e
perd debbono aversi qui per richiamate.

Carco Girora
Milano, agosto 1928.



— 235 —

POSTILLA

La nuova legge 7 gennaio 1929, n. 4 « Norme generali per la re-
pressione delle violazioni alle leggi finanziarie », pubblicata durante la
stampa del lavoro, risolve alcune questioni trattate nel testo e toglie molte
incertezze cui dava luogo I'applicazione delle disposizioni penali con-
tenute nelle leggi finanziarie. Nella nuova legge sono chiaramenle fis-
sati quei principi che solo attraverso una laboriosa interpretazione, resa
tanto pih difficile dai termini non appropriati e diversi usati dal legisla-
tore, si possono dedurre dal r. decreto 25 marzo 1923, n. 796 e da
quelli successivi.

Il sistema introdotto con questi decreti &, in alcune sue parti — co-
me gid si @ rilevato — oscuro e, dal punto di vista della tecnica legi-
slativa, assai imperfetto. Di qui il sorgere di molte controversie: fra le
pilt importanti quella della natura giuridica della pena pecuniaria stabi-
lita per le trasgressioni alle leggi finanziarie, della convertibilitd o meno
delle pene inflitte dall’ Intendente e della estensione delle norme del Co-
dice penale sulla convertibilitd delle pene alle disposizioni di carattere
prevalentemente finanziario; questioni, queste, risolte non sempre in
modo uniforme dal Supremo Collegio.

Il Ministro Volpi aveva presentato un disegno di legge nel quale si
stabiliva che le pene inflitte dall’ Intendente in base al r. decreto 25
marzo 1923, n. 796, avendo carattere penale, potevano essere convertite
in pene restrittive della libertd personale a norma della legge ordinaria
quando fosse accertata " insolvibilitd del condannato. Questo disegno di
legge —— gid menzionato nel testo — che dichiarava competente a prov-
vedere alla conversione e a decidere sugli eventuali incidenti, relativi al-
Pesecuzione, l'autoritd giudiziaria che avrebbe dovuto conoscere per ra-
gion di territorio dell’impugnazione avverso il decreto dell’ Intendente
di Finanza, venne perd ritirato con decreto reale 3 luglio 1928. La com-
missione parlamentare ritenne infatti che occorresse non gia solo fissare
questo principio, ma sibbene procedere ad una completa revisione della
legislazione finanziaria intesa a chiarire molti concetti, ad introdurre uni-
citd di nomenclatura nei riguardi delle sanzioni fiscali e, in particolare,
a distinguere, fra queste, quelle che hanno carattere civile o ammini-
strativo e quelle che hanno carattere penale. Nel corso dei lavori della
Commissione, che attualmente procede alla revisione e al coordinamento,
si manifestd tuttavia la necessitd di dettare norme fondamentali, costi-
tuenti una specie di < preleggi » in materia di diritto finanziario penale
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(Atti parlamentari, sess. 1924-28, Camera dei deputati, doe. n. 2241,
Leg. XXVII). '

Di qui la legge 7 gennaio 1929, n. 4 che, pur non mutando le basi
dei singoli tributi ed i poteri dell’ Intendente di Finanza in ordine all’ac-
certamento dei tributi stessi e delle relative violazioni, elimina moite
contraddizioni e discordanze della nostra complessa legislazione finanzia-
ria. Detta legge perd non & ancora in vigore; atteso il suo particolare
carattere, si & reso infafti necessario ritardarne 'entrata in vigore sino a
quando sard ultimata la revisione delle leggi finanziarie (v. in questo sen-
so le raccomandazioni contenute nella relazione dell’ Ufficio centrale del
Senato, Afti parlamentari, sess. 1924-28, doc. n. 1839-A, Leg. XXVII).
L'art. 62 della legge dispone quindi che «con decreto reale, su propo-
sta del ministro delle finanze, di concerto col ministro della giustizia e
degli affari di culto, sard stabilita la data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, e saranno altres! emanate le disposizioni occorrenti per
Pattuazione della legge medesima e per il suo coordinamento con le
singole leggi finanziarie, che saranno all’ uopo sottoposte alla necessaria
revisione, e con i nuovi Codici penale e di procedura penale quando sa-
ranno emanati. La revisione delle leggi finanziarie sard effettuata dal
Governo sentita una Commissione parlamentare composta di sette sena-
tori e sette deputati nominati dalla relativa Assemblea i quali restano
in carica anche in caso di decadenza del mandato parlamentare >,

Quanto ai criteri fissati nella nuova legge, specie in rapporto alle
questioni trattate nel testo, si debbon fare alcune osservazioni.

Innanzi tutto non si dovrd pin distinguere fra pena pecuniaria avente
il carattere di sopratassa civile e pena pecunaria non avente il carattere
di sopratassa civile, distinzione questa che logicamente si ricava dal
r. decreto legge 25 marzo 1923, n. 796 tuttora vigente e che, come si
& visto, pud essere fonte di equivoco e di dubbi. La legge 7 gennaio
1929, n. 4 usa una terminologia ben pid esatta ed, a mio avviso, ap-
porta pure qualche elemento di chiarezza quanto al criterio cui ricorrere
per distinguere le sanzioni penali dalle sanzioni amministrative. Su que-
sto punto, infatti, — come appare dai brevi cenni fatti nel lavoro — le
dispute in dottrina sono vivaci. Se pur molti fondano la distinzione sul
criterio formale per altri inveee, anche in considerazione del fatto che
tale criterio non era sin ora chiaramente applicato o sempre mantenuto
nelle leggi finanziarie, ci si deve rifare ad un criterio di diritto sostanziale.

La nuova legge accoglie il criterio formale nel senso, perd, che per le
sanzioni penali e per le sanzioni amministrative stabilisce due diversi pro-
cedimenti. Ma cid non toglie tuttavia — come si & gid insistito nel testo —
che I Intendente di Finanza possa talora esplicare funzioni giurisdizionali
ed applicare anche sanzioni penali vere e proprie. I principi sono dunque
questi: 1) diversitd di procedimento per la diversa natura giuridica della
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sanzione ; 2) applicazione delle sanzioni, sia amministrative che penali,
per parte di un organo amministrativo il quale, solo nei casi in cui la
legge consente I'applicazione di sanzioni penali, esercita eccezionalmente
e limitatamente attivitd giurisdizionale. Questi principi che gid potevano
dedursi per via d'interpretazione argomentando dalle disposizioni del
r. decreto legge 25 marzo 1923, n. 796, vengono ora accolti nella nuova
legge, la quale pone in grado cosl 'amministrazione come il giudice, di
distinguere con sicurezza quando la violazione della legge finanziaria dia
vita ad un vero e proprio reato oppur determini il sorgere di una ob-
bligazione avente carattere esclusivamente amministrativo.

Colla legge 7 gennaio 1929, n. 4 si & provveduto, infatti, a stabilire
due principali categorie di sanzioni: quelle che hanno carattere ammi-
nistrativo e quelle che hanno carattere strettamente penale (v. A/ par-
lamentari, sess. 1924-28, Camera dei deputati, doe. n. 2241, Leg, XXVII;
Alti parlamentari, sess. 1924-28, Senato del Regno, doc. n. 1839, Leg.
XXVII).

Per queste ullime viene usata la stessa nmomenclatura della legge
penale generale a tenore della quale, secondo quanto verrd stabilito nel
nuove codice, dovrd considerarsi, per cid che concerne le pene non re-
strittive della libertd personale, delitto la infrazione punita con la multa
e contravvenzione quella punita con I'ammenda. Per le infrazioni previ-
ste dalle leggi finanziarie, quando si stabilisce una sanzione avente ca-
rattere penale, si usano cosi i termini di multa e ammenda; sono invece
sanzioni amministrative le altre sanzioni ossia la sopratassa e la pena
pectiniaria.

Nell'attuale ordinamento finanziario — come ebbe a rilevare la Com-
missione parlamentare — la confusione fra istituti di diritto penale e di
diritto amministrativo & notevole, in quanto |' Intendente di Finanza pud
emettere decreto penale anche per le infrazioni che costituiscono solo
un illecito amministrativo.

Il nuovo ordinamento invece distingue nettamente e dispone che
solo quando la norma della legge finanziaria sia munita di sanzione pe-
nale possa I' Intendente di Finanza emettere il decreto penale (cfr. gli
artt. 36 e segg. della legge). Per tutte le altre infrazioni punite con san-
zioni di carattere civile o amministrativo e che si concretano solo in
fatti contrari all’interesse finanziario dello Stato e non gid, come le
prime, in manifestazioni contrarie all'ordine sociale e al benessere della
collettivith, & previsto un provvedimento motivato sotto forma di ordi-
nanza con cui I’ Intendente determina 'ammontare della pena pecuniaria,
nei limiti del massimo al minimo che deve corrispondersi dal trasgres-
sore (art. 55). Per le sole contravvenzioni, conseguentemente, viene ac-
certato il reato con processo verbale di contravvenzione redatto dagli
ufficiali ed agenti della Polizia tributaria e dagli altri ufficiali ed agenti
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della Polizia giudiziaria ordinaria ; Paccertamento di ogni altra violazione
delle norme contenute nelle leggi finanziarie, non costituente reato, vien
fatto dagli organi indicati nelle singole leggi ed in conformitd a quanto
¢ disposto nelle leggi medesime.

Contro il decreto penale dell’ Intendente di Finanza v’ & il solo gra-
vame dell’opposizione ritualmente proposta avanti V'autoritd giudiziaria
nel termine di giorni 15 dalla notificazione. Quando non sia fatta oppo-
sizione nel termine prescritto il decreto di condanna diviene definitivo.
Avverso l'ordinanza amministrativa invece — nei casi in cui si tratta
solo di sopratassa o di pena pecuniarin — pud presentarsi ricorso al
Ministero direttamente dall’ interessato o da un suo mandatario generale
o speciale ; il Ministro provvede con decreto definitivo e contro di esso
non & ammesso alcun gravame (art. 58). La legge pone perd una limi-
tazione a siffatti ricorsi al Ministero determinando che non sia possibile
il ricorso quando si tratti di violazioni per le quali la pena pecuniaria
stabilita dalla legge non sia superiore nel massimo a lire diecimila (que-
sta ed alcune altre disposizioni, in particolare gli artt. 14, 20, 22, 23, 41
sono state criticate nella relazione dell’ ufficio centrale del Senato, At/
parlamentari, doc., n, 1839-A).

Colla nuova legge neppure possono sorgere dubbi quanto alla na-
tura dell’attivitd esplicata dall’ Intendente di Finanza,

Nei casi in cui applica sanzioni penali e per i reati di sua compe-
tenza, trattasi di vera e propria attivitd giurisdizionale onde spettano al-
I Intendente di Finanza i poteri che il Codice di procedura attribuisce
al Pretore, senza tuttavia I'osservanza del limite massimo della pena che
il Pretore pud infliggere (art. 36). La giurisdizione dell’ Intendente deve
dunque essere ricompresa, nei limiti della competenza relativa, fra le
giurisdizioni speciali; detta giurisdizione, limitata alla determinazione di
una pena la quale diviene definitiva nel caso di mancata opposizione,
pud anche essere esercitata da un funzionario di carriera amministrativa
di grado non inferiore all’ottavo che sia stato delegato con decreto dal-
I Intendente (art. 45). L’ Intendente di Finanza non esplica invece atti-
vita giurisdizionale, ma solo attivitd amministrativa, quando si tratta di
infrazioni alle norme delle leggi finanziarie punite con sopratassa o pena
pecuniaria per le quali si procede a sensi degli artt. 55 e segg. della
legge. Tuttavia fra sopratassa e pena pecuniaria — mere sanzioni am-
ministrative — vi sono caratteri dilferenziali.

La prima & uguale al tributo ovvero ad una frazione o ad un mul-
tiplo di esso e rappresenta una specie di risarcimento verso I’ Erario
per il mancalo o ritardato pagamento del tributo (A#ti parlamentari,
sess. 1924-28, Senato del Regno, doc. n. 1839, Leg. XXVII).

La sopratassa pud dunque coesistere sia con le sanzioni penali pro-
priamente dette, sia con la pena pecuniaria. Quest’ ultima — secondo
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quanfo & detto nella relazione — si distingue dalla sopratassa perchd
pur non essendo una sanzione di natura penale spazia da un minimo
ad un massimo ed ha carattere pilt propriamente repressivo.

Tanto la sopratassa quanto la pena pecuniaria non sono convertibili
in pena restrittiva della libertd personale, né suscettive di provvedimento
di grazia.

La nuova legge che mira a regolare in modo uniforme la parte co-
mune alle singole leggi finanziarie, nella materia concernente la repres-
sione delle infrazioni da esse prevedute, contiene molte altre disposizioni
di notevole importanza. Fra queste quelle che riguardano il principio
della solidarieth penale (art. 11), la facoltd dell’ Intendente di Finanza di
chiudere gli esercizi (art. 7), la esclusione per i reati preveduti dalle
leggi finanziarie dell’istituto della sospensione condizionale della pena.
Oltre queste disposizioni vi sono poi norme generali di procedura; al-
tre norme regolano I’ istituto dell’oblazione volontaria e la competenza
dei capi degli uffici esecutivi e dell’ Intendente di Finanza a provvedere
sulla domanda di oblazione (artt. 46, 54). Infine, vengono pure fissati al-
cuni criteri uniformi quanto alla competenza per parte degli ufficiali ed
agenti della Polizia giudiziaria per l'accertamento delle violazioni (artt.
30, 35).

C. G.



