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ROBERT ZOELLICK Gli Stati Uniti e la riunificazione tedesca
ABSTRACT

v Nel 1989 gli USA pensavano a un assetto europeo basato su una Germania
unificata all’interno della NATO e un’Europa unita nella Unione Europea.
AI'URSS, rassicurazioni sulla sicurezza di tipo politico, diplomatico ed econo-
mico. La formula diplomatica “2+4” (le due Germania e le Potenze vincitrici).
Non ci fu un impegno degli USA a impedire I'allargamento a Est della NATO.
Molti nodi vennero lasciati in sospeso.

v In 1989 the US aimed at a European order based on a unified Germany with-
in NATO and a united Europe within the European Union. The USSR was re-
assured about its political, diplomatic, and economic security. The paper deals,
moreover, with the 2+4’ diplomatic formula (the two Germanys and the victo-
rious Nations); the absence of US commitment to prevent the eastward enlarge-
ment of NATO. Many knots were left untied.

PAROLE CHIAVE
Stati Uniti, NATO, URSS.

KEy worps
United States, NATO, USSR.






ROBERT ZOELLICK *

GLI STATI UNITI E LA RIUNIFICAZIONE TEDESCA

L’ambasciatore Vattani mi ha chiesto di patlare del ruolo e della strate-
gia diplomatica degli Stati Uniti nel processo dell’unificazione tedesca. A
tal fine vorrei sottolineare che nel 1989 gli apparati USA si mossero su due
diversi livelli: il primo guardando alla storia e alla strategia, I'altro con un
tocco di realismo e senso del presente.

Dal punto di vista della storia, sono molte le analisi retrospettive che
hanno messo a fuoco la cosiddetta “questione russa”, ma nel 1989 la nostra
priorita divento la “questione tedesca”. Dal 1600 fino al 1871, la questione
tedesca si riferiva ai molti staterelli germanici nel cuore dell’Europa che al-
lora erano manipolati dai diversi imperi stranieri. Dopo il 1871 il problema
divenne come comportarsi di fronte a uno stato potente, nel mezzo dell’Eu-
ropa e con confini delineati e stabili. Dopo il 1945 la soluzione era quella
di avere due Stati tedeschi diversi, con una Germania Ovest democratica,
integrata nel’Europa occidentale e politicamente vicina agli Stati Uniti at-
traverso 1’Alleanza transatlantica. Nel 1989 credevamo che una Germania
democratica unificata all’interno della NATO e un’Europa unita integrata
nella CEE che diventava Unione europea, sarebbero state un assetto positi-
vo per 'Europa e una rassicurazione sia per I’Est che per I'Ovest.

Quindi, questo era il nostro obiettivo strategico basato sugli eventi sto-
rici. Volevamo inoltre evitare cid che chiamavamo “vittoria di Versailles”:
un accordo cioé che avrebbe piantato i semi della propria distruzione. Per
la Germania si trattava di cercare di evitare qualunque possibilita di di-
scriminazione — il termine che usavamo era “singolarizzazione” — che una
futura generazione avrebbe potuto subire. Nel 1989 o0 1990 tutto cid poteva
sembrare una possibilita remota, ma nell’arco di trent’anni, con i possibili
cambiamenti nell’atteggiamento dell’Est Europa o dell’Ovest, era impor-
tante assicurarci che la Germania potesse riacquisire una piena autonomia

* Rappresentante personale del presidente George H.W. Bush nei G7 dal 1991 al 1992
e capo delegazione degli Stati Uniti nei negoziati “2+4” per la riunificazione della Germania.
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e sovranita. Per 'Unione Sovietica abbiamo invece cercato di offrire rassi-
curazioni sulla sicurezza, vantaggi economici, confini ben delineati e una
solida posizione politica.

Tuttavia vorrei tornare al secondo livello, che consisteva nel confron-
tarci con cio che stava accadendo sul tappeto europeo: il popolo tedesco,
sia a Est che a Ovest, era diventato una potenza diplomatica, cioé aveva
raggiunto uno slancio diplomatico, una massa critica diplomatica, proprio
come gli abitanti di Berlino avevano fatto nel 48 e 49, nel 53, nel ’61 e poi,
ovviamente, ancora una volta nel 1989.

Sia chiaro che eravamo profondamente consapevoli che se il momento
diplomatico si fosse arenato si sarebbe potuta verificare una crisi. D’altra
parte, perod, la tensione sul campo poteva essere usata come impulso per
cercare di imporre decisioni che altri Paesi si rifiutavano di affrontare.

Quindi, al fine di raccordare la strategia con la realta del momento,
abbiamo dato vita alla formula “2+4”. L'idea in questo caso era di provare a
incanalare e coordinare i vari sforzi che dovevano essere fatti per permette-
re una piena riunificazione della Germania; cid comportava necessariamen-
te un accordo sulle forze militari convenzionali, alcuni cambiamenti nella
NATO, I'evoluzione dei risultati della CSCE in una OSCE e un enorme
quantita di disposizioni transitorie.

E altresi importante capire bene la logica del “2+4”: il “2” erano le
Germanie che sarebbero state protagoniste degli aspetti interni ai processi di
riunificazione, mentre i “4” erano le potenze della seconda guerra mondiale
con le note problematiche ancora irrisolte: garantire alla Germania il resto
della sua sovranita, e affrontare la questione della regione di Berlino che le
quattro potenze tuttora controllavano. Per far funzionare il tutto, il rappor-
to tra le nazioni chiave era assolutamente fondamentale. E questo ovvia-
mente coinvolgeva Kohl e Genscher, Gorbaciov e Shevardnadze e, per gli
USA, il presidente Bush e il segretario di stato Baker: i rapporti personali e
la fiducia che ciascuna di queste personalita nutriva nei confronti delle altre
erano fattori assolutamente critici.

Guardando indietro, sarebbe utile ricordare che anche il fattore tempo
di tutta 'operazione era di massima importanza: dovevamo muoverci velo-
cemente ma non avventatamente. L'intero processo fu completato in dieci
o undici mesi. Il Muro fu aperto nel novembre del 1989. L'accordo per il
“244” fu firmato in settembre, la Germania fu unificata in ottobre. Nel
dicembre del 1990 il ministro Shevardnadze aveva lasciato il suo ministero.

Da notare che, in agosto, ancor prima dell’accordo finale, Sadam Hussein
aveva invaso il Kuwait, e i miei superiori, Bush e Baker, erano concentrati sul
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tentativo di strutturare una coalizione per neutralizzare quell’aggressione. In
aggiunta, nell’'agosto 1991, ci fu il colpo di stato in Unione Sovietica.

E anche importante ricordare che tutti questi eventi ebbero luogo
simultaneamente al delicatissimo processo di unificazione dell’Europa.
Ricordo bene alcuni scambi di vedute abbastanza “accesi” tra il cancelliere
Kohl e il primo ministro Andreotti alle prime battute del vertice NATO
nel dicembre del 1989. E un altro scambio tra il ministro degli Esteri De
Michelis e il ministro degli Esteri Genscher quando il “2+4” fu annunciato
a Ottawa il 14 febbraio 1990. Questi erano giorni molto intensi e tutti erano
sotto pressione. Ma la mia sensazione era che I'attenzione dell’'Italia, della
Francia e di altri in Europa, appoggiati dalla esperta guida di Jacques De-
lors a Bruxelles, era focalizzata sulle problematiche dell’unificazione euro-
pea, e mi ricordo che I'Italia, e in particolare Umberto Vattani, pilotarono
questo processo quando I'Ttalia assunse la presidenza del Consiglio europeo
nella seconda meta del 1990.

Oltre al gran lavoro portato avanti per conto della Germania, ricordo
che la strategia era di conseguire i risultati prefissi nel contesto di una piu
profonda integrazione europea e anche di alcuni cambiamenti nell’ambito
NATO.

Quindi gli USA, I'ltalia e la Commissione europea conclusero di svi-
luppare un accordo e un piano di lavoro mirati a creare legami istituzionali
pit saldi tra le strutture emergenti dell’Europa unita e gli USA, e durante
il vertice CSCE del novembre 1990, quando fu approvata la Carta di Pari-
gi, 'ambasciatore Vattani lavoro con i suoi colleghi francesi sulle preoccu-
pazioni del presidente Mitterrand sulla necessita di rafforzare i legami tra
I'Europa unita e gli USA.

Ora, se faccio un passo indietro e ritorno all’ottica degli USA nel 1989
e 1990, sottolineo che, anche quando noi tentavamo di chiudere la guerra
fredda in Europa in modo pacifico, tenevamo comunque d’occhio il fu-
turo: ci aspettavamo che la Germania, grazie alla sua grande superficie, la
sua potenza economica e geografica, avrebbe recitato un ruolo decisivo nel
futuro dell’Europa, proprio come aveva fatto nel suo passato; e avendo noi
acquisito un rapporto speciale con la Germania durante i decenni di guerra
fredda, e specialmente dopo la sua conclusione positiva, speravamo di aver
posto le fondamenta per una futura partnership nell’ambito della NATO e
per il rafforzamento dei legami con I'Unione europea.

Quindi, gli USA sarebbero stolti a ignorare le conseguenze di una de-
riva o, ancor peggio, di una rottura duratura con la Germania, e questa
impostazione rimarra anche nel ventunesimo secolo.
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Lasciatemi chiudere il mio intervento permettendomi di trattare un al-
tro argomento che qualche volta affiora nelle discussioni sull’unificazione
della Germania: e cio¢ la promessa che gli USA avrebbero fatto di non
espandere la NATO.

A questo riguardo, la mia prima osservazione ¢ che I'allora ministro de-
gli Esteri Shevardnadze e, dopo di lui, il ministro degli Esteri russo Kozyrev
hanno ambedue dichiarato che non ci fu mai una tale promessa.

I funzionari con cui ho lavorato (della diplomazia sovietica e in seguito
di quella russa) credo che riconoscerebbero con onesta che nessuna delle
due mai ha insistito nel pretendere un impegno scritto al riguardo: I'idea
che la diplomazia sovietica prima, russa in seguito avrebbe agito in questo
senso ¢ francamente inverosimile.

E invece importante considerare un altro aspetto di questo argomento
che riguarda i principi della CSCE. Quando il presidente Gorbaciov, du-
rante una riunione a Washington con il presidente Bush nel giugno del
1990, accetto il principio di una Germania unificata nella NATO, lo fece
sulla base delle premesse della CSCE e cioé che ogni Paese sarebbe stato
libero di scegliersi gli alleati. E questo & proprio il modo in cui il presidente
Bush pose la questione al presidente Gorbaciov. Se i principi della CSCE
potevano essere accettati per la Germania, la domanda ¢ semplicemente:
perché non dovrebbero valere anche per altri Paesi?

Un altro esempio fu portato alla mia attenzione da Wolfgang Ischin-
ger: negli anni Novanta, quando io avevo lasciato il governo americano e la
NATO aveva avviato il negoziato con la Russia sugli accordi speciali, non ci
fu nessun accenno da parte dei russi a promesse di non allargamento, cosa
che sicuramente ci sarebbe stata invece se qualche promessa fosse stata fatta
in passato. Quindi, che cosa accadde veramente? (E io credo che questa
considerazione possa risultare utile per chi cerchi di comprendere la vera
condotta della diplomazia). Durante quei dieci mesi, gli eventi si stavano
evolvendo a una velocita estremamente elevata, e gli addetti ai lavori si sta-
vano confrontando con questioni che francamente nessuno, uno o due anni
prima, poteva prevedere. E queste persone lavoravano su idee nuove. In
una sessione il segretario Baker parlo al presidente Gorbaciov di Germania
e NATO, e fece un commento tipo: «Preferirebbe avere una Germania nella
NATO ma non avere questa un passo piu a Est», perché stava cercando
di sostenere il punto della stabilita. Egli immediatamente chiari che non
sarebbe stato possibile avere una Germania in parte dentro la NATO e in
parte fuori, perché cio non sarebbe stato funzionale a quella che defini la

“giurisdizione” della NATO.
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Ma allo stesso tempo, sia Baker che altri riconobbero che ci sarebbe
stata la necessita di fare alcuni cambiamenti nella NATO, oltre a creare
nuove condizioni per alcuni ex Linder dell’Est, cosa che infatti avvenne.
Non ci furono discussioni sull’Europa centrale e orientale, se non quando la
NATO offti alcuni cambiamenti come I'apertura di uffici di rappresentanza
ad alcune nazioni. Queste cose me le ricordo in modo particolare perché a
Mosca, quando in settembre 'accordo “2+4” era in dirittura d’arrivo per la
firma, abbiamo avuto una sessione a tarda notte per occuparci della com-
plicata questione di quali sarebbero state le regole consentite per le forze
NATO non tedesche nei Lander dell’Est; e ricordo di aver pensato all’epo-
ca che a un certo punto, se la Polonia fosse entrata nella NATO, sarebbe
probabilmente sorta la necessita di passare attraverso la Germania dell’Est.
Alla fine questa incertezza fu risolta con una nota la cui stesura ci prese gran
parte della nottata e in cui fu riconosciuto che questa era tra le decisioni che
avrebbe dovuto prendere la Germania unita e sovrana.

In conclusione, si potrebbe dire in effetti che le questioni piti importanti
circa l'allargamento della NATO furono lasciate ai nostri successori. Ma
questa ¢ un’altra storia.
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