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ABSTRACT

v Attraverso un’analisi delle voci dei giuristi che si leggono negli scholia ai Basilici,
il presente lavoro si propone di considerare pitl attentamente 'opera legislativa
dell’imperatore Basilio il Macedone e Leone VI il Saggio. In particolare I'esame
degli scolii riferibili a Giovanni Nomofilace (variamente indicato come Giovan-
ni, o Giovanni Nomofilace, o Nomofilace) consente di sviluppare una prima
serie di considerazioni relative all’identita degli scoliasti, al loro pensiero e alle
loro opere.

v Through an analysis of the voices of jurists that appear in the scholia to the
Basilica, this paper aims to examine the legislative work of the Macedonian
emperors Basil I and Leo VI the Wise. In particular, the scholia of Giovanni
Nomofilace (also referred as “Giovanni”, “Giovanni Nomofilace”, or “Nomo-
filace”) allows to develop some considerations concerning the identity of the
scoliasts and their works.

* Titolare di assegno di ricerca (IUS/18, Diritto Romano e Diritti dell’Antichita)
nell’Universita degli Studi di Urbino ‘Carlo Bo’.
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Sommario: 1. I Basilici. — 2. Gli scholza. — 3. Giovanni: ipotesi di una collocazione cronologi-
ca, e ipotesi di un discorso. — 4. Tre identificativi per un unico giurista: quasi una “palingene-
si”. = 5. Lo stile: genitivo di spettanza e citazioni in forma indiretta di Giovanni. — 6. Giovan-
ni: richiami a passi paralleli e rapporto con gli altri scoliasti. Ulteriori prospettive di ricerca.

1. I Basilici.

I 60 libri dei Basilici', voluti ed ideati dall'imperatore Basilio il Ma-
cedone (811-886), portati a termine da Leone VI il Saggio (866-912)
che ne commissiono la pubblicazione alla fine del secolo IX?, rappre-

* 11 contributo & stato sottoposto a double blind peer review.

! Non ¢ evidentemente possibile dare conto di tutti i numerosissimi lavori prodotti sui
Basilici, a partire dall’opera, ancora importante e classica, di D.G.E. HEmmBacH, De Basilico-
rum origine, fontibus, scholiis, atque nova editione adornanda, Lipsia 1825; e poi articolatisi
attraverso i grandi nomi di Mortreuil (1843-46), Zachariae Von Lingenthal (1892), Landucci
(1898), Kiibler (1929), Lawson (1929; 1930, 1931), Sontis (1937), Scheltema (1939; ma poi
anche ripetutamente 1952, e 1953, e 1955, e 1956, e 1960), Arangio-Ruiz (1946), Berger
(1948; e con rinnovato interesse 1951, e 1952, e 1953, e 1954, e 1955-56), Astuti (1953),
De Francisci (1953), Pringsheim (1956, e 1963), Bove (1957), Sinogowitz (1958), Van der
Wal (1964), Pieler (1978), Lokin (1988), Schminck (1986), Lanata (1989). Piu recente V.M.
MINALE, Arangio-Ruiz e i Basilici: uno scritto (quasi) inedito, in Index 39, 2010, p. 107 ss., il
quale prende spunto dalla relazione (di ben dieci pagine), che, all'indomani di un suo viaggio
di studi in Francia presso la Bibliothéque Nationale, Vincenzo Arangio Ruiz indirizzava a
Sua Eccellenza il ministro dell’Educazione Nazionale per informarlo dell’esigenza — “IN-
COMPARABILMENTE LA PIU VITALE ED URGENTE” come lo stesso studioso scrisse
a caratteri capitali — di procedere ad una nuova edizione critica dei Basilici; e ripercorre con
richezza di dati e bibliografia le principale tappe che da quel documento del 25 settembre
1931 si sono svolte per giungere ai Baszlicorum Libri LV curati da H.J. Scheltema (1955-
1988). Ma in argomento cfr. il recentissimo volume di J.H.A. LokIN, B.H. STOLTE (a cura di),
Introduzione al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, Pavia 2011 (cui si rinvia anche
per 'ampia disamina delle fonti e della storiografia precedente).

2 Diversi sono i nomi con i quali ¢ stata denominata la raccolta voluta dall'imperatore
Basilio, da avaxdBapoic t@v malaudv vouwv (repurgatio veterum legum), cosi come sarebbe
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sentano una interessante tappa nella diffusione e nell’evoluzione del di-
ritto romano, in particolare tardoantico e giustinianeo. In essi si trova
infatti raccolto il materiale dei commentari greci alla compilazione giu-
stinianea, ritenuto maggiormente utile ed interessante, per i tempi, per
i popoli, per i luoghi. I testi provengono per lo piu dal Digesto, dal Co-
dex, dalle Novelle e, in piccola parte, anche dalle Istituzioni’. L'ordine

stata chiamata da Basilio quando promulgo il Prochiro, a ‘eléfiflog o ‘sénrovidfifiio,
dal numero rispettivamente dei volumi, sei, e dei libri, sessanta, in cui era divisa 'opera, a,
infine, Bacilicdc véuog (legge imperiale) e dunque & Baoidikd ovvero Basilici. Come gia
scriveva L. LANDUCCI, Storia del diritto romano dalle origini fino alla morte di Giustiniano 1,
Verona 1898, p. 322, nt. 3: «il nome Basilici (cio¢ i nomi greci relativi) fu consuetudine di
attribuire ad omaggio filiale per I'imperatore Basilio (Bociietog): ma niun testo sicuro ne &
la prova. Piuttosto indica costituzioni imperiali da Bacikedg re. O Baciiikdg e 16 Bacihkd
si formarono per contrazione da 6 Bacthikdg vopog, o Pactikd vopuva ecc.». La datazione
dell’opera ha dato luogo a qualche disaccordo: secondo A. SCHMINCK, Frémmigkeit ziere Das
Werk: Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI, in Subseciva Groningana 3, 1989, p. 93, sarebbe
stata ultimata intorno al 25 dicembre dell’anno 888, dopo che Leone VI, succeduto a Basilio
IT, affido ad una commissione presieduta da Simbazio I'incarico di completare 'opera. Ad-
dirittura Schminck ha ipotizzato I'esistenza di due distinte compilazioni: una prima edizione
che lo studioso identifica come “i 60 libri” realizzati all’epoca di Leone il Saggio, ed una
seconda, munita di un apparato di scolii prevalentemente estratti da opere dei giuristi dei
secoli VI e VII, a cui Giovanni Xifilino avrebbe dato il nome di “z¢: Bagidixd”, poi divenuto
di uso corrente (in particolare Ip., Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern, Frankfurt
an Main 1986, p. 27 ss.: «Die Bezeichnung “t& Baciikd” ist vor dem 11.Jahrhundert nicht
nachweisbar [...] Demnach kann die Vermutung geduflert werden, dal der Terminus “za
Baothkd” auf einen personlichen (oder zumindest in seiner unmittelbaren Umgebung tibli-
chen) Sprachgebrauch des JoHANNES XIPHILINOS zuriickgeht»). Su questa tesi cfr. F. GORia,
Rec. a A. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern, in SDHI 55, 1989, p. 529
ss., il quale pur ritenendo possibile che la qualifica di t& Baoilixd non sia stata attribuita
da Leone VI dato che le fonti pit antiche parlano di “60 libri” o di dvaxd@apaoig, respinge
I'idea che riconduce tale denominazione a Giovanni Xifilino: «zd Basilixd appaiono citati in
maniera assolutamente corrente nelle stesura delle Porai che fu edita dal Cuiacio e recente-
mente di nuovo dal Sitzia; essa viene generalmente attribuita al secolo X e non pud andare
oltre il secolo XTI per 'antichita dei manoscritti in cui & tramandata; ’accettazione della tesi
del nostro A. costringerebbe a ritenere questi ultimi necessariamente posteriori alla meta
del secolo XI e a congetturare che tale versione fosse stata elaborata nell’ambito della scuola
di Costantinopoli sotto I'influenza di Giovanni Xiphilinos», ivi, p. 534 ss. In argomento di
recente anche S. TROTANOS, Ot eyég tov Bulavtvod dikaiov’, Atene-Komotini 2011, trad. it.
a cura di P. BUONGIORNO, Le fonti del diritto bizantino, Torino 2015, p. 157 ss.

> Come noto, il lavoro di composizione dei Basilici passo attraverso la trascrizione dei
testi della compilazione giustinianea, tratti dagli indici greci del VI secolo: in particolare per
quanto riguarda il Digesto si fece ricorso alla Sumzma dell’ Anonymus maggiore; per il Codex
all'Index di Taleleo ovvero, per le parti in cui questo era mancante, alla Suzima di Anatolio;
per le Novelle alla Collezione greca delle 168 Novelle, nonché alle traduzioni latine di Teo-
doro e di Atanasio; infine per le Istituzioni, citate solo nei primi sette titoli del libro 28 dei
Basilici, alla traduzione di Teofilo. Su tutto cfr. J.H.A. LokiN, T.E. vaN BocHOVE, Comzpila-
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espositivo segue, nelle linee generali, quello del Codice giustinianeo .

Se certamente da questo punto di vista — come si dira — 'opera ha un’im-
portanza di rilievo (per la trasmissione della compilazione giustinianea nelle
sue varie parti, per la diffusione del diritto romano in Oriente, per la valu-
tazione dei modi e delle forme di tale divulgazione, per la singola attivita
di incidenza nell’interpretazione e nella trasformazione del diritto, ecc.),
il primo problema che si impone & quello che riguarda la sua collocazione
cronologica ai confini, se si vuole, del Tardoantico.

Invero entro la cornice, assai discussa, dei limiti temporali della tarda
antichita risulta di particolare evidenza considerare il discorso circa il ter-
mine ad quem cui si spingerebbe questo periodo storico’, alla luce del fatto
che i Basilici, per quanto scritti alla fine IX secolo, raccolgono materiale
sicuramente anteriore, di giuristi del VI e VII secolo.

zione — educazione — purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano ai Basilica cum scholiis,
in J.H.A. LokiN, B.H. StoLTE (a cura di), Introduzione cit., p. 137 ss.

4+ Sulla somiglianza tra il sistema espositivo del Codex e quello seguito dai Basilici si
veda in generale C.G.E. HEMBACH, Basilicorum libri LX, VI. Prolegomena et Manuale Basi-
licorum continens, Leipzig 1870, p. 117 ss.

> Per quanto riguarda il termine iniziale del Tardoantico, oggi la maggior parte degli
studiosi prende in considerazione il III secolo e, addirittura, gli ultimi decenni del II: «i
secoli di nostro interesse — dice Stefano Giglio — sono stati fondamentalmente il quarto, il
quinto e il sesto secolo, ma da certi punti di vista possiamo anticipare il tardoantico fino alla
prima meta del III secolo, e forse anche alla fine del IT secolo, per far proseguire, questo
periodo storico, fino ai Longobardi e alle legislazioni franco-germaniche dell’Europa che
si viene creando» (cfr. M.L. Biccart, G. MARAGNO (a cura di), Quaderni di lavoro ARC, 13.
Societd e diritto tra Roma e barbari. Per un piano di ricerche sulla tarda antichita, Perugia
2015, p. 23). A una valutazione molto prossima perviene Giorgio Barone Adesi, che senza
negare 'importanza dell’eta costantiniana, esorta ad allargare i confini e a «non aver paura
— sono parole dello studioso — né del II, né del VI, né del VII secolo», ivi, p. 26. 1l riferi-
mento temporale ¢ senza dubbio degno di nota perché ¢ il risultato di prospettive storiche
che in parte si ripetono: per Lorenzo Fascione il tardoantico va inquadrato tra il III secolo,
intendendo anche inizi del II1, e il VI; dello stesso avviso Lucietta di Paola e Lietta De Salvo,
le quali avvertono I'opportunita di un ampliamento cronologico che vada oltre il V secolo,
verso il VI o VII secolo; Carri¢ propone di guardare piti precisamente all’arco temporale
compreso tra il 150 d.C. e 'VIII secolo; per Mariagrazia Bianchini, se «il quarto e il quinto
secolo sono quelli centrali, c’¢ perd un prima e ¢’¢ un dopo»; Amarelli, riferendosi al «buco
nero che c’¢ fra Giustiniano, dopo Giustiniano, e la nascita dello studio di Bologna», mette
in evidenza la necessita di prospettare una periodizzazione che non rimanga confinata come
tradizionalmente, sia in avanti che in dietro; Francesco Lucrezi ritiene assolutamente neces-
sario spostarsi cronologicamente pitl avanti rispetto al V secolo, pur non negando alcune
perplessita ad andare oltre il settimo. Su tutto C. LORENZI, M. NAVARRA (a cura di), Quaderni
di lavoro ARC, 12. La tarda antichita fra diritto romano e diritti ‘barbari’. Linee di indagine,
Napoli 2013, passim.
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«Fino al cambiamento operato dagli studi degli ultimi decenni — scrive
Lucio De Giovanni® — la linea di demarcazione tra Antichita e Medioevo
era generalmente individuata come termine a gzo nella tetrarchia di Diocle-
ziano o nel regno di Costantino ..., come termine ad guem, in Occidente,
l'invasione longobarda, in Oriente, il regno di Giustiniano». E ormai paci-
fico che per quanto riguarda I'Occidente gli studi piu recenti sul Tardoan-
tico hanno dilatato i loro confini ben oltre 'eta costantiniana e teodosia-
na, spingendo la propria attenzione verso i secoli di Cassiodoro e dei regni
romano-barbarici. All’'orientamento di quanti ritengono di poter collocare
il tardoantico tra gli inizi del III secolo e I'eta dei Longobardi e delle legisla-
zioni franco-germaniche d’Europa, si affianca la tesi di quanti propongono
di allargare I’arco temporale fino all’'VIII, o persino al X secolo.

In un passaggio di qualche decennio fa — era il 1974 — Mazzarino, rife-
rendosi all’eta di Commodo, parlava di «‘basso impero’ in potenza (prima
di Diocleziano o Costantino) accanto ad un ‘basso impero’ attuale», cio¢
quello che incomincia tra la fine del III secolo e gli inizi del IV': nelle pa-
role dello studioso si leggeva gia una certa tensione ad espandere i limiti
temporali della tarda antichita. Si presentava dunque 'opportunita di una
diversa, e piu estesa, periodizzazione che Mario Amelotti, in occasione del
X Congresso Internazionale dell’Accademia Romanistica Costantiniana,
ben riassumeva affermando che «il suo inizio non pud che muovere dall’e-
ta di Costantino. Quanto al termine, ¢ difficile determinarlo se non entro
margini sufficientemente elastici, tra la fine del VI secolo e I'inizio dell’VIII,
distinguendolo tra Occidente ed Oriente e ancor piu sottilmente tra i diver-
si territori gia romani»®.

Nel tracciare le linee principali di questa controversa questione circa
la datazione del tardoantico, sicuramente importante & 'interesse da parte
degli storici dell’eta medioevale’: le osservazioni, per esempio, di Luca Lo-
schiavo, Paolo Mari e Victor Crescenzi si fanno interpreti di quell’orienta-

¢ L. DE GIOVANNI, Istituzioni, scienza giuridica, codici nel mondo tardoantico. Alle radici
di una nuova storia, Roma 2007, p. 11.

7 S. MAZZARINO, Antico, tardoantico ed era costantiniana 1, Citta di Castello 1974, p. 7 ss.

8 M. AMELOTTI, Tardo antico, Basso Impero, Impero Bizantino, in Atti dell’ Accademia
Romanistica Costantiniana. X Convegno Internazionale in onore di Arnaldo Biscardi, Napoli
1995, p. 25 ss., spec. p. 31.

% A tal proposito M. GIARDINA, Esplosione di tardoantico, in Studi storici 40, 1999, p. 157
ss., in specie p. 163, osservava «sul versante medievale, si ¢ aggiunto prima il VI secolo, cosa
in verita assai poco scabrosa, ma successivamente anche il VII o addirittura I'VIII, il IX e da
ultimo persino il X secolo».
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mento che mira proprio a spostare in avanti, oltre il limite del VI secolo, il
confine del tardoantico. In particolare Loschiavo mostra una certa apertura
verso epoche pil avanzate rispetto ai limiti cronologici della tarda antichita
in senso stretto, perché — afferma — «temi come quello centrale dell’incon-
tro tra romanitas e barbaritas non possono lasciare fuori i Longobardi, e
quindi il VII secolo» *.

In questo quadro, una rilettura dei Basilici puo essere ancora utile sotto
differenti aspetti'. Essa potrebbe dar conto dell’estrema rilevanza di tale
opera per la conoscenza del diritto romano nel suo sviluppo e nella sua
diffusione, considerando i diversi aspetti sotto i quali questa importanza
puod essere rilevata, iniziando — ma senza considerarlo unico punto di ar-
rivo — dalla riflessione circa il ruolo svolto da tali testi per la diffusione e
la conoscenza del diritto giustinianeo in Oriente. I Basilici, infatti, diedero
un nuovo impulso alla circolazione del diritto giustinianeo nella parte piu
orientale dell'impero e la fortuna che ne derivo fu enorme, sia per il fatto di
essere redatti in greco (e dunque facili da consultare e capire per popolazio-
ni di lingua greca) “ sia, soprattutto, per la comodita di trovare I'esperienza
giuridica antica riunita in un’unica opera”.

10 C. Lorenzr, M. NAVARRA (a cura di), Quaderni di lavoro ARC, 12, cit., p. 10.

' Fra le edizioni principali si devono ricordare I'opera curata dal francese Annibale Fa-
brot nel 1647, sulla base principalmente dei manoscritti conservati presso la biblioteca reale
di Parigi, e I'edizione in sei volumi (1833-1870) — “la migliore e I'unica da consultarsi” come
diceva L. LANDUCCI, 0p. cit., p. 323 — voluta da Karl-Wilhelm-Ernst Heimbach e curata dal
pitt giovane fratello Gustav-Ernst, nella quale confluirono oltre al materiale parigino, anche
i Codices Coisliniani 151 e 152 e i Paratitla del Tipucito e a cui fecero poi seguito, in base a
fonti nuove, un Supplementum Editionis Basilicorun Heimbachiane di K.E. Zachariae (1846)
e un Supplemento Basilicorum libri LX, volume VII, di C. Ferrini e G. Mercati (1897). Piu di
recente H.J. Scheltema, con l'ausilio di N. van der Wal e D. Holwerda, si & accinto alla pre-
parazione di una nuova edizione dei Basilici, un’ «edizione critica — scrive F. GOrIa, I Baszlici
e ledizione di K.-W.-E. Heimbach, in Basilicorum Libri LX, ed. C.G.E. Heimbach (ristampa
digitale), a cura di M.A. Fino, Milano 2002, p. 8 — finalmente degna di questo nome»: cfr.
Basilicorum Libri LX, Series A. Textus librorum I-LX, voll. I-VIII, Groningen/Djakarta/’s-
Gravenhage 1955-1988 e Basilicorum Libri LX, Series B. Scholia in libros I-LX, voll. I-IX,
Groningen/Djakarta/’s-Gravenhage, 1953-1985.

12 Si potrebbe a questo punto riflettere sul ruolo che la lingua greca ha svolto come
strumento di diffusione di conoscenza e sapere: cfr. H.J. SCHELTEMA, L'einsegnement de droit
des antecesseurs, Leiden 1970; H.I. MARROU, Storia dell’ educazione nell’antichitd, Roma 1978
e, recentissimo, C.M. MazzuccH1, I/ contesto culturale e linguistico. Introduzione al lessico
giuridico greco, in J.H.A. LokiN, B.H. STOLTE (a cura di), Introduzione cit., p. 71 ss.

B Che l'intenzione dei compositori dei Basilici fosse quella di sistemare il diritto giu-
stinianeo per renderlo maggiormente accessibile, risulta chiaro dalla prefazione ai Basilici
stessi (Aéovrog &v Xpiotd Pacilel alwvie docfois Baoiléws tijc év Sloig fiffliows é&ikovta
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Su questo dato merita soffermarsi: fu soprattutto grazie ai Basilici che il
diritto romano riusci a sopravvivere in Oriente dove in uso non era il latino
ma la lingua greca, che anche nei testi giuridici andava progressivamente
togliendo il predominio alla forma latina originaria. Un diritto romano dun-
que — si potrebbe dire — destinato a trasformarsi in diritto greco-romano:
«il quale, nonpertanto, ha spirito e carattere propri: ed ¢ utile — scriveva
Landucci — per i sussidi infiniti allo studio del diritto romano, di cui & svol-
gimento, non meno che per I'efficacia esercitata sui diritti dell’Occidente,
ove, specie nei primi secoli del medio evo, i rapporti con I’Oriente furono
intimi e frequenti e rimase venerato il nome del lontano continuatore della
non mai interrotta monarchia romanax» .

I Basilici non si limitano, percio, a “riprodurre” in lingua greca il diritto
giustinianeo ma, in parte, lo innovano: in tal senso diversi sono gli elementi
di diritto pitu recente contenuti in quei testi. Cosi 'affermazione di Olis
Robleda che «quegli adattamenti del diritto compilato alle circostanze dei
tempi e dei luoghi, danno una fisionomia particolare e propria alla colle-
zione dei Basilici» ", va sicuramente interpretata nel senso che il lavoro di
adeguamento dell’ “antico” diritto giustinianeo alle nuove «circostanze dei
tempi e dei luoghi» portod con sé talune rielaborazioni ed ammodernamenti
giuridici, che valgono ad escludere i Basilici come fonte del diritto romano

puro .

TAonG vopoOeoiog mempovpoTevUIIvIG ABTG Tapailiiion covaywyiic kai covtdéeme mpodiuioy).
Su tale prefazione si veda T.E. vAN BOCHOVE, O0 kelebopev: cuveke@aiadoopey kol padioy
EvievEy Tapioyouey. Some remarks with respect to the nature of the preface to the Basilica, in
S. Tro1ANOS (a cura di), Analecta Atheniensia ad ius Byzantinum spectantia, Atene 1997, p.
155 ss.; A. SCHMINCK, Studien cit., p. 22 ss.

4 L. Lanpuccr, op. cit., p. 312. Interessanti riflessioni sul diritto greco-romano posso-
no svilupparsi anche sulla base dei lavori di K.E. ZACHARIAE v. LINGENTHAL, Geschichte des
griechisch-romischen Rechts, Heidelberg 1839 e, dello stesso autore, Jus Greco-Romanum,
Leipzig 1856-1884, 7 voll., ora Tus Greco-Romanum, a cura di J. e P. Zepos, Athens 1931, 8
voll.; A. BERGER, Pourguoi ius graeco romanum?, in BIRD 55-56, 1951, p. 290 ss.; N. VAN DER
Wat, J.H.A. LokiN, Historiae iuris graeco-romani delineatio. Les sources du droit byzantin
de 300 a 1453, Groningen 1985. Di recente si ¢ dedicato allo studio del rapporto fra diritto
bizantino e diritto romano B.H. STOLTE, Not new but novel. Notes on the historiography of
Byzantine law, in Byzantine and Modern Greek Studies 22,1998, p. 264 ss.; Is Byzantine Law
Roman Law?, in Acta Byzantina Fennica 2,2003/2004, p. 111 ss.; The Social Function of the
Law, in A Social History of Byzantium, a cura di J. Haldon, London 2009, p. 76 ss.

5 O. ROBLEDA, Introduzione allo studio del diritto romano privato?, Roma 1979, p. 338.

16 TLa letteratura relativa ¢ sterminata, a partire dall’attenzione espressa nei tanti volumi
della collana di pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano e dei diritti dell’Oriente Medi-
terraneo e di Storia del Diritto, curata dal 1937 dall’Universita di Roma “La Sapienza”, oltre
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Ma certamente non va trascurato nemmeno il ruolo svolto dai Basilici
per la conoscenza in sé del diritto giustinianeo: & proprio attraverso i Ba-
silici che talora & possibile comprendere il senso di certe scelte compiute
dai compilatori giustinianei e il significato di talune norme giuridiche in
maniera pit chiara. Addirittura — come si era espresso Puchta " — si riescono

che dagli importanti studi delle riviste Byzantinische Zeitschrift a cura di K. Krumbacher, poi
A. Heisenberg (Lipsia) e Byzantion. Revue internationale des Etudes Byzantines, diretta da
Graindor e Grégoire (Parigi-Liegi). Ma a questi si deve aggiungere altra numerosa schiera di
lavori dedicati al diritto bizantino, anche solo in parte. Ne presenta una ricca rassegna biblio-
grafica (alla quale si fa rinvio), A. D’EMILIA, Appunti di Diritto Bizantino, 1. Parte generale: le
fonti, Roma 1945, opportunamente articolata per settore, Lezion: di diritto bizantino. Parte
speciale, 1: le successioni, Roma 1946; Lezion: di diritto bizantino. Parte speciale, 2: il possesso,
Roma 1947; Lezioni di diritto bizantino. Parte speciale, 3: il matrimonio, Roma 1948; Lezioni
di diritto bizantino. Parte speciale, 4: Le persone, Roma 1949; Intorno alla configurazione del
possesso romano e bizantino, in Studi in memoria di E. Albertario 2, Milano 1950, p. 517 ss.; I/
diritto bizantino nell Italia meridionale, in Atti del convegno internazionale “L'Oriente Cristia-
no nella Storia della Civilta”, Accademia Nazionale dei Lincei, Quaderno n. 62, Roma 1964,
p. 343 ss.; Diritto Bizantino. Parte Generale: le fonti di cognizione 1, Roma 1963-1965; L'ap-
plicazione pratica del diritto bizantino secondo il titolo della Tlipa. Edotadiov 100 Popaiov
relativo alla compravendita, in RSBN 2-3, 1966, p. 33 ss. Merita ancora citare G/7 studi di
diritto bizantino in Italia di M. AMELOTTI (in Labeo 22, 1976, p. 81 ss.) e la Byzantinische
Rechtsliteratur di PE. PIELER (in Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 2, a
cura di H. Hunger, Monaco 1978, p. 406 ss.).

In studi recenti si sono occupati di diritto bizantino, tracciandone un quadro assai ricco
anche dal punto di vista bibliografico, F. Goria, Contardo Ferrini e il diritto bizantino, in
Contardo Ferrini nel 1. centenario della morte: fede, vita universitaria e studio det diritti anti-
chi alla fine del 19. Secolo. Pavia, 17-18 ottobre 2002, a cura di D. Mantovani, Milano 2003, p.
111 ss.; D. CECCARELLI MOROLLI, Breve introduzione alla formazione storica del diritto bizan-
tino: i giuristi dell' Impero romano d'Oriente, Tirana 2007; E. STOLFI, Settantacingue anni di
Studia’ sui diritti greci e dell’ Oriente mediterraneo, in SDHI 75,2009, p. 403 ss.; F. GALGANO,
Diritto greco-romano bizantino: dodici lezioni, Roma 2011; J.H.A. LokiN, B.H. STOLTE (a cura
di), Introduzione cit.; S. TROIANOS, op. cit.; F.J. ANDRES SANTOS, El valor de las fuentes juridicas
bizantinas para la critica textual y la Quellenforschung der ‘Corpus luris Civilis’: una vision
panordmica, in Textual Transmission in Byzantium: between Textual Criticism and Quellen-
Jorschung, a cura di J. Signes Codofier, I. Pérez Martin, Turnhout 2014, p. 429 ss. Per non
parlare di studi specifici in cui il diritto bizantino svolge la sua parte: come F. Borta, Per
vim inferre: studi su stuprum violento e raptus nel diritto romano e bizantino, Cagliari 2004;
A. BanF1, Habent illi iudices suos: studi sull’esclusivita della giurisdizione ecclesiastica e sulle
origini del privilegium fori in diritto romano e bizantino, Milano 2005; M. MIGLIETTA, A pro-
posito di una citazione espressa del Codice Teodosiano in Sch. 12 ad Bas. 8.1.15, in Seminarios
complutenses de derecho romano XXVIII, 2015, p. 712 ss.; V.M. MINALE, Dizritto bizantino
ed eresia manichea: alcune riflessioni su sch. 3 ad Bas. 21.1.45,in [AH 7, 2015, p. 129 ss.; Ip.,
Diritto romano e ideologia politica bizantina dagli Isauri ai Macedoni: prima dei Basilict, in
Index 43, 2015, p. 537 ss., ecc.

7 G.E. PucHta, Cursus der Institutionen 1, Leipzig 1875, p. 406 ss.: «Dagegen ist es
entschieden zu missbilligen, wenn Miihlenbruch erklirt: die Basiliken sein vielleicht das
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a colmare le lacune contenute nei manoscritti delle fonti giustinianee. Dice
a riguardo I’Arangio-Ruiz che «per chi voglia studiare il diritto giustinia-
neo non nelle strutture formali delle sue regole ma nei suoi propri dogmi
e insieme nelle direttive pratiche, il materiale offerto dai Basilici e dai loro
cosiddetti scolii ¢ indubbiamente il pitu prezioso. Gli studi sull’ unzversitas e
sull’ actio de universitate, sulla natura actionis e contractus, sui nuovi atteggia-
menti della dottrina possessoria, sulla trasformazione dell’actio legis Aquilia
in azione generale di risarcimento del danno hanno gia potuto attingere a
quell’enorme riserva un materiale di prima mano che ha stupito i lettori per
la chiarezza delle idee che se ne sprigionano, e che nella compilazione uffi-
ciale sono appena rilevabili ad uno sguardo di particolare acume» "
Occorre allora riflettere sulla portata complessiva di quest’opera con le
parole di Rossella Laurendi: «i Basilici e i relativi scolii assumono all’interno
del panorama giuridico un’importanza enorme, poiché vi si possono coglie-
re, ancor pit che nella Compilazione giustinianea, le concezioni dogmatiche
dell’epoca bizantina, e perché non solo aiutano a colmare lacune dovute
alla tradizione manoscritta, ma permettono spesso di individuare pit age-
volmente le interpolazioni giustinianee. I Basilici rappresentano in sostanza
una preziosa fonte di cognizione del diritto romano, poiché riproducono
opere contemporanee o quasi a Giustiniano, che il pit delle volte attingono
a fonti precedenti, e questo ovviamente permette di comprendere non solo
gli indirizzi e le tendenze della cancelleria imperiale rispetto al materiale
classico usato, ma talvolta anche il diritto preclassico. In certi casi i Basilici

wichtigste Hilfsmittel fiir Auslegung und Kritik des iustinianischen Rechts, weil durch eine
solche iibertragung wahrscheinlich der begiinstigsten Sache selbst geschadet, gewiss aber da
Urtheil derer, die auf eine solche Stimme horen, verwirrt wird». E simile era 'opinione di L.
LaNpucct, op. cit., p. 324, il quale infatti scriveva (ed era il 1898) che «l’aiuto che possono
arrecare agli studi di diritto romano e per il tempo e per il modo onde furono composti a
niuno che abbia fior di senno puo sfuggire — e pitt oltre continuava — il diritto moderno vi
trovera la spiegazione di molti istituti, di cui o si ignora I’origine, o, spesso, si attribuisce per
errore ad altre fonti». Simili riflessioni sono state poi riprese e sviluppate da L. WENGER, Dze
Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, p. 723 ss. Le recenti considerazioni di Lokin e van
Bochove possono a ragione sintetizzare questo discorso: «senza la grande compilazione del
diritto degli imperatori Basilio il Macedone e Leone VI il Saggio, composta nel IX secolo
oggi ci sfuggirebbero tante conoscenze sulla vasta compilazione del diritto dell’imperatore
Giustiniano risalente al VI secolo», J.H.A. LokiN, T.E. vaN BocHOVE, Comzpilazione — educa-
zione — purificazione cit., p. 99.

18 V. ARANGIO-RUIZ, La compilazione giustinianea e i suoi commentatort, in Studi di di-
ritto romano in onore di C. Ferrini, Milano 1946, p. 81 ss., in particolare 98, nt. 843. Sul
punto cfr. A. GUARINO, Sull'importanza delle compilazioni giuridiche bizantine per I'indagine
storico-critica, in Studi di diritto romano in onore di Contardo Ferrini, Milano 1946, p. 307 ss.
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permettono di individuare le riforme, e capita che negli scolii si trovino
riprodotte, seppur parzialmente, alcune formule della procedura classica,
obliterate nei testi inseriti nei Digesta» .

Va dunque, forse, ridimensionato il riferimento ad un “diritto giusti-
nianeo” come tale. Se 'opera compilatoria di Giustiniano offre sotto certi
aspetti notevoli momenti di innovazione giuridica, certamente il tessuto di
base e, per cosi dire, il corpo strutturale del diritto & ancora e sempre quel-
lo dei giuristi classici la cui voce in gran parte vi € rappresentata; e se la
compilazione nel suo complesso si vuole costituire come punto di avvio di
un ordinamento giuridico su cui I'imperatore “unico creatore ed interprete
delle leggi”* incidera con le sue Novellae, e che avra poi nei secoli la sua
evoluzione®, d’altra parte quella stessa compilazione deriva consapevol-
mente dall’evoluzione delle singole voci del passato.

Per cui «l’unico fine che i compilatori dei Basilici si riproponevano
era radunare i componenti del diritto giustinianeo e migliorarne 1’acces-
sibilita. Di per sé i Basilici non erano certo una codificazione nel senso
moderno del termine, vale a dire un nuovo codice con un proprio valore
giuridico, che comporti la decadenza delle leggi anteriori di cui & com-
posto. In linea di principio il testo latino e greco sancito da Giustiniano
conservo, in veste purificata, la propria autorita. Il testo dei Basilici non
aveva dunque valore giuridico di per sé ma era una versione greca privi-
legiata delle antiche leggi»*.

2. Gli scholia.

Alcuni degli argomenti pit importanti e significativi che danno conto
della consistenza della compilazione dei Basilici nel panorama giuridico
dell’antichita si possono leggere attraverso gli scholza. Proprio 'analisi di

9 R. LAURENDI, Apporti della tradizione romanistica al diritto privato europeo, in Atene
e Roma alle origini della democrazia moderna e la tradizione romanistica nei sistem: di Civil
Law e di Common Law, a cura di F. Costabile, Torino 2016, p. 114.

20 Cosi G. BASSANELLI SOMMARIVA, L'zmperatore unico creatore ed interprete delle leggi e
Pautonomia del giudice nel diritto giustinianeo, Milano 1983,

2L Cfr. A.M. GIOMARO, Sulla presenza delle scuole di diritto e la formazione giuridica nel
tardoantico, Soveria Mannelli 2011.

2 J.H.A. LokiN, T.E. van BocHoVE, Compilazione — educazione — purificazione cit., p.
141-142.
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tali “commenti” puo infatti suggerire materiale preziosissimo per com-
prendere la trasformazione e, allo stesso tempo, I’evoluzione del diritto
romano.

Viene opportuno dunque raccogliere le “voci” degli autori di questi te-
sti per cercare di inquadrarne il significato, il ruolo, la funzione.

Di essi si sa ben poco, scarse le ricostruzioni delle vicende della loro
vita e del loro pensiero”. La prima scrematura dei nomi, e la rassegna delle
citazioni non ¢ sufficiente a confermare, completare o confutare I'opinio-
ne che si ¢ registrata da parte del Collinet, Histoire de ['école de droit de
Bezruth, 1925, che prendendo in considerazione i maestri della scuola di
Berito prima del 533, li ricollega, loro e il loro pensiero (loro e il rapporto,
tema per tema, con Ulpiano, Paolo, Papiniano, ecc.), all’interno della vita e
dell’attivita delle scuole, insegnanti, antecessores, preposti al grave compito
di preparare i giovani ad spenz omnium tribunalium aut interdum ad stipen-
dia cognitionum sacrarum aut fortasse ad ipsa palatii magisteria provehi come
dice I'Oratio Eumenii pro instaurandis scholis, 5.5.4%.

2 Un recente rinnovato interesse per questi autori, anche a seguito della riedizione di
H.J. ScHELTEMA, Fragmenta breviarii Codicis a Theodoro Hermopolitano confecti e Synopsi
Erotematica collecta, in Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica 3, Leiden 1972, p. 9 ss.
(ora in H.J. SCHELTEMA, Opera minora ad iuris historiam pertinentia, Groningen 2004, a cura
di N. Van der Wall, p. 371 ss.), ¢ dimostrato, tra gli altri, dalle pagine di F. BRanDpsma, Doro-
theus and His Digest Translation, Groningen 1996; H. DE JoNG, Stephanus en zijn Digeste-
nonderwijs, Den Haag 2008; G. MATINO, Teodoro di Ermopoli e il commento alle Novelle di
Giustiniano, in Vie per Bisanzio 1, a cura di A. Rigo, A. Babuin, M. Trizio, Bari 2013, p. 441
ss., nonché dalle diverse voci che si leggono nel volume Subseciva Groningana, Studies in Ro-
man and Byzantine Law 1X, 2014, e in part. F. Goria, Thalelaios und die Rechtsregeln, p. 37
ss.; C. Russo RuGGErt, Theophilus and the student publisher: a resolved issue?, p. 99 ss.; A.S.
SCARCELLA, The personality of Theophilus and the sources of the Paraphrase: a contribution, p.
121 ss.; S. ScIoRTINO, Conjectures regarding Thalelaios’ commentary on the novus Codex, p.
157 ss.; E. Strz1a, I/ Breviarium Novellarum d7 Teodoro di Ermopoli, p. 187 ss.; F. TERRANOVA,
The 8pog fitot tvporoyia of testamentum and the problem of sources in the Paraphrase of
Theophilus, p. 243 ss.; F. BRanDsMma, Could the interdictum unde vi be brought by a tenant?
D. 43,16,18 pr. and Dorotheus, @ Subsecivum Groninganum, p. 319 ss.; R. MEJERING, Traces
of Byzantine legal literature in Theophilus scholia, p. 383 ss.

24 Tanto che — precisa Collinet facendo propria un’espressione di Heimbach - si potreb-
be ipotizzare che quei nomi abbiano costituito una “école nouvelle”: «I’ere la plus brillant
de I'Ecole de Droit de Beyrouth est, de I’avis de tous, marquée par I'existence d’une série de
professeurs qui, suivant I'expression trés juste de Heimbach, ont constitué une “école nou-
velle”», P. COLLINET, Histoire de ['ecole de droit de Beyrouth, Parigi 1925, p. 124 ss. E i nomi
dei professori della “nuova scuola” sarebbero proprio — e sono ancora parole del Collinet
— quelli dei giuristi del VI secolo che compaiono nei Basilici: Cirillo, Donnino, Demostene,
Eudossio, Patrizio, Amblico, Leonzio, ecc. Ma sul fenomeno culturale del periodo prima e
dopo Giustiniano, si vedano anche H. SCHLANGE-SCHONINGEN, Kazsertum und Bildungswe-
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Diventa utile pertanto riprenderne in esame la presenza, sia per una
pitt consapevole collocazione cronologica (quando), sia per un’ipotesi circa
la loro funzione sociale (attivita pubblica e in particolare di legislazione,
scuole, formazione dei giovani), sia per 'apporto personale all’evoluzione
del diritto (teorie, testi).

Un simile discorso richiede anzitutto di soffermarsi sulla portata degli
scholia, ragionando sulla distinzione tra scholia antichi e scholia nuovi.

Come si rileva dalle parole di Spyros Troianos, «la distinzione tra
antichi e nuovi scolii ¢ di grande importanza per la storia dei testi, per-
ché quelli antichi contribuiscono al restauro critico dell’opera dei giuristi
del VI e VII secolo, mentre quelli nuovi costituiscono semplicemente
una fonte per la storia della scienza giuridica dell’IX (o anche del XII)
secolo»”.

La realizzazione di una prima serie di “commenti” ai Basilici sarebbe
da attribuire — ad avviso di alcuni studiosi — all'imperatore Costantino VII
Porfirogenito, che nel X secolo ordino di aggiungere al testo originale, i
passi paralleli tratti dagli indici e dalle paragraphai elaborati nel corso del VI
e VII secolo. Si tratterebbe di «frammenti provenienti da opere diverse da
quelle dalle quali ¢ tratto il testo dei Basilici, e riguardanti i medesimi brani
del Digesto, del Codex o delle Novelle»*.

Si deve pensare dunque che questi frammenti, indicati come scholia an-
tiqua per distinguerli da quelli nuovi che appatvero a partire dall’XI secolo,
costituissero sostanzialmente delle delucidazioni sui passi della compilazio-
ne giustinianea contenuti nei Basilici (“osservazioni ermeneutiche” come le
definisce Spyros Troianos?), utili ai giuristi che, non conoscendo il latino,
potevano cosi usufruire delle traduzioni e dei commentari in lingua greca di
volta in volta richiamati; e cio spiega anche il motivo per cui tra gli scholia
antiqua si trovano solitamente passi dei maestri di diritto del VI secolo:

sen im spatantiken Konstantinopol, Stuttgart 1995; A.M. GIOMARO, op. cit.; L. JoNES HALL,
Roman Berytus. Beirut in Late Antiquity, London-New York 2014, passinz, e in part. 195 ss.

% S. TROIANOS, Ot meyég’ cit., trad. it. di P. BUONGIORNO, Le fonti cit., p. 186.

20 Cosi J.H.A. LokiN, T.E. vAN BocHOVE, Comzpilazione — educazione — purificazione cit.,
p. 143, che in tal senso si rifanno all’impostazione “tradizionale” e maggiormente condivisa
di Zacharid von Lingenthal e C.W.E. Heimbach. Ma in argomento un cenno merita anche
la tesi — non del tutto accettata in dottrina — di F. PRINGSHEIM, Uber die Basiliken-Scholien,
1. Die Anonymos-Katene; 11. Die Unterscheidung der alten von den neun Scholien, in ZSS 80,
1963, p. 287 ss., secondo il quale tali scolii antichi farebbero parte di un’opera dell’Ano-
nymus, sotto forma di un commentario a “catena” redatto tra il 570 e il 612.

1S, TrOIANOS, Ot meyég cit., trad. it. di P. BUONGIORNO, Le fonti cit., p. 185.



262 Maria Luisa Biccari

Stefano, Cirillo, I’Anonymus maggiore, I’Anonymus minore/Enantiofane”,
ma anche Anatolio, Teodoro, Isidoro, Atanasio, Teofilo, Doroteo, Taleleo,
Cobidas sono i nomi che pit ricorrono®.

28 Secondo I'opinione maggioritaria, si tratterebbe di due giuristi non identificati e il cui
nome rimane ancora sconosciuto, che i Bizantini avrebbero per I'appunto appellato come
“Anonymus maggiore” per indicare I'autore delle Summae dei Digesta e come “Anonymus
minore” per riferirsi al giurista che nel primo quarto del VII secolo corredd il Digesto di un
apparato di annotazioni, pubblicate sotto forma di wapaypagpai in margine alla Sumzma del
Digesto dell’ Anonymus maggiore. «Nella forma tod Avaovopov dell’iscrizione questo nome
precede sempre i frammenti superstiti. Onde distinguere I'autore della summa da quello
delle mapaypagai, il primo fu detto “Anonymus maggiore”, e il secondo “Anonymus mi-
nore”», J.H.A. LokiN, T.E. van BocHOVE, Compilazione — educazione — purificazione cit., p.
130. In particolare, sull’ “Anonymus minore” si deve aggiungere che lo si & identificato con
il nome-epiteto di Enantiofane per essere stato verosimilmente I'autore dello studio I7epi
&vavtiopaveldv. Le osservazioni di Lokin e van Bochove sono in proposito particolarmente
significative: «esistono frammenti con espressioni identiche a quelle usate dall’ Anonymus
minore corredate perd dall’zzscriptio tod "Evavtiopavodg. Inoltre sia I’Anonymus minore
che Enantiofane rimandano ad un piccolo scritto da loro stessi composto che essi chiamano
povoBifiov mepi Anydrov kol mortis causa Swpedv», ivi, p. 130. Si veda anche N. vaN DER
WaL, Wer war der ‘Enantiophanes’?, in TR 48, 1980, p. 125 ss.; N. VAN DER WAL, J.H.A.
Lok, Historiae iuris graeco-romani delineatio cit., p. 47 ss.; S. TROIANOS, op. cit., p. 93 ss.;
B.H. StorrE, The Digest Summa of the Anonymus and the Collectio Tripartita, or the Case of
the Elusive Anonymi, in Subseciva Groningana 2, 1985, p. 47 ss.

? In proposito ¢ stato osservato che la serie di scholia antigua «pud essere, a sua volta,
suddivisa in almeno due specie: a) quella che negli stessi manoscritti si trova designata con
il nome oxoia, la quale porta soltanto indicazioni dei luoghi del Digesto, del Codice e delle
Novelle da cui vennero tolti i frammenti, oppure, raramente, indicazioni di brani di Digesto
e Codice omessi nei Basilici; b) quella costituita da estratti di commentari ai testi giustinianei
del VI e VII secolo». In tal senso P. TOCANEL, Jus Greco-Romanum szve Byzantinum, Roma
1966 (trad. it. a cura di EC. Cimini, Roma 1978), in Plenitudo legis, amor veritatis. Az del
Simposio internazionale di Roma del 23 settembre 2002, a cura di O. Bucci, 2002, p. 165, fa
notare che tra gli scholia piti antichi si possono individuare, da un lato, gli scholza propria-
mente detti che altro non sarebbero che rimandi legislativi, ovvero “indicazioni dei luoghi
del Digesto, del Codice e delle Novelle da cui vennero tolti i frammenti, oppure, raramente,
indicazioni di brani di Digesto e Codice omessi nei Basilici”, e, dall’altro lato, “estratti di
commentari ai testi giustinianei del VI e VII secolo”. L'ampiezza di questo apparato di an-
notazioni ha portato ad ipotizzare che con gli scolii si sarebbe giunti ad una sorta di “glossa
ordinaria” paragonabile a quella di Accursio. Dato certo ¢ che gli scholza, per il materiale che
forniscono e per il periodo storico che documentano, sono fondamentali per approfondire
le conoscenze di letteratura giuridica bizantina, sia per quanto riguarda gli aspetti pit pro-
priamente di diritto, sia per le forme letterarie e linguistiche che esprimono. Sugli scolii ai
Basilici in generale si vedano H.J. ScHELTEMA, Uber die angebliche Anonymuskatene, in TR
25,1957, p. 284 ss.; Ip., Uber die Scholienapparate der Basiliken, in Mnemosynon Bizoukides,
Thessalonica 1960, p. 139 ss.; N. VaN DER WAL, J.H.A. LokIN, Historiae iuris graeco-romani
delineatio cit., p. 90 ss.; J.H.A. LokiN, Basilica cum scholiis, in Ars Aequz 37, 1988, p. 538
ss.; G. MATINO, Tecnica compositiva e forma letteraria dei Basilici di Leone 1V, in Societas
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Attorno alla meta del XI secolo, quando su iniziativa di Costantino IX
Monomaco fu istituita a Costantinopoli una scuola di diritto, comparvero
gli scholia nuovi™. «La scuola di diritto funziono per alcuni decenni e pro-
dusse alcuni scritti giuridici autonomi. I frutti piti importanti tuttavia sono
i cosiddetti scolii nuovi composti in funzione esplicativa e di commento
espressamente per il testo dei Basilici» ™.

Se, dunque, gli scholia antichi non erano che “estratti” — per cosi dire —
di opere della letteratura giustinianea o postgiustinianea, gli scholza nuovi
rappresenterebbero un vero e proprio commento al testo dei Basilici .

Peraltro operare una distinzione tra scholia antichi e scholia nuovi
non ¢& semplice. Come ¢ stato in proposito osservato, risulta importante
considerare il modo in cui, negli scolii, sono presentati i rimandi a pas-
si paralleli: vi si leggono infatti rinvii sia a testi del Digesto, del Codice,
delle Istituzioni e delle Novelle, sia a frammenti dei Basilici, sia, infine, a
opere degli stessi autori degli scolii. In tal senso, fa notare lo Scheltema,
«fiir die Unterscheidung der beiden Massen sind an allererster Stelle die
Verweisungen zu beachten; die altere Gruppe verweist im allgemeinen auf
das justinianische Gesetzescorpus, die jliingere auf die Basiliken. Die ilte-

studiorum per Salvatore D’Elia, a cura di U. Criscuolo, Napoli 2004, p. 199 ss.; B.H. STOLTE,
Further to Understanding the Marginal Gloss of the corrector ordinarius in the Florentinus on
fol. 4397, in TR 73,2005, p. 385 ss.

30 Secondo A. SCHMINCK, Studien cit., p. 45 ss., la distinzione tra scolii antichi da un
lato e scolii nuovi dall’altro sarebbe del tutto imprecisa e scorretta in quanto tutta la produ-
zione degli scholia andrebbe attribuita all’attivita della scuola di diritto di Costantinopoli,
ed in particolare all’iniziativa di Giovanni Xifilino che intendeva unificare tutta la raccolta
degli scolii dei Basilici: «Vielmehr miissen sowohl die “alten” als auch zahlreiche “junge
Scholien” in der Mitte des 11.Jahrhunderts gleichzeitig zu einem Basiliken-Kommentar ve-
rarbeitet worden sein, und der Ort jenes Unternehmens diirfte die von KoNsTaNTINOS IX.
gestiftete, kurzlebige Rechtsschule gewesen sein, weil in dieser sowohl die materiellen als
auch die immateriellen Voraussetzungen zur Durchfithrung eines so gewaltigen Werkes am
glinstigsten waren».

U TH.A. LokiN, T.E. van BocHove, Compilazione — educazione — purificazione cit.,
p. 145. Sulla scuola di diritto di Costantinopoli rinvio alle interessanti osservazioni di W.
WoLska-Conus, Les écoles de Psellos et de Xiphilin sous Constantin IX Monomaque, in Tra-
vaux et Mémoires 6,1976, p. 223 ss. e Id., L'Ecole de droit et I'enseignement du droit a Byzan-
ce au Xle siecle: Xiphilin et Psellos, in Travaux et Mémoires 7, 1979, p. 1 ss.

32 Scrive B.H. STOLTE, Further to Understanding the Marginal Gloss cit., p. 386, che
«apparently these sixth-century fragments were considered helpful in explaining the Basilica
to a tenth-century readership. In addition to this material, which was written originally not
to explain the Basilica, but to elucidate the Digest (so-called ‘old’ scholia), we also meet with
scholia written on the Basilica text, many of them dating the 11th century and therefore
indicated in modern secondary literature as ‘new’ scholia».
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ren Verfasser verweisen also auf ein diy(éotov), eine didr(acic) oder eine
veapd, die jiingeren dagegen auf ein xep(dlaiov) (=Basilikenfragment)» .
Antichi sarebbero dunque gli scolii che si riferiscono ai passi della com-
pilazione giustinianea, citati per esempio con le abbreviazioni diy. per
oryéatov o diar. per diarali, nuovi invece sarebbero gli scolii che richia-
mano testi dei Basilici secondo I'indicazione xepalaiov ovvero, nel latino
dell’Heimbach, caput o capitulum.

E allora opportuno insistere sugli autori degli scholia nuovi: secondo
la rassegna di Lokin e van Bochove, i nuovi scoliasti sono cinque, ovvero
Giovanni, Calociro, Gregorio Doxopater, Agioteodoreto e Costantino Ni-
ceno’. Nomi, questi, in particolare che possono comportare alcune per-
plessita se solo si considera che gia la loro corretta identificazione pone dei
problemi.

E il caso, per esempio, di Giovanni. E intendo riferirmi alle partico-
lari corrispondenze di denominazione che ricorrono quando tale giurista
viene citato nei Basilici, da testi in cui compare sotto I'accezione completa
di “Giovanni Nomofilace”, ad altri in cui il riferimento ¢ semplicemente a
“Giovanni” o a “Nomofilace”. I passi complessivamente interessanti a dare
un qualche sviluppo a questo tema sono 51, di cui uno soltanto riporta il
nome di “Giovanni Nomofilace”, nome e qualifica insieme, 23 si riferiscono
a “Giovanni”, e 27 al “Nomofilace”.

Analogo imbarazzo sembra generare la identita nominale di Calociro,
che viene citato nei Basilici sotto i diversi nomi di “Calociro”, “Calociro
Duce”, “Calociro Sesto” e “Calociro Proconsole”.

I testi che si riferiscono al Calociro sono i pitt numerosi, ma la varieta di
denominazione che si rileva in rapporto alla particolare qualifica attribuita
in talune citazioni a questo giurista, ora Ducis, ora Sextus, ora Proconsulis,
richiede di essere approfondita.

Si viene cosi a delineare, seppur per sommi capi, la complessita del-
le problematiche legate alla personalita dei nuovi scoliasti; complessita
che riguarda pure la loro vita, la formazione, le opere, il pensiero; com-
plessita che va senza dubbio analizzata per comprenderne appieno il
ruolo nel percorso di affermazione e diffusione del diritto giustinianeo
in Oriente.

3 H.J. ScHELTEMA, Subseciva, III. Die Verweisungen bei den friibbyzantinischen
Rechtsgelebrten, in TR 30, 1962, p. 356.
 Ibidem.
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3. Giovanni: ipotesi di una collocazione cronologica, e ipotesi di un di-
scorso.

Tra gli autori degli scholia nuovi un’attenzione particolare va posta sulla
figura di Giovanni. Anzitutto per il fatto che — come si & detto — gli scoli ai
Basilici gli riferiscono tre diverse denominazioni, “Giovanni”, “Giovanni
Nomofilace” e “Nomofilace”. Inoltre perche, se ¢ vero che la produzione
degli scholia nuovi risale all’attivita della scuola di diritto di Costantinopoli,
il primo direttore insignito del titolo di vouopviaé fu proprio tal Giovanni
Xifilino.

Prendendo come punto di partenza la novella con cui I'imperatore Co-
stantino Monomaco (regnante su Bisanzio dal 1042 al 1055) fondo la scuola
di diritto di Costantinopoli — e siamo verso il 1045 —, Contardo Ferrini
riteneva di poter individuare in Giovanni (che tuttavia sarebbe un Giovan-
ni cognomine Xiphilinum, ... magistrum legum proponens loannem virum
tllustrem fecundissimum, iudicem apud Hippodromum atque exactorem, co-
gnomine Xiphilinum, qui neque obscure neque sine gloria neque debiliter
multiplicem suam doctrinam ostendit, set publice et clare in ipsa rerum con-
suetudine excelluit, cum eloquentiae, tum etiam iurisprudentiae artibus orna-
tus, qui nibil sibi antiquius mandatis nostris duxerit”), il professore, uomo
di gran fama, nominato direttore della scuola stessa’. Lidentificazione de-
riverebbe dal fatto che la citata novella, paragrafo 10*, indica il direttore
della scuola di Costantinopoli con I'appellativo di “nomofilace” (vouogpiraé
0¢ 0 diddoralog, ovvero magister nomophylax, i. e. legum custos). Lipotesi
di identificazione circa questo tale Giovanni Xifilino Nomofilace, primo
maestro della scuola di Costantinopoli, uomo «in tutte le scienze al pari che
nella giurisprudenza perito» ', sarebbe poi confermata da un epigramma di

35 Cfr. paragrafo 8 della Novella, in C. FERRINI, Novella di Costantino Monomaco per la
prima volta tradotta e illustrata, in AG 33, 1884, p. 433.

3¢ La Novella di Costantino Monomaco venne pubblicata per la prima volta nel 1882
da Pietro Lagarde nelle Memorie dell’ Accademia di Gottinga assieme alle opere di Giovanni
Euchaitense e ristampata nel 1884 dal Ferrini che ne curo la traduzione latina, C. FERRINT,
Novella cit., p. 425 ss. Nel 1954 il professore di Antichita greche e romane dell’Universita di
Praga, Antonin Salac, ne ha pubblicato una nuova edizione: A. SaLAC, Novella constitutio
saec. XI medii quae est de schola iuris Constantinopoli constituenda et legum custode cre-
ando, a Ioanne Mauropode conscripta, a Costantino IX Monomacho promulgata. Textum
de Lagardianum latine vertit notis illustravit, Praga 1954, p. 62 ss.

37 C. FerrINI, Novella cit., p. 445. Su Giovanni Nomofilace si veda altresi J.A.B. Mor-
TREUIL, Histoire du droit byzantin, ou du droit romain dans I'Empire d’ Orient depuis la mort
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Giovanni Euchaitense, il Mauropode, poeta e vescovo bizantino vissuto tra
i1 1000 e il 1070, che dice Ei¢ t)v t0d vouopslaxog veapayv / Avtog oxomijoag
Tpayua Kowi] ooupépov / avtog facilel o oxornlev yvawpicos / avtog te
neloog, avtog oty O ypagav (cioe nel latino del Ferrini: [ novellan: con-
stitutionem a nomophylace conscriptam. Ipse est qui rem utilem reipublicae
vidit, ipse qui eam imperatorem docuit, ipse, qui eum persuasit, ipse demum
qui constitutionem scripsit) .

Due dati in particolare meritano di essere subito posti in evidenza: I'e-
lemento cronologico che collocherebbe un Giovanni Nomofilace ai tempi
di Costantino Monomaco, e dunque sulla scena del XI secolo, e la sua po-
sizione tra i maestri di Costantinopoli con I'ufficio di direttore della scuola
medesima. Ne emergerebbe il ritratto di un uomo di vasta cultura, il quale,
oltre a possedere abilita in greco e latino, doveva avere conoscenza perfetta
della codificazione giustinianea.

Che lo scoliaste Giovanni sia il Xifilino viene ipotizzato anche dal Mor-
treuil il quale riferendosi a Giovanni Nomofilace ne parla proprio come «le
représentant le plus fidele de cette doctrine intermédiaire qui se forma sous
la double influence du droit du sixieme siecle et de celui des Basiliques» .

Come si collocherebbero in questo discorso gli scholia di Giovanni?

Per valutare in concreto i suoi interessi, il valore della sua presenza e la
sua evoluzione di pensiero riterrei opportuno proporre un primo approccio
a questo giurista attraverso alcuni dati “formali”, quali sarebbero:

1) Tindividuazione dei vari passi riferiti a ciascuno dei tre nomi identifi-
cativi, annotando di ciascuno il titolo in cui viene a trovarsi nella com-
pilazione del X secolo per avere un primo immediato riscontro della
tematica generale in cui doveva collocarsi™;

de Justinien jusqu’a la prise de Costantinople en 1453 1I1, Paris 1843-1846, p. 232 ss.; L.
Lanbucct, op. cit., p. 328 ss.

38 Cfr. P. LAGARDE, Poesie di Giovanni Euchaitense, n. 44, in Memorie dell’ Accademiia di
Gottinga, 1882; ma si veda anche GIOVANNI MAUROPODE, METROPOLITA DI EUCHAITA, Canzo-
niere (trad. it. a cura di R. Anastasi), Catania 1984. La versione latina & del Ferrini.

% J.A.B. MORTREUIL, 0p. cit., p. 232. E continua — ivi, p. 235 — «Jean s’est monstré judi-
cieux dans I'appréciation de la doctrine, dont les éléments existaient, suivant lui, dans I’école
du VT siecle. Ses observations sont justes, ingénieuses et annoncent chez lui de I’étude, de la
perspicacité et une attention soutenue dans ’examen des sources. Ses travaus ne se réduisent
pas, comme ceux de Psellus ou d’Attaliote, pas example, a des compilations plus ou moins
ingénieuses ou méthodiques; mais 1’esprit scientifique les anime et les vivifie, et nous tran-
sporte au temps des écoles du sixiéme sieclex.

4 Una prima rassegna dei titoli (che riterrei opportuno riportare sia nella versione
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2) lastruttura formale dei passi riferiti a Giovanni e le prime considerazio-
ni in rapporto allo stile;

3) il confronto (ancora di stile) fra i commenti che si limitano a richiami di
passi legislativi di rinforzo o di contrapposizione, e, all’opposto, com-
menti pitt ampi ed argomentati;

4) una prima analisi del rapporto con gli autori degli scholia citati e richia-
mati.

4. Tre identificativi per un unico giurista: quasi una “palingenesi”.

A dare qualche utile (e piu precisa) indicazione sulla figura di “Gio-
vanni Nomofilace” vale sicuramente la rassegna di tutti i passi in cui viene
citato, a partire dal testo che ne riporta insieme nome e qualifica, I'unico

greca di Scheltema, sia in quella latina di Heimbach) puo essere la seguente: ITepi kovav
TPayUoTOV draupéaemg; Ilepi Tijc Evaywyiis TS Kot T00 KLypmuévov kai tod Kiypdvrog; Ilepl
ToporoTaOnKne kol Tig KIvovusvng dywyiis kato. tod mopabeotv Aafiovrog; [lepi évioldv
Emifeuévay 1ol Kai TV GywyDY TV KIVOOUEVOY TIap ~ GUPOTEPMY abTAV Kot dAlNlwv; Ilepl
LHoptipwv evimolimrwy Kal ariuwv; epi tobtwy oftiveg omilodvon druie; Hepi ainiddv 61” @v
driuia tvi ov mpoaoyivetor, I1ept mpoyUdTmy ypemotovusvwy, éav éoti OfjA0V Kol roiteital, kol
TEPL EKOKNoEDS VTV, Tlepl 10D TOOS TELEVTAVTOS 1YovV TO. Aglyava avTdv un évofpileator
Topo. TV dovelatdv; Ilepl TOKWV Kol KOPTAV KOl TPOYUCTOV Kol TAoHS TPOTONKNG Kol
brepbéoewg; Ilept dpyvpompotik®dv oovallayudtwv, Ilepl dywyijc Tic yopiv &vexvpwv
o10ouévng; Ilepl dikoiov mpoikog kol Tpo yauov dwpeds; Ilept mpayudrtwy todTwV oitives dmo
EMITPOTTNV 1] KOVPOATWPEIQY €101 TPOG TO YWPIC opaoews i ékmoteiotou 1 drotifecOai kai wote
wijpog xperwons ovk Eotiv; Iepl 100 Kopfaviaveiov mapayyéduarog, 1nvika dugiffodog éotiv
7 00 avifov oropa; Ilept vouov tod Axovidiov mept (quiog; Ilept dywydv t@v Kivovuévav,
nviko. dobAor ouoptavovreg éxdidovror 1] tetpamoda; llepl idiwtik®dv cuaptnudtwv; Ilepi
rlomijc; Ilept mpayudtwy éxeivav, oitives Tij¢ aropdoewe 1] Oavatov EavTois KOTEYVWKOTES 1]
KoTnyopioy mapa. avtidiKov avtdv vreplapnoay.

Ovvero, secondo la lettura latina dell’'Heimbach: De rerumz communium divisione; Coms-
modati vel contra; De deposito et actione, quae contra depositarium instituitur, De mandatis
quibusdam datis et de actionibus, quibus uterque invicem experitur; De testibus integrae exi-
stimationis et infamibus; De bis, qui notantur infamia; De causis, ex quibus infamia alicui non
irrogatur; De rebus creditis, si certum sit et petatur, et de condictione earun, Ne defuncti vel
reliquiae eorum a creditoribus iniuria afficiantur; De usuris et fructibus, et causis, et omnibus
accessionibus et mora; De argentariorum contractibus; De pigneratitia actione; De iure dotis
et donationis ante nuptias; De rebus eorum, qui sub tutela vel cura sunt, sine decreto non
alienandis vel obligandis, et quando decreto opus non sit; De Carboniano edicto, cum dubia est
impuberis origo; De lege Aquilia de damno; De actionibus, quae instituuntur, cum servi peccan-
tes vel quadrupedes noxae deduntur; De privatis delictis; De furto; De bonis eorum, qui ante
sententiam vel mortem sibi consciverunt, vel accusatores ad adversario corrupti sunt.
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tra i 51 in cui & menzionato questo giurista. Si tratta, per il momento, di
un’indagine che tiene conto essenzialmente di dati formali ma che potrebbe
altresi rappresentare la base di una sorta di “palingenesi”.

Il binomio “Giovanni Nomofilace” si legge, per I’appunto, in una chio-
sa chiarificatrice sul passo di Bas. 21.1.3 = D. 22.5.3, sotto il titolo I7epi
uoptopwy ebvmolimrwy kal driuwv (De testibus integrae existimationis et
infamibus):

BS, 1229.23-24 (sch. 31 ad Bas. 21.1.3): Tod Nopo@oiaxog Tadvvov.
Tovtéotiv 6 BV Katd TOV Kapov Tiig poptopiog déopiog fi &v epovpd ™.

Il commento, brevissimo, del giurista si inserisce perfettamente nel
quadro dei divieti posti ad alcune categorie di persone di rendere testimo-
nianza nel processo. E qui I'elenco, ex lege [ulia de vi, & ampio, dal liberto,
agli impuberi, a coloro che fossero stati accusati in un zudicium publicum;
ed ancora a chi si fosse prestato come gladiatore per combattere contro le
fiere, o avesse “mercificato” il proprio corpo. In tale cornice, la situazione
particolare del soggetto déouiog 7§ év ppovpd, ovvero che si trova iz vin-
culis custodiave publica, risulta particolarmente significativa. Ne fa cenno
Andrea Lovato che, in uno studio sul carcere nel diritto penale romano,
mette in evidenza la maggiore gravita della condizione di chi & iz vinculis
custodiave publica rispetto a colui che & sottoposto a semplice carcerazio-
ne, sottolineando in particolar modo il fatto che quegli non poteva stare in
giudizio: «'inopportunita (o impossibilita) di proseguire nell’incarico rice-
vuto — scrive lo studioso — era probabilmente alla base della facolta, per il
rappresentato in giudizio, di sostituire, dopo la litis contestatio, il proprio
procuratore processuale che fosse suspectus, o in vinculis, o in potesta di
nemici o predoni»”. L'impossibilita per questo soggetto di rendere testi-
monianza — tiene a sottolineare ulteriormente Giovanni Nomofilace — va
valutata con riguardo al kapov tijc papropiag (tempus dicendi testimonii):
si potrebbe pensare che la precisazione voglia scongiurare interpretazioni
pitt ampie, che avrebbero voluto estendere il divieto anche oltre i casi di
detenzione attuale.

4 Trad. Heimbach, 11.390: Ioannis Nomophylacis. Id est, qui tempore dicendi testimonii
in vinculis custodiave est.

42 A. Lovaro, I/ carcere nel diritto penale romano: dai Severi a Giustiniano, Bari 1994,
passim, e in part. 68.
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Come si diceva, i passi che si riferiscono al “Nomofilace” senza riportar-
ne il nome proprio — 27 per I'esattezza — sono i pitt numerosi.

Siimpone, a questo punto, un cenno sul significato e sul valore da attri-
buire a tale qualificazione.

Lo riassume bene Antonio Banfi quando, parlando delle forme di go-
verno e del sistema giudiziario dell’Atene del IV secolo a.C., afferma che
«Falereo ... affido il controllo di legittimita costituzionale ad un consiglio
di vouogiblaxeg, magistrati dotati di poteri assai ampi, la cui istituzione ve-
rosimilmente segui da presso l'istituzione della costituzione timocratica» *.
I nomofilaci dunque avevano principalmente la funzione di assicurare la
corretta applicazione della legge da parte dei giudici: mp@rov pév pdlaxeg
dotwoay 1@V viuwv, “saranno in primo i custodi delle leggi” diceva Pla-
tone™. Nopogvlakes ... oltves émokomodvies TOV uev moLodVIa T VOUIVO:
érarvodory, Gv 0¢ tig mapd Todg vouovg moijj, “a loro sara affidato il compito
di controllare cio che viene fatto e premiare chi si comporta secondo le leg-
gi, punire chi agisce contro di esse” specificava meglio Senofonte®. Grae-
ci hoc diligentius, apud quos nomophylakes creantur, nec ei solum litteras
(nam id quidem etiam apud maiores nostros erat), sed etiam facta hominum
observabant ad legesque revocabant, scriveva Cicerone esortando i Romani
ad ispirarsi al modello greco del nomofilace quale “custode della legalita”
in senso lato*. Insomma — riprendendo le parole di Antonio Banfi — «i no-

$A. BaNFL, Sovranita della legge. La legislazione di Demetrio del Falero ad Atene (317-
307 a.C.), Milano 2010, p. 142. Ma la letteratura sulla figura dei vopopslaxeg, e le sftumature
di valutazione che ne derivano, sono, molte ed interessanti (anche alla luce delle suggestioni
che suscita la funzione della “nomofilachia” nei moderni ordinamenti): si vedano, fra i tanti,
A. Biscarpr, v. ‘Nomophylaces’, in NNDI X1, 1968, p. 312 ss. e C. BEARZOT, Nomophylakes
e nomophylakia nella Politica di Aristotele, in Istituzioni e costituzioni in Aristotele tra storio-
grafia e pensiero politico, Tivoli 2012, a cura di M. Polito, C. Talamo, p. 29 ss., che mettono
ben in evidenza come gia nel mondo antico il vouopdlakeg avesse poteri di vigilanza e di
controllo della legittimita costituzionale delle leggi. Sul ruolo del precedente e sull’attuale
funzione di nomofilachia di cui ¢ investita la Suprema Corte, si rinvia a M. TARUFFO, Legalita
e giustificazione della creazione giudiziaria del diritto, in Re. trim. dir. e proc. civ., 2001, p.
11 ss.; P. Grosst, Ordine, compattezza, complessita. La funzione inventiva del giurista, ieri ed
oggi, Napoli, 2012; G. Canzio, Nomofilachia e diritto giurisprudenziale, in Contratto e Impr.,
11, 2017, p. 364 ss.

# Plat. Leg. 754 d: mpdrov uév piloxes otmoay tév vouwmv, Ensito tdv ypoudcmy @v
o Exaotog amoypdyn tois dpyovaot o TA0og Ti¢ avTAY 0baiog.

# Sen. Oec. 9.14: taic edvouovusvaic méleotv obk dpkelv dokel Toic moMraig, v viuovg
KOAODS ypawmvtal, GAL0 Kol VOUOPUAOKOS TPOCaIpODVIOL, OITIVEG EMICKOTODVTES TOV UEV
TOL0DVTA TO. VOUIVA, ETAIVODOLY, AV 08 TIG Tap0. TOVS VOUOVE Tolf], (iuiodot.

4 Cic. De Legibus 3.20.46: legum custodiam nullam habemus, itaque eas leges sunt quas
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mofilaci rappresentavano la stabilita della costituzione ateniese vegliando
sulla sfera pubblica» ¥

Ci si deve chiedere allora se 'appellativo vuole indicare una tal carica
effettivamente ricoperta; oppure ¢ dato soltanto per esaltare le doti dell’e-
segeta **?

In questa cornice, I'elenco dei 27 passi riferiti al “Nomofilace” (senz’al-
tra connotazione) inizia con Bas. 12.2.4 = D. 10.3.4 (titolo: ITepi xorvav
TpayuGTV dtaapécemg, ovvero De rerum communium divisione), a commen-
to del quale”, brevissimamente, attraverso le voci di Cobidas e di Nomo-
filace, appunto, si mette in discussione se contro il socio (o contro I'erede
del socio) sia preferibile agire con il zudicium communi dividundo (516 tov

apparitores nostri volunt: a librariis petimus, publicis litteris consignatam memoriam publicam
nullam habemus. Graeci hoc diligentius, apud quos nomophylakes creantur, nec ei solum lit-
teras (nam id quidem etiam apud maiores nostros erat), sed etiam facta hominum observabant
ad legesque revocabant.

47 A. BANFL, op. cit., p. 156.

4 N. OIKONOMIDES, The ‘Peira’ of Eustathios Rhomaios. An Abortive Attempt to Inno-
vate in Byzantine Law, in Fontes Minores V11, 1986, p. 189 ss., ha opportunamente osservato
che «the nomophylax was expected to be not only the teacher but also the ‘keeper’ of the
law, officially authorized to interpret the legislation (novella § 8-10): he was the man who
would solve any disagreements among the judges», mettendo in tal modo in evidenza come
la creazione della figura del Nomofilace e della scuola pubblica ad opera di Costantino Mo-
nomaco rappresenti un vero e proprio tentativo imperiale di controllare I’amministrazione
della giustizia attraverso la formazione di soggetti altamente qualificati. Ma sul punto si veda
anche F. S11z1, Grudici e legislators: il divieto stabilito da Nov. 125 nella storia del diritto
bizantino, in Tradizione romanistica e costituzione 2, a cura di M.P. Baccari, C. Cascione,
Napoli 2006, p. 1403 ss., in part. 1429 ss.

# 11 passo commentato ¢ il seguente (BT, 697.20 s.): T0 dioupodv t¢ énixorva. dikaotipiov
0 oUaTIKG 0101pET, 00 Unv Klnpovouioy. Aioapel kai ppéap, Ste 10 £009pog abTod KOIVOV EoTl.
To d1a1podv ta. Emikorva. dikaotiplov koAj] miotel éotiv: 60ev éav Ev mpayuo. ueivy doroipetov, Kai
1 1@V dAAwV daipeoic ioyvel kol mepl avTod wadiy kiveitor. Kol 1 100 mpdyuarog olaipeoic kol
01 0amAVOL ODTOD PEPOVTAL EIG TO THS OLUPETENS OIKO.TTHPIOV, KOl Loyfavel Ti¢ ¢ Edamavnoe
oamovag. Kai eite 1@ korvav®d gite 1@ kApovou avtod kivel, kol ai damwdval kol oi npOévres
TOPO, TOD TELEVTHOAVTOS KAPTOL KOTAYOVTAL, 00 U]V KOl Of PO THS KOWVWVIag Apbévies kopmol
il ai oamavor, Evla toyov meuPODTL TIVES €I THY OLG COUTTWOTY VOURY Kol TPIV ] 0e6TOGOVTTY
6 glc avT@dv avopBioy TV olkov.

Trad. Heimbach, 1.793 s.: Iudicium communi dividundo res corporales dividit, non etiam
hereditatem. Et puteum, cum solum eius commune est. ludicium communi dividundo bonae
fidei est. Quare si una res indivisa mansit, et ceterarum divisio valet, et de re indivisa iterum
agitur. Et rei divisio et impensae in eam factae deducuntur in communi dividundo iudicium: et
qui impensas fecit, eas consequitur: et sive cum socio, sive cum herede eius agat, impensae et
Sfructus a defuncto percepti veniunt: non etiam fructus ante communionem percepti, vel impen-
sae, si forte quidam in possessionem aedium ruinosarum missi sint, et priusquam dominium
nanciscerentur, unus eorum aedes refecerit.
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ovtidiov kouoviofidovudo yivetar Adyog) o con lactio negotiorum gestorum
(d10x Tijg veyotidpovu yeatdpovu) per conseguire i frutti percepiti prima della
comunione:

BS, 556.6-7 (sch. 5 ad Bas. 12.2.4): Tovtwv yop fi 8100 Tod ovtidiov
KopovioPdovudo yivetor Aoyoc katd tov KoPidav, §| o g
VEYOTIOPOLU YEGTOPOLL KoTd TOV Nopogviaxo, ™.

1l riferimento al “Nomofilace” si legge poi per tre chiose a passi del
titolo ITepi tijg évaywyijs tijc koo 100 Kiypwuévov kai tod kiypdvrog (Com-
modati vel contra):

BS, 613.20-22 (sch. 46 ad Bas. 13.1.5): Tod Nopog@drakoc. Ovdg yap
gime, Kiypd ool mEPL KOLAOKOUHODVL H{TOl KO KIvdOVe, ALY Tepi
KOLAOTODO fjTotl KOV 60" Avayvedi 1o va'. ke,

BS, 621.5-8 (sch. 7 ad Bas. 13.1.18): Tod Nopogdrakog. ‘Ocov and
OV Aol PnTdv, duewvov v obtm udAAov yeypagdol: ypewoTEIg
KOVATIOY, (Ocmep Emi TV Eveybpav Kol TOV Tpoikipainy. Méuvnco o0&,
4Tl OUOVLOG POVY 0TIV 1] KOVATIQ, TODTO UEV TNV GKpav EMUELELOLY
onpaivovsa, Todto 8¢ Ty uéony émuéieiov”;

50 Trad. Heimbach, 1. 794: Horum: enim ratio habetur vel utili communi dividundo iudi-
cium secundum Gobidam, vel negotiorum gestorum actione secundum Nomophylacen.

>l Appare del tutto singolare il fatto che mentre I'Heimbach, nel proporre la versione
greca dello scolio, mantiene comunque il latino per le due espressioni “periculo communi” e
“periculo tuo”, 'edizione Scheltema riporti il passo interamente in caratteri greci, comprese
le parole “mepi Koviokouuodvi” e “mepi kovdototo”. La translitterazione in lettere greche
delle espressioni latine, ovvero la loro riproposizione in lingua originale induce a pensare che
la riflessione dello scoliaste sia fatta direttamente sul testo latino, e che, se anche lui scrive (e
pensa) in greco, non trovi poi nella sua lingua le espressioni adatte per trasporre concetti che
sono tutti romani (si veda anche zfra, p. 282, nt. 86). Ma si deve altresi notare come quelle
locuzioni non compaiano nella pagina corrispondente del Digesto (D. 13.6.5), né del resto
in altre; si potrebbe allora supporre che il testo latino che lo scoliaste ha sotto gli occhi sia
dunque un altro, verosimilmente un testo di commento al Digesto fra quelli consentiti da
Giustiniano e fioriti subito dopo I'emanazione dell’opera.

>2 Trad. Heimbach, 11.13: Nomophylacis. Non enim dixit: commodabo periculo conmu-
ni, sed, periculo tuo. Lege cap. 51.

> Trad. Heimbach, 11.19: Nomophylacis. Secundum antiquum textum melius ita scriben-
dum fuit: culpam praestas, sicut in pignoribus et rebus dotalibus. Memineris, culpae verbum
similia denotare, modo diligentiam exactissimam, modo diligentiam mediam.
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BS, 622.10-13 (sch. 15 ad Bas. 13.1.18): Tod Nopogevrakoc. "H GAAmG
BAapévtog dMAovoTl TO Yap TopOV PrTOv Kopovmtovp Exel, O dnAol
v eOopdv. Tovte Td PTG GLVASEL O TTEPAVOS &V TAlG TOPOYPOPAiG.
Dnoiv yap, 611 odk EEex00n pev 6 oivog fi 0 Ehatov, petemor)on 8™,

Gia il commento a Bas. 13.1.5 = D. 13.6.5 consente di anticipare una
prima riflessione. Il Nomofilace precisa che il testo in tema di comodato
(Eav dbo nol ypiow #i webmow dmoldyiov) attribuisce il rischio singolar-
mente ai due comodatari escludendo senz’altro che possa essere considera-
to comune e divisibile in parti: a riprova suggerisce “Avdyvwbi o va.". kep.”.
Per cui, come nel caso di specie, del veicolo che ¢ stato comodato o locato
congiuntamente a due persone, si deve intendere che ciascuno sia tenuto
per lintero.

Come poi si vedra ¢ un tratto abbastanza comune delle annotazioni di
Giovanni Nomofilace questa brevita e secchezza del commento e questo
continuo, puntiglioso, ostinato ricorso al richiamo confermativo di altro te-
sto, anche interno alla stessa opera. Qui ¢ per 'appunto il capitolo 51 del
medesimo libro e titolo dei Basilici™.

Anche il commento a Bas. 13.1.18 = D. 13.6.18 merita qualche ulteriore
appunto. Come faceva gia notare il Mortreuil, «Jean fait remarquer que le
texte des Basiliques était moins correct que la rédaction du texte ancien» ™.
In tal senso degna di nota ¢ I’espressione di apertura allo scolio 7, t&v mdiau
pntawv (secundum antiqguum textum)’', con la quale il Nomofilace, confu-

% Trad. Heimbach, 11.20: Nomophylacis. Vel si alio modo corruptae sint: nam hic textus
corruptum habet, quod corruptelam significat. Huic textui assentitur Stephanus in adnonatio-
nibus. Nam ait, vinum vel oleun: non esse effusum, sed mutatum.

> Su cui pit approfonditamente 772fra, p. 304 ss.

>0 J.A.B. MORTREUIL, 0p. cit., p. 234.

>7 Si potrebbe pensare che I'annotazione, t@v wdior pyrédv, seguita dalla proposta di
lettura “culpa” in luogo di “diligentia”, suggerendo espressamente il rimando alla interpre-
tazione tradizionale, degli “antichi”, senz’altra precisazione, si riferisca alla fonte che viene
commentata, e dunque, forse, Gaio: D. 13.6.18 pr. (Gai. 9 ad ed. prov.): In rebus commo-
datis talis diligentia praestanda est, qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus
adhibet, ita ut tantum eos casus non praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servo-
rum quae sine dolo et culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum insidias,
naufragium, incendium, fugas servorum qui custodiri non solent. Quod autem de latronibus
et piratis et naufragio diximus, ita scilicet accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res, ut
eam rem peregre secum ferat: alioquin si cui ideo argentum commodaverim, quod is amicos
ad cenam invitaturum se diceret, et id peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione etiam
piratarum et latronum et naufragii casum praestare debet. Haec ita, si dumtaxat accipientis
gratia commodata sit res, at si utriusque, veluti si communem amicum ad cenam invitaveri-
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tando il testo dei Basilici relativamente alla parte in cui si afferma che il
comodatario & tenuto solo per diligentia, al pari del creditore pignoratizio
e del marito nei confronti dei beni dotali, chiarisce subito che deve parlarsi
piuttosto di culpa, perché in tal modo si comprende sia la diligentia exactis-
stma che la diligentia media. Tanto che di seguito, in sch. 15 ad Bas. 13.1.18,
lo stesso Nomofilace spiega che colui che ha prestato consapevolmente dei
vasi difettosi, ¢ responsabile se i liquidi non vi sono trattenuti per vizio del
contenitore.

Ancora al “Nomofilace” si ascrivono due note al titolo Ilepi
ropaxatadnkng kal tic kivovuévis ywyiic kato tod mapdbeory Aafovroc (De
deposito et actione, quae contra depositarium instituitur). La prima € una
chiosa a commento dell’attestazione secondo cui I’erede, rispondendo del
dolus defuncti, sarebbe tenuto con Uactio depositi in solidum:

BS, 637.24-28 (sch. 4 ad Bas. 13.2.1): Tod Nopo@vrakog. Enueincat
OKdC émel yap doAov fiuaptev O TV Topadnkny de&duevog kal mg €&
ALOPTAHOTOG KOTaOUKALETAL €IG TO SIMAODV, DQEILE Kol O KANPOVOLOG
€15 T0 meplerBov Evéyxeabat, Mg €Ml Tig HETOVG Kadoa. AAL" fipecev SpmG
TOIC VOLIKOTG £i¢ TO Thv, Koid un €ig 10 mep1ehdov avtovg &véyeshon ™.

mus tuque eius rei curam suscepisses et ego tibi argentum commodaverim, scriptum quidem
apud quosdam invenio, quasi dolum tantum praestare debeas: sed videndum est, ne et culpa
praestanda sit, ut ita culpae fiat aestimatio, sicut in rebus pignori datis et dotalibus aestimari
solet [che Bas. 13.1.18 (BT, 717.6 s.) riproduce cosi: I'diog. ‘Eni 10 ypnobéviog mpdyuorog
Kol émpélera (nreital, oiow Ti¢ EMUELETTOTOS €V TOIC OIKEIOIS TOPEYETOL TPLYUATLY, OV UV TOG
GOUPOPOS OIS 0D SOVATOV GVTIOTIVAL, VODAYIO. TOYOV §} KaTamtdoels i Odvatov ui kot 66iov
ovtod 1 pabouiav ovufovra, i Anotdv f moleuicwy émopouny, €l wy Aafav i o ypnoocbor
&v T oikQ amnyoyey Emi CEVHS 0VOE TV Uy T@V un eiwbotwv poldrreclar doviwv. Ei 6¢
UEALOVTOG 10D Kal 60D PIAOG é0TIAY TTOPa GO OWOW GPYVPOV, YPEMOTELS ETUELEION Ofow ETl
AV éveydmwy kol 10i¢ mpowkiuoiols. Eav 6 lafiav gic ypijov 1 gig mapalikny 1 gig évéyvpov
PAayn avto, Evéyetol Tpog Tij Gmo TOD CVVOALGYLOTOS GYYI] KOl Tf] &€ GPVITEMS UEV TO AITAODY
drartovoy, éE duoloyiog 9¢ 10 GrAodV: 1j uic 0¢ Krvovuéwn avoupel v Etépov. Ta fpaouota kol
v mepl ™y Oyieiay § ™y GiToty 1od puyadog Samaviy ueTpioy oboay 6 xpnoduevog mTolel- i
Yop ueyarn damavn tijs avolntnoews kol tig vyieiog tov yproavio opd. O &v gionoel yproog
brottio okevn Tob v avtoic fAnldéviog gxyvbeviog évéyetar. O ypnoduevog T évoyousvog i
TEPL TAV €V YPHOEL OIOOUEVOV GYDYI] OOVOTAL TO KEYPEWTTNUEVOV aDT® Gvteiloyileobar. Ei d¢
TAEOV €0l Kl O O1KOOTNG 0V TPOCEIELATO TOV AVTEALOYOV 1] TO Ypnobey dmawleto Toynpds i
&wbev dikaatnpiov katefAion, ywpo tij dvrevaywyfil: come si legge, a fronte della tradizio-
nale responsabilita per dolo, Gaio propone un interrogativo circa la responsabilita per culpa,
mentre di diligentia si parla solo nelle battute iniziali.

*8 Trad. Heimbach, 11.25: Nomophylacis. Id specialiter observa: nam quia is, qui deposi-
tum accepit, dolum admisit, et tanquam ex delicto in duplum condemnatur, etiam heres in id,
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Laltra ¢ invece rappresentata da un lungo testo in cui si afferma che
se non vi ¢ dubbio che si possa agire con 'actio depositi per I'ipotesi in cui
sia stato stabilito che devono essere restituite le stesse cose date in depo-
sito, qualche perplessita sorge quando oggetto dell’accordo ¢ I’equivalen-
te, il tantundem, e non Videm (ei ¢ un ta avta, dlie tocodra ovvepdvnoa
dovvaur), perplessita che il Nomofilace svolge sulla scia delle opinioni di Ci-
rillo e Stefano:

BS, 660.18 s. (sch. 1 ad Bas. 13.2.24): Tod Nouog@oAakog. Ei Boviet
AVeETGQOAT] doDvar TV ToD TapOVToG KEPAANiov EENynotv, oVTOS avTO
ocvvtagov kal avayvodt. Edav coppovion ta tapatedévia pot dodvart,
ydpo T mepl mopabnkng aymyt. Ei 8¢ pun ta avtd, dAla tocadta
GLVEQ®MYN GO S0DVAL, OVK EVAYyOoLaL TH el TapabNKNG Ay@YR: Kol Tpod
Vepfécemc oV dmatteitan TOKOG, €l U €€ amyiic cuvepmvnon dobijvar,
el Kol T0 pdAoto €mi T®dV Pova @ide dymy®dv icodvvapel T Emepmthost
TOV TOK®V 1O 0Q@ikiov 10D dvaotod. OVt avto dvayvmbt, érel kai
0 Kdpiihog kata AéEw ovtag Exel €l €lmn 6 demooitdplog, 6Tl T AT
Mot arodidmpu, SemdcItdv E6T €1 08 €imn, TocadTa, TapesépyeTan
Vv axpifelav 100 democitov Kol Amaiteitol TOKOg Gmd Uopag Kol
GULPAOVOV d10L TG OEMOGLTL, OV LTV ATTO GLYPNGEMG, €1 Kol £mL TMV POV
@idg Ay@y@®V TO TOD d1KOGTOD 0QQiKloV TOolEl, boa Enepmtnolg. Tadta
&1 xoi 6 Koptldog. Ei odv obto cuvtdéels, o ipnrot, 10 Ke@aAoiov,
avayvdg 08 Kol TNV Tapaypaeny Tod ZTEQOVOD, YVMGY CupdS TOV
Ospatioudv. Ei o0& dvaywvmokelg avto, kobmg keltal, avontov oty
mavted®dg kol @ Kupihdo kol 1@ Ztepdve kol tf) akpiPel éEnynoet
gvavtiovpevov ™,

quod ad eum pervenit, teneri deberet, ut in quod metus causa actione. Verumtamen lureconsul-
to placuit, in solidum, non de eo tantum, quod ad eos pervenit, eos teneri.

> Trad. Heimbach, 11.52 s.: Nomophylacis. Si cupis certam et haud dubiam buius capituli
interpretationem, ita hoc construe te lege. Si convenerit, eadem, quae apud me deposita sunt,
reddi, locus est actioni depositi. Si vero convenerit, tantundem, non idem reddi, depositi actione
non teneor: nec ante moram usurae petuntut, nisi ab initio eas praestari convenit: quamuvis in
bonae fidei iudiciis eandem vim habeat officium iudicis, quam usurarum stipulatio. Sic illud
lege, cum et Cyrillus ita habeat: si depositarius dicit, se eandem reddere pecuniam, depositum
est: si vero dicit, tantundem, egreditur naturam depositi, et usurae ex mora et ex pacto depositi
actione petuntur, non etiam, si usus pecunia sit depositarius, licet in bonae fidei iudiciis tantun-
dem valeat officium iudicis, quantum stipulatio. Haec et Cyrillus habet. Si igitur ita, ut dictum
est, caput construxeris, et adnotationem Stephant legeris, casum bene intelliges. Si vero ita illud
legeris, uti in textu se habet, intelligi plane non potest et Cyrillo, et Stephano, et accuratae
interpretationi repugnat.
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A questo punto, immediatamente di seguito a sch. 1 ad Bas. 13.2.24,
sia I'edizione di Scheltema che I'edizione di Heimbach riportano (qui
come altrove) dei passi graficamente autonomi, in quanto in qualche
modo separati dallo scolio precedente (per es. con una numerazione pro-
gressiva). Non portando indicazione iniziale della loro paternita, si po-
trebbe pensare, ad una prima analisi, di ascriverli all’autore che risulta
citato precedentemente, nel caso “Nomofilace” (salvo quanto si dira piu
oltre) . Tuttavia, una simile affermazione richiederebbe di essere avva-
lorata sulla base di uno studio pit approfondito di ciascuno di questi
scolii, in modo da tener conto, oltre che del mero dato “grafico”, anche
(e soprattutto) del contenuto dei testi.

Un esteso numero di chiose del “Nomofilace” — 11 per I'esattezza —
va rilevato relativamente al titolo ITepi évroldv émubsuévav tiol kai tav
GywY@DV TV KIVovuEvwy Tap’ dupotépmy adtdv kot dlAniwv (De mandatis
quibusdam datis, et de actionibus, quibus uterque invicem experitur):

BS, 723.24-29 (sch. 34 ad Bas. 14.1.10): Tod Nopogvrakog. Ei yap v
€OTPEMNC, TNV LOVOATL OVK EYEL KOTA TOD PEOVT GUVEPEPE YOP AVTOD
@ KOVOIKTIKI® &vayectot TV oTpiktv OvTl Kol Ao uopag TOKov un
amontodvey, fj T povdaTt Tdv Pova @ide kot dtyomord ovor. Tnv pev
o0V povdaTt S1o TadTa ovy EEel, Exympndncetal 8¢ avTd KvodvTL TopdL
70D 00VEIGTOD O KOVOIKTIKIOC Kol Aottiogl 01" adtod 6 Hiep Tod PEov
1 Savelot] katéfarev

BS, 724.10-13 (sch. 37 ad Bas. 14.1.10): Tod Nopo@Oraxoc.
Inueiooat odv, 8Tt d1d P&V GLUEAOVOL AmoAVOEVTOG TOD &yyuNTOD <OV
cuvelevbepodtar kal O P0G €1 0¢ 01” dxentidatiova, cuverevfepoitat

© Infra, p. 298 ss. Ed invero gia il Manuale Basilicorum di Heimbach potrebbe fornire
importanti indicazioni. In alcuni casi infatti si tratterebbe di scolii antichi, o comunque di
altri scoliasti, per cui I'attribuzione al nostro Giovanni sarebbe — chiaramente — da escludere,
ma vi sono anche frammenti relativamente ai quali nemmeno lo stesso Heimbach registra la
mano di altri autori: su questi varrebbe la pena insistere pitt approfonditamente. Cfr. C.G.E.
HeimvBacH, Basilicorum libri LX, VI. Prolegomena et Manuale Basilicorum continens cit.,
p. 217 ss.

¢! Trad. Heimbach, 11.89: Nomophylacis. Nam si honesta erat exceptio, mandati actio-
nem adversus reum non habet: magis enim eius intererat, ut condictione, quae stricti iuris est
et ex mora usuras non persequitur, quam mandati actione, quae bonae fidei et famosa est, con-
veniretur: ideo igitur mandati non habebit actionem. Mandabitur autem ipsi agenti a creditore
condictio, qua petet ea, guae pro reo creditori solvit.
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Kol O péog o1 Vv dxentilatiova udvov cOAOL Tvi, T 0 KoTaPOAT
10D &yyuntod éhevbepodv tov péovi

BS, 732.24-25 (sch. 8 ad Bas. 14.1.12): Tod Nopo@Oiakog. OO unv 6
matp: 8’ ElevBépov Yop Tpogdmov dymyn vt 0d mpocmopileton s

BS, 732.31-34 (sch. 11 ad Bas. 14.1.12): Tod avtod. Al Tiig KAmTIC
depvovtiovog Aeton | pavddrtt. Kai gikdtmg ippaktov avtd 6idmoty o1a
TO diKoov Aywynv, T@ 0& ToTpi LeT TV EpayKimatiova KatafaAlovTt
VEYOTIOPOVL YEGTOPOLL, £medN AvBEvTog §o1 ToD povddtov o1 Tiig

Kamitig depvovtiovog katéfarev ™,

BS, 733.3 (sch. 13 ad Bas. 14.1.12): Kozd 100 évtethapévon. Obtag 6
Nopo@orat”;

BS, 753.20-21 (sch. 38 ad Bas. 14.1.26): O Nopo@dro&. A Tiig

KovdovKTL, 00 10t Tig pavddtt. Tpatoditov yép eivon S&l 1o povddtov®™;

BS, 755.21-22 (sch. 13 ad Bas. 14.1.27): Tob NopogOiakog. Ei 88 pr
TPONYNGOTO LOVIATOV, GAAL GOUPMVOV, O THj HovaTL YOPO TV, GAANL
) mpacokpintic BEpPrc”;

BS, 757.4-6 (sch. 24 ad Bas. 14.1.27): Tod Nopo@vioxog. Todto kotd
TO TOAULOV: GNUEPOV YaP ATO SL0TAEEWDS OV dVvmATAL TIG, TPLV T KOTA
70D TPOTOTVTOL KIVAON, T® LovddTmpot §| TG £yyonTh voyheiv

2 Trad. Heimbach, 11.89: Nowmophylacis. Nota igitus, per pactum dimisso fideiussore
etiam reum una liberari: sed si accepto latum sit, reus propter acceptilationem simul liberatur,
quia solutio tantum a fideiussore praestita reum liberat.

© Trad. Heimbach, I11.92 s.: Nomophylacis. Non etiam pater: per liberam enim personam
actio nemint acquiritur.

% Trad. Heimbach, I1.93: Ezusdem. Capitis deminutione mandati actio solvitur, et merito
el in factum actionem aequitatis causa tribuit: patri autem post emancipationem solventi nego-
tiorum gestorum actionem, quia solvit, cum mandatum iam capitis deminutione esset solutum.

® Trad. Heimbach, 11.93: Adversus mandantem. Sic ait Nomophylax.

% Trad. Heimbach, 11.109: Nomophylax. Per conducti actionem, non per mandati actio-
nem.

" Trad. Heimbach, I1.110: Nomzophylacis. Quodsi mandatum non praecessisset, sed pac-
tum, non mandati actioni, sed praescriptis verbis actiont locus esset.

% Trad. Heimbach, I1.111: Nomophylacis. Hoc secundum: ius antiquum: hodie enim ex
constitutione nemo, priusquan cum reo egerit, mandatorem vel fideiussorem convenire potest.
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BS, 784.10 (sch. 4 ad Bas. 14.1.51): Tod Nopogviaxog. “Etepov éotiv,
&1 Vo aipestv Ryyvrjcato s

BS, 786.29-30 (sch. 2 ad Bas. 14.1.54): Tod Nopogviokog. ‘Exeivov 88
GtopoVVTOC KOTO GOV TNV VEYOTIOPOVI YEGTOPOVLL KATH, TOV KOVOVOL:
oV 8¢1 Tvo, kepdaivery éx tiig £tépov nuiag™;

BS, 786.31-32 (sch. 3 ad Bas. 14.1.54): Tod avtod. Aviyvebt Bif. .
T, . 8ry. 8. ko 10 kol mepi Tod covIg vodupolg dyopachéviog .

Il nome del “Nomofilace” compare, sporadico, anche nei seguenti passi:

BS, 1274.22 s. (sch. 4 ad Bas. 21.1.51) (IIepi poptipwv edvmoliarwy
kai driuwv): Tod Nopo@vlakog. OV el mpoocéyew &viadbo Td
‘EppomoAitn ®eodmpw, GAAd pdriov 1® Abavacio: npdtov pév,
6tt Ta mapd tod Abavaciov Aeyopevo mpog cvotaciv €0Tt TOD
vrokeévou [fitol] tiig veapdc. Kol yap M veapd mpodniwg dokel
Aéyewv 10 €k yevetnc® mepl éhevbépov. Eimodoa yap ‘el 0& Aéyorto
dovAkfc eivon [toyng] 6 PovAduevog poptupsiv, 6 8¢ EhevBepog
ioyvpileton kabeotavar’ énfyayev, OtL el PV €K yeveti|g, 6l d€xecbat
TOG TOVTOV HoPTLPLNG, Kol v T) Kapd TG mapaypapiis EEetalew kol
T TEPL THE TOYNG: €1 O Yéyove pev dodlog, Nevbépmtan d€, detkvieLy
€v0vg Vv Tapaypaeny f| di Opkov TALTY TETOdV, AKPIPAS gidvia,
Ot dvo yévn 1@V EhevBépov eioilv, fiyouv evyevelg Kai dneievbepor.
YouPaidretol yodv, mg eimopey, T CLGTAGEL TOV TAPO THS VEUPAC
apdnimg pnoéviov 1 1od Abavaciov ééqymots. Katd mpdtov odv,
¢ gimouev, Aoyov o010 TodTo, 0gl Tpocdeydijvar v 00 Abavaciov
Enynow, 8t cvuParietal T cLoTAGEL TG Veapdc: devtepov dg, BTt
10 Topa o0 ‘Eppomoritov Aeyopevov TovieA®dS €0ty dtomov: €4V
yop deEdpebo tO €k yeverilg® £ml doLAoV, VpLoKOUEDA dlaipesty THG
dovAeiog molodvteg, Omep ovK E0TI®. ATUNTOG Yap 1) doVAElD, MG &V
t0ig ‘Tvotitovtolg éudbopev: TAvVTmMG yap €K yeVeT|g OODAOG EKETVOC

® Trad. Heimbach, 11.132: Nomophylacis. Aliud est, si sub condictione fideiussit.

7 Trad. Heimbach, I11.134: Nomophylacis. Sed cum ille non solvendo est, tecum negotio-
rum gestorum agit secundum regulam, quae dicit, neminem cum damno alterius fieri debere
locupletiorem.

"' Trad. Heimbach, 11.134: Eiusdem. Lege lib. 40. tit. 1. dig. 4. et 19. de eo, qui suis
nummis emtus est.
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gotv O €v dovdeia yevvnbeic. "Qote evprokoueba Aéyovieg, Oti ol pev
Ao d0VAMV TEXOEVTEG LOPTLPTGOVOLY EK TOD TapoypRLLe, Ol OE TTop’
NUOV dyopachivieg ov poptupnoovcty, dmep €otiv yeroldtepov. OV
3l obv Tpocéyety, ¢ gimopev, Tij Totavtn &énynoet. TV oia uite
adTOV TOV ®eddmPOoV TO To10VTOV dTomTOV EVVOT|Gat, UTOLYE Kol eimelv,
OAL" ékelvov pev erlochviopov dvta obtm ypdyat, 8Tt éav O udpTug
AMéyeton etvon Sodrog, £0nTOv S @notv ivor hevdepov, €l pEv 8k
yeveri|g, paptopoin, EkParietar 08 10 Tapaypapiic: €l 6 dmelevbepog
gin, deikvuTo TV Elevbepiav adTod Tapaypdyar 6g Tvo TV auadidv
O1OLEVOV VOLOVG YIVOOKEWY TO ‘0Tt 0DA0G - Omep Kol TOAAUYOD TV
Bacihik@v evpioketon’;

BS,1611.1-11(sch. 13 adBas.23.1.76) (IIepimpoyudrawvypematovuévav,
&&v éomi Ofjlov kol Gmouteitan, kol mepl éxoikioews oabt@v): Tod
Nopogbvrakoc. 'Ex tod kot modac. Kaxeivaig 6& toic auepiuviaig,
O{TIVEG LETOL TNV GUUTANPOGLY TGV TPOIKIHai®V cupfolainv Tepl Tig
KkataPAnOeiongmpoikoc ek pépoug i ig OAOKANpoV EkTiBevTan, pundepiov
Topaypoeny dvapyvpiog moavieddg avtitifecOot. Todta pev Eyel o
katd odac. Kai ofjAov €k tovTov, dTL KAV EyyEypamtal Tolg YOUKOlG
cuppoiraiotg, 6t £€600m 1 Tpoi&, un yéyove 6& AmoinmTiky| 101{OVTOC
naploTdCo TOV Gvdpo TV mpoika Aafeiv, ovdEv frTov AvTiITiOémat

2 Trad. Heimbach, 11.424: Nomophylacis. Theodori Hermopolitae interpretatio hoc loco
admittenda non est, sed potius Athanasii: primo quidem, quia, quae ab Athanasio dicuntur,
confirmant textum sive Novellam. Etenin Novella illud, a nativitate, manifeste dicere videtur
de libero homine. Nam cum dixisset: si servilis conditionis esse dicatur, qui testimonium dicere
vult, ille vero contendat, se liberum esse, subdit: si quidem a nativitate, testimonium eius reci-
piendum est, et tempore exceptionum etiam de statu eius inquirendum: si vero servus quidem
esset, manumissus autem fuerit, confestim exceptionem probandam, aut ipsam iureiurando con-
firmandam, cum optime sciret, duas esse liberorum hominum species, id est, eos aut ingenuos
esse, aut libertinos. Expositio saltem Athanasii, ut diximus, prodest ad confirmanda ea, quae
manifesta dicuntur a Novella. Primo igitur, uti diximus, ideo Athanasii expositio recipienda est,
quia confert ad sensum Novellae percipiendum: secundo autem, quia, quod Hermopolites att,
penitus absurdum est: nam si verba illa, a nativitate, de servo accipiemus, servitutis divisionem
faciemus, quod fieri non potest. Servitus enim divisionem non recipit, ut in Institutis didicimus:
omnino enim a nativitate servus est, qui in servitute natus est. Sic et continuo diceremus, eos,
qui ex servis nati sunt, testes esse posse, eos autem, qui a nobis emti sunt, non posse: quod satis
ridiculum est. Huiusmodi ergo expositio, uti diximus, admittenda non est. Quin imo puto,
neque ipsum Theodorum id, quod adeo absurdum esset, in mente habuisse, nedum dixisse,
sed brevitatis iusto amantiorem ita scripsisse: si testis servus esse dicatur, ille autem dicat, se
liberum esset: si quidem a nativitate, testimonium dicat, submoveatur autem exceptione: si
vero libertinus sit, ostendat manumissionem suam: imperitum autem iuris, quod tamen scire
existimaret, verba illa, servus est, addidisse: quod pluribus Basilicorum locis reperitur.
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dvvatal v avopyvpiov Tij un amapdundeion mwpoiki kata Ty p’.
veapav. Obtm yap Aéyovteg obte 1@ Abavacio Evavtimbnooueda &v
dupdpotg dratdéeot EEnynoapéve p deeieicOot TV youvoika €k 1o
mepExechot T@ yopuk®d cvpfolraic dobfvar v Tpoika, i pn Kol TV
apidunowv deiket, obte 1@ Eppomoritn Ocodbdpm ”.

Ma lo scolio 13 ad Bas. 23.1.76 (= C. 4.30.14) merita qualche ulteriore
considerazione, data la presenza, per ben due volte, della locuzione xara
nédag. Trattandosi del commento ad un passo del Codice, si deve ritenere
che si tratti di un’interpretazione xara nédac di Taleleo, che rappresenta
sicuramente I’'esempio tipico dell’opera di questo scoliaste ™. L'eco della co-
stituzione giustinianea Tanta, § 21, del 16 dicembre 533 (dunque, circa 500
anni prima della pubblicazione dei Basilici), con la quale ai giuristi veniva
consentito solo di tradurre in greco nello stesso ordine e conseguenza del
testo latino (“kata péda”), di fare indici e di scrivere pardtitla, & partico-
larmente forte: Hoc autem quod et ab initio nobis visum est, cum hoc opus
fieri deo adnuente mandabamus, tempestivum nobis videtur et in praesenti
sancire, ut nemo neque eorum, qui in praesenti turis peritiam habent, nec qui
postea fuerint audeant commentarios isdem legibus adnectere: nisi tantum si
velit eas in Graecam vocem transformare sub eodem ordine eaque consequen-
tia, sub qua voces Romanae positae sunt (hoc quod Graeci kata poda dicunt),
et si qui forsitan per titulorum subtilitatem adnotare maluerint et ea quae
paratitla nuncupantur componere ...".

7 Trad. Heimbach, 11.665: Nomophylax. Ex 100 kato nddag. lllis etiam securitatibus,
quae post confectionem dotalium instrumentorum de soluta dote ex parte vel in solidum ex-
ponuntur, nullam exceptionem non numeratae pecuniae penitus opponit. Haec habet to xozo.
nédag. Et ex eo constat, quamvis in tabulis nuptialibus conscriptum sit, dotem: datam esse, si ta-
men maritus specialiter non caveat, se dotem accepisse, posse nibilomnimus obiici exceptionem
non muneratae pecuniae doti non solutae, secundum Novellam 100. Hoc enim si dixerimus,
neque Athanasio adversabimur dicenti in diversis constitutionibus, mulieri non prodesse, quod
in instrumento dotali conscriptum sit, dotem marito datum, nisi et numerationem probaverit:
nec Theodoro Hermopolitae.

" D. SIMON, Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, in RIDA 16, 1969, p. 283 ss.;
JH.A. LoxiN, T.E. van BocHovE, Compilazione — educazione — purificazione cit., p. 131; S.
SCIORTINO, La relazione tra il xord m6dog e le traduzioni di Taleleo dei rescritti latini del Co-
dex, in AUPA 66,2013, p. 113 ss. (con ulteriore bibliografia).

” Spyros Troianos traduce xoro wédag come “passo dopo passo” (S. TroiaNOs, Ot
neyég cit., trad. it. di P. BUONGIORNO, Le fonti cit., p. 58). Sulla portata del provvedimento
giustinianeo si veda H.J. SCHELTEMA, Das Kommentarverbot Justinians, in TR 45,1977, p. 307
ss., secondo il quale I'intento di Giustiniano sarebbe stato quello di evitare le sole interpreta-
zioni esplicative che potevano in qualche modo alterare il testo stesso della codificazione, per
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Lelenco dei testi riferibili al “Nomofilace” comprende inoltre:

BS, 1620.8-15 (sch. 7 ad Bas. 23.2.4) (Ilepi 100 to0¢ televtdvrag ifyovy
ta Aetwavo. avt@v un évofpilecbon mopa t@v davelotdv): T'ovi 100
avopog davellopévou, el &v T® davelakd vrotifetal TV EavTtiig ovaiov
Kol VTOYPAYT Kol CUHPMVIAGEL OVTOE ‘Eym 1) d€lva Kol O delva dmep
goaveloapeda md cob opoAoyoduey KoTafalely’, kav Gmopog yévntol
0 avnp adTig, 0VK Evéyetat, €l unmov deydTi, 6Tt €l TaL ATHC TPy HOTQ
Nvéimcev 6 avip T davelsbévia. Ei 0& tod AvopOg TpOTOTOIMG
SavelloHEVOD AVTEPAOVNGEY 1| YOVI| Kod DIEYPOE, KAV €1G TO £0VTHG
domavnOdot ta davelsBévta, ovk véyetat. OVt 6 Nopoporaé. Kai

, 76,

el Pif. xg”. Tt [C. xe@.] v". Bep. B7. 75

BS, 1709.29 s. (sch. 5 ad Bas. 23.4.1) (Ilepi épyvporpatikdv
ovvaldayudrwv): Tod Nopoevlakog. Znueimoar, Ot1 €k TiG
GVTIO06TOATG O AOITOl TAVTEG AP TOVG GLPYVPOTPATOS OV SVVOVTOL
TOKTELEWY, DOTE TOVG EyyunTac Koi povddtmpag kpateiotai te [Kail
amokpivesBor mpo Thig pnebodeiog Tiig Katd TGV TPOTOTLT®V: 1OV YA
évtadba g €€aipetov TPovOLoV dEOMKE TOVTO TOTG APYVPOTPATALG 1)
ddra&ic ) Aéyovoa [Tpdtepov] katd [TdV] TpoTOTOHTOV YOPEY | KOTH
TV AoOdV EVIEAALOPEV@V TOPACYETV TIvL ddvelov

BS, 1710.6-7 (sch. 7 ad Bas. 23.4.1) (Ilepi dpyvpompatik@dv
ovvarlayudrv): Zntel Pif. kg tit. o’. kep. o”. kai B’. dhov, paAiov

cui commenti e annotazioni estranei al contenuto erano comunque permessi. Ma un simile
divieto di commentare i testi codificati si trova anche nel § 12 della constitutio Deo auctore,
in cui per volonta dell'imperatore si specifica a chiare lettere che i giuristi non potevano
modificare il testo dei Digesta con proprie annotazioni e aggiunte. In tema si veda, per tutti,
G.G. ArcHI, Giustiniano e 'insegnamento del diritto, in Scritti di divitto romano 3, Milano
1981, p. 1903 ss.

6 Trad. Heimbach, 11.672: S mulier, cum maritus mutuam pecuniam acciperet, in instru-
mento crediti bona sua obligaverts, et subscripserit, atque ita inter se pepigerint: ego illa et ille,
quae mutuo a te accepimus, promittinmus nos soluturos: licet maritus solvendo esse desierit, non
tenetur: nisi forte probatum fuerit, maritum in rem uxoris pecuniam impendisse. Sin autem,
cum maritus principaliter mutuam pecuniam acciperet, mulier intercesserit et subscripserit, licet
in rem etus pecuniam impenderit, non tenetur. Sic Nomophylax. Et quaere lib. 26. tit. 7. cap.
58. them. 2.

77 Trad. Heimbach, I1.735: Nomophylacis. Nota ex contrario sensu, ceteros omnes praeter
argentarios pacisci non posse, ut fideiussores et mandatores prius conveniri possint, quam rei
principales. Ecce enim precipuum privilegium argentariis dedit constitutio, qua cavetur, ut prius
conveniantur rei principales, quam ceteri, qui pecuniam alicui numerari mandaverunt.
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0¢ 10 téhog, Koi kep. v'. Kol oty ainbec todto, kai ovy 1 10D
Nopo@viakog yvoun ™

BS, 1778.32-33 (sch. 26 ad Bas. 25.1.11) (IIepi dywyijc tijc xépiv
éveyvpwv didouévng): Tod NopogOioxoc. TToAL® odv pdilov, Eav
£10D JOVEIGOVTOC O TPOKOVPATMP OV CLUEMVIGT LETO TOD YPEDCTOL
pov vrokeiohai pot to Ekeivov ”;

BS, 3211.1-4 (sch. 15 ad Bas. 60.5.22) (I1epi dywmydv t@dv kivovuévay,
Nvika oodAol  Guaptdvovies éxdidovian 1] tetpamoda): Pnoiv O
Nouo@draé, i¢ £k te Tod gimelv Tov vopobétny, 811 ékmintel 6 Eviywmv
g vmoBéceme, kai £k ToD EmAoyny dobval avt®d 1| dpkov €€ apyfic
Emdyew 1 €lg amoodeifelg ympeiv, Eueaivetar, o¢ &5 amopiag TV
amodeifewv ovk av VIoTPEPELY dvvnrtal gig Opkov. Tovto O¢ &l EoTi
aAn0ic, aueiBaiim ™

BS, 3215.6-25 (sch. 9 ad Bas. 60.5.26) (Ilepi dywydv t@dv kivovuévay,
nvika 00dlot Guaptdvovieg éxdidovior i tetpdmooda): ... Kol obtwg
napé€el v npiav ovy dG TownV TG ApvNoemS, AAL” O SEPEVIEL®V
TOV d0DAoV, kol doVLG EkpebieTol TV €k ToD Yeuooug ApUOcACHV
Kot” avtod ivieppoyatopiav (abtn yap €otv 1 Yk épdolg) kol
€élevbepodnoetan kai g vooriog: kol abtn yap otv 1| EUPdoavoc
gpmoig, Og 6 Nopoeoiaé enoiv ... "

BS, 3349.19-20 (sch. 53 ad Bas. 60.12.14) (IIepi xlomijc): Eig ti d¢
LoyiCovton tadto pun sivar koppoddta, Gyt Pif. 1y’ Tit. P'. KeQ. o
Oep. B’. kai TV v avt® t0d Nopogvrakog Tapoypopryv ;

8 Trad. Heimbach, I1.736: Quaere lib. 26. tit. 1. cap. 1 et 8. totum, praecipue autem
finem, et cap. 3 idque verum est, non opinio Nomophylacis.

7 Trad. Heimbach, II1.59: Nomophylacis. Multo magis igitur, si, cum ego mutuam pecu-
niam darem, procurator meus cum debitore meo pactus sit, ut res eius pignori mihi obligatae
essent.

8 Trad. Heimbach, V.358 s.: Ait Nomophylax, ex eo, quod dicit Iurisconsultus, actorem
causa cadere, et liberum ei esse, ut vel ab initio iusiurandum deferat, vel ad probationes de-
scendat, apparere, ex inopia probationum rediri non posse ad tusiurandum. Quod an verum sit,
ambigo. Quaere cap. 26.

81 Trad. Heimbach, V.361: ... Atque ita praestabit damnum, non quasi poenam inficia-
tionis, sed quasi defensor servi, quo praestito evitabit ex mendacio competentem in se interro-
gationem actionem: haec enim est nuda interrogatio: et liberabitur noxali iudicio. Et haec est
coacta sive tormentis exacta interrogatio, ut Nomophylax ait.

82 Trad. Heimbach, V.463: Cur vero non censeantur commodata, quaere lib. 13. tit. 2. cap.
1. them. 2 et ibi Nomophylacis adnotationen.
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BS, 3913.24-25 (sch. 2 ad Bas. 60.53.2) (IIepi mpoyudrwv éxeivav,
oitiveg Tij¢c dropaoemc 1 BovaTov EavToic KOTEYVWKOTES 1] KaTHyopiay
mopa Gvtidikov ovtdv vmeplipnoav): Tovtéotv ovK &vayovtatr ol
KAnpovopolr mg ofjfev gxetvav ovepdv kataotdviov. Obtwg O
Nopogora&®.

Come si diceva 23 passi riportano invece il nome di “Giovanni”, senza
ulteriore specificazione. Si legge cosi in una breve chiosa a Bas. 13.2.1 = D.
16.3.1, sotto il titolo ITepi mapaxatabixne kai tijc kivovuévng dywmyiic Kat
100 mapdBeorv lafoviog (De deposito et actione, quae contra depositarium
nstituitur):

BS, 639.30-32 (sch. 18 ad Bas. 13.2.1): Todvvov. Anoutel 8¢ évtodOa
1N wepi ékpobnoemg kal EEdktay dtltyevtiay Tapd TV oikeiov pvov, O
Kai onueiooat. ZAzel Pif. k. tit. o’ ko, p'.

Qui il giurista, inserendosi in un pitt ampio discorso sull’actio depositi
(quali sono i soggetti tenuti a rispondere con questa azione e a che titolo),
specifica che quando la restituzione — nel caso di specie si parla di vest:-
menta balnearia® — prevede una mercede, non compete l'actio depositi, ma
piuttosto I'actio locati in ragione della particolare diligenza che il rapporto
esige, che ¢ la é&dicra dilryeviia™.

Va sottolineato come — a detta del giurista — la qualificazione del rappor-
to non vada fatta soltanto considerando la natura dell’accordo contrattuale

% Trad. Heimbach, V.885: Hoc est, non agitur cum heredibus quandoquiden: illi manife-
sti constituti sunt. Ita Nomophylax.

8 Trad. Heimbach, 11.27: loannis. Hoc autem loco in actionem conducti exacta quoque
diligentia venit, quod est extra eius naturam: quod observa. Quare lib. 20. tit. 1. cap. 40.

& Tl testo commentato & Bas. 13.2.1.8 (BT, 720.15-18): ... Eav éni mopagviaxij o0
inamia folavel kai arointal, € pev dvev uiobod, ywpo. tjj Tepl TopoOnKng aywyij dmo Huovoo
00Aov- €l 0¢ petd webod, 1 mepl pobwoews dywyn opuolel, 1ftg Exel Ty draitnoly €ig 10
oImAobv ...

Trad. Heimbach, 11.26: ... Si servanda vestimenta data fuerint balneatori et perierint, si
quidem sine mercede, locus est actioni depositi ex dolo tantum: si vero cum mercede, ex como-
dato actio competit ...

8 Si noti la translitterazione in caratteri greci, “é&drra dSidiyevtia”, del latino exacta dili-
gentia, tecnica lessicale particolarmente frequente nelle opere giuridiche di lingua greca che
prendono a modello, o commentano, le opere dei giuristi romani: una conferma — se necessi-
ta — della derivazione anche dei concetti, e della loro probabile interpretazione.
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che le parti hanno posto in essere, ma anche analizzando il tipo di respon-
sabilita specifica che grava sui soggetti, o che si vuole che gravi sui soggetti:
Uexacta diligentia.

Altri riferimenti a Giovanni si trovano in tre brani del titolo I7epi
uaptopwy edvmorimrwy kol driuwv (De testibus integrae existimationis et in-
famibus). Il commento a Bas. 21.1.7 = D. 22.5.8 ¢ una Twdvvov jpwtion,
costruita anche formalmente come tale, con interrogazione e risposta:

BS, 1234.23-28 (sch. 3 ad Bas. 21.1.7): Todvvov. 'Hpotbn. Ti yap;
CEawv» 8v idtotikf tig dv toym vmoypdyag dv Ekpoptoumio eito yévntol
iepedg 1| apylepevs, avoykaletar v paptopiov ovtod Pefaiodv;
Avoig. Tlept TodTon PnTdc 0dY, VPOV Keipevov vopov, &k 8& duoimv
dokel pot un avaykdleobat. Onoi yap Pip. {'. 1dv Bao. tit. 0. keo.
AB’. BgpL. 8. TOV &V IO1OTIKT) TOYN YEVOLEVOV OPETOV SIKOGTNV KOl TPO
oD dodvavl TOV dpov yevouevov iepéa | apylepéa un avaykalecton
amoprvacOo .

Il commento a Bas. 21.1.13 = D. 22.5.15 (ancora sotto il titolo ITepi
uaptopwy ebimolinrwy kol driumv) ¢ una breve nota che, a margine di un
discorso sulle persone cui ¢ interdetta la facolta di fare da testimoni in un
testamento (in particolare I'adultero o colui che ¢ stato dichiarato colpe-
vole nell’ambito di un sudicium calumniae), vuole rilevare la differenza fra
la validita riconosciuta al testamento dell’adultero e la irricevibilita della
testimonianza dello stesso:

BS, 1238.3234 s. (sch. 5 ad Bas. 21.1.13): T@Gvvov. Axvpdg €otv 1
uoptupion Tod oo, KGv 1 dtbnkn Eppouévn 6oV amd TV Aomdv
napatnpioenv €in. Kav moltikdg yap, enoiv, yéyovev 1 dwbnimn,
TOVTEGTL KOOMG O dVLOJEKAOELTOG TTaPUdIdMGL, TV AOVATMOV Kol TV
VIEEOVGIMV UOVOV YPOQEVI®MV KANpovouv &v €keivn T owdnkm,
KAV TPATOPI®g HTOl YPAPEVTIOV KOl TAV AOVATOV Kol TOV KOYVAT®V
Kol T@V avteéovcinv kol vVretovsinv (Todto Yap eAavOpmTodTEPOV O

8 Trad. Heimbach, 11.393 s.: loannis interrogatio. Quid enim? Si quis, cum privatae
conditionis esset, testimonio subscripserit, deinde factus sit sacerdos aut episcopus, num testi-
monium suum, confirmare cogitur? Solutio. Hac de re specialem legem non inveni, a simili
autem videtur non cogi. Dicit enim lib. 7. Basil. tit. 2. cap. 32. them. 3. eum, qui cum privatus
esset, arbiter factus fuerit, et priusquam sententiam diceret, sacerdos aut episcopus factus fuerit,
non cogi sententiam ferre.
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npaitop detdéato, Kol Eppopévn v 1 totawt dtdnkn), Vréypaye
8¢ HOLOG &V aTH] TOV TAV TEVTE HOPTOP®V AvOTANp®Y ap1Oudv, ovk
Eppoton®,

Simili considerazioni valgono per Bas. 21.1.18 = D. 22.5.19 (sempre
sotto lo stesso titolo), a commento del quale Giovanni affronta la questione
se, al compimento del quattordicesimo anno di eta, il ragazzo possa essere
ammesso a fare testimonianza:

BS, 1243.6-8 (sch. 3 ad Bas. 21.1.18): Toavvov. ‘Evtadbo dvnfov voet
1OV TpOEIoV TovRepTdtt HTol TOV Gydpevov Tod 18, ypévov. Odtog
YOp HOPTUPET &Ml YpPNUOTIKGY, £ml 8¢ &ykAnuaTIK®dY 00dauds .

Il tenore del discorso, e il suo oggetto, accostano perfettamente que-
ste ultime considerazioni a quelle da farsi per Bas. 21.2.8 = D. 3.2.8, che
apparterrebbe al titolo anche tematicamente contiguo Iepi todtwv oitiveg
omilodvrar drdo. (De his, qui notantur infamia), e per il successivo testo
di Bas. 21.3.12 = C. 2.11.13, sotto il titolo ITepi aitidv 61" dv driuio 1vi ov
mpoayiverar (De causis, ex quibus infamia alicui non irrogatur):

BS, 1300.6-8 (sch. 3 ad Bas. 21.2.8): Twavvov. THv tpepiov 1dv elom
t0D mevlipov ypdvov ynuacdv Pif. kn’. povlavels Tit. 1. Avéyvmbt
KoiTov 1€, TiT. ToD avTod Piff. kee. B, mepi thig U vouipwg yopvnOeiong
glow tod mevbipnov, dALL potyevcdong™;

BS, 1319.27-33 (sch. 3 ad Bas. 21.3.12): Towdvvov. Ti odv 10 Tiig
SathEEmS ATOTELEG AL, £0V ATV OVK ETAYMGL TA PrIHOTO; AKOVGOV.

8 Trad. Heimbach, I1.396: Ioannis. Irritum est testimonium adulteri, licet testamentum
valeat, quantum ad ceteras observationes. Quamuis ture civili, inquit, factum sit testamentum,
id est, prout lex duodecim tabularum concedit, agnatis et his tantum, qui in potestate sunt,
heredibus in eo scriptis: sive iure praetorio, id est, tam agnatis, quam cognatis, et tam his, qui
sui turis sunt, quam qui in potestate, heredibus scriptis: hoc enim Praetor benignius edixit, et
testamentum eiusmodi valebat: quoniam autem adulter in eo subscripsit, numerum quinque
testium explens, non valet.

% Trad. Heimbach, 11.399: loannes. Hoc loco impuberem accipe eum, qui sit proximus
pubertati, id est, qui attigerit annum decimum quartum. Hic enim in causis pecuniariis testimo-
nium dicit, minime vero in criminalibus.

% Trad. Heimbach, 11.442: loannis. Poenam earum, quae intra tempus luctus nubunt,
discis lib. 28. tit. 14. Lege et tit. 15. eiusdem libri, cap. 2. de ea, quae intra tempus luctus non
tustas nuptias contraxit, sed stupro se polluit.
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dnci 10 va'. ke@. 100 a’. Tit. ToD AD". Pif. AdeAeoOV Katd dtONKNC
70D A0EAPOD KIVELV OEIVOPIKI0c0, E0v SvVNTOL SETENL TOV YEYPUUUEVOV
dripov ko’ olavdntiwo kovpotta dtpios. Kot enowv 6 @aiératoc:
onpeimcat TO VOLHoOV: ToAAAG yap aitiog ioyvelg mAdcachal, el Kol
gvteleic einoav. Ei odv ypagf] Tol0dT10G, 010¢ 6 TOP®OV TG, TOPL
0.0eAPOD GOV KANPOVOUOG, SV KIVELY TNV OEWVOPIKIOGO. AVAyvomOt
Kod 70 1§, KeP. TOVTOV <ToD> TIT. .

Va anche rilevato come Giovanni Nomofilace, in questi due ultimi sco-
li, come in sch. 18 ad Bas. 13.2.1, nella stringatezza del suo commento, si
limiti a proporre dei rimandi. Lopinione del giurista si ridurrebbe pertanto
a una presa d’atto, o all’apposizione di un dubbio: 77 0dv 10 tijc Siaréews
amotéleoua, éav driuiav obk éndywot ta priuata (ovvero Quinam igitur effec-
tus est constitutionts, si verba infamiam non inferant?).

Un altro gruppetto omogeneo di otto interventi riferiti a “Giovanni”
si conta con riguardo al titolo ITepi tékwv Kai kKoprdv kai mpoyudTwy Kol
mdons npooling kai dmepOéoews (De usuris et fructibus, et causis, et omni-
bus accessionibus et mora):

BS, 1623.8-11 (sch. 14 ad Bas. 23.3.1): 'lwavvov. Ei yap pnfte
oLUVEYPNOOTO WUNTE Yoyl KAETTOVTOG KOTEGKE, TOLG UETA UOpOV
amorteiton tOkovg. ‘Qote onueiooal, 6t TOV Povoeided TIvVEG TPO
uépag amaitodol TOKOVG, Evianl O& peTa UOpav: ol O0& OTPIKTOL HETA
popov Thvtag

BS, 1632.18-23 (sch. 17 ad Bas. 23.3.3): Twavvov. Zftet Tit. 6. 10D
k6. P1f. 1®v Baocitukdv kep. . Ogp. o’ OV adTO TOPAYPUPHV
Vv devTépav Kol poabnon, 6t 0 apPripraplog TOmog Emi POVOV TOV
otpikTmV Exel xopav. Avayvmbi o €. kol . ka. Tod avtod TiT. Kol 10
{’. Avayvodt koi &v 1@ avt® Tit. T ¢'. Ogp. oD B’. Kag. TdV glg adTO

ot Trad. Heimbach, 11.457: loannis. Quinam igitur effectus est constitutionts, si verba
infamiam non inferant? Audi. Dicit cap. 56. tit. 1. lib. 39. fratrem agere de inofficioso testa-
mento fratris, si possit ostendere heredem scriptum infamem vel ex levissima infamia. Ei ait
Thalelaeus: nota hoc ius: nam plures causas fingere potes, etiamsi leves sint. Si igitur talis,
qualis filius, de quo hoc loco agitur, a fratre tuo heres scriptus sit, potest agere de inofficioso.
Lege et cap. 17. huius tit.

2 Trad. Heimbach, I1. 674: loannis. Nam si nec convertit in usus suos, nec furandi animo
detenuit, usuras post moram praestat. Itaque nota, in quibusdam bonae fidei iudiciis usuras
praestari ante moram, in quibusdam vero post moram: in strictis vero semper post moram.
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Tapoypoue®dv TNV €oydtnyv: Ayel yap, OtL ai otpikTor apPre¢prapiong
KvoOpvat ppodvtat tog fovopideo ”;

BS, 1679.8-9 (sch. 3 ad Bas 23.3.33): Twdvvov. Kai otite toéxov Stthodom
g 10D KePuraiov T0GOTNTOG Aafodoa 1) TOME ATMOAEGE TO KOPAAOV
3101 10 TEAEVLTAIOV (TOVTOL TOD) TIT. KEP.

BS, 1679.17-18 (sch. 7 ad Bas 23.3.33): TwGvvov. Zfzet Bif. 1. Tt
AG". TV €ig a0TO TapaypadV TV ., 6Tl T0 TOV S10IKOVVT®V TA THG
TOAEMC S1OTNPDG VdKkevTon”;

BS, 1679.19-21 (sch. 8 ad Bas. 23.3.33): Todvvov. ‘O dnuodciog ovk &v
nacwy &yl olANPAG VITodNKOC, AAA’ dte Amd T@V evcePdV icpopdV
gmopeiletal. Avayvobl yoap Pif. 1w’ tit. a’. xep. 1. OV “Tvdika
Ztepdvon ™

BS, 1684.10-13 (sch. 21 ad Bas. 23.3.38): Todvvov. To npdtov Oépa
TAPIGTNGL TV EKTECTANEVTO GTPIKTNY 0DV GIOUTETY TOVG UETH LOPOAV
PO TPOKATAPEEMC YEVOUEVOLG Koi TO 1. ToD o, Kod TO A0 kag.”;

BS, 1684.13-15 (sch. 22 ad Bas. 23.3.38): Tod avtod. EE dv &v
TQ MopoOVTL TITA® dyéyvav, cvviyayov, Ot ai Povapide Povaeide
Ayyol TOKOLG TOVG UETH HOPOY, KOPTOVG 08 TOVG UETA TpokaTapEy
dmotrodowy ™

% Trad. Heimbach, II. 680: Ioannis. Quaere tit. 9. lib. 24. Basilicorum, cap. 2. them.
1. adnotationem secundam, et disces, arbitrariam formulam in strictis tantum iudiciis locum
habere. Lege 5. et 6. caput eiusdem tit. et cap. 7. Lege et in eodem titulo them. 6. cap. 2. et
ad illud adnotationem ultimam. Dicit enim, strictas actiones arbitrarie motas imitari actiones
bonae fidei.

% Trad. Heimbach, 11.711: loannis. Neque ideo civitas, quod usuras ultra duplum sortis
accepit, sortem amittit, propter caput ultimum buius titull.

% Trad. Heimbach, I11.712: Ioannis. Quaere lib. 10. tit. 36. adnotationem secundam, qua
dicitur, bona eorum, qui res civitatis administrant, tacite esse obligata.

% Trad. Heimbach, 11.712: Ezusdens. Fiscus non in omnibus tacitam habet hypothecam,
sed ex causa piarum illationum ei debitarum. Lege enim lib. 11. tit. 1. cap. 10. Indicem Stepha-
ni.

7 Trad. Heimbach, 11.715: Ioannis. Thema primum: cap. 3. probat, in actionem ex testa-
mento, quae stricta est, venire fructus post moram ante litis contestationem captos, et cap. 14.
et 39.

% Trad. Heimbach, 11.715: Eiusdem. Ex his, quae in hoc titulo legisti, collegi, in bonae
fidei iudiciis usuras post moram venire, fructus autem post litem contestatam.
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BS, 1685.9-12 (sch. 30 ad Bas. 23.3.38): Inuciooa, &t émi tiig
EMePMTNOEMG OVK Gmd Vmepbecemc, GAAG And  TpokaTipEemc
amottodvron kopmoi. Inpeiooat 8¢ Kol TV £T€pav Topoypaeny Tod
Todvvov napadidodoay, TAS ai fovapide AToITOVGL KAPTOVS, Kol TAG
ai otpiktan”;

BS, 1688.14-15 (sch. 3 ad Bas. 23.3.45): Todvvov. "Towg yop 00de &vt
KOK]] TIOTEL VOUEDC O Avnp, £mel kav amobdavn 1 yovr| émueivaca i
doped Eppotar'”.

Ancora, a “Giovanni” si ascrivono tre testi sotto il titolo ITepi dikaiov
TPo1KOC Kol TPo yauov dwpedg (De iure dotis et donationis ante nuptias). Uno
¢ una lapidaria disposizione in cui si specifica che i beni trasferiti prima del-
le nozze accrescono la dote tanto che il marito, dopo il matrimonio, diventa
proprietario dell’intero patrimonio dotale:

BS, 2033.3-4 (sch. 3 ad Bas. 29.1.43): Todvvov. Metd yap tOV yapov
aAN0nGg Eotv dyopactig O Avnp Emi TG SOTETIUNUEVIG TPOIKOG, MG

Kep. 1.1

Un secondo brano riguarda la valutazione nell’ambito di un’actio stricti
turis (émi otpiktag dywyijg), degli interessi non pattuiti attraverso una forma-
le stipulazione:

BS, 2104.28-29 (sch. 5 ad Bas. 29.1.118): ‘Todvvov. Tdov onueincat
GVETEPOTATOVG TOKOVG €Ml OTPIKTOC Oy®yic. Avayvodr yap v

nopaypoany tod ng’. ke@. .

A questi si aggiunge una znterrogatio (lwdvvov #ipwtin), diretta ad ac-
certare se 'ipoteca tacita concessa alla moglie sopra i beni del marito per

? Trad. Heimbach, I1.715: Nota, in stipulatione fructus venire non ex mora, sed post
litem contestatam. Nota et aliam adnotationem loannis tradentem, quonodo fructus veniat in
bonae fidei iudiciis, et quomodo in strictis.

10 Trad. Heimbach, 11.718: Ioannis. Fortasse enim maritus malae fidei possessor non
erat, quoniam si mulier perseverans in donatione decesserit, valet donatio.

101 Trad. Heimbach, I11.385: loannis. Nam post nuptias maritus verus emtor est in dote
aestimata, ut dig. 10.

12 Trad. Heimbach, 1I1. 448 s.: loannis. Nota usuras in stipulationem non deductas in
actione Stricti iuris.
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garantire la restituzione della dote, possa essere privilegiata rispetto agli
altri crediti ipotecari previgenti:

BS, 2108.10-13 (sch. 8 ad Bas. 29.1.119): Twdvvov. Hpot)on. Apa
8¢ OV TpOTOV TPOTUATAL Kol TPOYEVESTEP®V €V VTTOONKTY JAVEIGTOV
1 yovn| €mi T olonNpd VoK TAOV TOD ENyYEAAUEVOD TNV TPOTKA
Tpaypdtov Avcig. Avayvodt BiB. kn'. tit. . kee. pud’. Bep. B, kol tod

TapOVToG TIT. Ke. of”. Ogp. a’.'”.

Il nome di “Giovanni” compare infine, sporadico:
a) in tema di contrattazioni bancarie relativamente all’obbligo del debitore
di corrispondere gli interessi ex #udo pacto, e dunque anche in assenza di
una specifica stipulatio:

BS, 1713.11-13 (sch. 3 ad Bas. 23.4.4) (Ilepi dpyvpompatiisy
ovvaldayudrov): Todvvov. O yap dNUOGIOC GLOTNPAY EXEPDOTNOLY
Eyel TOKoV, OC TIt. v . kep. 1. Ogp. . 6 "TvdiE. Kai toic Povapideo
SKooTNPiog AVETEPMTNTOL TOKOL ATOITOVVTAL, OG TO 0. KEP. TOV AOTOD
e ™

b

b) a proposito di tutela e curatela, ed in specie dell’obbligo del tutore di
promettere I'adempimento dell’obbligazione:

BS, 2263.25 (sch. 7 ad Bas. 38.9.41) (IIepi mpayudramv tobtwv oitiveg
OmO EMITPOTNYV 1] KOVPATWPELOY ElTL TPOS TO YWPIS GTOPATEWS LN
ékroeiolon 1| Vmotifecbor kol mote Wijpog yperwons ovk Eotiv):

Todvvov. Obte kKivodvteg dmontodvron Ty partop péu, o Bif. kn'.'”;

1% Trad. Heimbach, IL.451: loannis. Interrogatio. Numquid autem, quemadmodum
praefertur mulier etiam anterioribus hypotheca creditoribus, praefertur etiam in tacita hypothe-
ca rerum eius, qui dotem promisit? Solutio. Lege lib ...

104 Nella versione latina dell’Heimbach, 11.739, lo scolio si sviluppa su due capoversi:
loannis. Fiscus enim tacitam usurarum stipulationem habet, ut tit. 3. cap. 17. them. 7.

Index. Et in bonae fidei iudiciis usurae in stipulationem non deductae veniunt, ut cap. 1.
etusdem tituli.

1% Trad. Heimbach, I11.764: De satisdatione iudicatum solvi dicit, non praestare eam
tutores. loannis. Nec si agunt, praestant sadistationem ratam rem haberi, ut lib. 28.
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¢) in rapporto all’applicazione della disciplina dell’editto Carboniano:

BS, 2393.9 (sch. 2 ad Bas. 40.5.17) (Ilepi 100 KopPwviaveiov
ropayyéuatog, vike dupifolog éotv 1j tod dvijfov omopd): Twdvvov.
Td ¢piPw o didoton, g dry. v Oep. v "

Altre due chiose riguardano poi la materia della Lex Aquila de damno
(titolo ITepi véuov tod Axoviriov mepi (juiog):

BS,3110.31 s. (sch. 19 ad Bas. 60.3.15): Toavvng. Eig 10 00t6. ‘Ot1 pny
KOTO TpOTV OWytv 1 EUn) TANYN aitio ToD dmobavelv Tov doDAov Epav.
AMOC Yop KoTodKALeTal TG AKOVIAID TIC OC PoveDoag Kol GAANG OC
TPOVUOTICOS: €K UEV YOP TOD TPOTEPOV €IC OAOKANPOV KOl TIV TOWVRY,

107,

€K 0& ToD JeVTEPOV €ig TNV ATOPANCLY THiG €K TOD Tpdvpatog {nuiag ™,

BS, 3122.28 5. (sch. 10 ad Bas. 60.3.27): Todvvng'™. “Otav pev 6
AkoviAMog Kiveltal Gote dobfvat 10 Slapépov, KaTo 0E6TOTOV HOVOD
Kvettar 0te o0& €€ 0pOod 1 vo&akia, kKatd KaAT] wiotel vopéwe. Evtadoa
8¢ mept Akovidiov Aéyel. Kal (et 1ov Avdvopov 1o 1o, Ke@. Tod €',
Tt Zqter it €. kog. 1, ., ko', k)L kol Bif. O Tt e’ ke, B kal
Bip. up . 1. &". ke. B, 1y". Oep. televt. .

Ed, infine, un ultimo commento ¢ relativo ai delitti privati (titolo I7epi

IO1TIKAY duapTRUdTOY):

BS, 3333.6-16 (sch. 8 ad Bas. 60.11.1): Twévvov. ’Emei yop
EKANPOVOUNGE® O KANPOVOLOG, O 88 KAETTNG UETO TO KANpOVOUTicot
aOTOV KOTEYXEL TO TPAYU, VOV doKel KAEMTEW Kol AOUTOV €0AOYMG

106 Trad. Heimbach, 1V.83: loannis. Puberi non datur, ut dig. 3. them. 3.

W7 Trad. Heimbach, V.279: loannes. Ad idem. Quia non primo adspectu meus ictus causa
mortis servi apparuit. Nam aliter quis condemnatur Aquilia ut occisor, et aliter ut vulnerator: ex
primo enim in solidum et poenam, ex secundo in reparationem damni ex vulnere orti.

108 Merita porre in evidenza come in questi due ultimi testi, sch. 19 ad Bas. 60.3.15
e sch. 10 ad Bas. 60.3.27, il nome dello scoliaste Giovanni sia indicato come Twdvvng (e
corrispondentemente nel latino Ioannes), e non con il solito genitivo di pertinenza Twdvvoo
(Ioannis in latino).

19 Trad. Heimbach, V.288 s.: Cumz Aquilia in id quod interest agitur, ut hoc loco, contra
dominum solum agitus, nec vero adversus bonae fidei possessorem: cum vero directa noxali,
etiam contra bonae fidei possessorem agitur. Hic autem de Aquilia logquitur. Et quare Innomi-
natum cap. 11. tit. 5. Quaere tit. 5. cap. 11. 21. 22. et lib. 7. tit. 15. cap. 2. et lib. 42. tit. 4. cap.
2. 13. them. ult.
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Kwveltan kot avtod 1 mepl KAomhg dywmyr. Kiwveltal 6& ov dikaip tod
Sradepévou a¢ éxeivov knoapévov adty (17 Yop av odk e yOpav
N dyoyn ék tdv ékeivov Kivovpévn dikaiwv, Enel pndE mpoxkatnpyon
ap’ €keivov), GAAL Owai® TOD KANPovopov ®G VOV d0KODVTOG
KAéntesbar 0 yap kKAEmMg €0 6oov YnAaed TO KAUmTEV, KAOTNV
apaptavel. [ToAldkig 6 kol dukai Tod d1abepémon KIVel TV podpTL O
KANpovouog kol To¢ Opoiag mowoaliog Tag TNV ovciay pelovoag, dtov
dNAadN TEAEVTNCAVTOG TOD TEGTATOPOG ETL EVOOWIAEDNTUL O EVIOVTOC.
Kai {ytet ivotit. &', tit. 1p”". 6hov koi Pif. 1. tir. B'. kee. 1y". Ogu. ',
kol Pi1f. C'. Tt 1€”. keQ. €. Ogp. TeEAEVT. Kal. TIT. 1y’ aOTOD KEP. €. TO

éhog ',

In conclusione, una prima elencazione dei riferimenti a questo giurista,
pur nella varieta di denominazione con cui di volta in volta viene citato,
“Giovanni Nomofilace”, o semplicemente “Giovanni”, o “Nomofilace”, ha
evidenziato diversi interessi. In primo luogo risalta — come sembra — un
interesse generale per il tema dell’znzfanzia.

Trattano praticamente di questo tema:

sch. 31 ad Bas. 21.1.3, riportato sotto il titolo ITepi uaptiopwv evvmorimrawy
kal Griucwv (De testibus integrae existimationis et infamibus), al nome di
Giovanni Nomofilace;

sch. 4 ad Bas. 21.1.51, riportato sotto il titolo ITepi uaptopwv edvmolirrwy
kai arinwv: Nomofilace;

sch. 3 ad Bas. 21.1.7, riportato sotto il titolo ITepi paptiopwv edvmoriarwy
kai Griuwv, al nome di Giovanni;

sch. 5 ad Bas. 21.1.13, riportato sotto il titolo ITepi uoptipwv evvmorimrwy
kal driuwv, al nome di Giovanni;

sch. 3 ad Bas. 21.1.18, riportato sotto il titolo ITepi paptipwv edvmoratwy
kal Griuwv, al nome di Giovanni;

sch. 3 ad Bas. 21.2.8, riportato sotto il titolo ITepi robtwv oiftives omidodvra
auio (De bis, qui notantur infamia), al nome di Giovanni;

110 Trad. Heimbach, V.448: loannis. Quia enim beres adiit, et fur post aditam hereditatem
rem detinet, etiam nunc furtum committere videtur, et ideo recte in eum agitur furti. Agitur
vero in iure testatoris, quasi in quaesierit eam actionem: alioguin locus non esset huic actioni
ex ture illius motae, quia lis ab eo contestata non est: sed iure heredis, quasi nunc videatur ei
Sfurtum fieri. Nam fur quamdiu contrectat rem furtivam, furtum committit. Plerumque vero
etiam iure testatoris heres furti agit, et similibus poenalibus, quae deminuunt patrimonium, ut
st moriente testatore adhuc largiatur annus. Et quaere Instit. lib. 4. tit. 12. totum, et lib. 10. tit.
2. cap. 13. them. 3. et lib. 7. tit. 15. cap. 5. them. ult. et tit. 13. eiusdem, cap. 5. finem.
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sch. 3 ad Bas. 21.3.12, riportato sotto il titolo Ilepi ainiv di” dv drypia tvi
0b mpooyivetar (De causis, ex quibus infamia alicui non irrogatur), al nome
di Giovanni.

Un’altra questione affrontata dal giurista ¢ poi quella relativa alla di/s-
gentia e al modo in cui questa va “regolamentata” nei rapporti contrattuali:

sch. 5 ad Bas. 12.2.4, riportato sotto il titolo ITepi kow@v mpayudrwv
owoupéoews (De rerum communium divisione), al nome di Nomofilace;

sch. 7 ad Bas. 13.1.18, riportato sotto il titolo ITepi ij¢ évaywyijc tijc kata
100 Kiypwuévov kol tod kiypaviog (Commodati vel contra), al nome di
Nomofilace;

sch. 15 ad Bas. 13.1.18, riportato sotto il titolo ITepi tij¢ évaywyijc tijs kata
100 Kiypwpévov kol 1od kypdvrog, al nome di Nomofilace;

sch. 18 ad Bas. 13.2.1, riportato sotto il titolo I1epi maporarabixng kai tijg
KIVOOUEVIS Gywyiic kata 100 mapdbeorv Lafovtog (De deposito et actione,
quae contra depositarium instituitur), al nome di Giovanni.

E ancora si rileva una certa attenzione alla sfera delle azioni in rapporto
a specifici contratti.
Cosi per il comodato:

sch. 46 ad Bas. 13.1.5, sotto il titolo Ilepi tijc évaywyijc tijc kara t0D
KLypwuévoo kal tod kiypdvrog, al nome di Nomofilace;

sch. 53 ad Bas. 60.12.14, sotto il titolo Ilepi kAomijc (De furto), al nome di
Nomofilace.

Cosi per il deposito:
sch. 4 ad Bas. 13.2.1, sotto il titolo ITepi mapaxarabixne kol tijc Kivoouévng
Gywyiic kata tod wapabeory afovrog, al nome di Nomofilace;
sch. 1 ad Bas. 13.2.24, sotto il titolo ITepi maparxarabixng kol tiig Kivoouévng
aywyiic kata tod wapalbeorv lafdvrog, Nomofilace.

Cosi per il mandato:

sch. 34 ad Bas. 14.1.10, sotto il titolo ITepi évroldv émnibsuévarv gl kol TV
Gywydv T@V KIvovuévay mop’ Gupotépwy abtdv kot dAdiiwy (De mandatis
quibusdam datis, et de actionibus, quibus uterque invicem experitur), al nome
di Nomofilace;

sch. 37 ad Bas. 14.1.10, sotto il titolo ITepi évroidv émtiBsuévarv tigl kai t@v
Gywy@V TV KIvovuévav mop’ Gupotépwy avtdv kot dAiflwv, al nome di
Nomofilace;
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sch. 8 ad Bas. 14.1.12, sotto il titolo ITepi évroddv émnibsuévav tigl kol v
AywYBV TV KIvoouévay mop Gupotépwy avtdv kot dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 11 ad Bas. 14.1.12, sotto il titolo ITepi évroldv émnifeuévav tigi ko t@v
Gywydv TV KIVOLUEVQY TIop  GuUPOTEP@Y abtdv Kot dAAjlwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 13 ad Bas. 14.1.12, sotto il titolo ITepi évtoi@v émtiOsuévarv gl kol wv
Gy TV KIvoouévay mop Gupotépwy avtdv kat' dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 38 ad Bas. 14.1.26, sotto il titolo ITepi évtoddv émnibsuévay Tl kol TV
Gywy@dv IOV KIvovuévawy map’ dupotépwy abt@v kot dlAiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 13 ad Bas. 14.1.27, sotto il titolo ITepi évtoddv émnibsuévav tigh kol Tdv
Gywy@dV TV KIvoouévay mop’ upotépwy avt@v katr’ dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 24 ad Bas. 14.1.27, sotto il titolo ITepi évtoi@v émtiOsuévarv g kol wv
Ay TV KIvoouévay mop Gupotépwy avtdv katr’ dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 4 ad Bas. 14.1.51 sotto il titolo ITepi évtoldv émnibsuévov tgh kol v
Gywy@dv IOV KIvovuévwy map’ dupotépmy abt@v kot diiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 2 ad Bas. 14.1.54, sotto il titolo ITepi évroddv émnibsuévav tigl kol v
GywY@V TV KIvoouévay mop’ Gupotépwy avt@v katr’ dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 3 ad Bas. 14.1.54, sotto il titolo ITepi évroddv émnibsuévav tigl kol v
Ay TV KIvoouévay mop Gupotépwy avtdv kot dAiiiwv, al nome di
Nomofilace;

sch. 5 ad Bas. 23.4.3, sotto il titolo ITepi dpyvporpotikidy cvvallayudrwy
(De argentariorum contractibus), al nome di Nomofilace;

sch. 7 ad Bas. 23.4.3, sotto il titolo I1epi dpyvporpotik@dv cvvallayudrwv, al
nome di Nomofilace.

A questi puo aggiungersi un qualche interesse per il diritto penale testi-
moniato da:

sch. 19 ad Bas. 60.3.15, sotto il titolo ITepi véuov tob Axovidiov mepi {nuiog
(De lege Aquilia de damno), al nome di Giovanni;

sch. 10 ad Bas. 60.3.27, sotto il titolo I7epi véuov tod Axovidiov mepl (juiag,
Giovanni;

sch. 15 ad Bas. 60.5.22, sotto il titolo ITepi dywydv t@v Kivovuévawv,

”

nvika dodlor duoptévovies éxdidovior i tetpdmoda (De actionibus, quae
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instituuntur, cum servi peccantes vel quadrupedes noxae deduntur), al nome
di Nomofilace;

sch. 9 ad Bas. 60.5.26, sempre sotto lo stesso titolo ITepi dywydv t@v
Kvoouévav, fvika dodlot duaptévovreg éxdidovrar fj tetpamoda, Nomofilace;
sch. 8 ad Bas. 60.11.1, sotto il titolo ITepi iSiwtik@v duaptnudrwv (De privatis

delictis), al nome di Giovanni'".

5. Lo stile: genitivo di spettanza e citazioni in forma indiretta di Giovanni.

Una prima serie di interessanti riflessioni puo farsi gia considerando il
modo in cui vengono proposti gli scolii ai Basilici che menzionano Giovanni
Nomofilace.

Il commento risulta spesso esterno, spersonalizzato e impersonale, la
nota apposta da un lettore che avendo a disposizione due dati, il testo dei
Basilici e la lettura di Giovanni, li confronta annotando appunto convergen-
ze e divergenze.

1 Ma emerge anche un’interesse del giurista per il tema delle azioni, e dunque per la
sfera piti propriamente processuale, che si legge in sch. 17 ad Bas. 23.3.3, sotto il titolo ITepi
TOKWYV Kal KapT@Y Kol TpoyuaTamy kol Téons mpoctixng kol vrepbécems, a nome di Giovanni;
sch. 21 ad Bas. 23.3.38, sempre sotto lo stesso titolo, a nome di Giovanni; sch. 26 ad Bas.
25.1.11, sotto il titolo Iepi dywyijc tijs yéprv évexbpav Sidouévng, a nome di Nomofilace;
sch. 3 ad Bas. 29.1.43, sotto il titolo IIepi dikaiov mpoikog kai mpod yauov dwpedg, a nome di
Giovanni; sch. 5 ad Bas. 29.1.118, I1epi dixaiov mpoikog kol mpo yéuov dwpedg, Giovanni.

Altrettanto attestata & una certa attenzione per tutto cio che riguarda le persone e i
rapporti familiari, dalle relazioni tra marito e moglie, su cui sch. 13 ad Bas. 23.1.76, Ilepi
TPAYUBCTOV YPEDCTOVUEVWY, E6V é0TL OTjA0V Kal drrouteital, kal mepl éxdikioeme abt@y, Nomo-
filace; sch. 7 ad Bas. 23.2.4, ITepi 100 todg tedevtdvrag fyovy té Leipava adtdv un évoPpilectou
mapa tév daveiotdv, Nomofilace; sch. 3 Bas. 23.3.45, lepi téxwv kol koprdv kod mpayudtamv
Kad wdong mpocbixng kai brepécews, Giovanni; sch. 3 Bas. 29.1.43, Iepi Sikaiov mpoixog xad
mpo yéuov dwpedg, Giovanni; sch. 8 ad Bas. 29.1.119, Ilepi Sikaiov mpoikog kai mpo yduov
dwpedg, Giovanni; alla regolamentazione degli istituti della tutela e curatela, in sch. 7 Bas.
38.9.41, Ilepl mpoyudtwv t00TWV OITIVEG VIO ETITPOTNYV 1] KOVPATWPELOY €IGL TPOS TO YWPIS
aropdoews uy éxroicioboi i dmotifeolou kol wote wijpog yperdng odk otiv, Giovanni; alla
situazione degli eredi: sch. 2 ad Bas. 60.53.2, llepi mpayudrwv éxeivwv, oftiveg tijg dmopdoewmg
7 Oavarov éowtois kKateyvwrodtes 1j katnyopiay mapd avtidixov avtdv drepddpnoav, Nomofi-
lace; sch. 2 ad Bas. 40.5.17, Ilepi 1ot KapPawviaveiov mapayyéiuorog, ivika bupifolds éotv 1
00 avijfov omopa, Giovanni.

E ancora il tema dell’'usura trova un importante sviluppo, come dimostrano i testi di
sch. 14 ad Bas. 23.3.1, Ilepi tkwv koi kaprdv kod mpoyudtwy kol méong mpocikng Kol
vrepOéoews, Giovanni; sch. 3 Bas. 23.3.33, Iepi t0kwv kai kaprdv kai mpayudtoy kol T6ong
rpoctixng kol dmepOéoewe, Giovanni; sch. 7 e 8 ad Bas. 23.3.33, sempre sotto lo stesso titolo,
Giovanni; sch. 3 ad Bas. 23.4.4, IIepi dpyvporpotikdv cvovalloyudrwv, Giovanni.
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Generalmente la chiosa di Giovanni ¢ introdotta in forma pressoché
diretta premettendovi semplicemente il nome, Giovanni Nomofilace, o No-
mofilace, o Giovanni, al genitivo, di pertinenza o spettanza, o, raramente,

al nominativo:

Tot Nopogidlarog Twdvvou:
Tov Noupopidlarog:

Twavvou:

BS, 1229.23-24 (sch. 31 ad Bas. 21.1.3)
BS, 613.20-22 (sch. 46 ad Bas. 13.1.5)
BS, 621.5-8 (sch. 7 ad Bas. 13.1.18)

BS, 622.10-13 (sch. 15 ad Bas. 13.1.18)
BS, 637.24-28 (sch. 4 ad Bas. 13.2.1)
BS, 660.18 s. (sch. 1 ad Bas. 13.2.24)
BS, 723.24-29 (sch. 34 ad Bas. 14.1.10)
BS, 724.10-13 (sch. 37 ad Bas. 14.1.10)
BS, 732.24-25 (sch. 8 ad Bas. 14.1.12)
BS, 755.21-22 (sch. 13 ad Bas. 14.1.27)
BS, 757.4-6 (sch. 24 ad Bas. 14.1.27)
BS, 784.10 (sch. 4 ad Bas. 14.1.51)

BS, 786.29-30 (sch. 2 ad Bas. 14.1.54)
BS, 1274.22 5. (sch. 4 ad Bas. 21.1.51)
BS, 1611.1-11 (sch. 13 ad Bas. 23.1.76)
BS, 1709.29 s. (sch. 5 ad Bas. 23.4.1)
BS, 1778.32-33 (sch. 26 ad Bas. 25.1.11)
BS, 639.30-32 (sch. 18 ad Bas. 13.2.1)
BS, 1234.23-28 (sch. 3 ad Bas. 21.1.7)
BS, 1238.3234 s. (sch. 5 ad Bas. 21.1.13)
BS, 1243.6-8 (sch. 3 ad Bas. 21.1.18)
BS, 1300.6-8 (sch. 3 ad Bas. 21.2.8)

BS, 1319.27-33 (sch. 3 ad Bas. 21.3.12)
BS, 1623.8-11 (sch. 14 ad Bas. 23.3.1)
BS, 1632.18-23 (sch. 17 ad Bas. 23.3.3)
BS, 1679.8-9 (sch. 3 ad Bas 23.3.33)

BS, 1679.17-18 (sch. 7 ad Bas 23.3.33)
BS, 1679.19-21 (sch. 8 ad Bas. 23.3.33)
BS, 1684.10-13 (sch. 21 ad Bas. 23.3.38)
BS, 1688.14-15 (sch. 3 ad Bas. 23.3.45)
BS, 1713.11-13 (sch. 3 ad Bas. 23.4.4)
BS, 2033.3-4 (sch. 3 ad Bas. 29.1.43)
BS, 2104.28-29 (sch. 5 ad Bas. 29.1.118)
BS, 2108.10-13 (sch. 8 ad Bas. 29.1.119)
BS, 2263.25 (sch. 7 ad Bas. 38.9.41)
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BS, 2393.9 (sch. 2 ad Bas. 40.5.17)

BS, 3333.6-16 (sch. 8 ad Bas. 60.11.1)
Tob abrod: BS, 732.31-34 (sch. 11 ad Bas. 14.1.12)

BS, 786.31-32 (sch. 3 ad Bas. 14.1.54)

BS, 1684.13-15 (sch. 22 ad Bas. 23.3.38)

E a queste si aggiungono le tre citazioni che riportano la paternita del
Nomofilace al nominativo:

O Nouopdlal'™: BS, 753.20-21 (sch. 38 ad Bas. 14.1.26)
Twavvng: BS,3110.31 s. (sch. 19 ad Bas. 60.3.15)
BS, 3122.28 s. (sch. 10 ad Bas. 60.3.27)

Ma nel tutto vi & anche qualche annotazione diversa, pit discorsiva, che
non esclude che il pensiero del nostro scoliaste possa anche essere stato
riportato in forma indiretta. Si tratta di:

Kkaza 1ov Nouopbloka: BS, 556.6-7 (sch. 5 ad Bas. 12.2.4)
Obtwg 6 Nopopivlal: BS, 733.3 (sch. 13 ad Bas. 14.1.12)

BS, 1620.8-15 (sch. 7 ad Bas. 23.2.4)

BS, 3913.24-25 (sch. 2 ad Bas. 60.53.2)
v ... mapaypaeny tod Twdvvov:  BS, 1685.9-12 (sch. 30 ad Bas. 23.3.38)
oty 1§ tod Nopogivlaxog yvaun:  BS, 1710.6-7 (sch. 7 ad Bas. 23.4.1)
Pnoiv 6 Nouopivlal: BS, 3211.1-4 (sch. 15 ad Bas. 60.5.22)
¢ 6 Nopogpivral pnoiv: BS, 3215.6-25(sch. 9 ad Bas. 60.5.26)
100 Nopopidlaxog wapaypagnv: — BS,3349.19-20 (sch. 53 ad Bas. 60.12.14)

Un’analisi di questi stili di citazione e una piu attenta lettura ci indur-
rebbe a concludere che a comporre il commento di Giovanni (“Giovanni”
solo, o “Giovanni Nomofilace”, o il “Nomofilace”) si potrebbero contare
pitt mani, quella di Giovanni, appunto, e quella di almeno un altro inter-
prete o di altri interpreti e commentatori (e si potrebbe pensare anche agli

12 F interessante evidenziare che questo ¢ lo stile di certe #oae di Paolo, di Ulpiano,
di Marcello, o ancora di Papiniano, ecc., presenti nel Digesto, in cui la frase riferibile al
giurista ¢ riportata direttamente dopo il nome al nominativo: cosi, per esempio D. 17.1.61
(Paulus: ...); cosi D. 22.1.1.3 (Papinianus: ...); cosi 36.1.26 pr. (Marcellus: ...); cosi D. 50.8.4
(Ulpianus: ...); ecc.
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stessi suoi allievi), i quali riportano il testo di Giovanni e non sempre resta-
no assolutamente anodini nello sfondo.

E forse opportuna a questo punto una qualche veloce considerazione.

Assolutamente impersonale, solo la mano che trascrive lo scolio, ri-
sulta per esempio l'estensore dello sch. 5 ad Bas. 12.2.4 in cui, come
si ¢ visto, ¢ riportata 'opinione differente di due commentatori, Cobi-
das e Nomofilace, circa I'azione utile per agire contro un socio (o con-
tro I'erede del socio): Todtwv yap 7 die 100 ovtikiov kopoviofidodudo
yivetar Aoyog xata tov Kwpfidov, fi 0ia Ti¢ veyoTiOpovu YeOTOPOVIL KOTO,
0v Noupogpvloxo.

Ma assolutamente astratti e esterni sono anche i commenti, attribuiti al
Nomofilace, di sch. 13 ad Bas. 14.1.12, in cui si fa riferimento alla possibilita
riconosciuta al pater di agire con Uactio negotiorum gestorum nell’ipotesi di
adempimento dell’obbligazione dopo I’emancipazione del figlio, Kara o
&vtetdauévov. Obrwg 6 Nouopvlal;, di sch. 9 ad Bas. 60.5.26, in materia di
responsabilita del domzinus nel giudizio nossale, @¢ & Nouopvraé pnaiv; e
ancora di sch. 2 ad Bas. 60.53.2, con il suo Ofrawg 6 Nopogiiaé finale, dove
il richiamo al Nomofilace vale a escludere, per sua opinione, 'azione nei
confronti degli eredi quando manifesti constituti sunt (i>g dijev éxeilvarv
POVEPADV KOTATTAVTWYV).

Diverso ¢ il caso delle indicazioni seguenti:

sch. 7 ad Bas. 23.2.4, dopo aver stabilito che il coniuge non deve
ritenersi obbligato per i debiti contratti dalla moglie o dal marito
defunti, si conclude con Oftw¢ ¢ Nopogiviaé. E si aggiunge, esclu-
dendo evidentemente il Nomofilace, xai {jrer pifp. k¢’ ur. [{. kep.]
v’ Oeu. B’

sch. 7 ad Bas. 23.4.1, sembra riportare due distinte opinioni, quella
di un commentatore, kai &otiv dAnbés tovto, e quella, contraria, del
Nomofilace, xai 0By 17 T00 Nouopdiaxog yvaur;

sch. 15 ad Bas. 60.5.22, con il suo @noiv 6 Nouopdlal propone, ri-
spetto ai passi in cui il commento ¢ introdotto dal solo nome dello
scoliaste, un periodare in forma indiretta.

Un altro dato che si puo rilevare riguarda il riferimento — abbastanza
ripetuto — ad una mapaypaer, che indicherebbe I'annotazione e il com-
mento del giurista, nel caso Giovanni, ad una certa /ex contenuta nei
Basilici, ma che potrebbe — fors’anche — richiamare un genere di opera
di letteratura giuridica. In tal senso, fa notare Spyros Troianos, le “para-
graphai” sarebbero «i commenti al contenuto della disposizione interpre-
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tato sulla base del suo stesso testo ... Questi commenti appaiono sotto
forma sia di “annotazioni”, se hanno contenuto generale, sia di “note”, se
riferiti a contenuti particolari. Potevano avere anche la forma di “domzan-
de e risposte”, sotto forma di soluzioni a quesiti posti dagli studenti. Le
“paragraphai” contengono anche “rznvii”, vale a dire riferimenti a perti-
nenti norme di diritto, spesso con una breve comparazione del contenuto
con norme parallelex» ",

4

sch. 30 ad Bas. 23.3.38: ... wapaypapnv tod Twdvvoo ... ",
sch. 53 ad Bas. 60.12.14: ... 08 Nouogvlaxog wapaypopiv'”.

Un’osservazione di qualche di rilievo, sempre in rapporto allo stile, puo
essere svolta relativamente alla formula “domanda-risposta”, o anche solo
“domanda” (cioé Hpwti0n-Adoic""), che si trova spesso utilizzata per intro-
durre lo scolio di Giovanni. Si potrebbe trattare di un espediente retorico
cui il giurista ricorre per meglio elaborare il ragionamento, focalizzando
cosi I'attenzione sui passaggi piti importanti.

Un cenno merita, altresi, la constatazione di come frequentemente ri-
corra I'uso dell’esortativo tipico dei commentari scolastici: {ijrer (quaere) ',
onueiwoar (nota) ", avéyvawdr (lege) ', dxovoov (audi) ™, ecc.

13 S, TROTIANOS, Ot eyéc’ cit., trad. it. di P. BUONGIORNO, Le fonti cit., p. 58.

W Supra, p. 287.

5 Supra, p. 281.

Oltre ai due citati testi di sch. 30 ad Bas. 23.3.38 e sch. 53 ad Bas. 60.12.14 in cui le
“paragraphai” sono riferite rispettivamente a Giovanni e a Nomofilace, si possono ricordare
anche sch. 15 ad Bas. 13.1.18 e sch. 1 ad Bas. 13.2.24, per le “paragrapha:” di Stefano; sch. 17
ad Bas. 23.3.3, per una mopoypagij devtépa con altresi il richiamo ad una wapaypapi éoydan;
sch. 5 ad Bas. 29.1.118, la cui mapaypagi; contiene un rinvio ad un passo degli stessi Basilici,
g’ ke.

16 Per quanto riguarda in particolare la formula Hpwtijfn-Atoic, “domanda-risposta”,
ricorre in sch. 3 ad Bas. 21.1.7: Twdvvov. HpwtiOn. Ti ydp ... Adoig e sch. 8 Bas. 29.1.119:
Twdvvov. HpowtiOy ... Aboig ...

W7 Zyrer ricorre in sch. 18 ad Bas. 13.2.1, sch. 7 ad Bas. 23.2.4, sch. 17 ad Bas. 23.3.3,
sch. 7 ad Bas. 23.4.1, sch. 8 ad Bas. 60.11.1, sch. 10 ad Bas. 60.3.27 (2 volte) e sch. 53 ad
Bas. 60.12.14.

18 Snueiwoou & utilizzato in sch. 4 ad Bas. 13.2.1, sch. 18 ad Bas. 13.2.1, sch. 37 ad Bas.
14.1.10, sch. 3 ad Bas. 21.3.12, sch. 14 ad Bas. 23.3.1, sch. 30 ad Bas. 23.3.38 (2 volte), sch.
5 ad Bas. 23.4.1 e sch. 5 ad Bas. 29.1.118.

9 Avdyvab ¢ attestato in sch. 46 ad Bas. 13.1.5, sch. 1 ad Bas. 13.2.24 (2 volte), sch. 3
ad Bas. 14.1.54, sch. 3 ad Bas. 21.2.8, sch. 3 ad Bas. 21.3.12, sch. 17 ad Bas. 23.3.3 (2 volte),
sch. 8 ad Bas. 23.3.33, sch. 5 ad Bas. 29.1.118 e sch. 8 ad Bas. 29.1.119.

120 Per dxovoov si conta un unico riferimento in sch. 3 ad Bas. 21.3.12.
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Tutto cid potrebbe dunque avvalorare I'ipotesi di due o pitt mani nel-
la stesura del commento ai Basilici, quella di Giovanni (o comunque del
giurista di turno) "' e quella di un altro soggetto, quello che di volta in
volta postilla il testo con annotazioni desunte dal pensiero dello scoliaste.
Quest’ultimo risulta riportato talora in forma diretta, facendovi precede-
re il nome (o il nome e la qualifica, o solo la qualifica), talora in forma
indiretta, e magari contestandolo; I’altro invece appare in maggior evi-
denza quando non si limita a trascrivere il pensiero dello scoliaste ma vi
aggiunge del suo.

In tal senso qualche cenno di conferma potrebbe venire anche dalla
comparazione dell’opera dei Basilici nella versione di Scheltema e di Heim-
bach.

Si consideri, per fare un esempio, la sequenza (secondo lo Scheltema)
degli scolii 5, 6, 7 e 8 a Bas. 23.4.1 (= Nov. 136,1), nella quale al primo pas-
so, sch. 5, che risulta diligentemente attribuito al Nomofilace (introdotto
dal Tot Nouogvlaxog, e riportato presumibilmente in forma diretta come
stralcio dall’opera dello scoliaste), segue un brevissimo frammento adespo-
ta, sch. 6, a sua volta seguito da un ulteriore riferimento indiretto, e conte-
stativo, all’opinione del Nomofolace (kai &otiv dAnbic tovro, kai oby 1 t0d
Nopopbloxog yvaun, sch. 7), e infine da un’ultima annotazione di commen-
to, sch. 8, anch’essa priva di attribuzioni, che chiude tutto il commento al
brano di Bas. 23.4.1:

BS, 1709.29 s. (sch. 5 ad Bas. 23.4.1): Tod Nopogorakoc. Enpeincat, 6Tt €k Tiig
GVTIOOOTOATG 01 AOUTol TAVTES TTOPE TOVG APYLPOTPATOG OV SVVOVTOL TOKTEVELY,
®ote TOLG EyyunTag Kol pavddtwpog kpoteicbal te [koi] drokpivesat mpo Tiig
pebodeiog T Katd TV TPMTOTOTOV: 10V Yap Eviadba dg E€aipeTov Tpovopov
dédmwke T0UTO TOIG apyvpompdTalg 1 ddtaéig 1 Aéyovsa [tpotepov] katd [TdV]
TPOTOTOTOV YOPEWV 1} KOTA TOV AOIT®V EVIEAAOUEVOVY TAPAGYELY TIVL OAVELOV;

BS, 1710.4-5 (sch. 6 ad Bas. 23.4.1): Todto 62 10 copemvov i yévntat &mi Toig un
0VGLV BPYVPOTPATALS, KPUTHGEL TAVTOGC, [OC] oipa;

BS, 1710.6-7 (sch. 7 ad Bas. 23.4.1) (IIepi épyvpomponikdv ovvallayudtwv):
Znret Bi. k¢'. Tt o', ke@. o, kol B, SAov, paAlov 3¢ o Téhoc, Kol keg. v . Kol
g0ty AAnBEg T0l10, Kai ovy 1 T0D NopHo@OAOKOG YVOUN;

121 Ma & un dato che dovra essere verificato anche in rapporto agli altri scoliasti.
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BS, 1710.8-10 (sch. 8 ad Bas. 23.4.1): Ei yap toig GAhoig Evanbeviicaca 1 v 1@
LB Tir. Tod kg BB, kewévn veapd ok épfikey £mi TovToL TOD BEpTOC TRV <TTOp > |

5~ I3 ~. er . ~ 5 ) ~ 122
00T dedOUEVOV KATAPPOVETY, BGTEP 1| TaPodSH &5 AVTIOIGTOATG

L’argomento trattato ¢ quello dei privilegi che la Novella 136 aveva con-
cesso agli argentarii (che avessero prestato del denaro), in ragione del cre-
scente peso assunto dai banchieri nelle attivita creditizie ”: in particolare a
loro era concesso di stabilire per patto la possibilita di escutere eventuali
fideiussori o mandanti prima del debitore principale. Nomofilace aggiunge
una considerazione a contrario: se tale possibilita & concessa agli argentarii
come loro privilegio, tutti gli altri, che argentarii non sono, non possono
ricorrere a patti di questo genere. Al che evidentemente un’altra mano pre-
cisa che a suo parere (é7i toic un ovorv dpyvpompdraic) anche questo patto
sarebbe valido, riportando un esempio testuale, Bas. 26.1.1-3, e concluden-
do xai éortv dinbéc todro, kai ovy 1§ 00 Nouopilaxog yvaun ™. Lo scolio
8, I'ultimo come si ¢ detto della serie, viene ad avvalorare la precisazione
del precedente: rapportandosi alla Novella di cui a Bas. 26.2 (sotto il titolo

122 Nella versione latina del’Heimbach, I1.735 s., tutto il passaggio, dallo scolio 5 all’8,
si sviluppa su quattro capoversi: Nomophylacis. Nota ex contrario sensu, ceteros omnes praeter
argentarios pacisci non posse, ut fideiussores et mandatores prius conveniri possint, quam rei
principales. Ecce enim precipuum privilegium argentariis dedit constitutio, qua cavetur, ut prius
conveniantur rei principales, quam ceteri, qui pecuniam alicui numerari mandaverunt.

Hoc autem pactum mea quidem sententia valebit, si ab alio, quam argentario, interpositum sit.
Quaere lib. 26. tit. 1. cap. 1. et 8. totum, praecipue autem finem, et cap. 3. idgue verum est, non
opinio Nomophylacis.

Novella enim posita lib. 26. tit. 2. quae in aliis auctoritatem obtinuit, non permisit in hoc casu,
ut tura sua contemnerent, ut haec Novella argumento a contrario sensu ducto.

12 Tn argomento si vedano, tra gli altri, gli studi di M. BIANCHINI, La disciplina degli
interessi convenzionali nella legislazione giustinianea, in Studi in onore di A. Biscardi 2, 1982,
p. 389 ss.; G. LUCHETTI, Banche, banchieri e contratti bancari. Osservazioni a proposito di
una recente ricerca di A. Diaz Bautista, in BIDR 94-95, 1991-1992, p. 449 ss.; Spunti per una
indagine sulla legislazione giustinianea riguardante gli argentarii costantinopolitani, in Studi
Senesi 117, 2005, p. 40 ss.

124 Secondo D. SiMON, S. Tro1ANOS, Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa,
Frankfurt 1989, si tratterebbe di annotazioni di Atanasio, il quale nel caso specifico dello
sch. 7 ad Bas. 23.4.1, affermerebbe di non condividere la tesi del Nomofilace. Contra F. Sit-
1A, 1] Breviarium Novellarum cit., p. 191, secondo il quale «’attribuzione ad Atanasio della
seconda parte del testo pud, peraltro, ingenerare alcuni dubbi. Tra gli scolii ad Bas. 23,4,1 ne
ritroviamo, infatti, uno che presenta il medesimo contenuto e che il Paris. gr. 1348 riferisce
al Nomofilace; la testimonianza di altri 3 scolii mostra, inoltre, che le problematiche poste
dalla non felice formulazione di Nov. 136 erano ancora dibattute nel tardo diritto bizantino».
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Lepi 10D 100G dOVEIGTAS TPOTEPOV YWPEIV KOTO. TOV TPWTOTOTDV YPEDTTADV,
Kol &v 0e0TeEPQ TALEL, AmOP@V TOVTMV EDPEEVTIMV, KATO TAV UAVIOTOTHPDV
il 1@V avrpovytdv §j éyyontdv, ovvero Ut creditores prius conveniant de-
bitores principales, et secundo loco, si hi solvendo non sint, mandatores vel
pecuniae constitutae reos, vel fideiussores), vi legge il divieto di interpretare
con argomentazioni a contrario.

In proposito, fa notare Francesco Sitzia, «la questione relativa alla pos-
sibile estensione al di 1a dei banchieri delle disposizioni di Nov. 136,1 dove-
va apparire talmente attuale da ingenerare delle brevi annotazioni con cui
gli ignoti scoliasti segnalano la loro adesione all'una o all’altra tesi».

In conclusione si potrebbe ritenere — ma, certamente, cid richiede
ulteriori approfondimenti e confronti — che il tessuto dell’opera, almeno
per quanto riguarda i passaggi indicati, sia frutto dell’attivita del lettore
di turno, il quale accanto alle sue proprie riflessioni, avrebbe annotato,
in forma diretta o indiretta, le voci di altri precedenti autori, riprese da
testi che lui aveva a disposizione, fra cui, appunto, in questo caso, “No-
mofilace”.

A questo punto si potrebbe forse avanzare una raccomandazione di
cautela nell’analisi dei passi riportati come base di una possibile “palinge-
nesi” di Giovanni Nomofilace quando li si volesse considerare dal punto
di vista dei contenuti: che questi, cio¢, molto spesso non potranno essere
considerati isolatamente, ma che potranno coinvolgere anche quella serie di
passi (scolii) di cui si & detto che compaiono sia nell’edizione di Scheltema
che nell’edizione di Heimbach come «graficamente autonomi, in quanto
in qualche modo separati dallo scolio precedente (per es. con una nume-
razione progressiva)» e che «non portando indicazione iniziale della loro
paternita, si potrebbe pensare, ad una prima analisi, di ascriverli all’autore
che risulta citato precedentemente, nel caso “Nomofilace”» ', ovvero — ag-
giungiamo ora — anche ad una diversa mano che compone quasi una trama
di raccordo fra testo e testo, fra brano e scolii.

Questi passi sono, nell’ordine:

BS, 639.33 s. (sch. 19 ad Bas. 13.2.1), che in tema di azioni contro il
depositario, propone di seguito allo scolio di Giovanni, un commento in cui
tra P'altro si fa richiamo all’opinione del giurista Pomponio circa le azioni
(actio locatt, actio conducti, actio depositi e actio praescriptis verbis) che pos-

125 Siveda quanto detto supra, p. 275 ss.
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sono essere esercitate contro il mugnaio presso il quale un servo sia stato

condotto per essere custodito

BS, 661.4-27 (sch. 2 ad Bas. 13.2.24), posto a coronamento dello sch. 1
dove Nomofilace citava Cirillo a proposito di un caso di deposito. Il com-
mento si rifa all’'interessantissimo passo di Papiniano, 9 guaest. (D. 16.3.24)
che affronta il problema della qualificazione del rapporto contrattuale, in-
certo fra mutuo e deposito, desumendolo dall’interpretazione del termine

commuittere utilizzato in una epistula'’;

BS, 732.26-28 (sch. 9 ad Bas. 14.1.12) e BS, 732.29-30 (sch. 10 ad Bas.
14.1.12), posti tra lo scolio 8 recante al suo inizio Tot Nouogidiaxog e lo
scolio 11 con il 7ot avrod di apertura ed in cui si discute se al pater familias
competa 'actio mandati nell’ipotesi in cui avesse dato mandato al figlio di
adempiere per lui e subito dopo lo avesse emancipato: d1” élevBépov yap
TPOSHTOL Gywyn Tvt 0b mpogmopiletar (per liberam enim personam actio ne-
mini acquiritur);

BS, 753.22-27 (sch. 39 ad Bas. 14.1.26) e BS, 753.28 (sch. 40 ad Bas.
14.1.26), che, puntualizzando la natura gratuita del mandato, rappresen-
tano una sorta di chiarimento al pensiero di Nomofilace espresso allo
scolio 38"

BS, 755.23-26 (sch. 14 ad Bas. 14.1.27), che subito di seguito allo scolio
13 (Tod Nopogdlaxog), pone alcune precisazioni circa I'ipotesi in cui un
servo venga ceduto ad altri per essere successivamente manomesso dopo la
morte del dante causa (secondo la nota clausola iva ueta v dunv tedevty
avToV EAevlepdconv, OVVero ut post mortem meam eun manunittas);

BS, 757.7-9 (sch. 25 ad Bas. 14.1.27) e BS, 757.10-12 (sch. 26 ad Bas.

14.1.27), che considerano la possibilita di agire contro eventuale mandante

e fideiussore in caso di mandato di credito a favore di un terzo'”’;

126 Come risulta dal Manuale Basilicoru: di Heimbach (C.G.E. HEmBAcH, Basilicorum
libri LX, VI. Prolegomena et Manuale Basilicorum continens cit., p. 266), si tratterebbe di
uno scolio di Stefano.

127 Secondo quanto annota 'Heimbach, op. u/t. cit., p. 267, lo scolio sarebbe di Stefano.

128 Supra, p. 276.

129" Secondo quanto annota 'Heimbach, op. ult. cit., p. 269, gli sch. 14, 25 e 26 ad Bas.
14.1.27 sarebbe di Stefano.



302 Maria Luisa Biccari

BS, 784.11-20 (sch. 5 ad Bas. 14.1.51), in cui a completamento del
brevissimo scolio del Nomofilace (Tod Nouogdiaxos. "Etcpov éotiv, Ste
vmo aipeotv fyyvijoazo) sulle pretese del fideiussore che abbia pagato per
errore, viene citata anche un’adnotatio dell’ Ermopolita riportata in Bas.
10.2.24;

BS, 1239.6-10 (sch. 6 ad Bas. 21.1.13), che con il suo AAwg ¢ic 10 adtd
(in latino Alius ad idem) di apertura, sembrerebbe indicare I'annotazione

di altro giurista, a seguire il pensiero di Giovanni espresso nello scolio 5

BS, 1239.11-14 (sch. 7 ad Bas. 21.1.13), che subito di seguito precisa
ulteriormente che il testamento risulta valido se redatto in presenza sia di
cinque che di sette testimoni;

BS, 1243.9-18 (sch. 4 ad Bas. 21.1.18), che commenta i limiti d’eta per
la capacita di testimoniare riportando anche il pensiero dello scoliaste Isi-
doro, nelle sue adnotationes sulla lex lulia de vi publica (ropaypopduevos o
Ioidwpoc ¢ TovAiw véuw) e il can. 88 del primo sinodo Cartaginese (¢ zij¢
&v KapBOoyévy dyiog oovédov kavavamn'.»);

BS, 1275.14-15 (sch. 5 ad Bas. 21.1.51) e BS, 1275.16 (sch. 6 ad Bas.
21.1.51), che si interrogano circa 'annullamento del testamento fatto da
un servo, proponendo anche un rinvio alla Novella 49 di Leone il Filosofo;

BS, 1320.1-5 (sch. 4 ad Bas. 21.3.12), che tratta di exheredatio: si fa pa-
rola di un /vdi& e compaiono i nomi di Stefano e dell’Anonymus;

BS, 1611.12 s. (cioe tutta la serie degli scolii 14, 15, 16, 17, 18 e 19 ad
Bas. 23.1.76), che coronano un brano dello scoliaste (7ot Nopogitiaxog),
puntualizzando sull’'uso dell’exceptio non numeratae pecuniae con riferi-

mento particolare alla Novella del libro 29 (aro tijc veapag tijc keyévng év
BiB. k., ovvero Novella posita lib. 29.);

BS, 1623.12 s. (anche in questo caso la serie degli scolii 15, 16, 17 e 18

ad Bas. 23.3.1), che presentano, fra i vari rimandi, i nomi di Garida, Taleleo,

Stefano e un richiamo al pensiero di Paolo in tema di #surae moratorie

B0 Supra, p. 283.
Bl Secondo quanto annota 'Heimbach, op. ult. cit., p. 280, lo scolio 18 sarebbe di
Stefano.
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BS, 1632.24-32 (sch. 18 ad Bas. 23.3.3), BS, 1632.33 s. (sch. 19 ad Bas.
23.3.3) e BS, 1633.3-35 (sch. 20 ad Bas. 23.3.3), che sviluppano alcune ri-
flessioni a proposito della regola generale circa 'acquisto dei frutti maturati
dal momento della /i#is contestatio fino alla sentenza, nei vari giudizi arbi-

trari, strict7 turis, di buona fede

BS, 1684.16-21 (sch. 23 ad Bas. 23.3.38) "’ e BS, 1684.22-23 (sch. 24 ad
Bas. 23.3.38) ™, ancora sulla percezione dei frutti nelle diverse ipotesi di
actio ex stipulatu ed actio ex empto,

BS, 1688.16-22" e BS, 1688.23-33 "* (rispettivamente sch. 4 e 5 ad Bas.
23.3.45), che richiamano il pensiero di Giuliano e di Paolo, e ancora dell’E-
nantiofane e di Cobida, circa I'acquisto dei frutti da parte del possessore di
buona fede;

BS, 2033.5-7 (sch. 4 ad Bas. 29.1.43), a chiusa del commento del Nomo-
filace, aggiunge che il marito, dopo il matrimonio, percepisce anche i frutti
delle cose non stimabili *’;

BS, 2104.30s. (sch. 6 ad Bas. 29.1.118), che rappresenta un lunghissimo
brano in cui vi si richiama, per ben due volte, un xaza médog;

M

BS, 3211.5 (sch. 16 ad Bas. 60.5.22) e BS, 3211.6 (sch. 17 ad Bas.
60.5.22), due lapidarie disposizioni a coronamento dello scolio 15 in tema
di responsabilita nossale.

Si puo, dunque, apprezzare 'ampiezza dei rimandi ad opere ed al pen-
siero di altri giuristi, in grado non solo di testimoniare la ricchezza con-
tenutistica dell’opera, ma anche di fornire interessanti spunti in rapporto
all’evoluzione del diritto.

132 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. ult. cit., p. 280, lo scolio 20 sarebbe di
Stefano.

1% Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. u/z. cit., p. 281, lo scolio sarebbe di Stefano.

B4 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. ult. cit., p. 281, lo scolio sarebbe dell’Ano-
nimo.

135 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. ulz. cit., p. 281, lo scolio sarebbe di Stefano.

136 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. u/t. cit., p. 281, lo scolio conterrebbe anno-
tazioni dell’Anonimo, dell’Enantiofane e di Cobidas.

7 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. ulz. cit., p. 286, lo scolio sarebbe di Stefano.

138 Secondo quanto annota ’'Heimbach, op. ult. cit., p. 375, lo scolio sarebbe di Taleleo.
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Un altro dato formale risalta in particolare evidenza, quello cioé che
proietta in una remota antichita I'uso di una suddivisione di comodo dell’o-
pera legislativa, a carattere numerico.

Spesso, infatti, il testo per operare un semplice richiamo ad altro passo
della stessa opera, usa una sequenza di indicazioni che inducono ad una
divisione della stessa in fif. (= BiBlog), tit. (= tithog), kep. (= Kepdlaiov),
Ocu. (= Ozuar), cioe, nella versione latina del’Heimbach, in lzbrz, titulz, capi-
ta, themata.

Si prenda lo scolio 17 ad Bas. 23.3.3 (Iwdvvov. Zijrer ir. 6. 100 k6. Bip.
1@V Baoilikdv kep. B, Osu. o’ 1dv abto mapoypapdv v devtépay ...) che
non si limita ad attestare una semplice citazione ad altro testo degli stessi
Basilici, ma allude esattamente a libro, titolo, capitolo e tema, cui nel caso
specifico si aggiungerebbe una mapaypags: si tratta di BT. 1179, 6 s. (Bas.
2492 =D.13.4.2).

Presenta questo stesso sistema di citazione, anche lo scolio 3 ad Bas.
21.1.7 (Iwdvvou ... @noi yop fif. (. tév Bao. uit. n'. kep. AB". Oeu. 6°. ...),
che propone un puntuale richiamo al testo di Bas. 7.2.32 (= D. 4.8.32, BT.
312,23 s.).

Ugualmente nello scolio 8 ad Bas. 29.1.119, si legge Avdyva6i pifp. kn .
ur. . kep. ul’. Ogu. B, cosi richiamando, di nuovo mediante segnalazione
di libro, titolo e capitolo, il testo parallelo presente in Bas. 28.8.47 (= D.
24.3.49, BT. 1387, 1-7).

E logico pensare che questo “sistema” di ripartizione numerico avesse
una sua particolare importanza che potrebbe forse essere riferita ai possibili
scopi che I'opera nel suo complesso poteva perseguire, comunque riconnes-
si all’esigenza della massima fruibilita della legislazione e della sua interpre-
tazione (quasi potesse trattarsi di un “codice commentato”), che avrebbe
facilitato la consultazione e conseguentemente la recitatio giudiziale e I'u-
tilizzazione scolastica. Gli esempi richiamati, infatti, testimoniano chia-

19 Sulla recitatio, sulla sua utilizzazione in campo forense e nell’ambito dell’insegna-
mento delle scuole si vedano gli studi di V. MAROTTA, La recitatio degli scritti giurispruden-
zali tra 111 e 1V secolo d.C., in @ijio. Scritti per Gennaro Franciosi 3, Napoli 2007, p. 1643
ss.; ID., Eclissi del pensiero giuridico e letteratura giurisprudenziale, in Studi Storici 48.4, 2007,
p. 937 ss.; G. VIARENGO, Sulle tracce della recitatio, in G. BARBERIS, I. LAVANDA, G. Rampa, B.
Soro (a cura di), La politica economica tra mercati e regole, Soveria Mannelli 2005, p. 489 ss.;
J. RUGGIERO, I/ maestro delle Pauli Sententiae: storiografia romanistica e spunti ricostruttivi, in
Dogmengeschichte und historische Individualitit der rémischer Juristen, Trento 2012, p. 485
ss.; A.M. GIOMARO, La presenza di Papiniano e Paolo nella formazione giuridica offerta dalle
scuole tardo antiche e giustinianee, in Studi Urbinati di scienze giuridiche politiche ed econo-
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ramente come 'opera dei Basilici avesse una struttura interna ben precisa:
libri suddivisi in titoli di varia ampiezza, il cui contenuto era sintetizzato
nella rubrica posta all’inizio del titolo medesimo, titoli a loro volta articolati
in kefalaia, capitoli, e in thémata.

Va pero rilevato che raramente il testo riporta tutta la serie delle indica-
zioni sopracitate.

Si consideri, per esempio, il rimando che si legge nello scolio che va
sotto il nome di Nomofilace, sch. 46 ad Bas. 13.1.5: Tod Nopogviaxog. Ovdé
Yo eime, Kiyp@ 001 TEPT KOVAOKOUUODVL FTO1 KOIVE, GAAR TTEPT KOVAOTODO FTOL
K1voOve oy. Avayvawbi o va.'. kep. Qui il richiamo & per 'appunto ad un va”.
keg. (cap. 51 nella versione latina), che comunque consente di circoscrivere
il rinvio entro il testo degli stessi Basilici, in specie entro il medesimo libro
e titolo. Il collegamento infatti & con il successivo sch. 51 ad Bas. 13.1.5,
in cui si discute della responsabilita del comodatario per I'ipotesi di furto
della cosa, ed in cui, specificamente, si fa menzione di altri due brani, un
frammento delle Istituzioni (libro 4, titolo 1) ed una costituzione del Codex
(libro 6, titolo 2, costituzione ultima):

BS, 614.5-15 (sch. 51 ad Bas. 13.1.5): Todto puf &g &tvxe undé
GTPOCOI0PITMG VONGELG KAATEVTOG YOp TOD ¥pNnobEvTog mpayHoTog
0 0eomOTNG &xel TV €mAoyny, &te PovAeTor TV POVPTL KATH TOD
KeEKAOPOTOG KIVELY, E1Te TNV Koppodatt. Kai av e100¢ 0 mpdy o KAamey
pioy TouTeV EMAEENTOL, 0D dUVOTOL AOITOV €K HETOUEAELOG TNV £TEPOY
Kwelv. Ei yop dyvodv 1o mpaypa kKAamEy EKivee TV KOUUOSATL, PETA
TadTa 08 Yvoug, 0Tl EKAATT TO YpNcbév, PovAetal AmooTival LE® THG
KOUUOOATL, Kivijoat 08 Katd ToD KAETTOL TNV (oUPTL, dVVATOL TOVTO
TOLEY, ANV €1 U1 O XpNoduevog ETuyev aOT@ TOlcoL TO IKOVOV, OC
Eyvog &v T® o, TIT. T 8. T®V TveTitouT. Kol MG KETTOL GOPETTEPOV TE
Kol TAatOTEPOV &V T® ¢ ToD Kwd. fif. tit. . diat. Tedevt. TOD TLT., TV
Kol avayvodt mhatdtepov Exovoay, ©¢ lpntat, T¢ TEPL TOLTMV.

In ogni caso la numerazione dei dati di citazione va valutata con grande
cautela perché risulta di frequente approssimativa, vuoi per le difficolta che
gli amanuensi incaricati di trascrivere il testo dei Basilici potevano avere

miche. Nuova serie A. 67, 1-2, 2016, in particolare “Recitatio scolastica e recitatio forense”,
p- 25 ss.
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sull’identificazione esatta delle lettere greche della numerazione, come di-
mostrerebbe tra I'altro la varieta di cifre frequentemente documentata, vuoi
per la presenza di errori che non possono escludersi.

6. Giovanni: richiami a passi paralleli e rapporto con gli altri scoliasti.
Ulteriori prospettive di ricerca.

Ancora una serie di osservazioni puo essere dedicata alla differenza fra
le citazioni di Giovanni che si esauriscono in rimandi di legge e richiami
a passi paralleli, e quelle che, invece, si ampliano in analisi, discussioni e
esposizioni argomentative.

Si e detto che il primo apparato di scolii, i cosiddetti scholia antiqua,
sarebbero “estratti” di opere della letteratura giustinianea o postgiusti-
nianea, tratti per lo pit dagli indici e dalle paragrapha:'’. Spiega Gisella
Bassanelli Sommariva che «i /ibri Basilicorum furono corredati da nu-
merosi appunti a margine (scholza), in un primo tempo prevalentemente
tratti da opere di maestri di diritto bizantino, circolanti all’epoca della
compilazione (si tratta delle annotazioni databili al decimo secolo, che
talvolta integrano il testo cui sono apposte apportando elementi da essi
non deducibili: in alcuni casi si trovano citazioni o rinvii a passi dei Di-
gesti non conservati dai compilatori dei Basilici)»"*'. Solo in un momento
successivo, dunque, a partire dalla meta dell’XI secolo, i maestri di diritto
e i giuristi avrebbero iniziato a commentare il testo dei Basilici, il suo
contenuto: gli scholia nuovi.

Qualche ulteriore dato si puo forse ricavare dai rimandi che si leggono
negli scolii riferiti a “Giovanni Nomofilace”.

Si ¢ gia sottolineato come spesso il testo del nostro scoliaste richiami
passi paralleli della stessa opera dei Basilici attraverso puntuale indicazione
di /)"i(b’/log, Tithog, kepdlaiov e Beua.

E il caso di sch. 18 ad Bas. 13.2.1 (“Zijrer pifp. k. uit. a’. kagp. p”.”), di
sch. 3 ad Bas. 21.2.8 (“Avéyvwbi kai tov 1&’. tit. 100 avrod fif. kep. B.7),
di sch. 8 ad Bas. 29.1.119 (“Avéyvawbi Bif. kn’. tt. n'. kep. ul’. Osu. B.7),
ecc.

10 Supra, p. 261 ss.
141 G. BASSANELLI SOMMARIVA, Lezioni di diritto privato, 1. Strumenti, Santarcangelo di
Romagna 2011, p. 7.
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Ma si & visto anche come il rinvio entro lo stesso libro e titolo dei Basilici
sia formulato con segnalazione del solo kepdiaiov. Si pensi, tra gli altri, a
sch. 46 ad Bas. 13.1.5, in cui si legge “Avayvawdi 10 va'. kep.”, o a sch. 3 ad
Bas. 29.1.43, che cita semplicemente “d¢ kep. 17.”.

Particolare interesse suscitano le citazioni di passi di altre opere “legisla-
tive” come, per esempio, costituzioni e novelle.

Ad una non meglio identificata costituzione, dro diaralewg, si rife-
risce infatti sch. 24 ad Bas. 14.1.27, che sembra tra l'altro proporre un
riferimento al zus antiquum (todro kara 10 malaidv), pii 0 meno rintrac-
ciabile.

Di un diaralewe drotéleoua, ovvero “effectus constitutionis”, si fa paro-
la in sch. 3 ad Bas. 21.3.12, che richiama anche va. kep. 100 o”. Tiz. 00 16"
BiB. (Bas. 39.1.51 = C. 3.28.26 — BT, 2340.18-23) e, di seguito, il pensiero
di Taleleo, con un ulteriore rinvio confermativo a i¢”. keg. tovTov (tod) TIT.
(probabilmente Bas. 39.1.16 = D. 5.2.20 — BT, 2322.20 s.).

Un richiamo anche di contenuto riporta lo scolio 5 del brano Bas.
23.4.1, circa una incerta costituzione, di cui si dice che idov yop évravfa w¢
Elalpetov TpovouLov dédwke To0TO TOIS GPYVPOTPATUIS 1] dLaTalIS 1] Aéyovoa.
[mpotepov] kata [tv] mpwToTdTOV YWPEDY 1] KOTO TOV AOITGDY EVTEAOUEVDV
rapacyelv tvi daverov'™,

Alcune novellae, pitt 0 meno identificabili, sono ricordate in altri con-
testi. Per esempio in sch. 13 ad Bas. 23.1.76 si parla di una p". veapdv, “no-
vella 100”7, insieme a diverse costituzioni, dipdpoig diatééeot, che ricorre-
rebbero nell’opinione di Atanasio: Otw yap Aéyovteg obte T Abavasio
svavtiwOnoouebo &v dipopoic owataleor éénynoouéve un weeicicbon v
yvaiko. €k 100 wepLEyeatal @ youik® ovufloloiew dobijvor v wpoika, &l un
Kal Ty epibunow deider... ',

Un ulteriore gruppo di citazioni riporta accenni ad opere di commento
della compilazione giustinianea.

Va notato in particolare il rimando alle mapaypagai di Stefano (sch. 15
ad Bas. 13.1.18 e sch. 1 ad Bas. 13.2.24) e, sempre dello stesso antecessor,
all'tvoié (sch. 8 ad Bas. 23.3.33, AvéyvawOi yap Bif. 10", it o'. kep. 1. 10V
"Ivéika Zrepavov) .,

Ma di ivdié si parla anche in sch. 3 ad Bas. 23.4.4, accennando semplice-

92 Supra, p. 280.

4 Per il testo completo dello scolio 13 ad Bas. 23.1.76 si veda supra, p. 278.

14 Su Stefano cfr. i lavori di H.J. SCHELTEMA, Uber die Werke des Stephanus, in TR 26,
1958, p. 5 ss.; Subseciva, V. Der Digestenunterricht des Stephanus, in TR 31, 1963, p. 94 ss.;
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mente — ed in forma molto generica — al frammento di un Index, d¢ tiz. y".
kep. 107, Ogu. . 6 "IVoIé.

E ancora ad un xara médac (citato dallo stesso Nomofilace) si accenna
in sch. 13 ad Bas. 23.1.76.

Fra i testi riferibili a Giovanni, accanto a queste citazioni “legislative” ci
sono — si ¢ detto — anche passi che si presentano ampi e in stile “argomenta-
tivo”. Un esempio per tutti puo essere:

BS, 723.24-29 (sch. 34 ad Bas. 14.1.10): Tod Nopogvrakog. Ei yap v
EVTPEMNC, TNV HOVIATL 0DK EYEL KOTO TOD PEOV. GUVEQPEPE YUP OOTR
TQ KOVOIKTIKI® Evayesbat TV oTpiktv OVTL Kol Amod udpag TOKoV Un|
amortodvtl, 1 T povddtt tdv Pova @ide kot dtipomold ovon. Ty uev
o0V pavdaTt S1o tadta ovy EEel, EkympnOnfoeTal & adTd KvodVTL TapdL
70D S0vEIGTOD O KOVIIKTIKIOC KOl dmontnoetl 61" avtod 8 Viep Tod pEov
1@ daveroti] kotéfodev .

Si tratta di testi che dovrebbero, logicamente, essere esaminati anche in
una diversa prospettiva (che tuttavia esula dalle finalita del presente lavoro),
ossia di tipo contenutistico, indagando il pensiero dell’autore e, dunque, il
suo apporto nello sviluppo del diritto.

Sulla base dei passi riferibili al nostro scoliaste che si presentano piu
ampi e in stile maggiormente “argomentativo”, si potrebbe sviluppare an-
che un’ultima, brevissima, riflessione circa la presenza di altri scoliasti ac-
canto a Giovanni e, forse, nelle citazioni dello stesso.

I nomi sono quelli di:

Cobidas = BS, 556.7 (sch. 5 ad Bas. 12.2.4)

Stefano = BS, 622.11 (sch. 15 ad Bas. 13.1.18)
BS, 661.1 e 2 (sch. 1 ad Bas. 13.2.24), citato 2 volte
BS, 1679.21 (sch. 8 ad Bas. 23.3.33)

Cirillo = BS, 660.26 e 30 e BS, 661.2 (sch. 1 ad Bas. 13.2.24),
citato 3 volte

Teodoro Ermopolita = BS, 1274.22 e 1275.1 e 8 (sch. 4 ad Bas. 21.1.51),
citato 3 volte
BS, 1611.11 (sch. 13 ad Bas. 23.1.76)

Ip., Leinsegnement cit., p. 24 ss. Per riflessioni pit recenti si vedano H. DE JoNG, Stephanus
cit., passim e S. TROIANOS, op. cit., p. 92 ss.
% Trad. Heimbach, I1.89 (supra, p. 275, nt. 61).
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Atanasio = BS, 1274.23,32 e 33 (sch. 4 ad Bas. 21.1.51), citato
4 volte
BS, 1611.8 (sch. 13 ad Bas. 23.1.76)

Anonymus = BS, 3123.1 (sch. 10 ad Bas. 60.3.27)

Taleleo = BS, 1319.30 (sch. 3 ad Bas. 21.3.12)

Il rapporto tra Giovanni e gli altri scoliasti e il confronto degli scoliasti
fra di loro sono temi che meritano di essere meglio approfonditi: una mag-
giore conoscenza di ciascuno dei giuristi richiamati, del loro pensiero, della
loro opera potrebbe — forse — aiutare a chiarire il tessuto del diritto di quel
periodo, quale che sia.

Peraltro — aspetto questo di particolare importanza — I'insieme dei
passi di stile pitt discorsivo, quelli con riferimento a Giovanni e quelli
“a margine” che li commentano e li coordinano, potrebbero costituire la
base di una trattazione del pensiero del nostro scoliaste *, particolarmen-
te utile per documentare I’evoluzione del diritto giustinianeo, proprio a
partire dalla voce dei giuristi della compilazione giustinianea (quei nomi
di Paolo, di Papiniano, di Giuliano, di Pomponio, che — come si ¢ visto
— vi si trovano talora) ', riletti e reinterpretati in lingua greca a distanza
di qualche secolo.

Sono, queste, riflessioni che vanno senza dubbio meglio approfondi-
te, ma che gia consentono di percepire I'importanza della grande opera
legislativa di Basilio e Leone VI. Insomma, riprendendo le parole del

146 Come, del resto, degli altri scoliasti.

147 Nello specifico, per quanto riguarda Paolo si contano due citazioni, una allo sch. 18
ad Bas. 23.3.1 [= D. 22.1.1 (Pap. 2 quaest.)] a proposito dell’opportunita o meno di imporre
cautiones per le usurae rei tudicatae (scolio citato supra, p. 302, in cui & riportata anche I'at-
tribuzione che ne fa 'Heimbach a Stefano), I’altra allo sch. 4 ad Bas. 23.3.45 [= D. 22.1.45
(Pomp. 22 ad Quint. Muc.)], che commenta il principio secondo cui il possessore di buona
fede puo fare propri i soli frutti derivanti dal proprio lavoro ed in cui accanto alla voce del
giurista severiano si registra quella di Giuliano (szpra, p. 303, in cui si documenta tra I'altro
come ’Heimbach attribuisca il testo a Stefano). Ancora due riferimenti si leggono per Papi-
niano, allo sch. 2 ad Bas. 13.2.24 [= D. 16.3.24 (Pap. 9 quaest.)] in tema di deposito (supra, p.
301, in cui si da conto dell’attribuzione che I'Heimbach ne fa a Stefano) e allo sch. 20 ad Bas.
23.3.3 [D. 22.1.3.2-3 (Pap. 20 quaest.)] in materia di fedecommesso (szpra, p. 303, in cui si
attesta come secondo I'Heimbach il testo sia di Stefano). Infine, il nome di Pomponio viene
indicato nello scolio 19 ad Bas. 13.2.1 (supra, p. 300, in cui si specifica anche come secondo
I'Heimbach si tratti di uno scolio di Stefano), che a sua volta si rifa al frammento ulpianeo
di D. 16.3.1.9 (Ulp. 30 ad ed.) in cui si discute delle azioni (actio locati, actio conducti, actio
depositi e actio praescriptis verbis) che possono essere esercitate contro il mugnaio presso il
quale un servo sia stato condotto per essere custodito.
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Mortreuil, «c’est donc par I'état matériel des souces qu’il est possible
de suppléer au silence de I'histoire et de la littérature, pour apprécier
le caractere des scholiastes qui viennent d’étre nommément désignés, et
c’est dans leurs travaux que nous trouvons les éléments nécessaire a cet-
te appréciation» **

148 T.A.B. MORTREUIL, 0p. cit., p. 231.



