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Abstract

The role of Intellectual Capital has become increasingly important in the modern competitive sys-
tem. The main objective of this study is to analyse the role and the relationship between Intellectual
Capital and academic entrepreneurship. The Intellectual Capital in the Universities - created or
existent - is not capable by itself to generate new entrepreneurship. For this reason, it is necessary to
understand all the changes that the Intellectual Capital undertakes to become entrepreneurship. The
final aim of this research is to understand how Intellectual Capital is changed over time during the
process of creation of new academic entrepreneurship.

The used methodology is divided in two phases. In a first phase we proceed to an analysis of the lit-
erature; in the second phase, we will attempt to theorize the main aspects of the relationship between
IC and academic entrepreneurship.

The outcomes of this study have different implications. First of all the results will help the university
to better manage the process of exploitation of the Intellectual Capital produced through the spin-off
creation. At the same time, the findings can help the external actors of the university to understand
the business opportunities based on Intellectual Capital and competitive advantage in the market.
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1. Introduzione

I cambiamenti nel sistema economico, come la globalizzazione,
internazionalizzazione e l'innovazione tecnologica introducono nuove
logiche competitive. Allo stesso tempo, in maniera sempre pil rapida
nuove opportunita imprenditoriali emergono e nuovi prodotti vengono
immessi nel mercato. In questo contesto, gli intangible assets, come il
Capitale Intellettuale (IC), giocano un ruolo determinante (Chaharbaghi
and Cripps, 2006) nel processo di creazione di valore per le imprese
(Moustaghfir and Schiuma, 2013). La creazione di nuove imprese fondate
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sull'IC, come fattore per il raggiungimento del vantaggio competitivo, ha
fatto nascere particolari forme di imprese quali le start-up accademiche, le
quali risultano essere fondate da un accademico (professore universitario,
dottore o dottorando di ricerca o studenti con un percorso di studio
attivo) che beneficiano di un trasferimento diretto di IC dall’universita.
Rappresentano, pertanto, una particolare forma di organizzazione basate
sulla valorizzazione dei risultati delle ricerche accademiche (Pirnay, et
al.,, 2003). L'aumento costante del numero delle start-up accademiche
(denominate anche spin-off) e il rapporto diretto con le universita ha
attiratol’attenzione degli studiosi e dei policy makers; in particolare, diversi
studi (Candelo, et al., 2016; Gagnidze, 2018) hanno messo in evidenza
come le start-up accademiche siano in grado di condizionare il sistema
economico locale, introducendo nuove tecnologie e generando nuovi
posti di lavoro. L'argomento dell’'imprenditorialita accademica e divenuto
quindi un importante filone di ricerca. L'interesse degli accademici e dei
manager per le start-up accademiche rispecchia I'importanza crescente del
capitale intellettuale quale risorsa strategica per il vantaggio competitivo
(Yaseen et. al. 2016). All'interno di questo filone, diversi studi si sono
concentrati sulla creazione di nuove imprese basate sui risultati della
ricerca accademica, di cui la start-up accademica rappresenta la principale
formula imprenditoriale (Klofsten et al. 2000). Nonostante una estesa
letteratura abbia focalizzato la propria attenzione su diversi aspetti del
processo di creazione di start-up accademiche, alcuni aspetti rimangono
tuttora non adeguatamente analizzati o esplorati. La complessita delle
start-up e l'intangibilita del Capitale Intellettuale, rappresentano infatti i
principali problemi della ricerca in questo settore. Su tali basi, il lavoro
vuole offrire una overview della letteratura di riferimento sul processo di
creazione di nuove start-up accademiche (spin-off) al fine di evidenziarne
peculiarita e criticita all’avvio. Pertanto il contributo — all’interno del filone
sulla Resource Based Theory — si pone 'obiettivo di analizzare l'influenza
dell'IC nel processo di creazione di Start-up Accademiche. Il lavoro, dopo
una breve introduzione, analizza nel paragrafo 2 la metodologia utilizzata;
successivamente, si illustrano i principali riferimenti teorici su Capitale
Intellettuale ed i rispettivi modelli di creazione. Nel paragrafo 4 vengono
descritti i risultati dell’analisi. Infine, nell"ultima parte vengono riportate le
conclusioni, i limiti e i suggerimenti per il prosieguo.
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2. Metodologia

Al fine di esaminare il processo di creazione delle Start-up Accademiche
abbiamo deciso di utilizzare come prospettiva di analisi il ruolo del Capitale
Intellettuale. Per ottenere questo risultato, si & preferito un approccio
qualitativo, attraverso una revisione della letteratura sul tema. Lo scopo
di tale analisi & identificare i principali modelli concettuali proposti dalla
letteratura per la creazione di una start-up idonea a valorizzare i risultati
della ricerca accademica. Attraverso tale contributo, si cerchera di mettere
in evidenza le principali criticita insite nel processo di creazione di nuova
imprenditorialita accademica. Inoltre, 'uso del confronto tra diversi modelli
teorici & appropriato per ottenere una visione di tali fenomeni organizzativi
in termini dinamici (Eisenhardt, 1989). L’approccio individuato ha permesso
di avere una visione del contesto piu ricca, offrendo un’opportunita di
analisi delle relazioni tra i principali attori coinvolti, approfondendo il
fenomeno e le sue peculiarita. Utilizzando il database EBSCOHost abbiamo
individuato tutti i documenti scientifici (articoli, atti di convegno e capitoli
di libro) che - dal 2001 al 2017 - hanno trattato 1'argomento oggetto di
studio, considerando solo i contributi in lingua inglese. Successivamente,
per affinare la ricerca, un ulteriore criterio € stato aggiunto per la selezione
degli articoli, attraverso 'uso di specifiche key-words, quali: “Accademic
Start-up™” (OR) “Spin-off*” (OR) “Spin-off*” and “Intellectual Capital”.
Gli articoli emersi da questa fase di screening della letteratura, hanno
attraversato un ulteriore processo di selezione, effettuato sulla base della
lettura degli abstract, péer comprenderne la coerenza rispetto I’obiettivo di
analisi. Alla fine gli articoli idonei sono risultati n°58.

Fig. 1 — Work flow metodologico — nostra elaborazione

e

— S
O bEiettive:

'\ Comprenders /

b criticitd = ruclo 4

~ del 1C mel -

__,-"? procasso oi G
creaziones di start .

lIIL up accademiche [
~ oy —

Selezione attraverso
stringa di ricerca

\\ 327 Documenti -
scientifici

Selezione attraverso
abstract

Risultati della Review

83



Successivamente, abbiamo aggiunto altri articoli reputati rilevanti per
la comprensione del fenomeno oggetto di analisi.

Tab.1 - Articoli aggiunti alla selezione — Nostra elaborazione

Champion

Author(s) Title Key-words References
Roberts, E. B. Entrepreneurs in high technology: Book Oxford University
(1991) lessons from MIT and beyond Press
Clarysse, B., & | A process study of entrepreneurial | Entrepreneurial team | Journal of Business
Moray, N. team formation: the case of a formation; Research- Venturing, 19(1),
(2004). research-based spin-off. based spin-off; 55-79.

Degroof, J.]., &
Roberts, E. B.
(2004).

Overcoming weak entrepreneurial
infrastructures for
academic spin-off ventures.

Economic Growth;
Technology
Transfer; Growth
Potential; Industrial
Organization;
Academic Institution

The Journal of
Technology Transfer,
29(3-4), 327-352.

Ndonzuau, F.
N., Pirnay, F, &
Surlemont, B.

A stage model of
academic spin-off creation.

University spin-off;
Technology transfer;
University—industry

Technovation, 22(5),
281-289.

(2002). relationships
Thomas, A., La creazione d’impresa di Academic Piccola Impresa/
Passaro, R., & origine accademica. Uno studio entrepreneurship; Small Business, (2).
Scandurra, G. sull’intenzione imprenditoriale start-up;
(2014). entrepreneurial
intent; theory of
planned behaviour
Candelo, E., The growth of high tech academic academic spin-offs, Piccola Impresa/
Sorrentino, M., | spin-offs and the role of the parent university of origin | Small Business, (3).
& Cantino, V. organization: the case study of resources, high-tech,
(2016). University of Turin. growth

3. Analisi della Letteratura
3.1 Imprenditorialita Accademica, Start-up e trasferimento di conoscenza

L'imprenditorialita accademica € un’ampia area di studio che comprende
diverse teorie e differenti approcci di analisi (Powers and McDougall, 2005;
Ferndndez-Pérez de la Lastra, 2017), tanto che in letteratura non esiste
una singola prospettiva di analisi. Le ricerche, fortemente influenzate dal
periodo storico, sono considerevolmente aumentate negli ultimi decenni
(Hannibal, 2017), dando luogo ad un proliferare di termini e definizioni
presenti in letteratura (Vesperi, et al., 2016). Alcuni esempi di termini che
vengono utilizzati dagli studiosi per indicare lo stesso fenomeno sono:
spill-over, spin-out, start-up da ricerca, spin-off, etc.
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D’altronde, la complessita dell’oggetto di analisi € determinata dalla
sovrapposizione di due differenti filoni di studi: l'imprenditorialita
accademica; il trasferimento di conoscenza. Focalizzando 1’attenzione
sui contributi provenienti dalle scienze sociali, il processo di nuova
imprenditorialitaaccademica viene descrittoeanalizzato come un fenomeno
multidimensionale (Morales-Gualdrén et al. 2009). In generale, il punto di
vista delle scienze sociali evidenzia come I'imprenditorialita accademica sia
funzione dell’'opportunita individuale e delle caratteristiche dell’Ateneo.
Sotto la prospettiva del trasferimento di conoscenza, assume particolare
rilevanza il meccanismo di trasferimento dell'IC generato nelle universita.
Differenti sono i meccanismi individuati dalla letteratura per trasferire I'IC
(Grimaldi and Grandi, 2001; Bolisani, et al., 2013; Furlan and Grandinetti,
2016). Una prospettiva di analisi ampiamente condivisa, si concentra sul
ruolo del membri del board delle start-up all’interno delle universita. In
particolare, questa prospettiva, suddivide i membri in due macro categorie
(Antonelli 2004): personale accademico strutturato (professori, ricercatori,
dottori e dottorandi di ricerca, ecc...) e personale amministrativo o studenti
universitari. La presenza di personale accademico all'interno dei board, &
un chiaro esempio di IC creato all'interno dell’'universita che diventa un
fattore chiave per la performance dell’organizzazione della start-up o spin-
off (Sapienza et al, 2004).

Altri autori (Fontes, 2005; Erdds and Varga, 2012) - attraverso studi ed
osservazioni empiriche - affermano che il ruolo degli accademici come
imprenditori e difficile da valutare, data la dimensione intrinseca dell’IC
(es. la conoscenza tacita, il portafoglio di relazioni individuali). Un’altra
prospettiva di analisi si basa sulla valorizzazione dei risultati della ricerca
accademica (Bercovitz and Feldman, 2006). Dall’analisi della letteraturanon
emerge perd una definizione comune di Start-up accademica. Nonostante
questa carenza, e possibile individuare alcuni elementi comuni alle
definizioni individuate (Ramaciotti e Rizzo, 2015). In tutte le definizioni di
start-up emergono comunque (1) il team imprenditoriale composto da uno
o pit1 professori e/ o ricercatori universitari; (2) la competizione nel mercato
con altre imprese, (3) 1’alto contenuto tecnologico (tramite la concessione
di brevetti universitari o prototipi) e (4) il collegamento con l'universita.
Volendo comunque provare a fornire una definizione del fenomeno della
Start-up accademica, & possibile definirle come imprese che si gemmano
dalle universita, sfruttando la commercializzazione dell’IC creato nelle
stesse. Il IC pud essere trasferito dalle universita alle imprese Start up, in
diversi modi: trasferimento di nuova tecnologia, brevetti, partecipazione
di personale accademico nei board aziendali, ecc. I principali elementi
organizzativi che caratterizzato queste nuove organizzazioni (Teece,
1996) sono: la forma ibrida (Pitsakis et al., 2015), le piccole dimensioni
(Furlan and Grandinetti, 2014), la bassa formalizzazione dei compiti,
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I'assenza di routine (Rasmussen and Borch, 2010). Alla luce dell’analisi
svolta sulla letteratura di riferimento, nel prosieguo, verra indicata come
“start-up accademica” un’impresa costituita da un accademico o basata
su brevetti universitari con lo scopo di valorizzare (non solo dal punto di
vista economico) i risultati della ricerca accademica. Al fine di raggiungere
I’obiettivo della ricerca, viene favorita la prospettiva della valorizzazione
dei risultati della ricerca accademica (Berkowitz e Jackson, 2006).

3.2 La relazione fra IC e Start-up accademiche

A partire dal XX secolo, il concetto di IC e divenuto oggetto del dibattito
scientifico (Hormiga, et al., 2010). I1 IC ha attirato I’attenzione degli studiosi
interessati a comprendere la natura e la relazione esistente nella creazione
di nuove imprese.

Il maggior ostacolo per la nascita di Start-up accademiche consiste
nella “non visibilitda” dell’IC (Ferenhof et. al., 2015) e nella difficolta di
misurarlo e rendicontarlo (Harrison and Sullivan 2000). Gli studiosi hanno
esaminato diversi aspetti dell'IC come risorsa chiave per le imprese in
grado di facilitare la produttivita e I'attivita economica. In questo studio,
utilizzeremo il termine “Capitale Intellettuale” in senso lato per intendere
l'insieme di risorse intangibili quali la conoscenza individuale e quella della
collettivita sociale, come un’organizzazione e le comunita intellettuali o
professionali. I IC rappresenta una risorsa valutabile per le imprese basate
sulle nuove conoscenze. Il Capitale Intellettuale in una impresa & composto
da tre elementi (Baron, 2007):

Capitale Umano: che & posseduto dalle persone sotto forma di
conoscenza, competenza, abilita e capacita di sviluppare e innovare;

Capitale Sociale (o Capitale Relazionale) (Hitt et.al., 2002): inteso come
strutture, network sociali e procedure che consentono alle persone di
acquisire e sviluppare capitale Intellettuale, rappresentato dalle scorte e
dai flussi di conoscenza derivanti dalle relazioni all'interno e all’esterno
dell’organizzazione

Capitale Organizzativo: che 1'organizzazione possiede in termini di
conoscenza istituzionalizzata, memorizzata in banche dati, manuali, ecc...
(Youndt, 2000), individuate anche come capitale strutturale (Edvinsson
and Malone, 1997).

Entrando nello specifico, gli studiosi hanno identificato il ruolo chiave
del Capitale Umano (HC) nell'iniziativa imprenditoriale. Diversi studi
empirici hanno evidenziato come il HC inteso come livello di educazione,
le esperienza lavorative e le capacita giocano un ruolo vitale nel processo
imprenditoriale. Il HC puo essere definito in base alle abilita e conoscenze
che gli individui acquisiscono tramite investimenti in educazione,
esperienze lavorative e altri tipi di esperienza (Becker, 1964; Papay and
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Kraft, 2015). Attraverso l'analisi della letteratura sull’argomento appare
possibile ottenere la distinzione in due tipologie di Capitale Umano:
quello generico e quello specifico (Becker 1964). Il Capitale Umano
generico include l'istruzione formale. Gli studi in questo campo di ricerca
hanno mostrato un forte impatto sul livello di istruzione e sulle capacita
individuali di identificare e sfruttare le opportunita imprenditoriali (Fuller
e Wanner, 2006, Ployhart et al., 2014).

Pertanto, il livello di istruzione e connesso alla decisione e al successo
di diventare lavoratori autonomi. Ulteriori studi enfatizzano l'effetto di
ogni livello educativo sull'imprenditorialita (Kiittim et al 2014, Zhang et
al 2014, Fayolle e Gailly 2015). In linea con queste osservazioni empiriche,
un livello elevato di Capitale Umano rappresenta un facilitatore per la
creazione di una Start-up. Il Capitale Umano specifico comprende viceversa
I’educazione non formale, come corsi di formazione per rafforzare capacita
specifiche come leadership, team-building e imprenditorialita (Westhead
et al., 2001, Inkienen, 2015).

Il secondo elemento dell'lC, denominato Sociale (SC) rappresenta le
risorse incorporate e sviluppate nelle relazioni con gli altri. Dal punto di
vista organizzativo, il SC fa riferimento al valore di un’organizzazione
in termini di relazioni formate dai suoi membri. Queste relazioni
intangibili possono costituire un importante fattore di creazione della
Start-up. Il Capitale Strutturale (o capitale organizzativo) si riferisce
alla cultura dell’organizzazione, come la storia, le attitudini, le norme, i
valori, i comportamenti e le altre dimensioni culturali che caratterizzano
l'organizzazione e la differenziano dalle altre (Thurik 2009; Toma, et al.,
2016). In letteratura, una vasta area di analisi sull’'IC si concentra sulla
creazione di conoscenza e sulla condivisione di informazioni, denominata
Intellectual Capital Management (ICM).

A questo punto dell’analisi, & importante identificare quale processo
permetta di trasformare 1'IC in nuova imprenditorialita. Seguendo
Schumpeter (1934), Ghoshal e Moran (1996), Subramaniam (2005) e Vesperi
et al. (2017) tutte le risorse, inclusa la conoscenza, sono create attraverso
due processi generici: la combinazione e lo scambio. Il punto di vista, si
avvicina pertanto al concetto di capacita combinatorie discusse da Kogut
e Zander (1992).

Proiettando questi concetti nell’ambito delle start-up, queste
organizzazioni dovrebbero quindi continuare a investire nella ricerca
scientifica per preservare il tasso innovativo delle risorse di IC, indirizzando
contemporaneamente i propri sforzi per 'incorporazione delle conoscenze
scientifichein prodotti/servizi utilie apprezzati dal mercato. La generazione
e I'applicazione dell’'IC in modo imprenditoriale richiede la combinazione
e l'articolazione dei tre elementi dell'IC attraverso la creazione di start-up.
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4.1 processi di creazione delle start-up accademiche: opportunita e criticita

Le Start-up Accademiche sono il risultato di un lungo e complesso
percorso di sviluppo (Roberts, 1991, Acs, 2006, Ewens, et al., 2013),
nonostante tali organizzazioni abbiano diversi vantaggi da offrire
all'universita e all’economia locale (Pitsakis e Soutaris, 2015; Kirchberger,
et al., 2016).

Le Start-up Accademiche sono identificabili infatti, come un processo
di commercializzazione dei risultati delle ricerche universitarie (capitale
intellettuale). Secondo la letteratura, il processo di creazione di una
start-up, & caratterizzato da una serie di operazioni/fasi in sequenza che
iniziano dall’idea di ricerca fino al lancio del nuovo prodotto sul mercato,
con l’obiettivo finale di creare una nuova organizzazione.

I1 processo di imprenditorialita accademica, percio, inizia nel campo
della ricerca accademica. Roberts (1991) identifica tre fasi di sviluppo,
principalmente legate alla capacita di ottenere nuove risorse economiche.
Le fasi sono identificabili in: start-up, crescita iniziale e maturita. Nella
prima fase - start up - l'obiettivo & la valorizzazione dei risultati di
un programma di ricerca nell’arena commerciale (Dameri e Garelli,
2016). I risultati della ricerca e le componenti principali del suo capitale
intellettuale, sviluppato nell'universita, sono la risorsa principale di questa
forma di impresa (Link and Scott, 2005). La letteratura esistente asserisce
che lo stadio iniziale — start-up — & in grado di condizionare l'intero ciclo
di vita dell’organizzazione (Vohora, et al., 2004). Al fine di comprendere
il complesso processo di creazione di una nuova start-up accademica, la
letteratura esistente ha comparato questo processo con altre imprese nella
fase iniziale (Grandi e Grimaldi, 2005). In particolar modo negli ultimi
anni, si ¢ assistito ad una comparazione tra Start-up Accademica e Start-up
High-Tech (Ensley e Hmieleski, 2005).

Nella fase di start-up il capitale intellettuale accademico (umano,
strutturale e sociale) interagisce con gli altri tipi di risorse e capitale (fisico,
di mercato e finanziario). Il modello piti semplice e generale che pud essere
trovato in letteratura & il modello sviluppato da Clarysse and Moray (2004).
Secondo questo contributo scientifico, ci sono quattro fasi che portano
all’avvio di una start-up accademica: fase di idea, fase di pre-avvio, fase di
avvio e fase di post-avviamento.

88



Fig. 2 — Ciclo di vita organizzativa delle Start-Up Accademica (Clarysse and Moray, 2004)
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Partendo da un’osservazione empirica, lo studio di Clarysse and
Moray (2004) illustra il processo di sviluppo di nuove idee imprenditoriali
all'interno dell’Universita. E’ stato infatti analizzata l'evoluzione del
team imprenditoriale durante la fase iniziale di un’impresa e nelle fasi
immediatamente successive. Nelle prime due fasi “idea” e “pre-avvio”, il
capitale intellettuale ¢ rafforzato nella sua componente del capitale umano.
E necessario valutare elementi immateriali come livello di istruzione,
abilita ed esperienza professionale. Durante la prima fase — idea - un
gran numero di ricerche e progetti sono sviluppati nelle universita. Le
universita tramite le attivita di ricerca generano e accumulano nuovo
capitale intellettuale. I risultati delle ricerche vengono trasferiti in diversi
modi: pubblicazioni, convegni, libri o consulenza. Non tutti i risultati
delle ricerche svolte (o in senso lato IC) & in grado di trasformarsi in
nuova impresa. La prima restrizione ¢ legata al potenziale imprenditoriale
dell’idea; solo alcuni progetti sono considerati idonei a trasformarsi in
start-up (Degroof e Roberts, 2004). Nella terza fase, il capitale intellettuale
si trasforma in capitale organizzativo. In questa fase, vengono identificati
i valori e la cultura aziendale e si definiscono i processi decisionali e i
modelli organizzativi. Durante questa fase si consolidano gli aspetti tecnici
dell'idea imprenditoriale e si procede all'implementazione di un piano
aziendale (business plan). In questa fase, accanto alle competenze dei
soggetti proponenti, ¢ necessario identificare altri individui con conoscenze
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e abilita manageriali e finanziarie. Lo studio condotto da Clarysse e
Moray, suggerisce che & necessario affiancare il team imprenditoriale con
competenze manageriali; in questo modo, il team sviluppa autonomamente
tutte le capacita necessarie (Clarysse and Moray, 2004). Nell'ultima fase,
I'IC & valorizzato nella sua componente di capitale relazionale, cosi che la
nuova impresa inizia a creare relazioni con ’ambiente esterno. Il legame
con l'universita viene rafforzato dalla condivisione di network relazionali
e collaborativi. Il principale limite del modello di Clarysse and Moray & che
non considera I’ambiente esterno alla start-up ma si focalizza soltanto sui
fattori interni (al team imprenditoriale o all’'universita). Inoltre, il modello,
trascurando ’ambiente esterno, non mette in luce I'influenza dell’ambiente
esterno sulla stessa start-up.

Un altro modello, molto diffuso in letteratura, che supera il limiti del
modello precedente & quello proposto da Degroof e Roberts (2004). Secondo
gli autori, il processo di creazione di una Start-up Accademica € composta
da tre fasi: Fase di origine, fase di test e fase di supporto all’avviamento.
Questo modello identifica la proprieta intellettuale come principale leva di
competizione.

Fig.3 —il modello black box (Degroof e Roberts, 2004)
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Un altro modello pitt complesso e completo ¢ offerto da Ndonzuau, et
al., (2002), che identifica e analizza i passaggi principali nella creazione di
una Start-up Accademica.

Fig. 4 — Processo di Spin-off Accademico (Ndonzuau, et al., 2002)
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Secondo Ndonzuau, etal. (2002), sono quattro le fasi nella trasformazione
dei risultati della ricerca accademica in valore economico: (1) la generazione
di idee di business dalla ricerca; (2) la messa a punto di nuovi progetti
di venture sulle idee; (3) il lancio di una Start-up Accademica; (4) la
creazione di valore economico da parte delle neonate imprese. Nella
prima fase, i risultati della ricerca vengono valutati non solo dal punto di
vista accademico, ma in generale dal punto di vista commerciale. Il passo
successivo (2), il ricercatore (spesso supportato da strutture specializzate)
traduce i risultati della ricerca in un’idea imprenditoriale. In questa fase
vengono realizzati la progettazione organizzativa e i primi documenti
quali il business plan, il mansionario, il bilancio previsionale e le analisi
di mercato. Nella terza fase, i risultati della ricerca vengono trasformati
in un’organizzazione imprenditoriale. L'ultimo passaggio (4) rappresenta
un’organizzazione oramai matura con lo scopo primario di consolidare il
vantaggio competitivo. Secondo gli autori, il punto di partenza di questo
modello sono i risultati della ricerca accademica, il processo si conclude
poi con I'obiettivo finale di creare valore. Un altro modello molto diffuso
in letteratura & il modello proposto da Vohora, et al. (2004) che utilizza un
approccio diverso. Questo modello si basa su una prospettiva dinamica
dei processi di acquisizione e costruzione di nuovo capitale intellettuale
durante il processo di creazione della Start-up Accademica. La prospettiva
dinamica proposta da Vohora si basa su cinque fasi. (1) La fase della ricerca:
in cui viene definita I'idea o la creazione di proprieta intellettuale (IP); gli
attori coinvolti sono ricercatori. I risultati delle ricerche vengono esplicitati
e codificati attraverso la creazione di brevetti e prototipi. (2) Nella fase
di identificazione dell’opportunita: 1'ufficio universitario o i ricercatori
analizzano le possibilita di sfruttare la proprieta intellettuale (IP); i principali
attori sono i ricercatori e l'ufficio universitario responsabile per le questioni
relative alla gestione della proprieta intellettuale. Questa fase di supporto
dell’'universitacercadiindividuareil potenzialecommercialedeirisultatidella
ricerca. (3) La fase pre-organizzativa: definisce le caratteristiche dell’oggetto
e dell'impresa. Il capitale organizzativo rappresenta la principale risorsa
valorizzata. (4) La fase di ri-orientamento: crea le prime routine operative e
le riprogetta; (5) La fase della crescita sostenibile: 1'organizzazione diventa
autonoma dalla struttura accademica. Hitt et.al., (2005) sottolineano come
queste fasi richiedono un alto livello di apprendimento istituzionale.
Hayton (2005) offre un contributo interessante in quest’area di studio.
L'autore infatti, ha analizzato I'effetto del Capitale Intellettuale sulle nuove
imprese ad alta tecnologia basata su brevetti universitari. Analizzando in
maniera critica i modelli individuati, essi non spiegano perché solo alcuni
risultati della ricerca vengono trasformati in impresa. In particolar modo, il
modello di Ndonzuau et al., (2002), lascia intendere che esiste una relazione
direttamente proporzionale tra gli investimenti nella ricerca e la creazione
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di nuove imprese. Inoltre, diversi modelli non spiegano cosa spinga un
ricercatore a intraprendere un’attivita commerciale (Noe e Alroe, 2006).
Per superare questi limiti, € necessario prendere in considerazione la teoria
della concorrenza basata sulle competenze (Hamel, 1989, 1991, O’Shea,
2004). Secondo questa teoria, 'impresa e un’organizzazione che utilizza
risorse (IC, conoscenze e competenze) per raggiungere i propri obiettivi
strategici (Sanchez e Heene, 1997). Negli ultimi decenni, la maggior parte
delle universita e degli istituti di ricerca seguono un modello di proprieta
istituzionale rendendo l'universita il primo proprietario dei risultati della
ricerca in cui & impiegato il ricercatore (Freitas, 2013). Appare evidente
come il processo di creazione della Start-up Accademica sia fortemente
influenzato dalle politiche dell'universita per lo sfruttamento dei risultati
della ricerca (Van Zeebroeck, et.al., 2008). Negli ultimi anni, I'Intellectual
Property Management (IPM), I'Intellectual Asset Management (IAM) e il
Knowledge Management (KM) sono diventati pertanto pratiche comuni
nelle universita (Landstrom, 2008). I primo effetto ottenuto & la creazione
di uffici ad hoc (Landstrém, 2008; Lahn ed Erikson, 2016) identificati
come Ufficio Trasferimento Tecnologico (TTO) e / o Industrial Liaison
Office (ILO). Attraverso TTO e ILO, le universita tutelano legalmente
i risultati della ricerca che vengono valorizzati dalla creazione di nuove
imprese (Friedman e Silberman, 2003). Da quanto evidenziato, la capacita
di valorizzare e commercializzare la ricerca universitaria non appare un
processo semplice e lineare. D’altronde, la stessa relazione tra sistema
educativo e sistema economico ¢ stata notevolmente intensificata. Da una
parte, le universita sono organizzazioni complesse e burocratiche con
regole proprie, premi e strutture di incentivi. Dall’altra parte, le start-up
sono organizzazioni orientate al profitto. La diversita di orientamento crea
pertanto problemi nel processo di sviluppo della Start-up Accademica e
nello sfruttamento del Capitale Intellettuale.

5. Conclusioni, limiti e suggerimenti

Il presente lavoro ha offerto una panoramica sui fenomeni, sempre
di pitt discussi in letteratura, di Capitale Intellettuale, Imprenditorialita
Accademica e processi di creazione di una Start-up Accademica. La
comprensione delle specificita delle Start-up Accademiche e della
complessita dell’ecosistema in cui operano, rappresenta un tema di enorme
impatto sulle scelte imprenditoriali e sui policy makers. Una maggiore e
pit chiara comprensione degli aspetti legati al processi di valorizzazione
economica dell'IC accademico potrebbe aiutare i decision makers
universitari. L'attenzione del contributo ¢ stata riposta sui cambiamenti
che il capitale intellettuale subisce nei processi di creazione di nuova
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imprenditorialita accademica. La metodologia applicata ha permesso di
analizzare il fenomeno sotto una duplice prospettiva. L'introduzione delle
logiche imprenditoriali allinterno del sistema universitario, dovute alla
“terza missione” e la riduzione di risorse, hanno determinato la creazione
di nuove forme di impresa. Le Start-up Accademiche pertanto finiscono
per essere identificabili come il principale risultato dell’imprenditorialita
accademica, definibili come una forma d’impresa ad alta intensita di capitale
intellettuale accademico (come brevetti, tecnologia avanzata, presenza di
personale universitario interno). Dall’analisi della letteratura emerge come
il rapporto tra imprenditorialita e sistema universitario sia molto forte. In
effetti, il capitale intellettuale creato nelle universita ¢ grado di contribuire
alla creazione di valore e al vantaggio competitivo delle imprese. Sotto
questa prospettiva, I'IC accademico diventa una risorsa strategica per la
creazione di nuove imprese. La gestione del capitale intellettuale diventa
quindi importante per le universita che vogliono sfruttare —anche dal punto
di vista economico - i risultati della ricerca e per le aziende che vogliono
perseguire e mantenere un vantaggio competitivo. L'attenzione sul capitale
intellettuale, come risorsa, solleva la questione della sua gestione nelle
universita. La valorizzazione del capitale intellettuale delle universita,
attraverso il processo di creazione di una start-up, presenta diverse fasi e
appare pit prolisso rispetto all’avvio di una “normale” attivita d'impresa.
In particolare la fase di pre start-up si presenta caratterizzante rispetto alle
altre imprese ad alto tasso tecnologico, iniziando dal concepimento della
research idea, di cui la pubblicazione della ricerca & solo il primo passo nel
processo di creazione. Altro elemento importante, emerso dallo studio, &
l'influenza che esercita la presenza di UTT nel processo di creazione delle
Start-up Accademiche. Questi ufficiinfatti, rappresentano degliintermediari
delle universita che vogliono sfruttare il proprio portafoglio ICP e che
vogliono creare una nuova impresa. La protezione del capitale intellettuale
accademico gioca quindi un ruolo strategico per il raggiungimento del
vantaggio competitivo, in quanto risorsa esclusiva, non imitabile e non
disponibile sul mercato. D’altronde, un aspetto non considerato dai
modelli, sono le opportunita di carriere accademiche che possono spingere
i ricercatori a costituire o meno un’impresa. La relazione fra research idea e
creazione di Start-up Accademica non ¢ comunque una relazione diretta e
lineare. In effetti, non tutti i risultati della ricerca sono in grado di generare
nuove imprese; peraltro, all'individuazione della rilevanza economica
dei risultati della ricerca & necessario far seguire la tutela legale dell'IC e
contaminare le competenze accademiche con le competenze manageriali/
imprenditoriali. Questa fase puo essere utilmente supportata dagli uffici
con competenze specifiche quali UTT e ILO.

In termini di valore aggiunto, il contributo si propone di offrire una
panoramicadeiprincipalimodelliperlacreazionedinuovaimprenditorialita
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accademica nella prospettiva della valorizzazione del Capitale Intellettuale
attraverso Start-up Accademiche. Particolare attenzione, e stata posta al
carattere di immaterialita e di difficile quantificazione dell’IC, che rendono
ardua l’esatta valutazione degli elementi del Capitale Intellettuale che
contribuiscono maggiormente al processo di creazione di una Start-up
Accademica. Allo stesso tempo I'IC necessita di contaminazioni con altre
abilita (manageriali e imprenditoriali) al fine di supportare e sostenere la
nuova imprenditorialita accademica.
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Riassunto

Il ruolo del capitale intellettuale (IC) & sempre pill centrale nel moderno sistema
economico, tanto da essere considerato la principale risorsa intangibile nella creazione di
valore per le organizzazioni. Negli ultimi due decenni, pertanto, si & assistito a un crescente
interesse delle stesse universita nella gestione del capitale intellettuale, soprattutto quale
fattore di sviluppo di nuove imprese, attraverso la diffusione delle start-up accademiche.
I Capitale Intellettuale, generato o esistente nelle universita, non & pero capace da solo di
generare nuova imprenditorialita. Appare pertanto necessario analizzare le differenti fasi e
risorse che portano alla creazione di una start-up accademica. L'obiettivo di questo lavoro
¢ analizzare il ruolo e le principali criticita dell'IC nel processo di creazione delle start-up
accademiche. Tale finalita viene perseguita attraverso una survey della letteratura scientifica
e uno studio dello stato dell’arte esistente sul tema delle Start-up accademiche, al fine di
ridurre le asimmetrie informative e cogliere aspetti e variabili rilevanti nella creazione
di start-up accademiche. L'articolo vuole contribuire a rafforzare il legame esistente tra
processo di creazione di nuova imprenditorialita accademica e Capitale Intellettuale; per
altro verso pud offrire spunti di riflessione al sistema imprenditoriale nella ricerca di nuove
opportunitd, che pud riconoscere nelle universita importanti partnership.

Parole chiave: Start-up, Spin-off, Imprenditorialita Accademica, Terza Missione,
Capitale Intellettuale
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