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LA FORMAZIONE IMPRENDITORIALE IN LIGURIA:
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IL PUNTO DI VISTA DEGLI ATTORI ISTITUZIONALI

di Stefania Testa e Silvana Frascheri

1. Introduzione

Come sottolineato da molti autori (si veda ad es. Pontarollo, 2007), il de-
clino di molte zone ¢ attribuibile all’essiccarsi di risorse imprenditoriali, un
tempo diffuse in quelle aree. Una societa incapace di generare imprenditori
o nella quale il flusso di nuova imprenditoria tende a rallentare, si impo-
verisce e si avvia alla decadenza. Tale consapevolezza ha condotto le isti-
tuzioni pubbliche ad occuparsi sempre pitt frequentemente di promozio-
ne imprenditoriale con I'intento di creare un clima propizio all'impresa e,
quindji, allo sviluppo economico e sociale. In questo contesto, la formazio-
ne imprenditoriale (FI) risulta spesso indicata come una strategia possibile
e potenzialmente molto efficace (Drucker, 1985; Ronstadt, 1987; Gorman et
al., 1997; Charney e Libecap, 2000; Kirby, 2004; Lifidn, 2004; Kuratko, 2005;
Rasmussen e Serheim, 2006). Le definizione di FI fornite in letteratura
sono molte e vanno da definizioni restrittive come quelle che includono la
sola formazione mirata alla creazione di impresa a definizioni pitt ampie
che invece comprendono tutte le attivita di formazione volte a sviluppare
l'intenzione ad agire in maniera imprenditoriale (Lifidn, 2004). Altrettanto
varie risultano essere le iniziative messe in atto dagli attori istituzionali.
Al fine di ridurre I'ambiguita sull’argomento, la conferenza internazionale
IntEnt' del 2007 ha sottolineato I'importanza di cinque domande alle quali
occorre rispondere in maniera chiara e coerente quando si affronta il tema
della FI (le cosiddette big five): chi dovrebbe imparare, chi dovrebbe inse-
gnare, cosa dovrebbe essere insegnato, come si dovrebbe insegnare e quale
dovrebbe essere il risultato, domanda alla quale ¢ legato indissolubilmente
il problema della misurazione dei risultati. Le cinque domande sono, in
realta, interdipendenti e, spesso, il cercare di rispondere ad una di esse
coinvolge ed implica argomenti e risposte inerenti alle altre quattro.

Obiettivo del presente lavoro e indagare le opinioni sulle big five dei
diversi attori istituzionali coinvolti in iniziative di FI nel contesto ligure
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-con particolare riferimento alla provincia di Genova- sottolineandone gli
aspetti di maggior contrasto e gli eventuali punti di contatto, al fine di for-
nire nuovi spunti di riflessione sul tema. Data la vastita dell’argomento,
verra tralasciato al momento il tema della FI nelle scuole superiori e nelle
universita, a cui verra dedicato un approfondimento in un altro lavoro. La
scelta della Liguria & motivata dal fatto che la regione si trova in questi ul-
timi anni in una situazione critica e quindi risulta particolarmente delicato
ed urgente individuare iniziative efficaci. In Liguria, infatti, il tasso di mor-
talita imprenditoriale (7,7% nel 2005) non solo & superiore a quello dell’area
Nord-Ovest (7,2%) e alla media nazionale (7,5%), ma & anche superiore al
tasso di natalita (7,6%), minacciando cosi uno sviluppo socio-economico
equilibrato e sostenibile (Cepollina, 2008). Inoltre, la Regione Liguria & ca-
ratterizzata dalla presenza massiccia di imprese di micro dimensioni; dati
Infocamere (2003) mostrano come pitt del 96% delle aziende presenti sul
territorio abbia meno di dieci dipendenti e la forma giuridica prevalente
sia la ditta individuale, rendendo ancora piu critica la situazione. La pro-
vincia di Genova, se possibile, presenta un quadro ancor piu difficile ri-
spetto ad altre province liguri. Infatti, un’indagine del Centro Studi Sintesi
(2006), ponendo in relazione i dati dell'imponibile Irpef per abitante con il
tasso di imprenditorialita (imprese su 1000 abitanti), classifica la provincia
di Genova come un’area a bassa vivacita imprenditoriale diversamente da
Savona ed Imperia che presentano invece una spiccata propensione all’at-
tivita imprenditoriale.

L’articolo e strutturato come segue: nel paragrafo due, organizzato se-
condo le big five, viene brevemente esaminato come il tema della FI viene
affrontato in letteratura; nel paragrafo tre vengono descritte le principali
iniziative di FI in Liguria; il paragrafo quattro introduce la metodologia di
ricerca insieme ad alcuni dettagli sulla raccolta dei dati; nel paragrafo cin-
que vengono riportate e discusse le opinioni degli intervistati; infine, nel
paragrafo sei, si traggono alcune considerazioni e conclusioni.

2. La letteratura sulla FI

Negli ultimi anni la letteratura e gli studi inerenti alla FI sono aumentati
notevolmente. Come anticipato in introduzione, cinque sono le domande
a cui occorre rispondere in maniera chiara e coerente quando si affronta
questo tema.

Chi dovrebbe imparare?

Il dibattito sul tema & aperto e, secondo Liithje e Franke (2002) & anche la
dimensione della FI che necessita pit di altre di miglioramento. Spesso la
FI si rivolge a coloro che desiderano avviare nuove imprese (Alberti, 1999)
e, non a caso, la selezione tende a privilegiare -in modo eccessivo secondo
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alcuni autori (Lifidn, 2004)- coloro che hanno un’idea di business fattibile.
In realta, considerando la FI nell’accezione pitt ampia del termine, i suoi
potenziali destinatari costituiscono un insieme molto pitt numeroso. Al-
cuni autori (Liithje e Franke, 2002) sottolineano come il target della FI do-
vrebbe essere costituito da quegli individui che posseggono la cosiddetta
“personalita imprenditoriale”. Identificare cosa sia la “personalita impren-
ditoriale” e tuttavia operazione ardua. In letteratura, infatti, esistono innu-
merevoli contributi, che di volta in volta, enfatizzano diverse caratteristi-
che personali, comportamentali e motivazionali. A titolo di esempio, tra le
caratteristiche personali vengono annoverate la perseveranza, la capacita
di perseguire i risultati preposti, la capacita di relazionarsi con gli altri, la
propensione al rischio etc. (Markman e Baron, 2003), mentre tra le motiva-
zioni spesso vengono citate motivazioni di tipo “push” quali l'insoddisfa-
zione per il lavoro che si sta svolgendo o la difficolta a trovare un lavoro
(Haynes, 2003; Manniche et al., 2006) e motivazioni di tipo “pull” quali il
desiderio d’indipendenza o un maggior benessere (Segal et al., 2005; Man-
niche et al., 2006).

Chi dovrebbe insegnare?

Secondo alcuni autori (Seikkula-Leino et al., 2010), 'insegnante ¢ la di-
mensione chiave della FI e i documenti stessi della Comunita Europea ne
sottolineano l'importanza (Commissione delle Comunita Europee 2002,
2006; GEM?, 2010). La maggior parte degli studi relativi alla FI parla di pre-
valenza di insegnanti provenienti dal mondo accademico. Tuttavia alcuni
autori (Hytti e O’Gorman, 2004; Jack e Anderson, 1999) sembrano avanzare
dubbi sulla loro efficacia. Ad esempio, Jack e Anderson (1999) sottolineano
come, molto spesso, i docenti universitari manchino di esperienze dirette
in ambito imprenditoriale, e questo li porterebbe ad una focalizzazione su
aspetti puramente teorici. A difesa invece del mondo accademico si espri-
me Fiet (2001), sottolineando come il fatto che gli insegnanti in genere non
abbiano esperienza pratica nel campo dell'imprenditorialita non sia de-
terminante. Ad esempio, molti istruttori sportivi non sono stati campioni
nello sport che insegnano, cosi come insegnanti di criminologia non sono
stati, a loro volta, criminali (Hindle, 2007). Wei e Guo (2010) sottolineano
come l'ottimo sarebbe costituito da insegnanti che abbiano si conoscenze
teoriche ma anche esperienze pratiche nel campo imprenditoriale e denun-
ciano la carenza di tali figure che chiamano efficacemente double teachers.
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Cosa dovrebbe essere insegnato?

Secondo alcuni autori (Ronstadt, 1987; Bechard e Grégoire, 2005) questa
dovrebbe essere la prima domanda da porsi. I contenuti dei corsi riportati
in letteratura sono talmente vari da lasciare sgomenti (Fiet, 2001). Essi van-
no dal marketing alla finanza, da elementi di organizzazione alla gestione
del rischio, dalla negoziazione allo sviluppo di nuovi prodotti, dal pensie-
ro creativo alla leadership (si vedano ad es. McMullan e Long, 1987; Vesper e
McMullen, 1988; Kuratko, 2004; Mwasalwiba, 2010). Secondo alcuni autori
questa varieta riflette il fatto che gli argomenti da trattare nella FI devono
essere ampi e variegati (e.g. Plummer e Taylor, 2004) mentre secondo altri
autori (e.g. Bennett, 2006) tale varieta evidenzia la mancanza di una defini-
zione comune di FI e I'assenza di un framework teorico condiviso.

Come si dovrebbe insegnare?

Secondo Alberti et al. (2004), scarso accordo si riscontra in letteratura
per quanto concerne i metodi della FI cosi come poco si conosce riguar-
do a quelli piu efficaci (Brockhaus et al., 2001). Seppur numerosi, i metodi
d’insegnamento nell’ambito della FI si possono suddividere in due macro-
tipologie: metodi attivi e metodi passivi o tradizionali (Mwasalwiba, 2010).
Rispetto ai metodi passivi, quelli attivi dovrebbero facilitare 1’apprendi-
mento e condurre i partecipanti a scoprire le loro capacita. Nei corsi che
utilizzano i metodi attivi i partecipanti sono coinvolti direttamente nello
sviluppo di business reali o virtuali (Hytti e O’Gorman, 2004; Canavac-
ciuolo et al., 2003). In tale contesto, gli insegnanti dovrebbero riuscire a
bilanciare il ruolo di allenatore con quello di insegnante inteso in senso
classico. Se, da un lato, & auspicabile che i partecipanti alla FI siano liberi
di lavorare in modo indipendente, con il monitoraggio da parte degli inse-
gnanti ridotto al minimo, dall’altro, se i partecipanti non ricevono feedback
e non sono seguiti, i progressi possono essere molto lenti, con conseguenti
frustrazioni. Alla tipologia dei metodi passivi appartengono le letture, gli
studi di caso, i gruppi di discussione etc; alla tipologia dei metodi attivi
appartengono la realizzazione di business plan, I'utilizzo di video e di simu-
lazioni, interventi esterni di imprenditori, partecipazione a project work etc.
I metodi passivi vengono in generale ritenuti meno efficaci di quelli attivi
(Bennett, 2006; Pittaway, 2009) e, secondo Davies e Gibb (1991), usare tali
metodi & come insegnare a guidare utilizzando lo specchietto retrovisore.
Tuttavia, ad oggi, in molti contesti, prevalgono i metodi di insegnamento
tradizionali (Testa, 2010).

Un altro dibattito aperto e in parte legato al dibattito “metodi attivi-me-
todi passivi” e quello relativo al giusto mix di formazione teorica e pratica.
Fiet (2001), per esempio, sostiene la superiorita della teoria e degli approcci
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deduttivi -in opposizione a quelli induttivi- al fine di sviluppare le abilita
cognitive dei partecipanti alla FI e prepararli ad assumere le decisioni mi-
gliori. Di contro, numerosi autori sostengono l'importanza e la necessita
dell’approccio esperienziale e della formazione di tipo “learning by doing”
(si vedano, per esempio, Gorman et al., 1997; Laukkanen, 2000; Gibb, 2002;
Sogunro, 2004; Heinonen e Poikkijoki, 2006; Rasmussen e Serheim, 2006).

Infine, alcuni autori (si vedano, per esempio, Kuratko, 2005; Redford,
2006; Solomon, 2007) mettono in evidenza I'importanza della tecnologia
nella FI. Kuratko (2005) scrive a pag. 588: “Entrepreneurship cannot be a
field that succumbs to stagnation. It must recognize and apply technolo-
gies in the educational setting”. Tuttavia Solomon et al. (2002) evidenziano
un trend negativo nell"utilizzo di tecnologie nella FI.

Quale dovrebbe essere il risultato?

Secondo diversi autori (Hytti e O’Gorman,2004; Cheung, 2008; Mwa-
salwiba, 2010), i risultati possibili della FI potrebbero essere ricondotti a
tre: far conoscere e comprendere I'imprenditorialita (formazione about en-
trepreneurship); incoraggiare 1'avvio di un’attivita in proprio (formazione
for entrepreneurship); far acquisire e sviluppare uno spirito imprenditoriale
in senso lato (formazione in entrepreneurship). Al momento sembrano pre-
valere i corsi about entrepreneurship rispetto alle altre due tipologie, sebbene
Hytti e O’Gorman (2004) non escludano che i tre obiettivi possano anche
essere perseguiti in un unico corso di FI. Braukmann (2004), assegna obiet-
tivi diversi ad istituzioni diverse: compito delle universita e del sistema
scolastico ordinario dovrebbe essere quello di diffondere lo spirito impren-
ditoriale, mentre le istituzioni esterne a questo contesto dovrebbero inse-
gnare la pratica imprenditoriale.

Gli obiettivi della FI possono naturalmente anche cambiare in contesti
storico/economici differenti. A titolo di esempio si riporta il caso della Da-
nimarca, analizzato da Dreisler et al. (2003), i quali mettono a confronto le
politiche danesi in merito alla FI avviate dal 1970 al 2000. Negli anni ‘70 e
’80 la societa danese era caratterizzata da alti tassi di disoccupazione. Le
azioni governative erano quindi orientate a ridurre il tasso di disoccupa-
zione; in particolare, nel periodo compreso tra il 1985 e il 1989, I'obiettivo
fu quello di dare la possibilita a persone disoccupate di diventare lavo-
ratori autonomi. Il Ministero che si occupd di attivare le politiche di FI
fu quello del Social Welfare. Nel periodo successivo, quello compreso tra
il 1989 e il 1997, 'obiettivo divenne quello di dare dignita e prestigio alla
figura dell'imprenditore ormai quasi identificato come un ex-disoccupato,
beneficiato da politiche legate al social welfare. In questo periodo, si misero
in atto politiche volte a creare imprenditorialita attraverso la diffusione e
il miglioramento della cultura d’impresa con iniziative proposte, questa
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volta, dal Ministero del Commercio e dell'Industria. In quegli anni anche
il target si sposto; le iniziative si rivolsero a studenti e la FI entro nelle uni-
versita supportata da finanziamenti governativi.

La misurazione del risultato

Qualunque siano gli obiettivi della FI, una volta stabiliti, &€ necessario
sviluppare metodi specifici per poterne valutare il loro raggiungimento
(Bechard e Toulose, 1998; McMullan e Gillin, 2001; Hytti e Kuopusjérvi,
2004), secondo alcuni autori non solo sul breve ma anche sul lungo periodo
(Falkdng e Alberti, 2000; Alberti et al., 2004; Rasmussen e Serheim, 2006).
Tuttavia valutare le performance della FI risulta un compito non semplice
(McMullan e Gillin, 1998, 2001; Fayolle e Degeorge, 2006). A tal proposito
occorre distinguere tra la misurazione degli effetti (Block e Stumpf, 1992;
Bechard e Toulose, 1998; Alberti, 1999; Falkdng e Alberti, 2000; Alberti et
al., 2004; Weber et al., 2009; Mwasalwiba, 2010) e quella del processo (Block
e Stumpf, 1992;Vesper e Gartner, 1997; Fayolle e Degeorge, 2006). Per quan-
to riguarda la misurazione degli effetti, se, ad esempio, la FI si pone come
obiettivo la creazione di nuove imprese e nuovi posti di lavoro, Block e
Stumpf (1992) suggeriscono 'utilizzo di indicatori diversi per periodi tem-
porali differenti: il numero di aziende avviate nel periodo compreso tra
zero e cinque anni dalla fine dei corsi, la sostenibilita e la reputazione delle
aziende nel periodo compreso tra i tre e i dieci anni dalla fine dei corsi, il
contributo dato alla societa e all’economia in periodi temporali superiori ai
dieci anni dal termine dei corsi. Secondo alcuni autori, inoltre, occorre te-
nere conto del fatto che, subito dopo un corso di FI, solo un ristretto nume-
ro di partecipanti intraprendera un’attivita imprenditoriale, ma un numero
maggiore potra essere influenzato positivamente nell’avviare un’impresa
in anni successivi (Hytti e Kuopusjarvi, 2004). Questo implica che sarebbero
importanti studi di follow-up, al fine di esaminare se qualcuno abbia avvia-
to un’impresa in un secondo tempo (Hytti e Kuopusjérvi, 2004). Per quanto
riguarda la misurazione del processo, si possono considerare, ad esempio,
il numero di studenti coinvolti, il tasso di frequenza e il numero di corsi
offerti (Block e Stumpf, 1992; Vesper e Gartner, 1997; Fayolle e Degeorge,
2006). Hytti e Kuopusjarvi (2004) ricordano inoltre I'importanza delle valu-
tazioni ex ante (realizzate prima dell’erogazione dei corsi) e in itinere (svi-
luppate allinterno del processo, cioe in corso d’opera), a completamento
di quelle ex-post (realizzate al termine dei corsi). Come si pud osservare da
quanto precedentemente riportato, tali misurazioni sono prevalentemente
incentrate su dati quantitativi, anche se da piti parti viene rimarcata 1'esi-
genza di raccogliere misure anche di tipo qualitativo, ad esempio basa-
te sul livello di soddisfazione dei partecipanti (Hytti e Kuopusjdrvi, 2004;
Commissione Europea, 2005). Infine, le valutazioni possono essere sia in-
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terne che esterne. Nel primo caso sono commissionate o realizzate da chi
promuove la FI, nel secondo caso la valutazione viene effettuata da terzi.
Purtroppo, pero, Hytti e Kuopusjarvi (2004) sottolineano che spesso, per
mancanza di tempo, tali misurazioni spariscono nei cassetti senza neppure
essere state lette e, a causa di un’insufficiente divulgazione, sono di fatto
inaccessibili anche a coloro che sarebbero interessati a studiarle.

3. La Flin Liguria

Il contesto oggetto di studio ha visto, negli ultimi anni, il moltiplicarsi di
iniziative da parte di diversi attori istituzionali: Province, Camere di Com-
mercio, BIC Liguria, etc. La Regione non si occupa direttamente di FI ma
eroga finanziamenti ai vari enti che organizzano e gestiscono servizi volti
alla creazione d’impresa; anche il Comune di Genova non si occupa di FI
pur gestendo diversi incubatori. Una parte consistente dei finanziamen-
ti che la Regione eroga a sostegno della formazione proviene dal Fondo
Sociale Europeo (FSE); gli investimenti vengono stanziati in base al Piano
operativo regionale (Por), con atto approvato dalla Giunta regionale e ulte-
riormente vagliato e approvato dalla Commissione europea. In merito alla
FI si possono evidenziare alcune iniziative, elencate di seguito, promosse
da BIC Liguria, dalle quattro province liguri e dalle Camere di Commercio.
Le iniziative di FI citate rientrano tutte nella categoria for entreprenurship,
cosi come definite del paragrafo 2.5. BIC Liguria, dal 2001, gestisce piani di
sviluppo locale (con contributi europei FESR® e FSE* emanati dalla Regio-
ne) con 'obiettivo, tra gli altri, di sostenere I'imprenditorialita, realizzan-
do percorsi formativi volti alla creazione d'impresa e favorendo la nascita
di nuove imprese che assicurino prospettive di crescita e di integrazione
con il territorio. Questa formazione e rivolta principalmente ai giovani e
a start-up ad elevato contenuto tecnologico e a basso impatto ambientale.
Nell’ambito dei fondi nazionali, BIC Liguria, in collaborazione con Invita-
lia°, gestisce il titolo 1 e il titolo 2 del decreto legge 185: misure urgenti per
il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in
funzione anticrisi il quadro strategico nazionale. Tra le misure a sostegno
dell'imprenditorialita il titolo 1 sottolinea il ricorso alla FI. Inoltre, nell’am-
bito dei bandi erogati dal Ministero dello Sviluppo Economico, BIC Ligu-
ria, insieme all’Universita degli Studi di Genova, & coinvolto nel progetto
UNLT.I. (UNIversita, Trasferimento tecnologico, Imprese), finalizzato al
supporto di spin-off accademici sull’intero territorio ligure.

3Fondo Europeo di Sviluppo Regionale
* Fondo Sociale Europeo
® Agenzia nazionale per 'attrazione degli investimenti esteri e lo sviluppo di impresa SpA
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La Provincia di Genova ha sviluppato, con il supporto del CLP (Cen-
tro Ligure per la Produttivita- Agenzia di formazione della Camera di
Commercio di Genova) e delle Associazioni di Categoria, il Circuito Crea
Impresa, nato nel 2008. Esso offre un insieme di servizi personalizzati e
gratuiti indirizzati a coloro che intendono avviare una nuova impresa e a
coloro che hanno avviato un’attivita imprenditoriale da non oltre 18 mesi.
I progetto prevede seminari tematici, formazione, consulenze individuali,
elaborazione di business plan nella fase pre-avvio dell’impresa e consulenze
individuali nella fase post-avvio d’impresa.

La provincia di Savona, dal 2004, offre uno sportello per la creazione
d’impresa denominato CRE.So (Creazione di impresa a sportello), con con-
tributi FSE, del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e della Re-
gione Liguria. A questo servizio possono accedere persone non occupate
e occupate che intendono realizzare una nuova idea imprenditoriale nella
provincia di Savona e sono interessate a valutarne preventivamente la fat-
tibilita. Tra i servizi offerti anche la consulenza e la formazione individuali.

La provincia di Imperia ha finanziato nel 2010 attivita di FI per un tota-
le di € 107.200 e per un totale di 2140 ore. I corsi trattano tematiche diverse:
dal marketing alla sicurezza, dalla leadership all'informatica, solo per ci-
tarne alcune. La provincia di Imperia non & nuova ad interventi formativi
volti alla creazione d’impresa poiché negli anni precedenti ha sviluppato
iniziative come i progetti “Creazione d’impresa - autoimprenditorialita e
lavoro autonomo” e “Creazione d’impresa settore servizi” nel 2006, il pro-
getto “Creazione d’impresa agricola per la valorizzazione e promozione
del territorio” nel 2007 e il progetto “Creazione d’impresa agenzia immo-
biliare”, nel 2008.

La provincia di La Spezia, con la Camera di Commercio, ha promosso
per il 2010- per il quinto anno consecutivo- il progetto Starter per la crea-
zione d’impresa (con contributi FSE). Il progetto si propone di coadiuvare,
attraverso percorsi personalizzati, la creazione e il sostegno di nuove im-
prese appartenenti a tutti i settori economici, aventi sede legale e operativa
sul territorio spezzino. La FI e parte integrante dei diversi servizi offerti
dal progetto.

4. Metodologia di ricerca

Come indicato in introduzione, obiettivo del presente lavoro & indagare
le opinioni sulle big five dei diversi attori istituzionali che svolgono inizia-
tive di FI nel contesto ligure. A questo scopo sono state coinvolte le Provin-
ce, le Camere di Commercio e il BIC Liguria intervistando pit persone per
ogni ente. Le interviste della durata di circa un’ora e mezza e raccolte in un
periodo di tre mesi, sono state realizzate con I’ausilio di una check list di ri-
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ferimento riportata nella tabella 1. La check list e stata redatta tenendo conto
degli spunti emersi dalla revisione della letteratura, sinteticamente ripor-
tata nel paragrafo due. Al fine di arricchire il quadro oggetto di indagine
sono stati raccolti anche dati secondari (materiale pubblicato su siti web,
materiale rilasciato dagli intervistati, depliant esplicativi etc). L’approccio
qualitativo utilizzato ha permesso, a fronte di un limitato insieme di dati,
di catturare prospettive ed interpretazioni diverse attraverso l'interazione
diretta con gli intervistati.

Tab. 1 - Check-list per le interviste

Le domande poste agli intervistati

»  Esistono requisiti base per coloro che iniziano un percorso
formativo? Quali sono le competenze, le caratteristiche
personali, le motivazioni che vi aspettate da un
partecipante al corso?

2

%  Chi dovrebbe imparare?

> Quali sono le figure piu indicate per trasmettere
conoscenze e competenze? Perché?

2

%  Chi dovrebbe insegnare?

%  Cosa dovrebbe essere »  Quali dovrebbero essere i contenuti di un percorso di FI?
insegnato? Perché?

> Quali sono gli strumenti pedagogici per insegnare
I'imprenditorialita? Esistono metodi e strumenti pii1

% Come si dovrebbe insegnare? efficaci rispetto ad altri? Perché?

> Qual & l'appropriato mix di teoria e pratica in un percorso
di FI?

< Quale dovrebbe essere il

rsultato? >  Con quali obiettivi mettete in atto programmi di FI?

>  Esistono feed back sui risultati dei programmi attuati?
. . . .| » Sesi, virisulta che i vostri programmi abbiano raggiunto
% Come vengono misurati i B s Lo
. . I’obiettivo o gli obiettivi prefissati?
risultati della FI? X R S . .
»  Nel caso in cui I'obiettivo o gli obiettivi non siano
stati pienamente raggiunti, quali sono state le cause
principali?

5. Le opinioni degli intervistati
Chi dovrebbe imparare?

Secondo gli intervistati i requisiti di base che dovrebbero possedere co-
loro che partecipano ad un corso di FI for entrepreneurship sono un mix di
caratteristiche personali e competenze tecnico-professionali. Per alcuni,
occorrono competenze tecniche “forti” (per esempio una laurea), compe-
tenze maturate nel mondo del lavoro, capacita di problem solving, capaci-
ta organizzative e relazionali, capacita di gestire i rapporti interpersonali.
Per altri, sono necessari un buon livello di autostima, spirito di sacrificio,
volonta di sviluppare competenze con continuita, tenacia, propensione al
rischio, creativita e un forte impegno. Gli intervistati della Provincia di Ge-
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nova sembrano dare particolare risalto alle motivazioni. Nonostante tra gli
intervistati siano chiari i requisiti che dovrebbe possedere un partecipante
ad un corso di FI, nella realtd non viene effettuata alcuna selezione. Un
intervistato sottolinea come spesso la FI si tramuti in una forma di assi-
stenza fornita a chiunque sia in cerca di un lavoro, non trovandolo come
dipendente.

Cio appare in contrasto con quanto sostenuto da una parte della lettera-
tura sul tema, gia citata nel paragrafo 2.1, secondo cui un fattore critico per
il successo di un programma di FI for entrepreneurship e dato dalla selezione
dei partecipanti.

Chi dovrebbe insegnare?

Dalle interviste & emerso che nella maggior parte delle iniziative di FI
realizzate, la figura prevalente e quella del professionista o del consulente:
commercialisti, consulenti del lavoro, esperti di marketing e comunicazio-
ne aziendale, esperti di diritto societario e legale etc. Sono presenti, inoltre,
esperti delle diverse Associazioni di Categoria che forniscono consulenze
su tematiche legate a specifiche aree di attivita.

Per un intervistato sarebbe auspicabile “una presenza maggiore di im-
prenditori in modo da attuare un confronto tra l'aspirante imprenditore
e chi ha gia affrontato e risolto determinate tematiche”. Cid & in linea con
quanto sostenuto da numerosi autori in merito all'importanza della pre-
senza degli imprenditori nell’ambito della FI (Klatt, 1988; Solomon et al.,
1994; Cooper et al., 2004; Kuratko, 2005).

Nessun intervistato ha sottolineato la necessita e I'importanza degli in-
segnanti di estrazione accademica, in contrasto con quanto invece sostenu-
to ad es. da Fiet (2001).

Cosa dovrebbe essere insegnato?

I contenuti principalmente citati dagli intervistati riguardano le seguenti
macro aree: competenze manageriali e relazionali, conoscenze del mercato
economico locale, marketing, bilancio e contabilita, informatica ed utilizzo
delle nuove tecnologie, finanza, diritto societario e legale, organizzazione
e programmazione della produzione. Cio ¢ in linea con coloro che sosten-
gono che i corsi di FI devono essere mirati e centrati sugli aspetti pratici
(Curran e Stanworth, 1989, Lifidn, 2004) ed & coerente con il fatto che sono
state indagate esperienze di FI for entreprenurship.

Temi quali la negoziazione, la leadership, il problem solving e lo svilup-
po del pensiero creativo non sono emersi dalle interviste, in contrasto con
buona parte della letteratura che li reputa importanti nell’ambito della FI
(Vesper e Mc Mullen, 1988; Hamidi et al., 2008; La Bella, 2009).
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Come si dovrebbe insegnare?

E convinzione di tutti gli intervistati che i corsi di FI, per essere efficaci,
dovrebbero essere individuali; ad oggi alcuni percorsi sono personalizzati,
con esperienze dirette in realta aziendali, ma & opinione diffusa che debba
crescere sempre pilt il numero di corsi one-to-one. Il concetto di percorsi in-
dividuali ricorre spesso in letteratura ed ¢ sottolineato da autori quali Sex-
ton e Upton (1984) e Kuratko (2005). Per alcuni intervistati ciod che conta &
esclusivamente la pratica, per altri & necessaria la teoria ma portata in aula
da chi “vive I'impresa” (cioe 'imprenditore). Secondo un intervistato una
sfida per il futuro sara quella di creare percorsi e servizi di durata molto
breve (“qualche decina di ore”), accanto a percorsi che si possono articolare
anche nell’arco temporale di un anno. Il metodo ad oggi pitt utilizzato &
quello dei seminari che trattano sia tematiche generali sia tematiche spe-
cifiche atte ad approfondire le caratteristiche dei singoli settori. Tutti gli
intervistati sono concordi nell'indicare nel business plan uno strumento es-
senziale d’insegnamento e non solo un mezzo per consentire agli aspiranti
imprenditori di valutare con oggettivita la sostenibilita economica della
propria idea imprenditoriale. Cid sembra essere in accordo con buona par-
te della letteratura. Un solo intervistato sottolinea I'importanza della tec-
nologia come strumento didattico per offrire, per esempio, corsi on line.

Quale dovrebbe essere il risultato?

Per la quasi totalita degli intervistati il risultato primario della FI e “fare
in modo che le persone intraprendano attivita che abbiano una continuita
nel tempo, creando lavoro autonomo solido”. E, inoltre, opinione di tutti
gli intervistati che I'obiettivo venga raggiunto nel momento in cui si elimi-
ni un nominativo dalle liste di disoccupazione, anche con I’apertura di una
ditta individuale. Alcuni autori tuttavia (si vedano ad es. Carree et al.,2002;
Van Stel e Storey, 2004) mettono in guardia sul fatto che nuovi start-up ga-
rantiscono impiego per coloro che avviano l'attivita ma non generano ne-
cessariamente crescita e sviluppo economico. L' obiettivo descritto dagli in-
tervistati sembrerebbe essere quindi legato a politiche di social welfare e non
necessariamente di sviluppo economico (si veda il lavoro di Dreisler et al.,
2003). Uno solo tra gli intervistati sottolinea I'importanza della FI volta alla
creazione di imprese innovative; non stupisce il fatto che tale contributo
provenga da un responsabile di BIC Liguria la cui mission prevede la pro-
mozione dell'innovazione. Un altro risultato spesso menzionato consiste
nello scoraggiare 1’avvio di imprese che non riuscirebbero a sopravvivere
sul mercato. Un intervistato afferma: “la riduzione significativa tra i par-
tecipanti in ingresso alla FI e coloro che alla fine del percorso formativo
avviano un’impresa dovrebbe essere un indicatore di qualita e di efficacia
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del servizio reso e non assumere, come spesso accade, una connotazione
negativa”. Tale affermazione & in linea con quanto sottolineato da Hol-
mgren e From (2005), per i quali & possibile che a seguito di un percorso
formativo alcuni individui non si riconoscano nel ruolo di imprenditore e
scelgano un lavoro dipendente.

6. Considerazioni finali

I1 presente lavoro si & posto 'obiettivo di indagare le opinioni sulle big
five dei diversi attori istituzionali coinvolti in iniziative di FI nel contesto
ligure. Esso non intende dare un giudizio di merito sulle opinioni raccolte
quanto piuttosto identificare gli aspetti eventualmente in contrasto con la
letteratura e tra i diversi attori istituzionali, al fine di stimolare nuove ri-
flessioni sull’argomento.

Alcune considerazioni riguardano la domanda “Chi dovrebbe impara-
re?”. Non sono emersi criteri di selezione che permettano ad alcuni, e non
ad altri, di accedere a corsi di FI. Alcuni intervistati sottolineano I'impor-
tanza di requisiti base ma, nella realta, non sembra siano tenuti in con-
siderazione. La FI rischia cosi di diventare, come sottolineato da un in-
tervistato, una forma di assistenzialismo e non uno strumento per creare
nuove imprese che non solo sopravvivano ma creino posti di lavoro ed uno
sviluppo economico e sociale.

Altre considerazioni riguardano la domanda “Quale dovrebbe essere il
risultato?”. La quasi totalita degli intervistati non fa riferimento ad azien-
de con buone prestazioni; alcuni parlano di continuita nel tempo ma non
necessariamente di crescita e sviluppo. Come sostenuto da diversi intervi-
stati non si hanno informazioni di lungo termine sul numero delle aziende
presenti sul mercato nate da imprenditori che hanno seguito percorsi di FI,
né sul numero di dipendenti, né sul loro posizionamento competitivo. Tale
mancanza di valutazioni ex-post non permette inoltre di ridefinire obietti-
vi, contenuti e metodi della FI. Non sorprende pitt di tanto che non venga
quasi mai fatto riferimento alla creazione di imprese innovative. Questa
scarsa attenzione all'innovazione sembrerebbe in linea con il trend nega-
tivo della regione in termini di prestazioni innovative. La Liguria, infatti,
occupava nella classifica nazionale dell'innovazione la quinta posizione
nel 2005, la settima posizione nel 2006 e la nona nel 2007 (Cepollina, 2008).

Un’ultima considerazione riguarda il fatto che 1"“imprenditore di suc-
cesso” (colui che ha avviato un’azienda in crescita e solida sul mercato)
non sembra passare attraverso i canali istituzionali, come affermato da di-
versi intervistati. Tale criticita € presumibilmente legata ad un problema di
immagine e di percezione nei confronti delle istituzioni pubbliche; questo
tema, indicato in letteratura con il termine self-selection, & trattato da diver-
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si autori nell’ambito della letteratura relativa agli incentivi pubblici alle
imprese e ai programmi governativi (si vedano ad es. Heckman e Smith,
2004; Banno e Piscitello, 2008; Banno e Sgobbi, 2009). Sarebbe interessante
approfondire I’argomento in ricerche future e capire le motivazioni per cui
gli imprenditori di successo non tengono opportunamente in considerazio-
ne quanto messo a disposizione dalle istituzioni e dagli enti pubblici.

A fronte delle considerazioni fatte, gli attori istituzionali sembrerebbero
avere numerose opportunita da cogliere e realizzare per far si che la FI
diventi uno strumento per promuovere lo sviluppo economico regionale.
Una soluzione potrebbe essere un’accurata segmentazione di questo parti-
colare tipo di mercato fatto di potenziali imprenditori (che la letteratura an-
glosassone indica con I'efficace termine di would-be entrepreneurs) in modo
da proporre una FI con obiettivi diversi. Da un lato, aiutare eventualmente
i disoccupati ad avviare un’attivita autonoma (sebbene sia paradossale che
si richieda proprio ad un disoccupato, spesso con un back-ground formativo
e sociale molto debole, di svolgere un’attivita molto complessa e difficile
quale quella di creare e gestire una propria impresa) e dall’altro, stimo-
lare la nascita di imprese innovative, tenendo conto delle caratteristiche
personali, comportamentali e motivazionali che spingono gli individui ad
avviare un’attivita autonoma.

“Ringraziamo tutti coloro che hanno messo a disposizione il loro prezioso tem-
po per la realizzazione della presente ricerca”

Stefania Testa
Ricercatrice Universita degli Studi di Genova
stefania.testa@unige.it stefania.testa@unige.it

Silvana Frascheri

Collaboratrice Universita degli Studi di Genova
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Riassunto

Lo scopo dell’articolo & quello di indagare le opinioni sulla formazione imprenditoriale
dei diversi attori istituzionali coinvolti in tale attivita nel contesto ligure -con particolare
riferimento alla provincia di Genova- sottolineandone gli aspetti di maggior contrasto e
gli eventuali punti di contatto, al fine di fornire nuovi spunti di riflessione sul tema. La
metodologia utilizzata e di tipo qualitativo; la tecnica usata quelle delle interviste. Le
conclusioni evidenziano alcune criticita ed opportunita che potrebbero essere colte da

coloro che, a livello istituzionale, promuovono la formazione imprenditoriale.

Abstract

Notwithstanding the largely shared view on the importance of entrepreneurship
education and training (EE&T), or maybe also for this reason, a plethora of definitions
and goals have been developed, resulting in an ambiguity in the term. The aim of this
paper is to investigate the different perspectives on EE&T held by the stakeholders
involved in these initiatives at local level, highlighting the points of major contrast together
with similarities in order to provide new insights into the topic. Perspectives have been
collected by means of a qualitative research. The paper is organized as follows: first,
literature about EE&T is briefly reviewed. Second, the research setting is described. Third,
the methodology is introduced. Fourth, the results are discussed. Finally, some conclusions
are provided.

Classificazione JEL: M13

Parole chiave (Keywords): formazione imprenditoriale, attori istituzionali, analisi
qualitativa, Liguria (entrepreneurship teaching; institutional actors; qualitative research;
Liguria Region)
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