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1. L’ipotesi di definizione di un nuovo accordo nazionale agenti.

Da tempo si discute dell’opportunita di un confronto — analogo a quello
che impegno sino a fine 2003 ANIA' e le principali associazioni degli iscritti

alla sezione A del RUI — per la definizione d’un nuovo accordo nazionale agen-

* 11 presente scritto, con ’aggiunta di alcune note essenziali, riproduce il testo prepatrato
per la relazione tenuta a Bologna il 4 luglio 2019, all'incontro “Prepariamoci insieme al confronto con
ANLA”, organizzato da ANAPA - Associazione Nazionale Agenti Professionisti di
Assicurazione.

! Associazione nazionale tra le imprese assicurattici.
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ti. L’utilita della redazione condivisa d’un quadro di riferimento aggiornato alle
necessita dei tempi ed alle caratteristiche dell’attivita assicurativa viene sollecita-
to evidenziando le problematiche sollevate dall’attuale stato di fatto. Da un la-
to, si registra una sostanziale persistente rilevanza di clausole datate (e, peraltro,
parte di un accordo superato), dall’altro, si sottolinea I'insoddisfacente risultato
cui conduce 'impiego di clausole concepite per ordinare rapporti in un merca-
to avente diverse regole, struttura e dimensione®. I contenuti dell’accordo del
2003, infatti, vengono piu o meno ampiamente e frequentemente richiamati nei
singoli mandati conferiti dalle imprese di assicurazione operanti in Italia tanto
che il costante rinvio li ha trasformati in una sorta di fonte “naturale” di inte-

grazione del singolo rapporto negoziale.

2. 11 dubbio pregiudiziale di compatibilita con la disciplina della concor-

renza.

L’avvio d’un’utile discussione tra ANIA ed associazioni rappresentative
degli agenti — a prescindere dalle considerazioni di carattere “politico” — risulta,
pero, significativamente condizionata da un dubbio pregiudiziale. Si teme, in-
fatti, la contrarieta alla disciplina della concorrenza (art. 2, 1. 10 ottobre 1990, n.
287; art. 101 TFUE ed art. 1, reg. CE/1/2003)’ d’un accordo che possa avere
per oggetto anche una sola parte dei temi trattati in quello del 2003. In altri
termini, ci si chiede se quei potenziali vincoli alla liberta negoziale delle imprese
di settore, che potrebbero derivare da un positivo esito di un confronto tra enti
esponenziali degli operatori economici, collidano con l'aspirazione alla realizza-
zione di mercati aperti, altamente competitivi e come tali, in tesi, in grado di
garantire il massimo beneficio per i consumatori.

Se non ci si inganna — nella sua assolutezza — si tratta di un dubbio mal
posto.

La disciplina della concorrenza, infatti, non preclude, ogni spazio alla
contrattazione tra associazioni rappresentative di imprese ed intermediari per la
fissazione di una “cornice negoziale”, impiegabile come “base” o fonte
d’ispirazione per la definizione degli accordi che legheranno ciascuno specifico
distributore all’assicuratore preponente. Tanto le norme europee (art. 101 TU-

FE) quanto quelle interne (art. 2 1. 287/1990), invero, bandiscono in assoluto

2 In tal senso si vedano le prese di posizione di ANAPA, consultabili in
https://anapaweb.it/.

3 Cfr. V. DI GENNARO, S. IANNITTL, Agenti di assicurazione: vigenga e validita degli accordi
nazionali agenti, in www.diritto24.ilsole24 ore.conz, 2016.
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solo gli accordi che mirano direttamente ad escludere o limitare la concorrenza;
al contrario, non vietano quelli di durata — tra cui appunto quelli tra imprese ed
agenti — che creano vincoli non istantanei tra operatori economici e, come tali,
possono avere effetti restrittivi per la concorrenza®.

Poiché non c¢’¢ vincolo protratto che non possa riflettersi negativamente
sulla concorrenza, il legislatore ha adottato una “linea di contemperamento”.
Infatti ne subordina la loro ammissibilita all'inidoneita (anche potenziale) degli
stessi a produrre significativi effetti limitativi o restrittivi sulla competizione tra
imprese. In altri termini, la sanzione della nullita (art. 101, par. 2, TFUE; art. 2,
comma 3, 1. 287/1990) delle clausole non aventi oggetto anticompetitivo diret-
to presuppone ’emersione di una loro capacita a produrre un significativo ef-
fetto distorsivo/testrittivo dell’andamento del mercato di un singolo prodotto
condizionando, in vario modo, rispettivamente, le scelte degli altri operatori
economici e dei consumatori’.

E’, peraltro, da segnalare come la valutazione degli effetti e del potere di
mercato - inteso come contesto in cul si va a misurare la “forza negativa”
dell’accordo - ¢ sostanzialmente dipendente dal modo con cui si ricostruisce

236

un dato “segmento di scambi”®. E, infatti, intuitivo che a fronte di un progres-
sivo ampliamento dell’ambito territoriale di riferimento corrisponde, in modo
inversamente proporzionale, una diminuzione della capacita di condizionamen-
to dell'intesa sospetta di effetti restrittivi. Analogamente, ad una valutazione di
ammissibilita — per difetto di significativi effetti restrittivi — si puo giungere se
la misurazione delle “conseguenze indirette” viene effettuata avendo riguardo
ad un contesto — ferma la sua dimensione territoriale — in cui si includono, ac-
canto al prodotto tipico, anche i beni fungibili, cio¢ quelli che hanno una utilita

sostanzialmente equivalente’ e dunque sono sostituibili®. Ancora, alla stessa

4 Cfr. M. LIBERTINL, Diritto della concorrenza dell'nnione enrgpea, Milano, Giuffre, 2014, pp.
99-100; P. FATTORI, M. TODINO, La disciplina della concorrenza in Italia, Bologna, 11 Mulino, 2010,
p- 91. Da ultimo, sui punti d’interesse si veda anche A. PAPPALARDO, I/ diritto della concorrenza
dell'Unione Europea. Profili sostanziali, Torino, UTET Giuridica, 2018, passinm.

5> In giurisprudenza, recentemente, si segnala T.A.R. Lazio, sez. I, 14 novembre 2018, n.
10997, in www.glustizia-amministrativa.it.

¢ Sulle problematiche telative all'individuazione del c.d. “potere di mercato” riferibile
alle imprese parti dell’intesa nonché per la ricognizione dei criteri impiegati per la definizione
del mercato rilevante, per tutti si vedano, P. FATTORI, M. TODINO, op. cit., p. 29 ss.

7 Cfr. Trib. UE, 26 febbraio 2016, CT-251/12 (part. 33. 34, 42, 48, 52, 53), in
\V\}v'\}v'.euro[)ﬂ.eu.

8 Dunque, se si dovessero valutare gli effetti indiretti d’un’intesa relativa alla
distribuzione di prodotti assicurativi d’investimento (ad es. polizze /Jnked), si dovrebbe
ricostruire il mercato avendo riguardo all’operativita su d’un dato territorio anche degli
operatori economici che offrono prodotti con analoga funzione d’impiego di risparmio, quali 1
fondi d’investimento mobiliare aperti e SICAV.

479



conclusione, in termini di ammissibilita, si puo giungere se si allarga la poten-
ziale platea dei concorrenti e, dunque, si includono — accanto a coloro che gia
offrono il prodotto che caratterizza quel mercato — coloro che hanno la possi-
bilita di iniziare a competere perché non ostacolati da c.d. barriere d'ingresso,
siano esse di tipo normativo o strutturale’.

In conclusione, il c.d. diritto antitrust non pone preclusioni assolute ai
patti non aventi contenuto anticoncorrenziale diretto ma stigmatizza solo quel-
le intese che, in esito ad una verifica tecnica complessa — attenta alle peculiarita
di contesto anche in una prospettiva temporale — si rivelano capaci di deprime-
re significativamente'’ la pilt ampia competizione, considerata fattore di crescita
di un sistema improntato all'economia sociale di mercato, ove la regola, inter-
viene non per orientare l'iniziativa economica ma per controbilanciare o preve-

nire gli eccessi'".

3. La persistente possibilita di definizione di un nuovo quadro negoziale
contenente punti gia oggetto dell’accordo ANA del 2003.

Le richiamate coordinate del diritto della concorrenza, dunque, consen-
tono di affermare che I'attuale quadro regolatorio non pone preclusioni alla di-
scussione di una cornice negoziale in cui siano dedotte clausole ad effetti
astrattamente restrittivi come quelle relative alla definizione di una c.d. “zona
agenziale”, quelle che privilegino la fedelta dell’agente o, ancora, la sua “anzia-

nita di servizio”. Tali clausole — che non godono di quella discussa esenzione

% Dunque, la valutazione della forza di mercato di prodotti c.d. standardizzati non
potrebbe prescindere dal considerare I'ingresso potenziale nel settore di tutti i soggetti che
possono ottenere liscrizione alla sezione sez. D del RUI (banche, SIM, intermediari finanziari
ex art. 106 del TUB, Istituti di pagamento ex art. 114-septies del TUB e Poste italiane - Divisione
servizi di bancoposta).

10°'Si deve ricordare che, ferma la necessita d’una valutazione caso per caso di ciascuna
intesa, la Commissione UE — nella sua veste di autorita garante della concorrenza — nel corso
del tempo ha adottato le c.d. comunicazioni de minimis con cui ha isolato taluni parametri utili al
fine della valutazione degli effetti dell’intesa, al cui non superamento accompagna una
presunzione semplice di non distorsivita dell’accordo. Da ultimo, si veda la Comunicazione
2014/C-291/01, parte 1.3, in www.europa.cu.

' In dottrina viene, peraltro, costantemente osservato come la preservazione della
struttura competitiva del mercato — in funzione di incremento del benessere dei consumatori —
non impone di considerare automaticamente restrittivi della concorrenza tutti gli accordi che,
di fatto, limitano la politica commerciale degli agenti economici, poiché dagli stessi possono
anche derivare dei benefici per Pordinato funzionamento di quello stesso mercato o per coloro
che vi accedono per reperire beni o servizi utili alla soddisfazione dei propri bisogni. In tal
senso per tutti, si vedano, P. FATTORI, M. TODINO, op. cit., p. 58.
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riservata alla contrattazione collettiva'” — non possono essere censurate a prioti
perché, rispettivamente, non hanno un oggetto, in sé (autonomamente), illecito
e per assolvere ad una funzione organizzativa.

Probabilmente, a difesa di uno spazio di liberta nella definizione dei po-
tenziali con-tenuti d’un accordo quadro, si puo spendere qualche argomento
ulteriore, teso a valorizzare la valenza positiva della componente organizzativa
e cio a prescindere da un non secondario dubbio. Non sembra, infatti, possibile
prospettare con facilita un’ampia generalizzazione della carica limitativa della
normativa positiva (art. 101, patr. 1, TUFE; art. 2, 1. 287/1990), concepita per
essere applicata alla produzione di beni o servizi “industriali” e non di natura
finanziaria; dunque, prescindendo totalmente dal considerare le specificita della
disciplina assicurativa che impone strette forme di collaborazione tra impresa
ed intermediario.

Le varie clausole relative al rapporto d’agenzia — che prevedono zone
esclusive o privilegiano chi intrattiene un rapporto preferenziale con una sola

b

impresa preponente — ben potrebbero essere ritenute lecite”, indipendente-

12 Si ricorda che con una non recente pronuncia la Corte di giustizia (Cort. giust. CE, 21
settembre 1999, C-67/96, in www.curopa.cu) aveva escluso dai limiti del diritto della
concorrenza il contratto collettivo finalizzato al “miglioramento” del trattamento dei lavoratori.
Tale soluzione, criticata per i dubbi in merito alla definizione dell’esenzione in ragione delle
finalita sociali, ¢ stata oggetto di una profonda rivisitazione critica rilevandosi che anche i
contratti collettivi possono sortire effetti restrittivi della concorrenza. A titolo esemplificativo si
¢ ricordato come la tutela del lavoratore che si traduce nella fissazione di limiti all’apertura d’un
esercizio commerciale — garantendogli certezza del periodo lavorativo o del momento di
godimento del tiposo infrasettimanale - di fatto “ingessa” il mercato impedendo che la
competizione dal lato dell’offerta si sviluppi tramite I’estensione del periodo in cui 'utenza puo
usufruire dei servizi dell’impresa aderente al contratto collettivo. Sul punto e sulle relative
problematiche, per tutti, si veda, P. ICHINO, Contrattazione collettiva e antitrust. Un problema aperto,
in Mercato, concorrenza, regole, 1/2000, p. 63 ss. ed ora liberamente consultabile, in
https://archivio.pietroichino.it. Si deve ricordare, poi, come la considerazione per la
contrattazione collettiva, a livello europeo, si sia sviluppata in un duplice ordine di direzioni
che, peraltro, portano ad escludere che gli accordi conclusi dalle organizzazioni rappresentative
degli agenti di assicurazione vi possano ricadere. Sul versante normativo, la Carta dei diritti
fondamentali UE, al suo art. 28, riconosce il diritto dei lavoratori, dei datori di lavoro e delle
relative associazioni sindacali a concludere contratti collettivi, ponendo tale forma di
negoziazione su d’un piano differenziato dai contratti od accordi tra imprese. A livello
giurisprudenziale, si assiste ad un’assimilazione del lavoratore autonomo al dipendente quando
questi, per la sua posizione di integra-zione sostanziale nell’organizzazione dell'impresa non
sopporta il relativo rischio. Sul punto e per i relativi riferimenti giurisprudenziali e bibliografici,
si rinvia a M. BIASI, Ripensando il rapporto tra diritto della concorrenza e contrattazione collettiva relativa al
lavoro autonomo all'indomani della . 81 del 2017), in http://csdle.lex.unict.it, 358/2018.

13 Simili clausole, peraltro, ragionevolmente, non si caratterizzano per un loro
potenziale effetto restrittivo della concorrenza, potendosi attribuire loro — in forza della vigente
normativa imperativa (art. 22, comma 10 e 12, d.1. 18 ottobre 2012, n. 179) — la capacita di
generare un vincolo unilaterale a carico della sola impresa preponente. Si ricorda, infatti, che
Pagente “riservatario” puo sempre operare in regime di collaborazione con altri intermediari
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mente dai loro effetti secondari restrittivi, per operare della c.d. eccezione le-
gale (art. 1, par. 2, reg. CE/1/2003)': cioe, per la loro idoneita a garantire una
piu efficiente ed efficacie applicazione della disciplina di settore, dichiaratamen-
te strumentale alla tutela degli assicurati ed aventi diritto alle prestazioni (cfr.
art. 3, d.gs. 7 settembre 2005, n. 209 — cod. ass.). In altre parole, per essere in
grado di contribuire alla realizzazione di condizioni per una piu efficiente di-
stribuzione dei prodotti del segmento, con un vantaggio in termini di piu eleva-
to rispetto degli standard normativi posti a presidio di interessi generali e parti-
colari.

Sembra ragionevole immaginare che la clausola che assegna in esclusiva
una zona agenziale o che premia il rapporto preferenziale con un singolo di-
stributore si possa apprezzare — in punto di efficienza — per agevolare
I'assolvimento di quegli obblighi organizzativi e di controllo che la normativa
sulla distribuzione pone anche a carico dell’agente, peraltro, autonomamente
esposto al rischio di sanzione in caso d’inosservanza.

Un’operativita in ambito predefinito consente al distributore di calibrare
al meglio la propria struttura aziendale cosi come un’interlocuzione preferen-
ziale gli permette di realizzare in modo piu puntuale ed economico quella stret-
ta integrazione con il preponente che gli impone proprio la disciplina distribu-
tiva. Si pensi, ad esempio, alla diversa e pit complicata situazione di chi opera
liberamente o con piu interlocutori, con tutte le difficolta conseguenti in punto
di rispetto delle disposizioni sul governo e controllo del prodotto (art. 30-
decies, cod. ass. e reg. UE/2017/2358). Si ricorda, infatti, che il diritto assicura-
tivo europeo, per garantire - gia prima della fase di contatto con il cliente —
Pofferta di prodotti adeguati ai consumatori, impone a tutti i distributori - e
dunque anche gli agenti — di dotarsi, autonomamente (ed in proprio), di presidi
e procedure, anche informatiche, di controllo, in grado di: “interfacciarsi” con
continuita con I'impresa produttrice; sollecitare ogni informazione necessaria
relativa al prodotto; verificare autonomamente la rispondenza del prodotto ai
bisogni delle classi di ‘“assicurandi” definita dall'impresa (art. 4, reg.

UE/2017/2358); riscontrare la persistenza nel tempo dalla loro capacita di

per fornire al cliente quei prodotti idonei a soddisfare le necessita assicurative di quest’ultimo e
di cui non dispone in proprio perché non presenti nella gamma “costruita” dall'impresa
preponente.

14 Si ricorda, infatti, che il sistema dell’autorizzazione preventiva delle intese ancor’oggi
contemplata dal testo della legge domestica (art. 3, 1. 287/1990), deve ritenersi superata
dallindicazione della prevalente disciplina europea (art. 1, pat. 2, reg. 1/2003/CE), che esclude
I’applicabilita del divieto a quelle intese che — sostanzialmente — a prescindere da qualunque
provvedimento amministrativo d’accertamento, soddisfano le condizioni previste dall’art. 101
TFUE (gia art. 81 Tratt. CE).
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soddisfare quel bisogno individuato in sede di progettazione (art. 11, reg.
UE/2017/2358); di informare, eventualmente, la preponente dell’obsolescenza
sopravvenuta (art. 11, reg. UE/2017/2358) per consentirne una sollecita revi-
sione (art. 7, reg. UE/2017/2358).

4. Le prese di posizione di AGCM relative a talune clausole dell’accordo
ANA del 2003.

Richiamate le peculiarita della normativa assicurativa, ci si deve concen-
trare su d’una presa di posizione di AGCM del 2013 che, forse, rappresenta
una delle principali fonti di alimentazione del dubbio di compatibilita concor-
renziale che gravano sulla fissazione di un’intesa “cornice” tra ANIA ed asso-
ciazioni rappresentative degli agenti.

Secondo una diffusa vulgata, infatti, una qualunque forma di riedizione
di una “base negoziale” sarebbe ostacolata dalle considerazioni svolte
dall’Autorita della concorrenza, rispettivamente, nell'atto d'avvio del procedi-
mento n. 702/2013, in punto di rapporti d'esclusiva, di operativita degli agenti
e di definizione delle provvigioni, contenute nell’accordo ANA del 2003 e nel
provvedimento con cui la stessa amministrazione rendeva obbligatori (ex art.
14-ter1. 287/1990) gli impegni proposti dalle imprese indagate.

Ora la risposta negativa — in termini di inidoneita conformativa di con-
dotte future di soggetti terzi — dovrebbe essere scontata considerato il modo
con cui fu definito il procedimento. Il persistente richiamo nel dibattito interca-
tegoriale alla presunta capacita di condizionamento delle valutazioni “infrapro-
cedimentali” di AGCM giustifica, pero, una sia pur sintetica indicazione delle
molteplici ragioni che escludono una loro rilevanza esterna o, se si vuole, di ti-
po obbiettivo.

a) In primo luogo, il procedimento iniziato nel 2013 non si concluse con
un accertamento di anticoncorrenzialita — cio¢ con una valutazione amministra-
tiva di incompatibilita — ma con un provvedimento che rendeva obbligatorie
talune proposte formulate in sede di interlocuzione istruttoria tra P.A. ed im-
prese indagate; in particolare, con un atto mirante a superare i dubbi'” emersi

nel corso degli accertamenti preistruttori — necessariamente, per la loro stessa

15 Si deve, altresi, evidenziare come la definizione del procedimento con provvedimento
che rende obbligatori gli impegni delle imprese indagate viene adottato, per determinazione
della stessa Autorita della concorrenza (Delibera 6 settembre 2012, n. 23863, in www.agcm.it),
o quando si debbano definire procedure aventi ad oggetto “infrazioni meno gravi”’ oppure
quando sia dubbio il fondamento della contestazione perché non sussistono ragionevoli
certezze in merito alla sua sussistenza.
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natura — parziali, su cui era fondato 'atto d’avvio (art. 14-zer 1. 287/1990 e art.
9, reg. CE/1/2003). In altri termini, tanto la determinazione iniziale quanto
quella conclusiva non consentono di trarre indicazioni negative relative alle
clausole che furono oggetto di attenzione poiché I'una fu formulata sulla base
di un apprezzamento incompleto — sui soli dati raccolti unilateralmente dalla
P.A., senza un minimo contradittorio con le parti private — Ialtra perché era
funzionale a valutare se quanto le indagate, spontaneamente proponevano'
fosse stato idoneo a fugare quelle «preoccupazions»'’ che I’Autorita aveva docu-
mentato nell’atto di avvio del procedimento.

b) A prescindere dalla considerazione sulle modalita di conclusione del
procedimento n. 702/2013, si deve ricordare come la valutazione di un poten-
ziale riflesso anticoncorrenziale d’un’intesa abbia un carattere storicamente re-
lativo'. L.a misurazione degli effetti d'un accordo tra imprese, infatti, ¢ condi-
zionata dall’assetto del mercato nel momento in cui viene svolta la verifica.
Dunque, dipende da una serie di variabili mutevoli nel tempo che, come tali,
precludono I'affermazione di una persistente validita per il futuro di apprezza-
menti svolti nel passato". Apprezzamenti, come gia segnalato®, che dipendo-
no, ancora, dal modo con cui si individua il mercato rilevante nella prospettiva
dei concorrenti. Infatti, il potenziale effetto restrittivo dell’intesa puo apparire
non rilevante se si considerano oltre agli operatori “attuali” anche quelli “po-
tenziali”, vale a dire coloro che possono accedere ad un dato “segmento di
scambi” senza essere ostacolati da c.d. barriere d’ingresso, come sono tutti i

soggetti iscrivibili alle diverse sezioni del RUL

16 Ed, al limite, anche oltre quanto strettamente necessario per far venir meno il dubbio
sulla compatibilita dei contenuti dell’intesa, con conseguente impossibilita per le proponenti,
una volta resi obbligatori gli impegni, di richiederne una revisione, rappresentando la loro
“eccedenza” rispetto al ripristino delle condizioni di un mercato concorrenziale o la non
proporzionalita di quanto loro imposto, dalla P.A. con il provvedimento ex art. 9, reg.
CE/1/2003 (o ex att. 14-zer, 1. 287/1990), Cfr. G. ROMAGNOLL I procedimenti di accertamento della
violazione della disciplina enropea della concorrenza. Pluralita di antorita a presidio di uno stesso diritto, in M.
FRIGESSI DI RATTALMA (a cura di), La disciplina della concorrenga in ambito assicurativo, Torino,
Giappichelli, 2014, pp. 115-116.

17 Trart. 9, reg. CE/1/2003, per dar ragione della situazione parziale su cui sono
formulate le prime valutazioni della P.A., espressamente indica come latto che rende
obbligatori gli impegni proposti dalle indagate sia adottato se il loro contenuto sia idoneo a
fugare «le preoccupazioni espresse loro dalla Commissione nella sua valutazione preliminare.

18 §i veda par. 1.

19 La giurisprudenza, peraltro, ha avuto modo di ricordare come se non ci si trova
innanzi ad intese aventi oggetto restrittivo, la censura ¢ rigorosamente subordinata all’esame
dei loro effetti ed alla wsussistenza di tutti gli elementi comprovanti che il gioco della concorrenza é stato, di
Jatto, impedito, ristretto o falsato in modo rilevanter, Cons. Stato, sez. VI, 22 marzo 2016, n. 1164, in
Www.giustizia-amministrativa.it.

20 Si veda par. 1.
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¢) In fine, tanto I'atto d’avvio del procedimento, quanto quello che rese
obbligatori gli impegni, parrebbero fondarsi su d’un “presupposto” viziato che,
ulteriormente, porta ad escludere qualunque valore indicativo di quelle deter-
minazioni amministrative. L’autorita sospetto della anticoncorrenzialita delle
clausole non gia in ragione dei loro effetti ma in quanto le stesse, in vario mo-
do, apparivano «idonee a disincentivare il plurimandato, ostacolando gli agenti ad assume-
re mandati da diverse compagnie assicuratives. Come si vede, il presupposto dell’atto
d’impulso non era costituito dalla rilevazione di ricadute anticoncorrenziali del-
le clausole ma dal fatto che quelle erano potenzialmente in grado di contrastare
quell’assetto distributivo, caldeggiato dal legislatore con le disposizioni concer-
nenti il divieto di clausole esclusiva nei rami danni (art. 5, comma 1, d.L
7/2007). In altri termini, liniziativa di AGCM mirava a “combattere” — con
conseguente dubbio d’un eccesso di potere — delle clausole sospette d’essere in
grado di frustrare il disegno legislativo. Quelle disposizioni negoziali, quindi,
seguendo I'impostazione dell’Autorita, avrebbero meritato una censura per es-
sere astrattamente idonee a “frodare la legge” e non per la loro capacita di “di-
storcere” il naturale andamento del mercato della distribuzione di talune poliz-

ze assicurative.
5. Conclusioni e prospettive.

Volendo trarre una conclusione, sembra potersi confermare che imprese
ed agenti godono dei pit ampi margini di manovra per definire un quadro co-
mune di principi e clausole negoziali da impiegare come fattore orientatore de-
gli accordi decentrati od individuali. Quadro negoziale, si deve sottolineare, che
mettendo a disposizione degli interessati una disciplina compiuta ed articolata,
potra utilmente concorrere alla riduzione det c.d. costi di transazione, offrendo
agli interlocutori delle trattative individuali, come termine di riferimento, una
disciplina convenzionale compiuta ed altamente qualificata sotto il profilo tec-
nico per essere il risultato d’un confronto tra enti esponenziali delle categorie
interessate”'.

Ragionevolmente in sede di fissazione del quadro regolatorio dovranno

solo essere evitate clausole che contengano esclusive “secche” per la distribu-

21 Analogamente a quanto sostenuto da P. ICHINO, op. loc. cit., p. 14, con riferimento
alla persistente utilita e compatibilita concorrenziale del risultato della contrattazione collettiva.
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zione dei prodotti danni, perché incompatibili con la specifica disciplina, di
stretta interpretazione, su cui, peraltro forse, s’allunga qualche ombra™.
Verosimilmente, da un lato, da quella normativa limitativa non si potra
trarre argomento per escludere la legittimita di clausole che favoriscano la c.d.
fidelizzazione dell’agente perché 1 divieti d’esclusiva sono insuscettibili
d’un’applicazione sostanziale di carattere estensivo, come invece sembrerebbe
ritenere AGCM. D’altro lato, 'imposizione rigorista (cosi come la norma su di-
vieto di esclusive), potrebbe rivelarsi non solo incompatibile con il principio di
proporzionalita ma anche con una prescrizione specifica. Infatti, sia pur limita-
tamente al settore della distribuzione delle polizze danni, la norma interna, po-
trebbe confliggere con quel precetto che vieta agli Stati membri di introdurre
misure piu restrittive di quelle previste a livello di normazione europea (art. 3,
par. 2, reg. 1/2003/CE). 1l principio della barriera unica®, invero, esclude
I'introduzione o la creazione anche per via interpretativa di norme piu severe di
quelle dell’Unione, mettendo cosi fuori campo quella interna che “criminaliz-
za” le clausole d’esclusiva, od addirittura prende di trarre da quella un principio

generale.

22 Sul punto, si veda, P. MARIANL, Concorrenza e mercato assicurativo in Italia: la distribuzione
dei servizi di assicurazione tra normativa nazionale e diritto dell'Unione europea, in M. FRIGESSI DI
RATTALMA (a cura di), La disciplina della concorrenza in ambito assicurativo, cit., p. 60, che, sia pur a
fronte di un diverso contesto normativo rispetto a quello attuale, sembrava ritenere la
normativa interna compatibile con quella UE.

23 Cfr. S. BASTIANON, Diritto antitrust del/'Unione enrgpea, Milano, Giuffre, 2011, p. 42,
cui si rinvia per ogni altro spetto di diritto UE considerato nelle precedenti parti del presente
scritto.
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