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Il rapporto tra soggetto, sostanza e natura nella Fenomenologia dello spi-
rito di Hegel
Edoardo Raimondi (Universita di Chieti-Pescara)

The aim of my essay is to show how Hegel’s Phenomenology of Spirit was able
to propose, since the dawn of the nineteenth century and in the light of Kant’s
“Copernican revolution”, a rereading of the notions of Subject, Substance and
Nature in a dialectical-relational sense, that is functional at the same time to
overcome dogmatic visions of man and the world of an essentialist, reductionist
and creationist nature. To this end, I will divide my contribution into three parts.
In the first introductory paragraph, we will see how for the Hegel of the Phe-
nomenology the dialectical and immanent relationship between Self and Other-
than-self could certainly not be reduced to some form of metaphysical or onto-
logical dualism. Thereby, in the second part it will be clarified how only through
the experience of conscience is it possible to understand how the Spirit — the
true Subject of the entire movement in progress — can free itself from its own
Entfremdung, so as to reach Entaullerung — the recognition and re-appropria-
tion of true effective substantiality of the Self and the Other-then-Self (which
therefore will disappear as absolute otherness). Finally, in the last paragraph, we
will briefly see how the still metaphysical-speculative outcomes of the Hegelian
system, set out in definitive form in the 1830s Encyclopedia of Philosophical
Sciences, do not prevent us from using today some Hegelian categories to criti-
cally grasp the nature of our present.

Subject; Substance; Nature; Consciousness; Experience.

1. Introduzione

Rileggere oggi la Fenomenologia dello spirito di Hegel potrebbe ap-
parire come un tentativo arduo e rischioso. Arduo, innanzitutto, perché
continuare a presupporre la possibilita di una «scienza dell’ esperienza
della coscienza», nella definizione del filosofo tedesco!, implicherebbe
inevitabilmente assumere una prospettiva sistematica e dialettica
sull’'uomo e sul mondo, visione difficilmente conciliabile con lo spirito

! Cfr. PHG-W.3, pp. 80 e 38; trad. it. 2009, pp. 124 e 74. E cosa nota che
originariamente « Wissenschaft der Erfahrung des BewulStseins» avrebbe dovuto

essere il titolo primo dell’intera opera.
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postmoderno del nostro tempo?. Significherebbe, di conseguenza, cer-
care di ricomprendere in prima battuta il senso autentico della parola
“soggetto”, senza per questo volerla ricondurre né a retroterra culturali
di matrice naturalistico-riduzionista né a rinnovate tradizioni di pensiero
che hanno da sempre guardato, pur nelle loro rispettive differenze, a
“dualismi ontologici” di stampo sostanzialmente mistico-teologico-crea-
zionistico. Operazione rischiosa, pur si diceva, a causa del fatto che foca-
lizzarsi su determinati problemi concettuali posti dalla Fenomenologia
significherebbe anche esporsi al pericolo di utilizzare categorie interpre-
tative nient’affatto hegeliane, ma che almeno dalla fine dell’Ottocento eu-
ropeo hanno nondimeno segnato tutta la vicenda ermeneutica legata
all’hegelismo contemporaneo®. E anche per queste ragioni preliminari
che in questa sede mi limiterd a svolgere alcune considerazioni sul rap-
porto tra soggetto, sostanza e natura nella Fenomenologia dello spirito a
partire precisamente dal testo che Hegel ci ha consegnato per la prima
volta nel 1807.

Tuttavia, prima di addentrarci nell’'opera hegeliana, occorre breve-
mente rievocare il contesto storico e filosofico in cui Hegel era

2 Sullo spirito anti sistematico e anti dialettico tipico della postmodernita, si veda
I’ampia disamina storica, filosofica e socio-economica di HARVEY 1990.
> Mi limito qui a ricordare alcune delle principali vulgate interpretative che,
seppur in modi e in tempi diversi, hanno dato o continuano a dare impulso alle
intricate vicissitudini dell’hegelismo europeo e occidentale, una volta
attraversate le ben note “dispute” esegetiche tra “destra” e “sinistra” hegeliana.
Partendo dalle recezioni italiane di Hegel, segnate non solo dai neoidealismi di
Benedetto Croce e di Giovanni Gentile, ma anche dall’originale “realismo” dei
fratelli Spaventa (cfr. in merito TUOZZOLO 2022), si giunge al contesto
dell’altrettanto celebre Hegel renaissance francese di primo Novecento, segnata
a un tempo da influssi principalmente fenomenologici, marxistici ed
esistenzialistici, Cfr. in proposito almeno ROTH 1988, in part. pp. 1-15;
GEROULANOS 2010; MORANI 2021, in part. capp. I-II. Per quanto riguarda,
invece, la recezione “rigorosamente” marxista di Hegel cfr. le analisi critiche di
WEIL 1950; FINELLI 2004; ROCKMORE 2018. Infine, non meno importati
risultano essere le recenti operazioni di stampo analitico-epistemologico
impegnate, ormai da qualche tempo, a rileggere da una prospettiva certamente
non tradizionale la filosofia hegeliana. Cfr. almeno SELLERS 1963; McCDOWELL
1996; BRANDOM 2019.
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inevitabilmente immerso. Come ¢ noto, qualche anno prima dell’uscita
della Fenomenologia, il filosofo tedesco aveva salutato la Rivoluzione
francese del 1789 con energico entusiasmo, tanto da considerarla come
un evento di «portata mondiale»: essa, per Hegel, era stata tale «perché»
aveva costituito «il primo tentativo dell’'umanita di fondare il regno della
ragione nel mondo storico — il regno della ragione, in altri termini: il re-
gno della liberta»*. La Rivoluzione francese, insomma, aveva testimoniato
uno dei momenti apicali del mondo moderno, ponendo una volta per
tutte la necessita di riconoscere, sul piano propriamente politico, il valore
e il significato della soggettivita agente e storica’. Ma un’altra rivoluzione
vi era pur stata, attuata innanzitutto sul piano del pensiero: quella cosid-
detta “rivoluzione copernicana” di Kant, che aveva definitivamente tra-
sformato il modo di intendere la natura della conoscenza umana®. Se per
il mondo premoderno il “conoscere” non poteva indicare altro che lo
«specchio» di una realta cui restituire le «immagini di sé che essa stessa
produce» in modo immediatd’, dopo Kant, al contrario, qualsivoglia
modo di conoscere il mondo non avrebbe potuto pitt prescindere
dall agire del soggetto stesso, ossia da quelle legittime modalita di costru-
zione di un’oggetto d’esperienza [ Erfahrungl per noi possibile e signifi-
cativamente definibile in senso universale®.

Ebbene, la centralita del soggetto, inteso ora come vero fulcro di senso
del mondo, cosi come I'importanza che andava in tal modo ad assumere
la dimensione di una Erfahrung per noi concretamente possibile,

4 Cfr. WEIL 1976, trad. it. 1988, p. 216.
> Sul rapporto intrinsecamente dialettico che, in ottica hegeliana, sussisterebbe
tra cristianesimo, Riforma protestante e Rivoluzione francese, quali momenti
necessari e imprescindibili per I'affermarsi della soggettivita moderna, libera e
ragionevole, cfr. VPHG-W.12, pp. 491-540, trad. it. 2003, pp. 337-370. In
proposito, si veda, per es., LOSURDO 1997; CAZZANIGA 1999, pp. 275-311.
¢ Sul parallelismo strettamente concettuale tra la Rivoluzione francese e la
rivoluzione “Copernicana” di Kant (avvenuta, pero, sul solo piano del pensiero)
cfr. HEINE 1834, trad. it. 1979, p. 267; MARX 1843-44, trad. it. 1965, in part. p.
134.
7 Cfr. BARALE 2007, p. 55.
8 Sulla ricomprensione kantiana delle “categorie” (di origine aristotelica) e sul
nuovo modo di intendere qui il concetto di “esperienza” come un “costruire”
cfr. rispettivamente BARALE 1988; AMOROSO 1984.
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sarebbero stati gli elementi teorici cruciali che la Fenomenologia non
avrebbe potuto di certo ignorare, andando piuttosto a ricomprenderli
all'interno di un sistema teorico e concettuale del tutto inedito. Non & un
caso, del resto, che la dimensione dell’esperire umano, nello Hegel della
Fenomenologia, avesse finito per legarsi profondamente a quella del
BewulStsein (coscienza), il cui Erfahren (il “fare esperienza”) si sarebbe
necessariamente rivelato come un Fahren, come un vero e proprio viag-
gio in costante progresso tanto all’interno di sé quanto all'interno della
sostanzialita gia e sempre spirituale del proprio universo storico e discor-
sivo’. Nel corso del presente articolo, dunque, si rendera chiara anche la
conseguente relazione di essenziale biunivocita tra questi due lati: fare
esperienza del sé significhera prendere coscienza, farsi man mano auto-
coscienti attraversando contraddizioni oggettive e intime conflittualita,
dei modi attraverso cui questo stesso BewulStsein ha esperito e sta espe-
rendo la propria realta. Ecco la via per il Sapere assoluto, la quale non
potrebbe che costruirsi di volta in volta attraverso un processo di “prove
ed errori”, e dei cui risultati sara questa stessa coscienza — fattasi Selbst-
bewulStsein, ossia cosciente di se stessa — a doversi necessariamente riap-
propriare. Ma tale riappropriazione non potrebbe che realizzarsi se non
in virtt di un rapporto strutturalmente dialettico tra il soggetto e la so-
stanza: una simile “costruzione” del Sapere, i risultati concettuali cui il
viaggio esperienziale della coscienza conduce, potranno riconoscersi
come operazioni conoscitive del proprio stesso agire soltanto alla fine
[am Ende]. E cioé solo quando la soggettivita moderna si riconoscera
come parte costitutiva e attiva della sostanzialita di un mondo, di un uni-
verso eminentemente storico che, lungi dal potersi ancora considerare
(come al contrario era avvenuto al debutto di questo stesso viaggio) al
modo di un semplice e immediato dato naturale (o di una Realitat), si
rivelera come gia e sempre intessuto su mediazioni e relazioni concettuali,
di natura scientifica, storica, culturale e linguistica, a loro volta “co-
struite” e “prodotte” dal movimento stesso dello Spirito (che si svelera
pertanto al modo di una Wirklichkeir), ossia dall’insieme di quei rapporti
storico-sociali che hanno permesso la costituzione stessa della soggettivita
moderna. Si tratta qui, a dispetto di tutte le interpretazioni contrarie, di

? Su queste moderne ricomprensioni dell’ Erfahrung cfr. ID. 1988, in part. pp.
18-23.
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un movimento conoscitivo e pratico ora realmente concrero, perché colto
nella sua natura sostanzialmente sociale. Movimento, dunque, dettato da
esigenze, necessita, bisogni e desideri individuali e collettivi insieme, che
emergono e si pongono costantemente all'interno dell’esperienza stessa
della coscienza. Ed ¢ cosi che il soggetto, uscito da una dimensione ini-
ziale ed estraniante (entfremdende) del proprio sé, perché estranianti
erano rimasti gli immaginari, le figurazioni di quel mondo da cui esso si
sarebbe gradualmente scisso, si potra a tal punto ri-conoscere in deter-
minate sostanzialita storico-spirituali, ora rivelate, alla e perla coscienza,
nella loro compiuta esteriorizzazione ( EntiufSerung).

Si chiarisce, di conseguenza, la struttura dell’opera hegeliana: se i ca-
pitoli I-V della Fenomenologia andranno a mostrare il procedere dialet-
tico dell’esperienza della coscienza, che solo all'interno dei /Zimiti di que-
sto stesso esperire potra scoprirsi come tale, i capitoli VI-VIII non po-
tranno che rivelare quelle configurazioni strutturali dello Spirito — quelle
dimensioni contestuali del proprio discorrere, conoscere e agire — che di-
verranno perl’(auto)coscienza'®. Solo alla fine, pertanto, il soggetto potra
scoprirsi come vera sostanza del mondo e la sostanza, a sua volta, come
risultato di un agire essenzialmente pratico-conoscitivo. Un agire il cui
soggetto protagonista, lungi dal coincidere con questa o quella individua-
lita particolare e astratta, si scoprira essere lo stesso movimento spirituale
(e dunque, di fatto, storicosociale) in atto, necessariamente fondato su
un’immanente e dinamica relazionalita tra tutte le sue parti. Vedremo,
infatti, come quelle configurazioni strutturali dello Spirito, quei mondi
storicosociali colti infine nel proprio Concetto, non potranno che deter-
minarsi al modo di differenze interne al movimento stesso, afferrato fi-
nalmente dall’autocoscienza nella sua unitaria e risultata oggettivita. Una
dinamica sostanzialita, in sintesi, che tale soggettivita, a tal punto piena-
mente cosciente di sé e dei modi attraverso cui ha esperito il mondo e se
stessa, potrebbe cogliere nell'unico modo per lei ora possibile, ossia al
modo di un presupposto-posto''. Presupposto-posto: si tratta qui, ancora

10 Per i capp. I-V cfr. PHG-W.3, pp. 82-323; per i capp. VI-VIII cfr. iv7, pp. 324-

591; trad. it. 2009, risp. pp. 128-371 e pp. 373-647.

' Mi servo qui della definizione tematizzata da Roberto Finelli, che seguendo

Hegel e la sua «epistemologia del “circolo”» parla precisamente di un

movimento che si attua sempre e a ogni livello secondo «il paradigma circolare
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una volta, di un movimento concettuale, storico ed esperienziale, che po-
trebbe trovare solo entro di séle proprie premesse, le quali non potreb-
bero che costruirsi all’interno del processo stesso e infine rivelarsi, nella
loro oggettiva significativita, solo a una coscienza divenuta consapevole
di sé e della propria natura di essere agente, di essere ragionevole e so-
ciale.

Va da sé che 'impostazione teorica sottesa a tutto il sistema della Fe-
nomenologianon potrebbe di certo ammettere una qualsivoglia forma di
dualismo, tanto sul piano di una “fenomenologia dell’esperienza” quanto
su quello propriamente ontologico™. Nelle pagine che seguono, del resto,
vedremo precisamente quanto la struttura ontologica del reale, che lo
Hegel della Fenomenologia stava costantemente presupponendo, non
possa non conservare un carattere essenzialmente dialettico-relazionale.
Cio significa che a farsi determinante, di necessita, sara la dimensione vi-
tale delle cose stesse, dacché sarebbe stata proprio la dinamicita del pro-
cesso della vita in quanto tale a mostrarsi come movimento gia, in se
stesso, dialettico. Ed & precisamente I’elemento naturale, colto dal e nel
Concetto, a mostrarlo:

«La gemma scompare quando sboccia il fiore, e si potrebbe dire che ne viene
confutata; allo stesso modo, quando sorge il frutto, il fiore viene, per cosi dire,
denunciato come una falsa esistenza della pianta, e il frutto subentra al posto del
fiore come sua verita. Ora, queste forme non sono semplicemente differenti 'una
dall’altra, ma I’'una soppianta I'altra in quanto sono reciprocamente incompati-
bili. Nello stesso tempo, pero, la loro natura fluida le rende momenti dell’unita
organica, in cui non solo non entrano in contrasto, ma sono necessarie 1'una
quanto ’altra; e soltanto questa pari necessita costituisce la vita del Tutto»".

dell’ immediato-mediato-immediato o, ancor meglio, del presupposto-posto
(Vorgesetztes-Gesetztes)». Cfr. FINELLI 2004, p. 27.
12 Inversamente, si noti che nel contesto della francese Hege/ renaissance
Alexandre Kojéve, uno dei massimi esponenti di quella stagione, rilesse la
Fenomenologia proprio attraverso un’intricata forma di dualismo ontologico,
ricavata non solo dalla filosofia heideggeriana, ma anche da un certo platonismo
a sfondo cristiano e creazionistico. In merito, cfr. RAIMONDI 2022, in part. pp.
104-109.
B PHG-W .3, p. 12; cfr. trad. it. 2009, p. 52. Sul legame imprescindibile tra “vita”
e “pensiero” in Hegel cfr. sicuramente ACHELLA 20109.
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Ecco definita la dialettica hegeliana che, se intesa correttamente, non
potrebbe di certo presupporre una definitiva e irrisolvibile scissione tra
il soggetto e I'oggetto o tra'uomo e la natura, tutt’altro. Si capisce, allora,
come il momento dell'immediatezza naturale non possa che rappresen-
tare la premessa imprescindibile per il suo stesso toglimento
(Authebung), in vista dell’estrinsecazione e della rivelazione successive
delle Figure dello Spirito. Quest’ultimo, infatti, stando proprio alla con-
cezione hegeliana della dialettica, se fosse privo di un contenuto imma-
nente al proprio stesso darsi, non potrebbe neppure manifestarsi nella
propria reale oggettivita. Ed € cosi che il viaggio esperienziale della co-
scienza puo ora prendere inizio dalla Certezza sensibile, da un modo im-
mediato e naturale di rapportarsi al mondo ma che, proprio perché gia e
sempre un “rapportarsi”, da avvio, seppur ancora inconsapevolmente,
alla costruzione delle necessarie premesse concettuali per lo sviluppo
delle Figure esperienziali successive: Percezione, Forza e Intelletro, Au-
tocoscienza, Ragione. La stessa autocoscienza, insomma, non potrebbe
che emergere «sul fondale della vita universale»'. In sintesi, qui le mo-
dalita pratico-conoscitive implicate in questo “fare esperienza” di qual-
cosa non potrebbero che essere gia e sempre in costruzione, modi di espe-
rire se stessi e il proprio mondo di cui 'autocoscienza riuscira a riappro-
priarsi solo nel momento in cui volgera il suo sguardo a/l’indietro: sol-
tanto quando afferrera il senso complessivo di quanto essa stessa ha
svolto, ha fatto nel corso della sua esperienza, ormai declinata inevitabil-
mente al passato. L Erfahrung, infine, si fara Erinnerung, memoria e ri-
cordo®.

Y Cfr. HYPPOLITE 1947, trad. it. 1965, p. 200.
B Sulla funzione e sul significato dell’ Erinnerung in quanto «ricognizione
riappropriante e rammemorante» di un «viaggio passato», cfr. in part. AMOROSO
1988, pp. 20-21. Si veda quindi GADAMER 1960, trad. it. 1983, p. 411, secondo
cui «l’essenza dell’esperienza viene qui pensata in anticipo sul modello di un
momento in cui I'esperienza & superata».
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2. DallEntfremdung allEntaullerung: i/ movimento del Sapere come
riappropriazione progressiva del Mondo e di Sé

A ben vedere, la Fenomenologia dello spirito potrebbe esser letta nella
sua interezza come una scienza dell’esperienza della coscienza in cui
quest’ultima, a partire da una condizione estraniante del proprio sé, po-
nendosi man mano d7 fronte a un altro misconoscendolo nella sua sostan-
zialita, si rivelera nondimeno in grado di indicare progressivamente
I'unico modo possibile per giungere alla liberazione emancipativa
(all’ Entlassen) dello Spirito: liberazione ed emancipazione da modi fon-
damentalmente inadeguati di rapportarsi a se stessi e all’altro da sé. Se-
guendo una distinzione terminologica fondamentale, posta proprio dalla
Fenomenologia, tra alienazione spirituale ora in quanto Entfremdung
(estraneazione), ora in quanto EntidulSerung (esteriorizzazione), possiamo
cogliere la vera natura del movimento in gioco'®. Qui si trattera infatti di
comprendere come lo Spirito, quei reticolati relazionali gia e sempre in
atto e che costituiscono I'intelaiatura interna di ogni tipo di processo es-
senzialmente storicosociale, possa liberarsi dalla propria Entfremdunyg,
cosi da pervenire alla propria EntaulSerung. Ossia, come esso possa ri-
conoscersi all’interno di una realta divenuta finalmente efferruale ( Witr-
klichkeit), compresa come il risultato di un Wirken, di un’attivita reale e
dinamica gia e sempre operante, i cui veri contenuti di senso si rende-
ranno interamente visibili, dacché, a tal punto, pienamente ostensibili,
alla e per la coscienza. Sara solo in tal modo che il soggetto potra scoprirsi
anche come sostanza e la sostanza anche come soggetto, poiché il se-
condo avra preso finalmente coscienza di quel processo di

16 Come ¢ noto, il primo a intuire tale distinzione terminologico-concettuale,
chiaramente delineata dalla Fenomenologia, fu Gyorgy Lukacs nel suo 7/ giovane
Hegel, opera pubblicata per la prima volta nel 1948 e che, come ¢& noto, apri la
strada a un’originale rilettura del testo hegeliano attraverso le lenti del giovane
Marx dei Manoscritti economico-filosofici del 1844. Cfr. LUKACS 1967, pp. 29 e
22; 656-693, quindi MARX 1968, in part. p. 514; trad. it. 1963, pp. 196-197. In
merito, cfr. GARGANI 2017, pp. 122-133. A riguardo, si veda anche MASSOLO
1973, in part. p. 199; ALESSANDRONI 2016, pp. 99-101; RAIMONDI 2022, in part.
pp. 217-218.
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«soggettivazione» e di «interiorizzazione» della prima messo costante-
mente in opera, e che solo alla fine potra riconoscersi nella sua verita ri-
sultata'.

Ma prima di arrivare a un simile esito, come Hegel ci ha detto, la co-
scienza dovra percorre un lungo cammino. Abbiamo gia accennato al
fatto che nella prima Figura fenomenologica incontrata, quella della Cer-
tezza sensibile, il sapere & «un sapere dell’ immediato, dell’ essente», dac-
ché la coscienza qui non ha ancora sperimentato il momento del negativo:
essa si trova ancora in un rapporto «fusionale» con I’esteriorita naturale'®,
La coscienza, insomma, ¢ qui immediatamente certa di cio che la cir-
conda, trovandosi in uno stato di immediata unita tra se stessa e I’esser
dato, li dove tale rapporto con questo «puro essere» & si gia un “rappor-
tarsi”, ma che non potrebbe che darsi in modo non saputo, non mediato
— per 'appunto nella sua primordiale naturalita e immediatezza". La co-
scienza, in tale momento del suo esperire, ¢ quindi ancora certa del suo
Qui e del suo Ora, sentiti come immediatamente universali. Tuttavia, nel
momento stesso in cui la coscienza intendera indicare un oggetto che &
«qui» ed «ora», tentando cosi di definirlo, di dirlonella sua semplice uni-
versalita, avra gia iniziato a scindersi, seppur inconsciamente, tra se stessa
e il proprio mondo:

«L’atto linguistico ha dunque la divina natura di invertire immediatamente
I’opinione, di farla divenire altro e di non lasciarla giungere alla parola. Nel mo-
mento in cui io, perd, voglio venire in soccorso del linguaggio indicando questo
pezzo di carta, ecco allora che faccio esperienza di cid che di fatto costituisce la
verita della certezza sensibile: indico questo pezzo di carta come un Qui che &
un Qui di molti Qui, come un insieme semplice di molti Qui, cioé come un uni-
versale. A questo punto, lo assumo com’¢ in verita, e invece di sapere qualcosa
di immediato, folo prendo per vero [ nehme ich wahrl, ciog: percepisco»®.

Ecco che appare per la prima volta la parola «Zch»: solo a partire dalla
progressiva differenziazione tra il sé e il mondo dato nella sua immediata

17 A riguardo, cfr. MORANI 2021, in part. pp. 301-302.
18 Cfr. PHG-W.3, p. 82; trad. it. 2009, p. 128. Sull’uso del termine «fusionale» in
tale contesto cfr. FINELLI 2004, in part. pp. 128-129.
19 Cfr. PHG-W.3, p. 83; trad. it. 2009, p. 129.
2 Ivi, p. 92 (cfr. trad. it. 2009, p. 137).
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naturalita, solo mettendo in discussione quanto dapprima inglobava I'io
al modo un semplice oggetto, come un semplice “Questo” tra altri “Que-
sti”, sara possibile iniziare a sperimentare, lentamente ma in modo ineso-
rabile, il momento del negativo: esperienza del dire “No” sviluppata da
unio che, per cio stesso, gia comincera a porsi contro un’esteriorita dive-
nuta, per la coscienza, estraniata ed estraniante. Non a caso, dalla Figura
della Percezionesino a quella dell’ Aurocoscienza si assistera all’emergere
graduale di una soggettivita posta di fronte a un’oggettivita
(Gegenstindlichkei?), a cio che diverra un altro da sé puramente indifte-
rente, ritenuto non-sostanziale e persino dileguante rispetto al proprio sé;
un’oggettivita che, proprio per questo, il soggetto immediatamente co-
sciente di sé iniziera a voler assimilare, a voler ridurre alla propria indivi-
dualita immediata. Parallelamente, il processo di costruzione dell’espe-
rienza si pone gia in atto. Nella percezione la coscienza sperimenta le
molteplici proprieta degli oggetti, ora osservati da un punto di vista ad
essi esterno, sino a trovare la necessita propriamente gnoseologica di uni-
ficare e uniformare sotto una legge universale, seppur ancora esterna allo
stesso oggetto d’esperienza, la molteplicita data, secondo principi scien-
tifici altrettanto universali®'.

Si & gia pervenuti, cosi, al momento di Forza e Intelletto, a svelare
I’esperienza della coscienza, ancora una volta, come un viaggio essenzial-
mente contradditorio e conflittuale. Quest’ulteriore tappa, infatti, non
fara altro che rivelare il carattere astratto di simili leggi universali, che, a
tale livello, non potrebbero che tradire la persistente inadeguatezza
dell’Intelletto, che tutto separa, tutto scinde, senza riportare alcunché a
vera unita, finendo per opporsi in modo assoluto alla realta concreta del
divenire e della vita*. Tuttavia, cid che qui la coscienza guadagna, nella
sua continua scissione dall’altro da sé, ¢ il concetto stesso della Legge.
Ovvero, la consapevolezza del fatto che qualsivoglia oggetto d'esperienza
non potrebbe che rimandare gia e sempre ad altro dalla sua immediatezza
e passivita, non potrebbe che rimandare gia e sempre al suo Concetto. E
tanto varra, a maggior ragione, dal lato della coscienza. Essa, che sul
piano gnoseologico aveva tentato di assimilare I'altro da sé nella costru-
zione della legge, ora scopre che la sua stessa soggettivita non potrebbe

2L Cfr. PHG-W.3, capp. II-I11.
2 (fr. ivi, in part. pp. 117-126; trad. it. 2009, pp. 162-170.
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che rimandare a un altro da se stessa, dacché si accorgera che «l’aver co-
scienza di un altro, di un oggetto in generale, ¢ gia necessariamente auro-
coscienza, riflessione entro sé, coscienza di se stesso nel proprio essere-
altro»?. E gia a questo livello che si rivela il significato piti autentico della
soggettivita moderna, in quanto coscienza che pensa se stessa e che ini-
ziera a riflette sui suoi stessi modi di costruire e di rappresentare il sé e
laltro da sé: «Il processo necessario delle figure della coscienza fin qui
esposte, secondo le quali il vero era una cosa, un altro rispetto a esse,
rivela appunto non solo che la coscienza delle cose ¢ possibile unicamente
per un’autocoscienza, ma anche e soprattutto che soltanto I'autoco-
scienza ¢ la verita di quelle stesse figure». Tuttavia, questa verita & per ora
soltanto «per noi [ fiir uns]», soltanto, cio¢, per lo sguardo filosofico: essa
non & «ancora per la coscienza. L’autocoscienza» ¢ qui «divenuta solo
per sé non ancora come unita con la coscienza in generale»**.

La costruzione dell’esperienza della coscienza, se considerata dallo
sguardo filosofico, non potrebbe che mostrarsi come un costruire anche
se stessi, un costruirsi, perd, che potrebbe prodursi solo dialetticamente,
solo attraversando la «via del dubbio» e «anzi, piti propriamente» la «via
della disperazione»”. Un cammino, pertanto, che dalla coscienza natu-
rale, da un modo naturale e immediato di rapportarsi al mondo e a se
stessi, condurra necessariamente al momento della negativita e della scis-
sionetra il soggetto e la sostanza, laddove quest’ultima, nella Fenomeno-
logia, non potrebbe che esser considerata «in sé e nel suo movimento
nella misura in cui & oggetto della coscienza». E questo per il semplice
fatto che «la coscienza sa e comprende unicamente cio di cui fa espe-
rienza, e nell’esperienza essa incontra, appunto, soltanto la sostanza spi-
rituale come oggerro del proprio Sé». Tuttavia, «se lo Spirito diviene og-
getto [...] cid avviene perché esso ¢ il movimento (a) del divenire un altro
da sé cioe del divenire oggetro del proprio Sé e (b) del rimuovere
[aufzuheben] questo essere-altro»*. E ancora:

B Ivi, p. 135 (cfr. trad. it. 2009, p. 178).
24 Cfr. Ibidem (secondo e terzo corsivo miei).
B Cfr. ivi, p. 72; trad. it. 2009, p. 117.
26 Cfr. ivi, p. 38; trad. it. 2009, pp. 74-75.
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«Cid che si chiama esperienza ¢ proprio questo movimento in cui I'imme-
diato, il non esperito, cio¢ I'astratto — appartenga poi all’essere sensibile o alla
semplicita solo pensata —, diviene innanzitutto estraneo [ entfremdet] a se stesso
e poi da questa estraneazione [ Entfremdung] ritorna a sé: solo nel momento del
ritorno a sé I'immediato, divenuto anche proprieta della coscienza, & presentato
ed esposto nella sua realta e verita®.

Occorre ora ritornare precisamente sul primo dei due momenti qui
implicati, anticipati nel loro significato strutturale sin dalla prefazione
dell’opera. La Figura fenomenologica che mostra il momento del «dive-
nire oggetto del proprio 5é», del resto, & quella poc’anzi incontrata con
il dispiegarsi dell’autocoscienza, la quale perverra alla verita della cer-
tezza di se stessa. Se le premesse conoscitivo-gnoseologiche di tale risul-
tato non potrebbero che trovarsi nelle tre Figure precedenti, nel capitolo
dedicato al momento dell’autocoscienza si mostrera definitivamente il ca-
rattere pratico-antropologico di questo stesso esperire’®, Vediamone le
ragioni fondamentali. Innanzitutto, la coscienza che pensa se stessa si de-
finisce come un Ich ora riflesso entro sé, che si pone come differenza
esclusiva ed escludente rispetto a tutto cio che si avverte come assoluta-
mente altro da se stessi. E vero, infatti, che «per I'autocoscienza [...] il
mondo sensibile» si mostra come «una sussistenza soltanto fenomenica,
apparente, e cio¢ una differenza che non ha in sé nessun essere»”. Cid
significa che I"autocoscienza, in questo preciso momento, impara a rico-
noscere «soltanto se stessa in quanto se stessa»": questa soggettivita im-
mediata, che si fara progressivamente certa della propria individualita au-
tocosciente, tentera, ancora una volta, non solo di ridurre 'universo dato
alla sua costruzione della legge, ma anche e soprattutto di assimilare a sé
qualsiasi a/tra individualita vivente e altrettanto autocosciente: «Cio che
I’autocoscienza differenzia da sé e pone come essente [ als seiend, infatti,
proprio perché posto da essa come essente, non & mero oggetto della cer-
tezza sensibile e della percezione, ma un essere che ¢ riflesso entro sé:

2 Ivi, pp. 38-39 (cfr. trad. it. 2009, p. 75).
28 Sul rapporto non scindibile (perché essenzialmente unitario e dialettico) tra
questi due piani del discorso hegeliano cfr. FINELLI 2019, pp. 138-139.
2 PHG-W 3, pp. 138-139 (cfr. trad. it. 2009, p. 185).
0 Ivi, p. 138 (cfr. trad. it. 2009, p. 184).
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l'oggetto del desiderio immediato [ unmittelbaren Begierde) & un vivente
[ Lebendiges]»'. L’autocoscienza, dunque, ¢ «desiderio in generale»,
essa ¢ un vivente che desidera assimilare immediatamente un’altra auto-
coscienza non ancora riconosciuta come tale. Qui oltre se stessa, lo si &
gia visto su un piano differente, non vi puo essere nulla di davvero so-
stanziale: 'autocoscienza, allora, ¢ solo «I'immobile tautologia: Io sono
To»*2.

In quest’ulteriore forma di estraneazione, dunque, I'lo non si ritrovera
pit soltanto di fronte al semplice esser dato, inteso nella sua pura natu-
ralita, ma gia al cospetto di un’altra autocoscienza: «essa & uscita fuori di
sé&**. Una simile scoperta, perd, non potrebbe che far precipitare la sog-
gettivita qui implicata in una nuova condizione di crisi. La prima autoco-
scienza, non a caso, una volta esperito il piano dell’alterita vivente e desi-
derante, intendera ritornare immediatamente in se stessa, negando con
tutta semplicita la sostanzialita della seconda autocoscienza. Ecco il mo-
vimento negativo ed estraniante che condurra all’astrazione assoluta
dell’To=Io, sicché la soggettivita autocosciente, pretendendosi immedia-
tamente universale, si scoprira, invero, prigioniera del suo stesso solipsi-
smo. Si spiega cosi anche perché «’autocoscienza ¢, innanzitutto, essere-
per-sé semplice, ¢ uguaglianza con se stessa perché esclude da sétutto cio
che ¢& altro. Essa scorge la propria essenza e il proprio oggetto assoluto
nell’ Jo»**. L’autocoscienza, insomma, finisce per rappresentare il mo-
mento astratto della singolarita e dell’autonomia assolute, di quella sog-
gettivita ancora immersa «nell’ essere della vira» che considera tutti gli
altri individui come «oggetti qualsiasi», come oggetti inessenziali pronti
per essere assimilati e ridotti a sé¢”°. Al tempo stesso, perd, € pur vero che
qui non potrebbe che trattarsi anche della costruzione dialettica del rap-
portotra due autocoscienze, una costruzione certamente fatta, a sua volta
e in un primo momento, di conflitti e di contraddizioni oggettive. Non a
caso, a tale livello, queste due autocoscienze «non hanno ancora com-
piuto, /una per laltra, il movimento dell’astrazione assoluta [...]. In

U Ivi, p139 (cfr. trad. it. 2009, p. 185).
32 Ivi, pp. 138 € 139 (cfr. trad. it. 2009, pp. 184 e 185).
> Ivi, p. 146 (cfr. trad. it. 2009, p. 191).
4 Iyi, pp. 147-148 (cfr. trad. it. 2009, p. 193).
*> Ivi, p. 148 (cfr. trad. it. 2009, ibidem).
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definitiva, nessuna di queste due coscienze si & ancora presentata all’altra
come puro essere-per-sé, cioeé come aurocoscienza»’®. Cio che qui conti-
nua a mancare, in una parola, ¢ il riconoscimento reciproco tra queste
due soggettivita autonome e autocoscienti, quell’'unica e possibile moda-
lita relazionale in grado di assicurare la dererminazione concreta dell’'una
e dell’altra: «Ciascuna autocoscienza ¢ certa di se stessa, ma non dell’altra.
Questo significa allora che la propria certezza di sé non ha ancora alcuna
verita»’’.

Gli sviluppi cruciali del momento fenomenologico in gioco sono piu
che noti: queste due autocoscienze, che inizialmente non si erano ricono-
sciute reciprocamente come tali, trasformeranno il loro rapporto di mu-
tua indifferenza in un vero e proprio conflitto per la sottomissione e I’as-
similazione effettiva dell’altro, cercando cosi di «dar provadisé [...] me-
diante la lotta per la vita e la morte»*®. Un simile esito condurra, di con-
seguenza, all’emergere di ulteriori momenti interni al processo stesso,
quali quelli dell’autonomia e della non-autonomia dell’autocoscienza, e
cio¢ Signoria e Servitl, e della liberta dell’autocoscienza nelle Figure
dello stoicismo, dello scetticismo e della coscienza infelice”. Sara proprio
quest’ultima, del resto, a scoprirsi come vera soggettivita agente e auto-
noma, una volta che sara riuscita a liberarsi e a emanciparsi da nuove e
sempre pit complesse forme di estraneazione del sé*°. Ad ogni modo,

%6 Jbidem (cfr. trad. it. 2009, p. 194).
37 Ibidem.
38 Ivi, pp. 148-149 (cfr. trad. it. 2009, ibidem).
*9 Cfr. ivi, pp. 145-177; trad. it. 2009, pp. 191-223.
4 Tn tal senso, sappiamo che gia la coscienza servile, tremando di fronte al
Signore e provando assoluta angoscia per la propria condizione di “subalternita”
e di estraneita, si scoprira in grado di farsi soggettivita realmente autonoma e
consapevole di sé, proprio grazie al suo lavoro messo inizialmente al servizio del
Signore, ovvero in virtli della sua elaborazione e trasformazione della Cosa (cft.
v, p. 153; trad. it. 2009, p. 199). Non a caso, una volta attraversati i momenti
dello Stoicismo e dello Scetticismo, la liberta dell’autocoscienza iniziera a
manifestarsi attraverso la figura della coscienza infelice, precisamente quella
forma di coscienza che lavora al servizio di un altro e che, essenzialmente
insoddisfatta della vita di guesto mondo, finira per rifugiarsi in un assoluto e
vuoto Aldila (cfr. vi, p. 175; trad. it. 2009, p. 221). Su tutto cio, si veda ancora
MARX 1968, p. 573 (trad. it. 1963, p. 263).
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prima ancora di affrontare il momento della Signoria e della Servitu, He-
gel aveva gia anticipato il risultato cui avrebbe condotto I'intero movi-
mento in atto. Attraversando ulteriori contraddizioni interne ed esterne
alla coscienza, si togliera in tal modo il carattere del tutto astratto dell'To
autocosciente, dacché si giungera a comprendere precisamente che la sua
determinazione concreta potrebbe darsi soltanto a//interno e in virtir del
rapporto con I'altro: To sono Io solo perché non sono questa specifica
altra cosa che, dunque, mi riguarda e mi determina in modo tutt’altro che
inessenziale*. Ecco che riemerge, sul livello dell’esperienza della co-
scienza, tutto il portato di un’ontologia dialettico-relazionale in quanto
intelaiatura strutturale della vita concreta di ogni cosa, fatta, ancora una
volta, di necessita, di bisogni e di desideri soggettivi e oggettivi insieme.
Si capisce, dunque, la conclusione hegeliana:

«Adesso si tratta di un’ autocoscienza per un’autocoscienza. Solo cosi ’auto-
coscienza ¢ tale effettivamente; solo cosi, infatti, per ’autocoscienza diviene
l'unita di se stessa nel suo essere altro. Jo, che & 'oggetto del concetto dell’auto-
coscienza, non & di fatto un oggetro. 1’ oggetto del desiderio, al contrario, & sol-
tanto autonomo: esso ¢ infatti 'indistruttibile sostanza universale, la fluida es-
senza uguale a se stessa. Quando invece 'oggetto & costituto da un’autoco-
scienza, esso ¢ allora tanto Io quanto oggetto. In tal modo, per noi, & gia dato il
concetto dello Spirito. E la coscienza fara appunto esperienza di cio che lo Spi-
rito &: sostanza assoluta che, nella perfetta liberta e autonomia della propria op-
posizione, cio¢ delle diverse autocoscienze essenti per sé, costituisce I'unita delle
autocoscienze stesse: Jo che & Noi, e Noi che & To»*.

La riconciliazione tra autocoscienza e altro da sé, tra soggettivita e og-
gettivita, tra il per-sé e I'in-sé, & qui gia annunciata. Tuttavia, prima an-
cora di pervenire al riconoscimento reale di una determinata sostanzialita
spirituale, della verita effettuale del proprio mondo storicosociale gia e
sempre in atto e di cui la soggettivita si scoprira essere tanto parte attiva
quanto essenziale risultato, 'autocoscienza dovra attraversare il mo-
mento della Gewillheit und Wahrheit der Vernunft, facendosi cosi

“UE chiaro come qui sia implicato il concetto di “negazione determinata”. A
riguardo, si vedano BUTLER 1999, trad. it. 2009, pp. 30-34; FINELLI 2004, pp.
102-107; ALESSANDRONI 2016, pp. 133-137.
2 PHG-W.3, pp. 144-145 (cfr. trad. it. 2009, pp. 190-191).
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definitivamente certa di «essere» misura essenziale di «ogni verita»*. In
tal senso, se per la coscienza infelice la propria ragion d’essere nel mondo,
la propria essenzialita, erano ancora proiettate «A/dila di se stessa»*,
estraniate in un mondo-altro infinitamente lontano e irriconciliabile con
I’angosciante vita del finito, ora la soggettivita consapevole di sé «giunge
a cogliere il pensiero secondo cui la coscienza singolare, in sé, & essenza
assolutax, ritornando «allora entro se stessa»®. E in questo preciso mo-
mento che si dischiude il regno dell’idealismo in generale, secondo cui si
riafferma in modo assolutamente vuoto e astratto quell'immobile tauto-
logia dell'To=Io, questa volta certo di essere «ogni realta [ alle Realitit]»*.
Insomma, qui entriamo a pieno titolo nell’universo intellettualistico del
pensiero astratto, il quale continua a opporre se stesso all’oggettivita del
mondo esterno, ponendovisi soltanto accanto. L.’To, dunque, a tale livello
non potra che esperire il mondo sulla base «di verita belle e fatte [ausge-
machte Wahrheiten]»", rimuovendo in tal modo tutta 'esperienza del
processo che, invero, ha permesso alla coscienza di concepirsi come un
Io autocosciente e assoluto. Tanto pitt che Hegel, sin dalla prefazione
dell’opera, aveva affermato che «chi possiede tali verita, non ritiene piu
necessario rimetterle in discussione, anzi, le pone a fondamento di ogni
discussione e, mediante esse, crede di poter giudicare e condannare qual-
siasi persona o avvenimento»*®, In sintesi, I'idealismo solipsistico che qui
Hegel ha di mira, ma che nondimeno costituisce un momento necessario
di questo stesso esperire, non potrebbe che concepire la soggettivita non
gia come risultato di un processo storico ed esperienziale da dover a ogni
momento comprendere nelle sue strutture sostanziali, ma come presup-
posto astrattamente universale in grado di prescindere da ogni dimen-
sione contestuale (ed effettuale) del proprio conoscere e del proprio
agire”. Siamo dunque all'interno del regno dell'Intelletto che,

® (Cfr. ivi, p. 178; trad. it. 2009, p. 227.

4 Thidem.

+ Ibidem.

% Ivi, p. 179 (cfr. trad. it. 2009, p. 229).

4 Ivi, p. 62 (cfr. trad. it. 2009, p. 101).

4 Ibidem.

4 Potremmo dire che qui siamo gia di fronte alla tematizzazione (e alla critica)

di una ragione puramente “naturalistico-riduzionista” — o, per dirla con Hegel,
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continuando a opporsi alla vera realta effettuale delle cose, tentera ancora
di ridurre ai propri schematismi puramente formali cid che gli si pone
soltanto di fronte. Tantoché 'oggetto, che ¢ ora determinato in coscienza
dagli schematismi di una ragione “bella e fatta”, ovvero solo presupposta
a qualsiasi tipo d’esperienza per noi possibile, non potra che consistere
in «un oggetto determinato dal valore della Categoria, ma che perla co-
scienza non ha ancora esso stesso il valore della Categoria»”.

Il valore e il significato della soggettivita moderna, universale, libera e
ragionevole, ¢ ora pienamente rivelato. Tuttavia, solo prendendo co-
scienza del fatto che tale soggettivita agente non potrebbe che costruirsi,
prodursi, svilupparsi come tale soltanto a//interno della viva sostanzialita
di un determinato processo storicosociale, si potra pervenire al vero re-
gno dello Spirito, alla vera liberazione e alla vera emancipazione dalla
propria Entfremdung. Solo cosi sara possibile riconoscersi nel seno di
una realta che, lungi dal rappresentare un elemento puramente dato e
giustapposto al soggetto, lungi dal presentarsi come una pura e semplice
Realitit, si manifestera precisamente come concreta realta effettuale, da
noi stessi immanentemente prodotta’’. E nel momento in cui la soggetti-
vita certa della verita della propria ragione prendera coscienza di tutto
cio, allora I'To, dapprima assolutamente astratto e tautologicamente con-
cepito, si sara gia riconosciuto nel Noz in quella sostanzialita spirituale,
essenzialmente storicosociale, a un tempo costruita e rivelata all'interno
dell’esperienza stessa della coscienza — una coscienza che, a tal punto,
non potra che scoprirsi eminentemente collertiva. E qui che I'To pud

a una semplice e immediata «natiirlichen Vernunft» (cfr. vz, p. 63; trad. it. 2009,
ibidem).
%0 Ivi, p. 326 (cfr. trad. it. 2009, p. 375. Corsivo mio). E qui ancor piti evidente la
polemica di Hegel contro le derive intellettualistiche tipiche della filosofia
kantiana.
1 Del resto, fu ancora il giovane Marx dei Manoscritti a riconoscere che
«'importante della Fenomenologia hegeliana e nel suo risultato finale — la
dialettica della negativita come principio motore e generatore — ¢ dunque che
Hegel intende 'autoprodursi dell'uomo come un processo, I'oggettivarsi come
un opporsi, come alienazione [Entiullerung] e come soppressione di questa
alienazione; che egli dunque coglie 'essenza del /avoro e concepisce I'uomo
oggettivo, 'uomo verace perché uomo reale, come risultato del suo proprio
lavoro». MARX 1968, p. 574 (cfr. trad. it. 1963, p. 263).
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comprendere di essere “Io” proprio perché gia e sempre in relazione con
I’Altro, in cui ora la coscienza si ri-conosce, senza per questo rinunciare
al valore della propria intrinseca differenza. Solo su questo terreno, d’al-
tronde, la soggettivita consapevole di sé potra ri-conoscersi anche nella
propria Opera, in quell’oggettivita sostanziale del proprio mondo gia e
sempre prodotta ed elaborata da ruttie da ciascuno. Le Figure dello Spi-
rito, di cui la coscienza, il per-sé, riuscira cosi a riappropriarsi, potranno
finalmente manifestarsi nella propria EntiulSerung, nelle proprie imma-
nenti strutture essenziali:

«Il mondo oggettivo reale [gegenstindliche wirkliche Welr], dunque, ha
perso per il Sé ogni significato di estraneita [ Fremden], cosi come il Sé non ha
pit il significato di un essere-per-sé separato, dipendente o indipendente, dal
mondo. Lo spirito ¢ la sostanza e 'essenza universale, permanente e uguale a se
stessa, ¢ il fondamento e il punto di partenza irremovibile e indissolubile dell’at-
tivita di Tutti: in quanto In-sé pensato di ogni autocoscienza, lo spirito ¢ il fine e
la meta di tale attivita. Questa sostanza & anche 'opera universale che, mediante
Pattivita di Tutti e di Ciascuno si produce come loro unita e uguaglianza: essa,
infatti, & P'essere-per-sé, il Sé, lattivitd. In quanto sostanza, lo spirito & I’au-
touguaglianza inflessibile e giusta; in quanto essere-per-sé [in quanto Soggetto,
n.d.r.], invece, la sostanza & I’essenza dissolta [...], in cui Ciascuno porta a com-
pimento la sua propria opera e, frantumando I’essere universale, se ne prende la
sua parte. Questa dissoluzione e singolarizzazione dell’essenza & appunto il mo-
mento dell’attivita e del Sé di Tutti; questo momento ¢ il movimento e I'anima
della sostanza, ed & I’essenza universale portata ad attuazione. Proprio perché &
Pessere dissolto nel Sé, la sostanza non & la morta essenza, ma ¢ I'essenza realee
vivente [ Gerade darin, dal8 sie das im Selbst aufgeloste Sein ist, ist sie nicht das
tote Wesen, sondern wirklich und lebendig]».

3. Il Sapere Assoluto e il problema metatisico-speculativo

E ormai chiaro come lo Hegel della Fenomenologia non avesse di
certo potuto ammettere una concezione della soggettivita di stampo pu-
ramente “essenzialistico”, in senso dogmatico, teologico o riduzionistico.
La natura dell’'To, infatti, non potrebbe che determinarsi e rivelarsi ne/

2 PHG-W.3, p. 325 (cfr. trad. it. 2009, p. 374).
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fuire del rapporto diveniente con I'altro-da-sé, con quelle dimensioni
contestuali del proprio essere sociale gia e sempre prodotte dal suo stesso
agire. Prendere consapevolezza di questo movimento reale e dinamico
non potrebbe che condurre alla liberazione emancipativa dalla propria
Entfremdung, cosi da ritrovare e riconoscere il proprio sé nell’altro-da-
sé — che, per ci0 stesso, scompare in quanto assoluta alterita. Il “vero”,
non a caso, pud qui definirsi soltanto come «questa uguaglianza restau-
rantest», tanto piu che «solo questa riflessione entro se stesso nell’essere
altro — non un’unita originariain quanto tale, né immediatain quanto tale
— & il vero»”. Ed € cosi che dall’emergere dinamico del soggetto si ritorna
alla verita della sostanza, ora chiaramente comprensibile come struttura
«reale e vivente» — proprio perché risultata dal movimento stesso dello
Spirito — di tutto cio di cui la coscienza ha potuto fare esperienza. Per
intenderci, solo a questo punto la sostanza potrebbe esser colta dalla co-
scienza come un Vorgesetztes-Gesetztes, come un presupposto gia e sem-
pre posto. Del resto, Hegel lo aveva anticipato in altri termini sempre
nella prefazione del libro:

«Ora, se questo negativo appare in primo luogo come disuguaglianza dell’lo
e dell’oggetto, esso & altrettanto disuguaglianza della sostanza con se stessa. Cid
che sembra accadere fuori di essa, ed essere persino un’attivita diretta contro di
essa, ¢ infatti il suo proprio agire, ed ¢ in tal modo che la sostanza mostra di
essere essenzialmente soggetto»™,

Simili risultati, del resto, costituiranno i contenuti fondamentali
dell’ultima Figura fenomenologica: il Sapere Assoluto. Una volta attra-
versato il momento della Religione, infatti, la riconciliazione tra il sé e
I’altro-da-sé si mostrera finalmente nella sua compiuta e adeguata este-
riorizzazione”. Tanto piu che a tale livello I'To autocosciente «non & sem-
plicemente il Sé, ma ¢ I'autouguaglianza del Sé, e tale uguaglianza ¢&

3 «nur diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im

Anderssein in sich selbst - nicht eine urspriingliche Einheit als solche oder
unmittelbare als solche - ist das Wahre». Ivi, p. 23 (cfr. trad. it. 2009, p. 62).
4 Ivi, p. 39 (cfr. trad. it. 2009, p. 75).
%> Sul carattere ancora estraniante della Religion, che prelude al Sapere Assoluto,
cfr. ivi, in part. p. 586; trad. it. 2009, p. 641.
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l'unita perfetta e immediata [vollkommene und unmittelbare Einheit]
con se stesso, vale a dire: guesto soggetto ¢ altrettanto la sostanza [ dies
Subjekt ist ebensosehr die Substanz]»°. D’altra parte, come abbiamo gia
anticipato, & precisamente su questo terreno che si mostra definitiva-
mente il fatto che il «movimento di produzione della forma del proprio
sapere di sé ¢ il lavoro [die Arbeit] che lo Spirito compie come storia
reale [wirkliche Geschichtel»’’. Tuttavia, vi & anche un altro elemento
sul quale occorre interrogarsi. Come intendere, infatti, questo ri-trovare
se stessi in una unita ora definita «unmittelbare»? Non ¢ forse vero che
tutto il movimento esperienziale della coscienza non potrebbe che costi-
tuirsi attraverso sempre pitt complesse forme di mediazione tra sé e sé e
tra sé e il mondo? Come ¢ possibile, allora, che proprio nel Sapere Asso-
luto, nella Figura fenomenologica apicale di tutto il processo in gioco, si
ponga la necessita di ritornare ad una «unita immediata» con se stessi?
La risposta a queste domande potrebbe darsi soltanto considerando la
struttura circolare dell’intera Fenomenologia, la quale, alla fine, non po-
trebbe che ritornare alla sua figurazione iniziale, ponendola necessaria-
mente su un livello speculativo superiore. Eccoci di nuovo alla Cerrezza
sensibile, a quella coscienza originariamente naturale che ora puo affer-
rare il senso del cammino che ha svolto sin qui. In questo preciso mo-
mento, infatti, la coscienza, comprendendo la sua necessaria e invalicabile
finitezza, pud scoprirsi come parte attiva e consapevole di un mondo in-
teramente spiritualizzato e, al contempo, colto finalmente nelle sue strut-
turali modalita di spiritualizzazione. Insomma, il continuo circolo feno-
menologico non potrebbe che mostrare la natura come gia e sempre sog-
getta a divenire una seconda natura, afferrata nella sua sostanzialita reale
e vivente, e cioé nel suo concetto concreto, da una coscienza che potrebbe
specificarsi come tale soltanto allinterno di limiti, di condizioni e di ne-
cessita imprescindibili, dacché immanenti al divenire dello Spirito™.

% Ivi, p. 587 (cfr. trad. it. 2009, p. 643).
7 Ivi, p. 586 (cfr. trad. it. 2009, p. 641).
%8 Sul concetto prettamente hegeliano di “seconda natura” cfr. sicuramente
GPHR-W.7, p. 46, § 4; trad. it. 2010, p. 27, quindi PEPERKAZ 1995, pp. 51-66;
TESTA 2009, pp. 341-370. Sul conseguente carattere oggettivo (non arbitrario)
della “liberta” della coscienza e dello Spirito cfr. almeno ALESSANDRONI 2016,
pp. 23-37.
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«Lo Spirito che sa se stesso, infatti, appunto perché coglie il proprio con-
cetto, ¢ quell’autouguaglianza immediata che, nella sua differenza, costituisce la
certezza dell’ Immediato, cioé la coscienza sensibile: dunque, proprio I'inizio da
cui noi abbiamo preso le mosse. Questa emancipazione [ Entlassen] dalla forma
del proprio Sé ¢ la suprema liberta e sicurezza del sapere che lo Spirito ha di se
stesso»”.

Si torna quindi a capire perché le differenze spirituali, o storicosociali,
che si sono determinate nel corso di un simile movimento, non potreb-
bero che rivelarsi all'interno delle stesse Figure fenomenologiche, colte,
infine, nella loro unita ed essenzialita organizzate. Ecco perché tali Ge-
stalten possono ora manifestarsi chiaramente alla coscienza come Con-
cetti puri, di cui potra e dovra occuparsi soltanto la Wissenschaft der Lo-
gik. E questa infatti che riuscira, dopo la Fenomenologia, a esteriorizzare
compiutamente «la forma del Concetto puro», ovvero a rendere essorerici
quei contenuti che la coscienza, sino a quel momento, aveva potuto espe-
rire solo esotericamenté®. A tal punto piuttosto

«lo Spirito ha raggiunto I'elemento puro della sua esistenza, il Concetto. 1l
contenuto, secondo la fiberta del suo essere, ¢ il Sé che si esteriorizza [sich
entiullerndel], e cioé 'unitd immediata [unmittelbare Einheit] del sapere-se-
stesso. Il movimento puro di tale esteriorizzazione [ EntiulSerung], considerato
nel contenuto, costituisce la necessita del contenuto stesso [...]. Poiché ha rag-
giunto il Concetto, dunque, lo Spirito dispiega ’esistenza e il movimento in que-
sto etere della propria vita, ed & scienza. Nella scienza, i momenti del movimento
dello Spirito non si presentano pitt come figure determinate [ bestimmte Gestal-
ten] della coscienza, in quanto la differenza della coscienza & ritornata nel Sé,
essi si mostrano adesso come concetti determinati [ bestimmte Begrifte] e come
il loro movimento organico fondato in se stesso»®!.

Ma dal punto di vista della Fenomenologia, lo abbiamo gia accennato,
una simile emancipazione liberatrice verso la piena riappropriazione del

> PHG-W.3, pp. 589-590 (cfr. trad. it. 2009, p. 645).
© Hegel parla di quest’ulteriore distinzione sempre nella Fenomenologia: cfr. ivi,
pp. 18-20; trad. it. 2009, pp. 57-59.
ot Jvi, pp. 588-589 (cfr. trad. it. 2009, pp. 644-645). Sul rapporto tra
Fenomenologia e Logicasiveda innanzitutto WLGI-W.5, pp. 16-18 (cfr. trad. it.
1968, pp. 6-8).
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Sapere e del Sapersi, potra attuarsi concretamente soltanto nel momento
in cui la coscienza volgera il suo sguardo all'indietro, e cioé solo quando
I’ Erfahrungsi sara fatta Erinnerung: ricordo riappropriante e rammemo-
rante di quanto la coscienza ha svolto, ha fatto nel corso della sua stessa
esperienza. In buona sostanza, solo nella visione interna del Tutto, solo
assumendo un punto d’osservazione davvero onnicomprensivo sulla pro-
pria realta, sara possibile interiorizzare compiutamente la sostanzialita
esperita delle cose. E qui che lo Spirito, intelaiatura dialettico-relazionale
di ogni essere propriamente storicosociale, si scoprira come vero soggetto
dell’intero movimento passato, il quale non potrebbe che conservare le
proprie differenze interne cogliendole nella loro sostanzialita vivente e
reale: «Poiché la perfezione dello Spirito consiste nel sapere perfetta-
mente cio che esso é, nel sapere la propria sostanza, ecco allora che que-
sto sapere ¢ la sua introiezione [ Insichgehen], nella quale lo Spirito ab-
bandona la propria esistenza e ne affida la figura al ricordo [Erinne-
rungl»®.

Potremmo a tal punto affermare con una certa sicurezza che 'accesso
allo sguardo filosofico-speculativo, che permettera di cogliere le vere e
concrete «forme del pensiero», quelle «anzitutto esposte e consegnate nel
linguaggio umano»® — di cui non a caso la coscienza ha finito per fare
esperienza — potrebbe darsi soltanto assumendo un punto di vista riap-
propriante, rammemorante, e per cio stesso onnicomprensivo, in grado
di esporre scientificamente le strutture essenziali dell’intero processo spi-
rituale ora presente. Un presente, si € appena detto, che potrebbe essere
afferrato nella sua verita solo comprendendolo alla luce del proprio pas-
sato, in quanto, ciog, risultato oggettivo di quello stesso movimento reale
gia e sempre operante. Presente-risultato, pertanto, anch’esso inevitabil-
mente soggetto al divenire dialettico dello Spirito, ora saputo come wiir-
kliche Geschichte. Se fosse cosi, lo stesso sistema logico-speculativo non
potrebbe che dipendere dal suo strutturale e necessario aggancio al
tempo, dissolvendo definitivamente e in modo non equivoco qualsiasi
pretesa propriamente metafisica, inesorabilmente proiettata verso il di-
svelamento di una logica imperitura dell’Essere e del Pensiero®. D’altra

82 PHG-W.3, p. 590 (cfr. trad. it. 2009, p. 646).

& Cfr. WLgl-W.5, p. 20; trad. it. 1968, p. 10.

¢ Sulla problematicita della questione, si vedano HABERMAS 1985, trad. it. 1988;
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parte, sappiamo anche che I'ultima versione del sistema che Hegel ci ha
consegnato non ¢ di certo esposta nella Fenomenologia del 1807, ma
nell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche del 1830. Sistema finale e com-
piuto che, come ¢ noto, anziché ripartire dalla dimensione dell’esperienza
finita della coscienza, prende avvio proprio dalla Logica, che, secondo i
Preliminari dell’opera, ora «coincide» precisamente «con la Metafisica»,
ovvero «con la scienza delle cose poste in pensiers>, da sempre finalizzati
«a esprimere le essenze delle cose»®. D’altro canto, anche alla luce della
lezione fenomenologica, non stupisce il fatto che Hegel, poco piti avanti,
pur aggiungeva che tali determinazioni del pensiero, nel contesto del
mondo moderno, non potevano pitl esser considerate come «valevoli per
sé e capaci nella loro astrazione, di essere predicati del vero»: non pote-
vano piu prescindere, in ultima analisi, dall’agire e dall’esperire della co-
scienza®. Del resto proprio una tale precisazione, certamente funzionale
alla fondazione ragionevole di una nuova metafisica, potrebbe indurci
nondimeno a pensare che la logica dell’Essere qui ora presupposta, que-
sta vera e propria onto-logica del circolo speculativo ormai interamente
sviluppata nelle sue essenziali determinazioni, non potrebbe che riman-
dare, a sua volta, esattamente alla dimensione oggettiva del finito, senza
cui, d’altra parte, le sarebbe impossibile acquisire effettiva concretezza e
vera consistenza®’.

FINELLI 2004, pp. 117-118; RAMETTA 2020, pp. 208-217.
& EPHW, pp. 54-55, § 24 (cfr. trad. it. 2009, p. 38). E noto come in quest’opera
Hegel avesse richiamato pit volte la filosofia aristotelica (concludendo
I’ Enciclopedia con il passo della Metafisica di Aristotele sulla definizione di
voUg). Cfr. ARISTOTELE XII-JI, 7, 18-30; trad. it. 2009, p. 565. Sull’annosa
questione della collocazione della Fenomenologia all'interno dell’intero corpus
hegeliano cfr. POGGELER 1973; WEIL 1973, CANTILLO 1984, pp. XXIV-XXV.
% EPHW, p. 57, § 28 (cfr. trad. it. 2009, p. 42).
¢ Questione decisiva che tocca anche e soprattutto il rapporto problematico tra
spirito oggettivo e spirito assoluto. In merito, cfr. HYPPOLITE 1948, trad. it.
1980, in part. p. 393; WEIL 1979, trad. it. 1988, in part. pp. 248-249; BONACINA
1989, in part. pp. 292-298; BODEI 2014, in part. p. 113. Sulla centralita, in Hegel,
di questa “dimensione oggettiva del finito” — costantemente preservata dal
filosofo tedesco in ottica sostanzialmente anti-dualistica — ha insistito
recentemente Claudio Tuozzolo attraverso una rigorosa analisi dello Hegel di
Alexandre Koyré. Secondo tale prospettiva, in sintesi, la “nuova” metafisica
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Non possiamo spingerci oltre, cosi come non sarebbe possibile rico-
struire in questa sede l'intero dibattito storico-ermeneutico su queste
problematiche cruciali del pensiero hegeliano. Resta il fatto che utilizzare
alcune categorie fondamentali sistematizzate dal filosofo di Stoccarda,
tentando per quanto possibile di liberarle da precise distorsioni interpre-
tative, potrebbe di certo aiutarci, nel nostro tempo, a recuperare una vi-
sione autenticamente dialettica, e per cio stesso né riduzionistica né es-
senzialistica, delle nozioni di soggetto, sostanza e natura®®.
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