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Egemonia e conformismo nel Gramsci di Mario Alighiero Manacorda
Pietro Maltese (Universita di Palermo)

The essay investigates the way in which Manacorda interprets Gramsci's thought,
focusing, in particular, on the categories of conformism and hegemony, and trying
to historically contestualize the positions of the Roman pedagogist, that reflects a
phase of the political struggle of the Italian left.
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Tra le letture storiche su Gramsci emerse nella pedagogia italiana tra
la fine degli anni 60 e gli inizi del decennio successivo, quella manacor-
diana del 1970 si caratterizza per il fatto di riservare, secondo alcuni com-
mentatori, uno spazio non significativamente adeguato all’egemonia’.
Eppure tre anni prima era stata data alle stampe un’antologia pedagogica
di testi gramsciani curata da Urbani (mai menzionata nel volume di Ma-
nacorda) e introdotta da un lungo saggio dello stesso Urbani in cui questi
faceva notare come I’egemonia, «centro di annodamento di tuttala[...]
problematica» di Gramsci, costituisse la categoria-chiave per lumeg-
giarne il principio educativo?. A ben vedere, comunque, 'interpretazione

! A tal proposito, vi & chi ha parlato, forse con una punta di esagerazione, di un
«Gramsci senza egemonia» (DORE SOARES 2015). In ogni modo, la monografia
manacordiana si snoda lungo 383 pagine, divise in tre sezioni dedicate agli scritti
pre-carcerari, alle Lettere, ai Quaderni. Stesa a partire dalla consultazione dei
manoscritti su cui Gerratana stava lavorando per I'edizione critica e con un
approccio diacronico ante litteram, essa si propone quale «commento “perpetuo”
dei testi gramsciani che presentano uno specifico interesse per la pedagogia»
(MANACORDA 1970, p. 8). Nel testo, le occorrenze del lemma egemonia (e degli
attributi egemone, egemonico, etc.) risultano 47, di cui 14 citazioni (sei dalle
Lettere, otto dai Quaderni).
2 URBANI 1967, p. 43. Inoltre cfr. p. 68: «il rapporto egemonico nel suo aspetto
pitt generale appare [...] il fondamento di una scienza dell’educazione». In
particolare, la teoria dell’egemonia ¢ descritta non solo e non tanto come una
«teoria della “connessione”, ma anche» (e principalmente) «del “movimento”»
(p. 47), ragion per cui il rapporto egemonico possiederebbe un «significato
dinamico» (p. 48). Sennonché, deve aggiungersi, la dinamicita si da solo a
determinate condizioni e per certi progetti egemonici, cosa non approfondita da
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manacordiana non trascura le conclusioni di Urbani, piuttosto si discosta
da esse’ nell’intenzione di presentare un Gramsci inequivocabilmente
marxista, materialista, inassimilabile al campo liberal-democratico sulla
base di letture culturaliste. E tale, anni dopo, ¢ da Manacorda esplicita-
mente detta quella di Urbani?, il quale, sebbene attento a stigmatizzare i
tentativi di assorbire Gramsci nella sfera del liberalismo’, esibiva tesi che

Urbani, secondo il quale in Gramsci «l’egemonia si esercita come un rapporto
che i dirigenti stabiliscono con i diretti, il cui fine & sempre [...] un mutamento
della coscienza dei diretti, un adeguarsi di questa coscienza a quella dei dirigenti
[...]. Cio significa [...] che il criterio di disuguaglianza, [...] implicito in questo
rapporto, & solo il grado di consapevolezza critica [...] fra gli individui
appartenenti ai due gruppi». Ché la modificazione avvenga, «il dirigente»
dovrebbe «porsi [...] “anche dal punto di vista” del diretto [;] per questa
capacita dell’elemento egemone di essere [...] la coscienza propria e insieme
anche dell’altro, il diretto [sarebbe] portato [...] a superare se stesso, ad avviarsi
all’autonomia, a farsi gradualmente dirigente» (pp. 51-52). Sul tema cfr.
BALDACCI 2016, pp. 154-55.
’ Non ¢ casuale che appena cinque anni dopo quella di Urbani, Manacorda curi
una pit snella antologia pedagogica di testi gramsciani nella cui Avvertenza
I’egemonia non compare, mentre compare nell'lntroduzione, dove si fa
riferimento  all'«apparato  [...] egemonico-educativo» e si discute
dell’«egemonia» nei termini della «supremazia che, in ogni societa la classe
dominante esercita» su quelle «subalterne, e che Gramsci definisce anche
direzione intellettuale e morale» (MANACORDA 1972, p. XXII). Sempre
nell’ Introduzione, Manacorda tratta della «creazione di un blocco storico dei
gruppi egemoni» (p. XXIII), della «funzione di egemonia politico-culturale»
svolta dallo «Stato», dal «partito», dagli «intellettuali come gruppo», dai
«singoli» (p. XXIII), dell’«egemonia in politica» (p. XXXVII),
4 Cfr. MANACORDA 2011, dove, ricostruendo le fasi iniziali della ricezione di
Gramsci, Manacorda scrive: «si dette subito grande importanza ai temi apparsi
per primi nell’edizione tematica [...], a cominciare dagli intellettuali, e si
accentud l'indubbio carattere culturale (intellettualistico?) e liberale del
pensiero di Gramsci, come tutto teso ai temi della cultura. In questa chiave fu
letta anche la sua concezione della pedagogia [...]. Di essa fu, allora, ottimo
esempio il volume di [...] Urbani, che per primo dedicd all’argomento una
poderosa ricerca in questa chiave. Ma io ebbi un’opinione diversa, [...] pili
marxista e materialista» (p. 11).
> Cfr. URBANI 1967, n. 1, p. 49.
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al pedagogista romano dovevano apparire problematiche® e accostabili a
quelle espresse da Bobbio nell’intervento al convegno di Cagliari del *67".
Benché Manacorda non citi letteratura secondaria, pud insomma avan-
zarsi I'ipotesi che egli non sottovaluti il nesso educazione-egemonia, ma
proponga un diverso modo di intenderlo rispetto a Urbani. L’egemonia
sarebbe, cio¢, assai presente nonostante i non numerosissimi riferimenti
testuali? La congettura troverebbe conferma ove si prendesse sul serio
quanto affermato da Manacorda nel 1987:

«il discorso sull’egemonia & diffuso (inevitabilmente!) in tutto il mio libro,
ma & spesso celato sotto i suoi sinonimi o equivalenti di consenso, convinzione,
direzione, persuasione ecc., piti precisi nell’ambito pedagogico, e piti frequente-
mente usati in questo ambito dallo stesso Gramsci. E I'egemonia & [...] presente
nello stesso sottotitolo del mio libro nel provocatorio sinonimo-antinomico di
“conformismo” [:] fu la sollecitazione dell’editore a indurmi a sottacere I'ege-
monia per non buttare troppo il discorso in politica»®.

C’¢, poi, un’ulteriore caratteristica del testo manacordiano da non tra-
scurare: come a conoscenza di chi scrive per la prima volta segnalato da
Baldacci, esso sembra, sotto-traccia, avanzare critiche alle posizioni della
nuova sinistra che avevano trovato un’eco nel movimento del ’68 e, pit
specificamente, alle tesi operaiste, panzieriane in particolare — da Mana-
corda discutibilmente assunte a tentativi di ritrovare in Marx «motivi
umanistici»’. Tale tensione critica, coerente con la linea allora scelta dal
Pci in ordine a quello che stava sviluppandosi alla sua sinistra, potrebbe

¢ Cfr. ivi, pp. 43-44: «[Per Gramsci] la storia & un “divenire”, la cui dialettica
reale ¢ data dalla lotta delle classi: tale lotta si attua sul terreno delle
contraddizioni strutturali dell’economia [...], ma la sua fase risolutiva ha luogo
sul piano delle sovrastrutture [...]; senza rinnegare il significato che nella
tradizione marxista ha assunto il concetto di “struttura” [...], egli esalta [...]1l
valore e la necessita del momento ideale della concezione del mondo o se si vuole
della “cultura”[,] considerato [...] “risolutivo”s.
7 Cfr. BOBBIO 1969. Sul tema cfr. LIGUORI 1996, pp. 140-42 e VACCA 1993, pp.
455-56. Al convegno partecipd pure Manacorda, presentando una relazione sul
pensiero pedagogico gramsciano pre-carcerario: cfr, MANACORDA 1969,
8 MANACORDA 19874, p. 46.
? MANACORDA 1988, p. 31.
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spiegare la mancata tematizzazione di un non irrilevante passaggio dei
Quaderni sull’egemonia esercitata negli Usa.

Cio detto, nelle pagine che seguono si cerchera di mostrare come i due
bersagli contro cui si dispiega I'argomentazione manacordiana e i modi
in cui essa si articola ne palesino l'irriducibilita a una disinteressata e sez-
toriale disamina del pensiero pedagogico gramsciano.

1. Per decifrare il principio educativo di Gramsci, Manacorda — con-
vinto che la ricerca del carcere rappresenti una «grande criptografia pe-
dagogica»'® nella quale i riferimenti positivi al socialismo sovietico sareb-
bero camuffati e persuaso che sovente le note industrialiste riguardino
I'Urss — si concentra sull’americanismo e sul conformismo!!, rimarcando
i motivi della coercizione e del rigorismo presenti nelle pagine gram-
sciane, motivi sui quali, al pari (e pit) di altri intellettuali vicini al Pci e
interessati a questioni pedagogiche, egli si era soffermato durante la sta-
gione del dibattito sull’attivismo'?. Ma pud il conformismo recepirsi
come un sizonimo antinomico dietro cui Manacorda celerebbe 1’egemo-
nia? Nella Conclusione della sua monografia, «coercizione», «pressione,
«imposizione», «direzione» sono elencate come «sinonimi del conformi-
smo»*’. Pertanto si sarebbe tentati di rispondere positivamente — soprat-
tutto per 'evocazione della direzione. Sennonché, piu che articolare una
relazione sinonimica, si ha 'impressione che talora Manacorda rovesci il

10 MANACORDA 1970, p. 379.
W Tvi, pp. 379-80: «Il nesso dei due temi [...] & [...] il tratto pit originale [...]
della pedagogia gramsciana, il motivo costante e il punto d’arrivo della sua
ricerca sul principio educativo. Il conformismo [...] si presenta [...] come il
rapporto educativo, I'intervento nel processo di formazione dell’'uomo nuovo,
’assunzione consapevole di un compito [...] sempre esistito [;] & altresi il fine
perseguito e il risultato ottenuto di conformazione dell'individuo alla societa:
cioé quell'uomo collettivo o nomo-massa, la cui personalita e originalita, lungi
dall’essere annullata per questo inserimento in una collettivitd organica, & grazie
ad esso liberata dalla pressione casuale e meccanica dell’ambiente [...].
L’americanismo [...] & la ragione oggettiva e la misura del conformismo».
12 Cfr. MANACORDA 1962; COVATO 2017; BINI 1971.
B MANACORDA 1970, p. 379. Cfr. pure i sinonimi dell’egemonia in MANACORDA
1987a, p. 46: «consenso, convinzione, direzione, persuasione».
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rapporto tra conformismo e lotta per 'egemonia. Basti vedere come ven-
gono trattati Quaderno 14, § 61 e Quaderno 7, § 12. Nel primo, Gramsci
scrive che conformismo significa «“socialita”» e, dopo avere discusso
della possibilita di «formarsi una personalita» originale senza ricorrere
alla facile soluzione di «fare il contrario di cio che fanno tutti», afferma:
«il conformismo [...] ¢ il risultato di una lotta culturale (e non solo cul-
turale)»', ossia «egemonica»’. Manacorda commenta il passo intrave-
dendo nel conformismo «il 7Zsultato della conformazione dei singoli al
modello sociale»'®. L’egemonia, dunque, diventa tout court conforma-
zione. Quanto a Quaderno 7, § 12, da esso Manacorda ricava la comicita
dell’«anticonformismo» e dell’«antiamericanismo»'’. Nel §, Gramsci so-
stiene «che il conformismo» sia «sempre esistito» e nella contempora-
neita registra «una lotta tra “due conformismi”» (tra un «nuovo “confor-
mismo dal basso”» nato nel seno del mondo della produzione e il vecchio
conformismo dall’alto ancorato a una «volonta collettiva» ottenuta «sotto
I'impulso e la suggestione immediata di un “eroe”, di un uomo rappre-
sentativo», pertanto «dovuta a fattori estrinseci»), da intendersi nei ter-
mini «di una lotta di egemonia»'®. Di nuovo, il prigioniero correla «il tema
del conformismo e quello dell’egemonia, inscrivendo il processo di con-
formazione a un dato tipo d’'uomo entro la dinamica» delle conflittualita
egemoniche!®. Nondimeno, anziché sviluppare tale traccia, Manacorda
individua nella «base economica dell’'uomo collettivo» il «criterio ogget-
tivo» che giustificherebbe il «nuovo conformismo», identificato con la
«societa socialista»®’, cosi offrendo una lettura per certi versi «economi-
cista» e determinista?’.

I «fenomeni sovrastrutturali», nella fattispecie «la conformazione edu-
cativa», sono pertanto interpretati quali riflessi dell’«industrialismo»* —

4 GRAMSCI 1975, p. 1720.
B BALDACCI 2017, p. 109.
16 MANACORDA 1970, p. 346.
7 Tvi, p. 274.
18 GRAMSCI 1975, pp. 862-863.
Y BALDACCI 2017, p. 103.
20 MANACORDA 1970, p. 276.
2L BALDACCI 2017, p. 103. Per una difesa di Manacorda, cfr. SANTARONE 2018,
22 BALDACCI 2017, p. 104.
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altro modo per parlare del lavoro, fulcro, secondo Manacorda, della pe-
dagogia di Marx, cui nel '66 aveva dedicato un noto studio” — e il con-
formismo diviene la chiave di lettura della pedagogia gramsciana, insieme
al succitato industrialismo, che ne rappresenterebbe la base oggettiva, e
agli intellettuali, agenti della sua diffusione. Lo stesso industrialismo co-
stituirebbe altresi la base della politica-egemonia. Piti precisamente: il
«criterio non arbitrario del conformismo in pedagogia e dell’egemonia in
politica, visti come lotta per la formazione su scala molecolare e univer-
sale dell’'uomo nuovo»**. Manacorda ravvisa quindi nell’egemonia il 7ze-
dium della politica, nel conformismo quello dell’educazione, nella forma-
zione dell’zuomo nuovo collegata alla dimensione lavorativa la finalita di
entrambe. Percid non stupisce che, al momento di stendere un elenco di
«termini specificamente pedagogici» di Gramsci (I’«autorita», il «confor-
mismo», il «volontarismo»), non includa ’egemonia®.

Si diceva dell’intenzione di proporre una lettura alternativa a quella
urbaniana, e in effetti il modo attraverso cui Manacorda declina confor-
mismo ed egemonia ¢ distante dall'impostazione di Urbani. Questi qua-
lifica la conformazione alla stregua di una «funzione educativa dello Stato
egemonico»®, ponendo il conformismo «in posizione subordinata ri-
spetto [all’legemonia», autentica «condizione della realizzabilita della
conformazione» e «motivo della volonta di realizzarla»?’. Inoltre, pren-
dendo in esame Quaderno 10 II, § 44 (Quaderno 10, § 45) — dove il
Sardo, specificando I'immanenza del rapporto pedagogico «in tutta la so-
cieta», sostiene che «ogni rapporto di “egemonia” ¢ necessariamente un

# Cfr. MANACORDA 1966.
24 MANACORDA 1972, p. XXXVII, qui i «momenti» principali della «ricerca di
Gramsci su temi pedagogici» sono individuati negli intellettuali (gli attori),
nell’«organizzazione della scuola e della cultura» («lo strumento» dell’azione
educativa), nell’«industrialismo» (il «contenuto» del principio educativo), nel
«conformismo dinamico (il metodo)», nel «lavoro».
2 MANACORDA 1970, p. 300. L’egemonia non & compresa in un elenco similare
esibito in occasione di un ragionamento sull’americanismo dove sono associati
all’educazione «i motivi della coercizione, della costrizione, del conformismo,
[...] dell’urto, della “pedanteria”, della pressione, dell’imposizione» (p. 186).
26 Cfr. URBANI 1967, p. 61.
2T BALDACCI 2016, p. 147.
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rapporto pedagogico»®® (quello che Baldacci ha definito il postulato pe-
dagogico gramsciano®) —, Urbani vede il «rapporto pedagogico, in senso
stretto» (quello scolastico) sia come «analogicamente esemplare del
modo» di impostare «ogni tipo di rapporto di egemonia», sia come «una
forma particolare [...] del generale rapporto egemonico»”. Differente-
mente, quando affronta il medesimo § Manacorda non cita il postulato e
scorge nella nota uno dei Jocz in cui Gramsci articolerebbe un «nesso og-
gettivo tra educazione e politica»’! che non andrebbe «nel senso pit ov-
vio dell'identita di pedagogia e politica»*®> — su cui, comunque, piu volte
Manacorda insiste, suggerendo la preminenza della seconda in quanto
momento universale, mentre il pedagogico coprirebbe I'ambito moleco-
lare*® —, «ma nel senso opposto, della modalita educativa inerente a ogni
rapporto politico». Al fine di distinguersi da Urbani, tuttavia precisa: «il
rapporto scolastico non ¢ [...] assunto» da Gramsci «a modello del rap-
porto politico»’* ma «ne appare [...] un aspetto ridotto e parziale, che
non giustifica alcun trionfalismo pedagogico». E sembra di avere di

28 GRAMSCI 1975, p. 1331.
# Cfr. BALDACCI 2017.
30 URBANI 1967, p. 69.
31 MANACORDA 1970, p. 13.
2 Ivi, p. 341.
3 Ctr. in GRAMSCI 1972 la premessa alla V sezione. Cfr. pure MANACORDA 1975,
p. 8, dove, tornando sull’identificazione gramsciana di pedagogia e politica,
Manacorda scorge nella prima I’'ambito relativo al «rapporto tra individui», nella
seconda quello concernente il «rapporto tra gruppi sociali». Cfr. infine
MANACORDA 1999, p. 83, in cui sono associate la pedagogia al molecolare, la
politica all’'universale e si descrive un rapporto di identita tra i due ambiti. Sul
tema cfr. SPADAFORA 1992, persuaso che in Manacorda la pedagogia divenga
«centrale nell’ambito del pensiero gramsciano», sino ad assorbire «al proprio
interno la stessa politica» (p. 68).
* MANACORDA 1970, p. 341. Nel prosieguo del commento di Quaderno 10 11,
§ 44 (Quaderno 10, § 45), Manacorda sostiene come il testo paleserebbe la
«ricerca [...] sulla scuola» quale «parte» di quella «sugli intellettuali» (p. 341),
su cui — aveva scritto prima — Gramsci si sarebbe «dedicato con maggiore
costanza» (ivi, p. 122). Cfr. pure MANACORDA 1972, p. XXII, laddove ribadisce
come, in Gramsci, il «motivo» degli intellettuali sia quello «intorno a cui tutti gli
altri graviteranno.
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fronte un tentativo di «marginalizzare il nesso tra egemonia e pedago-
gia»”,

2. Una delle cifre della volonta manacordiana di opporsi alle letture
culturaliste e di presentare un Gramsci rigorosamente materialista ¢ la
riluttanza a citare il concetto di apparato egemonico’® (molte volte invece
richiamato da Urbani®’), identificabile con «ogni istituzione, luogo o
agente, che organizza, trasmette e assicura I'egemonia di una classe sulle
altre»’®. Concentrandosi sulle note scolastiche, inevitabilmente Mana-
corda tratta di esso, ma preferisce usare 1'espressione strutture materiali
dell’ideologia®, che nei Quaderni compare al singolare una sola volta, in
un testo B del Quaderno 3 scritto tra giugno e luglio del 1930 nel quale
Gramsci ragiona su un eventuale studio sull’articolazione della «struttura
ideologica d’una classe dominante: cioé 'organizzazione materiale intesa
a mantenere, a difendere e a sviluppare il “fronte” teorico o ideologico».
Nel paragrafo, l'intellettuale comunista evoca «la stampa» e «tutto cid
che [...] puo influire sull’opinione pubblica [...]: le biblioteche, le
scuole, i circoli e clubs» e la Chiesa, rispetto alla quale annota: «Non si
spiegherebbe la posizione conservata» da essa «nella societa moderna, se

> BALDACCI 2017, p. 108.
3 Cfr. GRAMSCI 2017, p. 72 e il corrispondente testo C (GRAMSCI 1975, p. 1638);
GRAMSCI 1975, pp. 753, 800, 912. Nei Quaderni, vi sono altre espressioni
accostabili a quella di apparato egemonico: «“apparato di governo” spirituale»
(GRAMSCI 2017, p. 102), «apparato di egemonia» (GRAMSCI 1975, p. 763),
«apparato dell’egemonia politica e culturale» (ivi, p. 1049). Cfr. inoltre:
GRAMSCI 2017, p. 49, dove il prigioniero si chiede: «In quali forme i moderati
riuscirono a stabilire Papparato della loro direzione politica» (cfr. il
corrispondente testo C in GRAMSCI 1975, p. 2011), nonché GRAMSCI 2017, p.
156, dove ¢ evocato '«apparato statale, in tutte le sue manifestazioni» — e
indubbiamente I'apparato egemonico ¢ parte di quello statale, dovendosi per
Stato intendere «oltre all’apparato governativo anche 'apparato “privato” di
egemonia o societa civile» (GRAMSCI 1975, p. 801).
7 Cfr. URBANI 1967, pp. 36, 47, 62; in GRAMSCI 1967 cfr. le introduzioni alla IT
e alla IV sezione (p. 171 e pp. 331-332).
38 FRANCIONI 1984, p. 175. Cfr. pure BALDACCI 2015.
39 Cfr. MANACORDA 1970, p. 217 e pp. 248-250.
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non si conoscessero gli sforzi» fatti dalla stessa «per sviluppare [...] la
sua particolare sezione di questa struttura materiale dell’ideologia»®. Il
linguaggio adoperato e il tema affrontato potrebbero consigliare di colle-
gare questa nota a un testo A degli AF I databile al maggio-agosto 1930,
dove Gramsci tematizza il rapporto base-sovrastrutture avanzando do-
mande sul corretto modo di intendere le strutture materiali delle sovra-
strutture — domande in seconda stesura giudicate inconcludenti:

«le biblioteche sono struttura o superstruttura? I gabinetti sperimentali degli
scienziati? Gli strumenti musicali di un’orchestra? [...] Si confonde struttura
con “struttura materiale” [...] e “strumento tecnico” con ogni strumento mate-
riale [...]. In realta certe forme di strumento tecnico hanno una doppia fenome-
nologia: sono struttura e sono superstruttura [...]. Ci sono delle superstrutture
che hanno una “struttura materiale”: ma il loro carattere rimane quello di super-
strutture: il loro sviluppo non & “immanente” nella loro particolare “struttura
materiale” ma nella “struttura materiale” della societa. Una classe si forma sulla
base della sua funzione nel mondo produttivo: lo sviluppo e la lotta per il potere
e per la conservazione del potere crea le superstrutture che determinano la for-
mazione di una “speciale struttura materiale” per la loro diffusione [...]. Il pen-
siero scientifico & una superstruttura che crea gli strumenti scientifici [...]. Lo-
gicamente e anche cronologicamente si ha: struttura sociale — superstruttura —
struttura materiale della superstruttura»*.

40 GRAMSCI 2017, p. 490.
4 GRAMSCI 2017, p. 677. Cfr. il corrispondente testo C: «Nel Saggio non si
capisce [..] cosa sia la struttura, la superstruttura, lo strumento tecnico: tutti i
concetti [...] sono nebulosi e vaghi. Lo strumento tecnico & concepito in modo
cosi generico che esso significa ogni arnese [...], fino agli strumenti che
adoperano gli scienziati [...] e... gli strumenti musicali. Questo modo di porre la
quistione rende inutilmente complicate le cose. Partendo da questo barocco
modo di pensare tutta una serie di questioni barocche sorgono: [...] le
biblioteche sono strutture o superstrutture? e i gabinetti sperimentali degli
scienziati? Se puo essere sostenuto che un’arte o una scienza si sviluppano per
lo svilupparsi dei rispettivi strumenti tecnici, perché non potrebbe sostenersi
[...] il contrario o addirittura che certe forme strumentali sono nello stesso
tempo struttura e superstruttura? Si potrebbe dire che certe superstrutture
hanno una propria struttura [...] pur rimanendo superstrutture: cosi I'arte
tipografica sarebbe la struttura materiale di tutta una serie | anzi di tutte le
ideologie e basterebbe I'esistenza dell’industria tipografica per giustificare
32



Materialismo Storico, 2/2022 (vol. XIIl) — E-ISSN 2531-9582

Sia il testo del Quaderno 3 che quello degli Appunti di filosofia 1 sem-
brerebbero esibire un lessico debitore dell'impostazione buchariniana,
appartenendo entrambi a una fase della riflessione carceraria contraddi-
stinta dalla persistenza di un marxismo non del tutto liberato da incro-
stazioni deterministe. Non ¢ al proposito superfluo ricordare come nella
Teoria del materialismo storico, in specie nel paragrafo 38 (Le sovrastrut-
ture e la loro struttura), possa rintracciarsi un analogo modo di ragionare,
né ¢ inutile ricordare quel che Bucharin scrive nel paragrafo 49:

«l'ideologia sociale si concretizza, si fa dura in cose, si accumula anche in oggetti
del tutto materiali. Infatti, [...] su quali fonti ricostruiamo le antiche culture “spi-
rituali”? Sui cosiddetti “monumenti” delle epoche passate, sui resti delle antiche
biblioteche, sui libri, [...] sugli strumenti musicali ritrovati, su migliaia di altre
cose. Queste cose [...] rappresentano [...] I'ideologia condensata, concretizzata
[...]. Nel lavoro sovrastrutturale, nel lavoro ideologico molto spesso i beni 47
consumo svolgono nello stesso tempo anche il ruolo di mezzi di ulteriore produ-
Zone»*,

In ogni modo, i due testi gramsciani succitati non sono pienamente
sovrapponibili. Mentre in uno Gramsci, quasi alla Bucharin, parla della
struttura materiale della sovrastruttura, nell’altro 'oggetto di indagine ¢
la struttura materiale dell’ideologia®”’, concetto, quest’ultimo, grosso
modo affine a quello di apparato egemonico, del quale costituisce «una
formulazione transitoria e provvisoria, un abbozzo forse non pienamente
soddisfacente»*. 1l che non rende meno problematica la scelta di prefe-
riflo a quello di apparato egemonico. Per non dire che le strutture

materialisticamente tutta la storia. Rimarrebbe poi il caso della matematica pura,
dell’algebra, che non avendo strumenti propri non potrebbero svilupparsi. E
evidente che tutta la teoria dello strumento tecnico del Saggio & solo un
abrakadabra» (GRAMSCI 1975, p. 1441).
42 BUCHARIN 1983, pp. 327-328. Sull’analogia tra alcuni passi della Teoria e
alcuni primi testi carcerari cfr. COSPITO 2011, p. 29.
# Francioni ha ipotizzato che il secondo corregga il primo (FRANCIONI 2018, pp.
139-40) e Gaboardi vi ha scorto «un salto di qualita nella riflessione
sull’ideologia» che la smarca dalla lezione terzinternazionalista (GABOARDI
2017, p. 77).
4 FRANCIONI 1984, p. 179.
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materiali dell’ideologia del Gramsci di Manacorda somigliano alla strut-
tura materiale delle sovrastrutture.

3. La monografia manacordiana va inquadrata in una temperie segnata
dai rapporti problematici del Pci con i movimenti e i gruppi nati alla sua
sinistra e con il ’68, una delle cui pit note testimonianze ¢ il volume che
raccoglie i contributi a un convegno dell’ottobre del '71 promosso
dall’Istituto Gramsci e preceduto da una relazione di Badaloni diffusa nel
giugno dello stesso anno. Quel consesso muoveva dalle frane egemoniche
del partito in ordine alla conquista delle fasce giovanili (e non solo) che
si erano avvicinate al marxismo e alla politica attraverso canali alternativi
a quelli del Pci. Per tale ragione, i convenuti affrontavano criticamente
alcune letture di Marx degli anni ’60 e alcune istanze espresse dalle lotte
di quel decennio. L’incontro rappresentava un’occasione di auto-chiari-
mento funzionale al riassorbimento egemonico di articolazioni egemoni-
che, si, rivali, e che tuttavia si richiamavano al marxismo: serviva a riaf-
fermare Ueffetto di padronanza della teoria marxiana interpretata dall’in-
tellettualita del Pci. Storicizzando il passato recente®, ci si attendeva di
riguadagnare la possibilita di imprimere un indirizzo alla storicita. Come
nel ’69 aveva scritto Napolitano, il partito non poteva «attendere» impre-
parato I'esplosione di ulteriori turbolenze sociali ed era urgente porre in
essere saldature con le soggettivita impegnate nei conflitti, si da definire
«sbocchi sul piano politico» e combinare organicamente gli «approfondi-
menti della ricerca teorica e dell’elaborazione politica», in modo da of-
frire un «antidoto alla diffusione di tendenze “ideologizzanti”»*. Pochi

¥ Cfr. AZzOLINI 2021, p. 92.
4 NAPOLITANO 1969, pp. 27-30. Il pezzo di Napolitano — che gia nel ’62 aveva
stroncato il primo numero dei «Quaderni rossi» (NAPOLITANO 1962) — si
richiamava a uno di Sereni ospitato nel fascicolo precedente di «Critica
marxista» in cui questi parimenti discuteva di «tendenze ideologizzanti di tipo
estremistico» sorte da problemi «reali» connessi alle «forme e agli istituti del
capitalismo monopolistico di Stato» cui il Pci non aveva dato risposte adeguate
(SERENT 1969, pp. 3-15). Sul tema cfr. AMENDOLA 1969, secondo il quale tra le
cause della consuetudine di alcuni «gruppi» a non «richiamarsi» ai «modelli»
interpretativi del Pci vi era «il fallimento del centro-sinistrax», nei cui confronti il
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mesi prima del convegno, sempre Napolitano ne esplicitava gli obiettivi:
a) «promuovere un confronto [...] trale[...] posizioni affiorate in campo
marxista e comunista dinanzi» al rinnovato «interesse per il marxismo»
scaturito dal ’68 e «al riaccendersi, sotto nuove suggestioni, del dibattito»
su Marx; b) precisare le radici teorico-politiche «degli atteggiamenti di
una parte delle giovani generazioni» restia a «identificarsi con le “istitu-
zioni storiche” del movimento operaio»*. Il convegno del 71 ¢, in-
somma, un momento sul quale & importante soffermarsi per capire, al-
meno in parte, quello che sta dietro all’ermeneutica manacordiana. Per-
cio di esso ci si occupera nelle pagine seguenti, ponendo attenzione alle
paradigmatiche prese di posizione di Badaloni, avvicinabili ad alcuni temi
di Manacorda e del szo Gramsci.

Nella relazione preparatoria, concentrandosi sul neomarxismo svilup-
patosi a partire dai «Quaderni rossi» e affrontando il discorso panzie-
riano sin dalle Sette tes: stese insieme a Libertini, Badaloni individuava
nell’autore di Plusvalore e pianificazione 'intellettuale che aveva «tutto
sommato» rappresentato il «punto di maggiore serieta raggiunto» dalle
analisi marxiste mosse «dal presupposto della realizzazione [...] della to-
talita capitalistica»*. Il riferimento era a quel ritorno a Marx, assai diffuso
negli anni ’60, volto a illuminare 1’accresciuta potenza regolativa del ca-
pitale nel (per Badaloni fallace) «presupposto di una [s«a] illimitata ca-
pacita di recupero della tecnologia sociale» e di una altrettanto illimitata
possibilita di gestione delle sue contraddizioni. Presupposto, per I'allora
Presidente dell’Istituto Gramsci, che aveva alimentato la convinzione per
cui «la partecipazione operaia alle istituzioni» equivalesse a una completa
«integrazione»* e che non poggiava su assunti autenticamente marxiani.
Nel Panzieri dei «Quaderni rossi», scriveva Badaloni, viveva piuttosto la
concezione «hegeliana della totalita», che lo portava a vedere «nella tota-
lita capitalistica una totalita realizzata e nella subordinazione della pro-
duzione alla “idealita” del capitale finanziario un obiettivo ormai

Partito aveva, si, lottato, ma sempre nell’ottica di «stabilire un collegamento
unitario con forze» progressiste in esso «presenti»; di qui I'impressione, presso
alcune «forze nuove», di un Pci «integrato nel sistema» (pp. 49-50).
4T NAPOLITANO 1971, p. 9.
4 BADALONI 1971, p. 51.
4 Tvi, p. 43.
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acquisito»”. Accogliendo detta zdealita, Panzieri accettava la rappresen-
tazione che il capitale offriva di sé, condannandosi alla stessa subalternita
ideologica che avrebbe, secondo non pochi intellettuali del Pci, penaliz-
zato quel movimento studentesco influenzato dalle tesi dei «Quaderni
rossi»’. Per mettere fuori-gioco il ragionamento panzieriano sotto il pro-
filo storico-sociologico, Badaloni lo presentava, peraltro, come il riflesso
della congiuntura dei primi anni *60, contraddistinti, da un lato, dall’illu-
sione tecnocratica inerente a un capitale che domina le crisi con la piani-
ficazione, dall’altro da una conflittualita operaia favorita dalla «riduzione
dei margini di manovra offerti» al capitale dall’«endemica alta percen-
tuale di disoccupazione». Il convincimento della «funzionalizzazione
[...] di tutta la societa al capitale» e dell’'urgenza, per la classe operaia,
«di misurarsi» su una «totalita [...] specificamente capitalistica» scon-
tava, percio, la mancata consapevolezza di non confrontarsi con un «li-
vello» definitivamente «acquisito del capitale», ma con I’esito di un ciclo
che preludeva a una nuova crisi’?. L’erronea interpretazione di una con-
dizione congiunturale — propria, specificava Gruppi su «Critica marxi-
sta», di contesti come quello torinese” — conduceva all’ipotesi dell’esau-
rimento dello schema piano in fabbrica-anarchia nella societa e all’idea che
il I libro del Capitale non fosse una ricostruzione complessiva delle leggi
di funzionamento del dispositivo capitalistico, ma una sua puntuale car-
tografia nella sua fase concorrenziale. Sennonché, obiettava Badaloni, il
modello marxiano si basava sulla «frattura tra fabbrica e societa»’* e il IIT
libro del Capitale non negava la dialettica tra crescente sviluppo in chiave
sociale delle forze produttive e rapporti di produzione organizzati priva-
tisticamente. Ragion per cui quello che si scambiava per uno stato del
capitale inscritto nella sua natura — programmare la propria perpetua-
zione facendo della totalita sociale una sua funzione e generando una
scienza e una tecnologia ostili alle compagini lavoratrici — era frutto di
controtendenze alla caduta del saggio di profitto. Detto altrimenti, I'inte-
grazione tra Stato, societd ed economia capitalistica non significava

0 Tvi, p. 52.
1 Cfr. VACCA 1972, p. 73 e SCAVINO 2019.
2 BADALONI 1971, pp. 52-53.
> Cfr. GRUPPI 1971, pp. 17-18.
>* BADALONI 1971, p. 53.
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I’estendersi della fabbrica alla societa nei modi indicati da Panzieri o da
Tronti; né doveva indurre a riconoscere 1'unica contraddizione nell’anti-
tesi tra la razionalita dispotica del capitale e le pratiche riottose delle sog-
gettivita. Non cogliendo I'autocontraddittorieta del processo di accumu-
lazione e liquidando la «coppia dialettica delle categorie sociali fonda-
mentali» marxiane (forze produttive-rapporti di produzione)”, si per-
deva, in definitiva, leffetto di padronanza teorica garante di letture non-
feticistiche del reale e si ricadeva nell’irrazionalistica celebrazione della
rivolta individuale®®.

Quanto alla relazione di Badaloni al convegno, in essa le categorie-
chiave del marxismo italiano degli anni ’60 (a suo dire figlie di influenze
variegate, tra cui il francofortismo, assunto a scaturigine delle idee del
piano e dell’insubordinazione) erano individuate nel «szsterza» (con la
«relativa tematica dell’integrazione»), nella «rivoluzione» (in chiave di
«esternita» al primo), nella «revisione». Badaloni ribadiva, per di piu, la
correttezza della legge del valore, facendone notare I'immediata visibilita
negli oggetti delle societa precapitalistiche e I'apparente inafferrabilita in
quelle capitalistiche in ragione pure dell’incorporamento nelle merci
della tecnica-scienza. Ma, spiegava, la scienza marxiana scendeva dentro
i «rapporti sostanziali», offrendo una «definizione strutturale e dialettica
del valore in rapporto alle sue interne componenti» e dando alla classe
operaia la cognizione di essere «cio da cui deriva in ultima istanza la pro-
duzione sociale». Quindi permettendole di avanzare programmi all’al-
tezza del riconoscimento del fatto di rappresentare, «nella realta, il

> VACCA 1972, p. 84.
°¢ In una chiave critica rispetto a Panzieri, cfr. MARRAMAO 1975, p. 139: «La
socializzazione dispotica non sopprime la contraddizione [...] tra forze
produttive e rapporti di produzione (che non ¢ proprieta esclusiva della fase
concorrenziale, bensi inerente alla struttura dicotomica della “forma di cellula”
del sistema, la merce), ma la porta a compimento nella forma della sua unitd
contraddittoria. Lintervento statale nell’economia funziona come “piano” solo
nell’ideologia tecnocratica del tardo capitalismo; in realta agisce come mediatore
delle controtendenze (controtendenza esso stesso) alla caduta tendenziale del
saggio di profitto. Il carattere formalmente unificato della socializzazione
dispotica porta a ideologizzare nella categoria del “piano” la funzione reale dello
Stato [...] e impedisce di cogliere [ ...] 'unita-contraddizione di forze produttive
e rapporti di produzione.
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padrone della societa»’’. Primato, insomma, della teoria — che disocculta
la struttura di una forma sociale facendola risultare «aperta alla prospet-
tiva del comunismo» — che slitta in un primato del politico come ambito
della mediazione/direzione della spontaneita di classe? Potrebbe rispon-
dersi di si: essendo nelle condizioni capitalistiche le articolazioni struttu-
rali visibili solo alla teoria, secondo questa prospettiva si sarebbe dovuta
dare un’esportazione dall’esterno della coscienza della padronanza, ge-
stita da un’intellettualita in possesso di un’avanzata coscienza teorica e
inquadrata in un’organizzazione capace di amministrare tale impresa po-
litico-pedagogica — di qui i richiami badaloniani al Che fare?. Prospettiva
invisa alla nuova sinistra, la quale, a motivo della sostituzione della strut-
tura con il sistema e della «logica materialistica» con una «idealistica»’®,
non sarebbe stata in grado di riconoscere nella pianificazione capitalistica
la «caricatura delle possibilita razionali [...] implicite» nel capitalismo
maturo”, pertanto scivolando in una tecnofobia inabile a

>” BADALONI 1972a, pp. 19-20.
%8 Tvi, p. 42.
*? Ivi, p. 44. L’anno dopo, Badaloni dara alle stampe un testo nella cui ultima
parte riprendera passaggi dell'intervento del *71 (BADALONI 1972b, pp. 200-3).
Su questa fase della riflessione badaloniana cfr. BASILE 2019, pp. 85-87: «per
Badaloni, [...]’avvento del 68 traccera una cesura periodizzante. Egli sembrera
incline a considerare I"addensare del dinamismo conflittuale all’interno della
maturitd capitalistica in quanto gia attestante I'autosufficienza della funzione
dirigente della classe operaia». Cid attraverso una prefigurazione teoreticistica
dell’effetto di padronanza tale da dare «come “presupposto” — e non come esito
d’un processo reale — 'esercizio di un certo ruolo dirigente da parte della classe
operaia» e da riassorbire le «tesi gramsciane [ ...] all’interno della cornice schiusa
dalla lezione di Lenin» relatvamente al «predominio della coscienza teorica sui
movimenti sociali». Di qui «il corrispondere, lineare ed espressivo, di tale
coscienza al perimetro della organizzazione operaia», la traduzione-conversione
dell’effetto di padronanza «nel comando di partito», 'accoglimento dell’«idea
di uno sviluppo iperbolico delle forze produttive [...] per cui [...] non si tratti
[...]1 di cogliere [...] il segno egemonico del rapporto capitalistico e della sua
contraddittorietd-autocontraddittorieta, del circuito di apparati e di misure
preposto a rinnovare le soggettivita che lo impressionano, bensi di mutarne
transitoriamente le forme fino a dissolverle grazie alla continuita della prassi d'un
alternativo soggetto di classe [...] “precostituito”, chiamato ad esercitare [...]
I’egemonia».
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concettualizzare un uso socialista della tecnica, della scienza, dei mezzi di
produzione e adusa a un’inane «denuncia della disumanizzazione tecno-
logica»®.

Pur non essendo questa la sede per un giudizio, va registrato il parziale
fallimento del convegno del ’71 in riferimento alla riconquista di chi si
era avvicinato al marxismo e alla prospettiva di un cambiamento radicale
senza passare per il partito®’. Tant’¢ che gli intellettuali della nuova sini-
stra che se ne occuparono lo recepirono negativamente, giungendo alla
conclusione che il suo reale bersaglio fossero «le istanze di potere che»
avevano agito «nella spontaneita delle lotte come rifiuto dello sviluppo,
dell’integrazione nel processo di produzione»®. Obiettivo, secondo To-
massini, perseguito attraverso la riduzione del «potere della lotta ope-
raia» a quello «oggettivamente creato dall’automovimento del capitale,
percio a mezzo della neutralizzazione della «qualita [...] politica» della
prima e della legittimazione di una sua «riqualificazione esterna»® dele-
gata a un partito dotato di una «coscienza teorica» superiore a quella
«storica» e di un effetto di padronanza in grado di assicurare la «fedelta
all’oggettivita»®: una «significazione [...] attraverso la negazione» dei
«contenuti», si diceva, «politici»* delle lotte spontanee, che ripristinava
la «positivita dello sviluppo delle forze produttive»*® per favorire I'integra-
zione della classe operaia nel meccanismo sociale pianificato, giustifi-
carne la partecipazione alla gestione dello sviluppo, fare del comunismo
il «riflesso delle esigenze di razionalizzazione del capitale»®” una volta cam-
biata la «figura sociale [ ...] alla guida» del mzercato determinato®®. Per non

© VACCA 1972, p. 85.

¢t Cfr. LUSSANA 2001, pp. 900-1.

¢ TOMASSINI 1977, p. 94.

% Ivi, p. 101,

 Tvi, p. 90.

% Tvi, p. 101

 Tvi, p. 94.

Tyi, p. 102.

% BADALONI 1975, p. 164. In ivi cfr. pure pp. 165-66: «La morale austera dei

produttori, il loro autocontrollo, la costruzione dell’uomo-collettivo sono i modi

concreti attraverso cui si risolve il problema dell’oggetto astratto [...] costituito

dal mercato determinato. Non si tratta di una dissoluzione in un campo

indeterminato della soggettivita, ma [...] della [sua] ristrutturazione [...] nella
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parlare dell’accostamento di Panzieri al francofortismo, ritenuto un
modo per disinnescare gli effetti della «scoperta [...] del piano»®. Al
netto dell’influenza della Teoria Critica su Panzieri’, si sarebbero, infatti,
secondo Meriggi, dovute rimarcare le differenze, soprattutto nel merito
della questione dell’antagonismo’’, a Francoforte risolto in uno «stato di
coscienza da riattivare», in una «ribellione in nome dei valori», nell’ope-
raismo dedotto dal «comportamento operaio in base al controllo sulla
erogazione della forza-lavoro»™ e piantato «dentro la composizione di
classe»”.

4. E inverosimile che un intellettuale organico al Pci come Mana-
corda’™ non si fosse accorto di cid che si muoveva alla sinistra del Partito,
che non fosse stato colpito dal "68, che non avvertisse le stesse inquietu-
dini dalle quali scaturi I'incontro del *71. Quantunque nella monografia
del 1970 non si trovino riferimenti alla nuova sinistra o all’operaismo e
malgrado quando, in altri scritti, questo accada, i riferimenti appaiano
fuori-fuoco”, non ¢ peregrino affermare che essa risenta delle lacerazioni

sua connessione con le forze produttive. L’oggetto astratto diventa altra cosa,

perché diventa funzione dipendente dei produttori e [ ...] scioglie gli elementi di

costrizione esterna. L’elemento dominante resta [/z] sostituzione della figura

sociale, tipica di una formazione sociale. [...] Gramsci tiene a mostrare che non

vi & soluzione di continuita per quel che riguarda lo sviluppo delle forze

produttive, e che [...] dietro alla crisi della vecchia forma gia appare [...] la

nuovay,

¢ MERIGGI 1975, p. 103. Cfr. GRUPPI 1971, il quale, annoverando la Teoria

Critica tra le influenze della nuova sinistra, riteneva che i francofortesi

riducessero la dialettica a «un generico pensiero critico» e annullassero la

«contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione», accomunando

«nella condanna» dei primi le seconde e perdendone di vista la capacita «di

mediare il trapasso da una formazione economico-sociale all’altra» (pp. 18-19).

0 Cfr. MANCINI 1977, p. 77.

7 Cfr, MERIGGI 1975, nt. 6, pp. 107-8. Inoltre cfr. NEGRI 2007, p. 58.

2 MERIGGI 1975, p. 105.

7 Tvi, p. 109.

™ Cfr. SORGONA 2020.

7 Cfr. MANACORDA 1989, p. 164, dove questi stigmatizza «nelle lettur[e] di
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che stavano consumandosi nel campo marxista. Manacorda non accoglie,
percio, solo la sfida delle interpretazioni tese a rimarcare I'orientamento,
dal suo punto di vista, culturalistico di Gramsci, ma pure quella lanciata
al Pci dalla nuova sinistra relativamente alle tesi del 7ifiuto del lavoro,
della «consustanzialita del macchinismo al dispotismo capitalista»,
dell’insubordinazione. Con esse, indirettamente il pedagogista romano si
confronta «proponendo il principio educativo» del suo Gramsci e: a) ri-
badendo la «separabilita delle macchine dagli interessi del capitale, e la
possibilita del loro uso» in un diverso scenario produttivo’, sulla base di
passi come Quaderno 9, § 67”; b) opponendo loro la maturita di una
classe operaia che si fa «carico dello sviluppo industriale» — opzione, per

Gramsci» una «tendenza “operaista” [...] volta [...] a difendere la liberta e la
spiritualita della classe operaia dall’eccessivo rigorismo industrialista» del Sardo
e a «ritrovare in Marx esigenze umanistiche».
7 BALDACCI 2017, p. 125.
77 Cfr. GRAMSCI 1975, p. 1138: «Che una [...] pit perfetta divisione del lavoro
riduca [...] la posizione del lavoratore nella fabbrica a movimenti di dettaglio
sempre pill “analitici”, in modo che al singolo sfugge la complessita dell’opera
comune, e nella sua coscienza [...] il proprio contributo si deprezzi fino a
sembrare sostituibile [...]; che nello stesso tempo il lavoro concertato e ben
ordinato dia una maggiore produttivita “sociale” e che I'insieme della
maestranza della fabbrica debba concepirsi come un “lavoratore collettivo” sono
i presupposti del movimento della fabbrica che tende a fare diventare
“soggettivo” cid che & dato “oggettivamente”. Cosa poi vuol dire in questo caso
oggettivo? Per il lavoratore singolo “oggettivo” & I'incontrarsi delle esigenze
dello sviluppo tecnico con gli interessi della classe dominante. Ma questo
incontro, questa unita fra sviluppo tecnico e gli interessi della classe dominante
¢ solo una fase storica dello sviluppo industriale, deve essere concepito come
transitorio. Il nesso puo sciogliersi; ’esigenza tecnica puod essere pensata |[...]
separata dagli interessi della classe dominante» e «unita con gli interessi della
classe ancora subalterna. Che una tale “scissione” e nuova sintesi sia
storicamente matura ¢ dimostrato [...] dal fatto [...] che un tale processo ¢
compreso dalla classe subalterna, che [...] per cid non & pilt subalterna [e]
mostra di tendere a uscire dalla sua condizione subordinata [...]. Il “lavoratore
collettivo” comprende di essere tale e non solo in ogni singola fabbrica ma in
sfere pitt ampie della divisione del lavoro nazionale e internazionale e questa
coscienza acquistata da una manifestazione [...] politica [...] negli organismi che
rappresentano la fabbrica come produttrice di oggetti reali e non di profitto».
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Manacorda, giustificata dalle note dove si rimarcherebbe «la razionalita
del fordismo, [...] capace di assicurare un pit avanzato sviluppo delle
forze produttive» richiedente la razionale formazione-conformazione «di
un nuovo tipo d’uomo e di lavoratore»; ¢) ponendo la necessita «di auto-
disciplina della classe operaia nel quadro»’® di quell’americanismo «non
di marca americana»’’ evocato nel Quaderno 22 e da Manacorda tradotto
come «sovietismo»®® — per cui la riflessione carceraria sulla «“macchina-
zione” dell’'uomo» non approderebbe a una critica del «macchinismo»,
della «cultura» e della «produzione moderna in quanto tali», bensi di
certe posture (sintetizzate nella bohéme) responsabili di rendere difficile
il coordinamento di «lavoro e regime di vita», 'adeguamento all’oggetti-
vita «del macchinismo»®!; d) ipotizzando un «superamento positivo verso
l'autodisciplina» dell’esteriore coercizione capitalistica, una «disciplina
non imposta ma proposta dal lavoratore stesso e liberamente accettata»
poiché «necessaria per la produttivita»®. Attraverso il suo Gramsci, Ma-
nacorda nega la capacita totalitaria del capitale di appropriarsi della tec-
nologia sociale e convalida un rovesciamento recuperante di quest’ultima
gestito da una classe cosciente dei risvolti emancipativi della razionaliz-
zazione produttiva, immune dalle sirene del rifiuto della modernita e cio-
nondimeno bisognosa di un’azione politico-pedagogica conformante
proveniente dall’esterno e tale da educare la sua spontanea adesione al
fordismo. E che gli operaisti o la nuova sinistra non siano menzionati non
solo non vieta di scorgere nelle pagine manacordiane una controrisposta
a essi, ma le rende narrativamente efficaci in quanto risultato di «un’in-
terpretazione dettata da canoni filologici»®.

Sennonché, Quaderno 9, § 67 non costituisce la cifra della convin-
zione gramsciana della neutralita della tecnica e non rivela un atteggia-
mento produttivista e lavorista, addirittura apologetico del taylorismo, in
continuita con alcuni scritti ordinovisti e con i teoremi terzinternaziona-
listi sull'incapacita capitalistica di garantire lo sviluppo, da cui

8 BALDACCI 2017, p. 125.
7 GRAMSCI 1975, p. 2179.
8 MANACORDA 1970, p. 381.
81 Tvi, pp. 108-10.
8 BALDACCI 2017, p. 125.
8 Tvi, p. 126.
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deriverebbe I'assegnazione alla classe operaia del compito di prendere il
posto del suo antagonista storico per continuarne piu razionalmente
I'opera®. Se in certi passaggi ordinovisti Gramsci sembra attribuire al
«modo di proprieta» un contrassegno storico e di classe e al «modo di
produzione»® un carattere indipendente «dai rapporti sociali», nei Qua-
derni il modo di produzione diviene «unita di modo materiale e forma
sociale»® e il rapporto tra produzione e politica e «tra movimento ope-
raio e modernizzazione»® ¢ indagato per trovare un’a/tra razionalita, non
una «piu efficiente [...] conduzione della razionalizzazione capitali-
stica»®, Per questo, la «“scissione” tra esigenza tecnica e suo segno di
classe [...] e la successiva ricomposizione tra classe operaia e progresso
tecnico» non ¢ declinata in guisa dell’incontro «di due realta che non su-
biscono mutamenti»®. D’altronde, I’egemonia gramsciana vuole un sog-
getto «posto, [...] istituito dall’azione politica», mai «presupposto»™. Di
contro e non diversamente da Badaloni, Manacorda fa del «dispositivo
marxiano della legge del valore-lavoro» un «autosufficiente fattore di
soggettivazione»’' che deve, comunque, essere guidato da un’intellettua-
lita in grado di gestire pratiche pedagogiche di conformismo dinamico
con buone probabilita di riuscita perché storicamente organiche. Ne
viene non un’interpretazione delle note sull’americanismo e sul fordismo
tesa a vedervi una diagnosi delle tendenze del «capitalismo di Stato» che
traccia «i compiti» del «<movimento operaio»”?, ma un loro uso funzionale
a ricondurre I'insubordinazione e I'antiautoritarismo a manifestazioni

8 Cfr. ASOR ROSA 1973 e TRENTIN 1997. Sull'interpretazione del secondo cfr.
G. LIGUORT 2016, su quella del primo cfr. una nota di DE FELICE in GRAMSCI
1978, p. 97: «la continuita d’impianto tra I’“Ordine Nuovo” e le note su
Americanismo e fordismo & tutta da dimostrare quando la si intenda [alla Asor
Rosal in termini diversi dalla permanenza del nodo produzione-politica».
8 Azione positiva, «L’Ordine Nuovo», 6-13 dicembre 1919, 1, n. 29, poi in
GRAMSCI 1954, pp. 314-15.
8% CATONE 1989, p. 57.
5 Ivi, p. 62.
8 TELO 1978, p. 96.
8 GRAMSCI 1978, n. 3, p. 114.
% Cfr, FINELLI 1989, p. 211. Cfr. pure MORRA 2009.
91 BASILE 2019, p. 85.
°2 DE FELICE 1972, pp. 33-35.
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piccolo-borghesi contro cui si ergerebbero la razionalita del conformi-
smo-egemonia e i risultati finali della ricerca gramsciana. Per Manacorda,
nel Quaderno 22, il prigioniero accentuerebbe e motiverebbe, infatti,
«meglio la prospettiva [...] “tecnologica” [...] del problema della forma-
zione dell’'uomo: cioé una soluzione moderna» tale da tenere «conto [...]
dello sviluppo oggettivo delle forze produttive di fronte alla quale» le po-
sizioni «corporativa artigianale» e «quella retorica intellettualistica» rap-
presenterebbero «il nemico da combattere»”. Potrebbe dirsi che in Ma-
nacorda il richiamo all’auctoritas gramsciana svolga la stessa funzione
espletata in Badaloni dall’effetto di padronanza teorica.

5. Stando a quanto sinora sostenuto, non ¢ superfluo vedere come Ma-
nacorda affronti Quaderno 1 § 61 (poi confluito in Quaderno 22, § 2).
Nella nota vi sono due occorrenze dell’egemonia, ma la prima non viene
citata né discussa da Manacorda. In essa, Gramsci constata come in Ame-
rica «I’egemonia nasc[a] dalla fabbrica e non [abbza] bisogno di tanti in-
termediari politici e ideologici». Sicché «la “struttura” domin[erebbel
piti immediatamente le soprastrutture e queste s[arebbero] razionalizzate
(semplificate e diminuite di numero)». L’egemonia sarebbe il prodotto
della combinazione della «forza (-distruzione del sindacalismo-) con la
persuasione (-salari e altri benefizi-)». Nell'occorrenza citata da Mana-
corda, invece, Gramsci registra come in America sarebbe, si, in corso
«l’elaborazione forzata di un nuovo tipo umano», tuttavia ci si troverebbe
alla «fase dell’adattamento psico-fisico alla nuova struttura industriale»,
non essendosi «verificata ancora (se non sporadicamente, forse) alcuna
fioritura “superstrutturale”, quindi non» essendo «ancora stata posta la
quistione [...] dell’egemonia: la lotta avv[errebbe] con armi prese dall’ar-
senale europeo e ancora imbastardito», cio configurerebbe come «“rea-
zionarie”» le rivendicazioni operaie®. E commentando il passo, Mana-
corda traduce la froritura superstrutturale nei termini dell’emergenza di
«gruppi omogenei qualificati» a dirigere lo «sforzo di elaborazione di un
nuovo tipo umano», percio discutendo di una «nuova classe dominante»
che non avrebbe «ancora elaborato i propri intellettuali organici capaci

% MANACORDA 1970, p. 359.
%4 GRAMSCI 2017, pp. 87-88.
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di mediarne 'egemonia»” — sebbene nel testo non vi sia cenno a difficolta
del capitale americano dovute alla mancanza di intellettuali organici al
progetto fordista.

Di primo acchito, le due occorrenze di Quaderno 1, § 61 semzbrereb-
bero, tra I'altro, stridere. Certo ¢ che I'egemonia che nasce dalla fabbrica
e non ha bisogno di intermediari ideologici disconferma I'ipotesi crittogra-
fica, riferendosi agli Usa e non all’Urss, che, scrive Baldacci, possedeva
«un proprio arsenale ideologico (il leninisno)»”, e il non considerarla
potrebbe spiegarsi con il timore di foraggiare letture tali da piantare il
conflitto fondamentale dentro la fabbrica (alfine da considerarsi un ap-
parato egemonico) — si ricordi I'invito panzieriano ad accogliere «un con-
cetto non empirico della fabbrica»” — e in una direzione anti-industriali-
sta. Non ¢ un caso che questo sia uno dei pochi passaggi dei Quadern:
(altro andrebbe detto per gli scritti ordinovisti® o per il Gramsci della
Rivoluzione contro il Capitale) discusso in modo non pregiudizialmente
polemico dall’intellettualita operaista® — almeno sino alla rivalutazione

del Sardo da parte di questa galassia politico-culturale in anni recenti'®.

% MANACORDA 1970, pp. 167-69.
% BALDACCI 2017, p. 94.
97 PANZIERI 1976, p. 41.
% Cfr. DE CARO 1964, pp.17-18.
9 Cfr. BONI 2010. Cfr. pure BOLOGNA 1974, dove, dopo avere citato il passaggio
del Quaderno 22 di cui s’¢ detto, nonché la pagina, nel medesimo paragrafo,
sulla «composizione demografica razionale» statunitense, questi vi individua
«due livelli» di analisi «separati», relativi alla societas rerum e alla societas
hominum, in Gramsci di pari importanza a motivo dell’idea della storia quale
«storia dei loro rapporti» e nella «storiografia gramsciana» organizzati
gerarchicamente, con la prevalenza della «storia delle istituzioni [...] e delle
ideologie politiche». L’operaismo avrebbe, per Bologna, ridotto «i due livelli a
uno solo», eliminando le «basi stesse del concetto di egemonia» e i «Quaderni
rossi» avrebbero «scaraventato ’egemonia sotto le presse di Mirafiori», cosi,
invero, perd, ricuperando, secondo chi scrive, il Gramsci dell’egemonia che
nasce dalla fabbrica. Sul tema cfr. PALANO 1999 e SETTIS 2019, p. 331. Non &
infine inutile rimandare a TRONTI 1962 (in particolare pp. 6-7, 19-20, 23-24) e a
PANZIERI 1976 (in particolare pp. 39-40).
100 Cfr, NEGRI 2011; HARDT e NEGRI 2010, pp. 361-65. Invero, gia nel *78-79
Negri aveva, insieme a Paris, avviato all’Ecole Normale Supérieure de la rue
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Né ¢ casuale I’enfatizzazione manacordiana di Quaderno 1, § 135 re-
cepito quale testimonianza della «vocazione del movimento operaio ita-
liano [...] per i problemi della razionalizzazione del lavoro, con tutto»
quel «che comporta in termini di formazione dell’'uomo»'®.

Insomma, Manacorda si concentra sull’industrialismo per sfuggire alle
interpretazioni culturaliste; tuttavia, non esaminando un caso di egemo-
nia economica — benché 'egemonia non sia mai solo economica o solo
etico-politica —, ossia obliterando la considerazione gramsciana del «rap-
porto sociale tipico della fabbrica» quale «rapporto pedagogico»'®, pre-
senta una lettura che potrebbe in qualche modo dirsi sovrastrutturalista.
Paradosso comprensibile una volta gettato lo sguardo per un verso alla
divaricazione delle sinistre in merito al rapporto tra produzione e politica
e alla lettura del neocapitalismo, per I'altro alle ermeneutiche di fatto
scorporanti Gramsci da quella tradizione leninista che, «dietroil [...] lin-
guaggio “carcerario”», costituirebbe, secondo Manacorda, il punto di ri-
ferimento «nell’elaborazione del concetto di egemonia»'®.

6. Il lavoro di Manacorda ha rappresentato un riferimento costante
per molte letture pedagogiche di Gramsci sia in Italia, sia all’estero’® e
all'indomani della sua pubblicazione ha ricevuto accoglienze positive'®.

d’Ulm un seminario intitolato I/ problema della transizione e il PCd’l, interrotto
dal suo arresto all’altezza della terza lezione su Gramsci, del quale il filosofo
padovano intendeva dare un’interpretazione diversa sia rispetto a quella del Pci,
sia a quella bobbiana (NEGRI 2015).
101 GRAMSCI 2017, p. 147: «Gli operai italiani non si sono mai opposti neppure
passivamente alle innovazioni industriali tendenti a una diminuzione dei costi,
alla razionalizzazione del lavoro, all’introduzione di meccanismi pitt perfetti e di
pitt perfette organizzazioni del complesso aziendale».
102 MANACORDA 1970, p. 186.
100 BALDACCI 2017, p. 93.
104 MANACORDA 1970, p. 134.
105 Cfr, ENTWISTLE 1979; MAYO 2015. Sull’importanza di Manacorda in Brasile
cfr. DORE SOARES 2010 e NOSELLA 1992. Sul finire degli anni ’80, lo stesso
Manacorda fu protagonista di alcune conferenze nelle universita brasiliane (cfr.
MANACORDA 2017).
106 Cfr. TREBISACCE 1971; RAGAZZINI 1971; NATTA 1971.
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I primi rilievi critici giungono solo alla fine del 1971 da Lichtner'” e,
poco pit tardi, da Broccoli, concernenti la correlazione tra principio edu-
cativo gramsciano e americanismo'®, Giova, in particolare, soffermarsi
sugli appunti del secondo. Come evidenziato da Baldacci, il core della
lettura di Broccoli riposa nel collegamento di Quaderno 1011, § 44 (Qua-
derno 10, § 45) e Quaderno 11, § 12, che gli permette di presentare una
concezione dinamica dell’educazione-egemonia, la quale allarga e rende
pit sofisticate le intuizioni urbaniane. L’idea dell’«andamento dialettico»
dell’egemonia conduce Broccoli a dissentire da Manacorda in merito alla
curvatura dirigistica, rigoristica e antispontaneistica del principio educa-
tivo della filosofia della praxis'® e a lamentare I’assenza, nell’«ambito
della riflessione pedagogica», di elaborazioni tali da «ricostruire le linee
fondamentali della teoria educativa gramsciana sull’approfondimento del
concetto di egemzonia»''’. Quelle di Broccoli e Manacorda sono, quindi,
letture differenti e a tal proposito almeno tre sono stati gli atteggiamenti
della comunita pedagogica italiana (e non solo italiana): 1) cercare di in-
tegrare le due prospettive, (quasi) considerandole complementari; 2) so-
prassedere sulle differenze; 3) rimarcarne I'eterogeneita. Qui, non sara
inutile qualche breve cenno alla prima e alla terza tendenza.

L’iniziatore della prima tendenza puo individuarsi in Ragazzini, la cui
monografia su Gramsci del 1976 — ma anche alcuni scritti precedenti'!! —
fa interagire 1'educazione come egemonia e i motivi dell’americanismo e
del conformismo. Per un verso Ragazzini riconosce nell’egemonia «il filo
conduttore»'? della ricerca del carcere, per I'altro critica il fatto che il
suo rapporto con I'educazione sia stato decifrato quale «premessa» atta
a decantare «l'importanza del momento [...] ideale e culturale» e sia ser-
vito a giustificare atteggiamenti propensi a trascurare il «legame tra

107 Cfr. LICHTNER 1971.
108 Cfr. BROCCOLI 1972, n. 83, p. 68.
19 Tvi, n. 31, p. 180; inoltre cfr. n. 50, p. 196. Per Manacorda, tra Ialtro,
I’espressione “filosofia della praxis” era una formula auto-censoria adoperata per
parlare del marxismo (MANACORDA 1970, p. 381).
0 BROCCOLI 1972, p. 1.
WL Cfr. RAGAZZINI 1973.
112 RAGAZZINI 1976, p. 5.
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analisi della societa [...] e indicazioni pedagogiche»'". Piu tardi, Covato
auspichera una «sintesi degli studi compiuti sulla [...] riflessione peda-
gogica» di Gramsci'* e tentera di tenere insieme categorie manacordiane
e broccoliane!”. Va, infine, menzionato uno scritto del 2019 di Meta,
dove puo leggersi: «non si tratta di privilegiare una tesi a discapito di
un’altra», ma «di armonizzarle [...] all’interno di una interpretazione
[...] capace di dar conto della complessita e [...] della non “settorialita”
delle [...] riflessioni [gramsciane] sulla formazione e sull’educazione
dell’'uomox»!®.

Quanto a chi ha rimarcato le differenze, oltre al pit volte menzionato
Baldacci, non possono non essere chiamati in causa Cambi'’’ e Monasta.
Secondo quest’ultimo, in particolare, il lavoro di Manacorda, «al di la
delle intenzioni», avrebbe costituito per non pochi interpreti «la conva-
lida» della legittimita di letture settoriali abituate a rintracciare uno spe-
cifico pensiero pedagogico di Gramsci. Al contempo, Monasta sottolinea
la fecondita del «criterio» ermeneutico di Broccoli, volto a «cercare le
concezioni di Gramsci sull’educazione non principalmente negli scritti»
aventi «per oggetto la scuola, il rapporto maestro-scolaro o il rapporto
genitori-figli»''®, In tempi piu recenti, nel capitolo introduttivo di un vo-
lume collettaneo dedicato alla teoria educativa gramsciana, Holst e Piz-
zolato sono tornati sull’argomento, sottolineando le critiche di Broccoli a
Manacorda, notando come z/ Gramsci del secondo sembri coltivare
un’idea neutrale dei mezzi di produzione e facendo presente come negli
anni "60 essa fosse stata problematizzata, in Italia, da Panzieri e dalla
nuova sinistra'”, E al di la del fatto che, grazie a Manacorda, il discorso
pedagogico abbia riflettuto sul rapporto, in Gramsci, tra istruzione e pro-
duzione, alcune sue posizioni hanno incoraggiato la diffusione, anche in
questo campo di studi, dell'immagine di un Gramsci produttivista e la-
vorista.

B Tvi, p. 13. Cfr. pure RAGAZZINI 1981, pp. 57-538.
114 COVATO 1983, n. 18, p. 43.
5 Tvi, pp. 42-43.
16 META 2019, n. 125, p. 151.
17 CAMBI 1994, p. 120.
118 MONASTA 1985, pp. 105-6.
119 Cfr. HOLST e PIZZOLATO 2017, pp. 19-20.
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Conclusioni

Manacorda identifica pedagogia e politica senza considerare le poten-
zialita insite nel concetto di traducibilita — invero scoperto piuttosto tardi
dagli scavi gramsciologici — che avrebbe potuto illuminarne i rapporti
evitando di impostare, nell'identita, una gerarchia che colloca il pedago-
gico in una condizione subalterna deducibile sin dal presupposto meto-
dologico del testo del 1970: «chiarire lo specifico argomento pedagogico»
di Gramsci per «contribuire alla comprensione del piti generale pensiero
politico»'?’. Per ottemperare a tale proposito, Manacorda rifiuta le letture
culturaliste — di qui l'enfasi sull’'industrialismo — e propone un Gramsci
materialista e, lo si diceva, inequivocabilmente marxista — quantunque il
cuore del marxismo gramsciano non sia il materialismo, ma 'imma-
nenza'?', Al contempo, presenta per lo pitt un modello di egemonia in
senso stretto come sola direzione'® (accentuandone il carattere confor-
mante e conformistico) nella societa civile sebbene la distinzione tra
quest’ultima e la societa politica sia 7zetodica — pertanto tale da escludere
Iesclusivo posizionamento nella prima delle lotte egemoniche'” — e,

120 MANACORDA 1970, p. 199.
121 Cfr, FROSINI 2006; ID. 2010, p. 33.
122 Ancora in un’intervista del 2001 dichiarera: «[/egemonia] & cosa diversa dal
dominio» (DORE SOARES 2013, p. 26).
12 Cfr. COSPITO 2021 e ID. 2016, pp. 68-69, che definisce I’egemonia come
I'«elemento di raccordo tra la societa civile e la societa politica all’interno dello
Stato e quindi tra il momento del consenso e quello della forza, tra ’aspetto della
direzione e quello del dominio». Cfr. inoltre BURGIO 2008, pp. 256-58: «& [...]
revocabile in dubbio [...] 'idea che la “societa civile” [...] sia il luogo esclusivo
dell’egemonia. [...] Indubbiamente nei Quaderni la corrispondenza biunivoca»
tra «egemonia» e «societd civile [...] & spesso affermata. [...]. Ma I’idea che
I’egemonia rimandi a “societa civile” come al proprio luogo naturale ed esclusivo
si rivela, ad un’analisi pit attenta, riduttiva. Contro tale semplificazione si puo
[...]sostenere che Gramsci intende affermare che nella societa borghese tutte le
funzioni sociali [,] compresa la relazione politica; compresi i rapporti di
produzione e lo stesso processo di produzione immediato [, ] sono di per sé capaci
[...] di generare direzione intellettuale e morale [....]. Cid & ben comprensibile
alla luce dell’esplosione del concetto di intellettuale, anzi ¢ [...] il sexso stesso di
tale esplosione [...], la sua ragion d’essere e il suo contenuto essenziale. A tutte
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nonostante I'insistenza sull’americanismo, non considera I’egemonia che
nasce dalla fabbrica. Gli esiti dell'impresa manacordiana sono, dunque,
controversi e a tal proposito potrebbe suggerirsi I'immagine di un Mana-
corda stritolato dalle due prospettive contro cui mobilito il szo Gramsci.
Per un verso si trattava di confermare, contro le narrazioni spontaneiste
dell’insubordinazione, la centralita della mediazione partitica esercitata
dagli intellettuali nella societa civile (principali attori delle strutture ma-
teriali dell’ideologia), per I'altro, contro alle ermeneutiche culturalistiche
e sovrastrutturalistiche, di esaltare il conformismo e di agganciare la pe-
dagogia gramsciana al mondo della produzione e alle note sull’america-
nismo e sul fordismo. Come spesso accade quando si studino le interpre-
tazioni di Gramsci, sullo sfondo si stagliavano lotte concrete, prospettive
relative al modo di trasformare I’esistente, modelli di riferimento epocali
cui volgere lo sguardo. La proposta manacordiana di leggere 'industria-
lismo «sub specie paedagogiae»'** non fa eccezione.
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