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Crisis? What Crisis? Los tipos de crisis en Gramsci y la interpretacién
de la crisis de hegemonia actual
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In this article, a classification of the types of “Crisis” is elaborated from the analysis of the conceptn-
alizations contained in the Prison Notebooks by Antonio Gramsci. Then, these conceptualiza-
tions are used to understand the current crisis of hegemony. Finally, some hypotheses are drawn about
the possible impact of the Covid-19 pandemic on disputes about hegemony.
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A mediados de los afios setenta, la banda Supertramp produjo un disco
titulado Crisis? What Crisis? La imagen de su tapa procuraba precisar el sentido
de la pregunta: habifa un hombre que tomaba sol bajo una sombrilla, tratando
de ignorar el mundo destruido y contaminado que lo rodeaba'. En el actual
contexto, atravesado por la pandemia del Covid-19, el interrogante del titulo
y la imagen del disco pueden invitarnos a reflexionar sobre dos cuestiones.
Por un lado, acerca de qué crisis estamos hablando cuando nos referimos a la
actual. Y, por otro lado, en qué medida una mayoria de nuestros/as
conciudadanos/as percibe que estamos en una crisis o, en realidad, niega su
existencia y, al mismo tiempo, intenta disfrutar de lo poco o lo mucho que
cada uno/a logra gozar independientemente del contexto’. En este trabajo
nos centraremos en el primer interrogante y, al final, abordaremos
brevemente algunos aspectos del segundo.

Para poder reflexionar con mayor claridad y profundidad sobre las
caracteristicas de la crisis actual, vamos a dedicar toda la primera parte de este
articulo a la conceptualizacién de los distintos tipos de crisis que Antonio
Gramsci diferenci6 en sus Cradernos de la circel (en adelante CC)’. En segundo
lugar, emplearemos esta sistematizacion para aportar a la interpretacion de la
crisis de hegemonia que existia, en la mayoria de los paises, antes de la llegada
del Covid-19. Por dltimo, trazaremos algunas hipdtesis sobre el posible
impacto de esta pandemia en esta situacion, ya previamente critica.

! Puede verse la imagen en https://en.wikipedia.org/wiki/Crisis%3F What Crisis%3F.

2 Un contexto que siempre es un co-texto, es decit, estd discursivamente significado.

3 En las citas textuales se consignara el nimero del Cuaderno y el del apartado, junto

con el tomo y la paginacién de la publicacién de la editorial Era: GRAMSCI 1981-2000.
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1. La categoria de “crisis” en los Cuadernos de la carcel

Gramsci no sistematiza sus elaboraciones conceptuales sobre las crisis. De
hecho, siempre las aborda de un modo especifico, como fenémenos
histéricamente situados y, muy pocas veces, realiza generalizaciones (aspecto
que, por otra parte, constituye una marca de su forma de trabajo). En este
sentido, como lo plantea Michele Filippini, habitualmente el término aparece
en los Cuadernos de la cdrcel/ de forma adjetivada, como «ctisis de un elemento
especificon®. Asi, se refiere a las mismas como «crisis de hegemonfa», «crisis
organicar, «crisis de representacioény, «crisis de las costumbresy, etc. Si bien
existe un apartado titulado «La crisis» (CC15§5), también alli aborda una en
particular: la de 1929. Por otro lado, en vez de pensar esta crisis como un
fenémeno coyuntural y estrictamente econémico, Gramsci busca sus origenes
en momentos notoriamente anteriores. Y, en el mismo apartado, afirma que
las crisis son un fenémeno inherente al capitalismo y no una anomalia:

«El desarrollo del capitalismo ha sido una “crisis continua”, si asi puede decirse,
o sea un rapidisimo movimiento de elementos que se equilibraban e inmunizaban [...]
Han sobrevenido entonces acontecimientos a los cuales se les da el nombre especifico
de “crisis”, que son mas graves o menos graves, segin se den elementos mayores o
menores de equilibrio» (CC15§5, Tomo 5, p. 179).

En este fragmento se pueden observar, ademas, dos cuestiones que
consideramos relevantes: que Gramsci conceptualiza la existencia de un
gradiente de las crisis (de menor a mayor grado) y que la conceptualizacién de
determinados acontecimientos como ““una crisis” setfa, esencialmente, una
cuestion de nominalizacion.

Por otra parte, respecto a los tipos de ctisis, en los Cuadernos diferencia las
«crisis historicas fundamentales», de las «crisis econOmicas». Frente al
interrogante de «si las crisis histéricas fundamentales son determinadas
inmediatamente por las crisis econémicas» (CC13§17, Tomo 5, pp. 38-39),
responde que:

«.. se puede excluir que, por si mismas, las crisis econémicas inmediatas
produzcan efectos fundamentales; solo pueden crear un terreno mas favorable a la
difusién de ciertos modos de pensar, de plantear y resolver las cuestiones que
implican todo el desarrollo ulterior de la vida estatal» (CC 13§17, Tomo 5, p. 39).

# FILIPPINI 2012, p. 55.
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Sobre este aspecto, Fabio Frosini plantea que Gramsci «tiende
gradualmente a unificar la acepcién estrictamente politico-hegemonica |...]
con aquella mas técnica de “crisis econémica’’. Mientras que, para Michele
Filippini la centralidad que Gramsci le otorga a la cuestién politica en la
definicion de una crisis, sugiere que estd proponiendo una «ciencia politica de
la crisis»’. Al respecto, pensamos que lo que caracteriza, dentro de la teorfa
gramsciana, a toda crisis fundamental es que se trata de una crisis de

hegemonta.

1.1. Las crisis fundamentales como crisis de hegemonia

Prestar especial atencién a la dimensién politica de las crisis, no debe
confundirse con atenerse solo a las intrigas parlamentarias o a las referencias
a la falta de valores o a la llamada «crisis de autoridad». Para Gramsci, resulta
clave diferenciar entre un plano mas fenoménico de las manifestaciones de la
crisis, y un plano mas profundo y determinante, caracterizado por la existencia
de una «crisis de hegemonia». Si la hegemonia es presentada como el tipo de
dominacién caracteristico del perfodo que comienza en 1870, la posguerra
muestra un primer momento en el cual esta hegemonia se pone en tension.
Sobre este punto, en el Cuaderno 1 sefialaba:

«En el periodo de la posguerra, el aparato hegemonico se resquebraja y el ejercicio
de la hegemonia se hace cada vez mas dificil. El fenémeno es presentado y tratado
con diversos nombres y bajo diversos aspectos. Los mas comunes son: “crisis del
principio de autoridad” — “disolucién del régimen patrlamentario”. Naturalmente, del
fenémeno se describen sélo las manifestaciones centrales, en el terreno parlamentario
y gubernamental, y se explican con el fracaso del “principio” parlamentario, del
“principio” democratico, etcétera, pero no del “principio” de autoridad (este fracaso
es proclamado por otros)» (CC1§48, Tomo 1, p. 124)7.

Al volver sobre estos temas en el Cuaderno 13, Gramsci incorpora sutiles
correcciones en la escritura de este parrafo que remarcan esta diferenciacién

> FROSINI 2009, p. 177.
¢ FILIPPINI 2012, p. 58,
7 En similar sentido, escribe acerca de lo que «se llama “crisis de autoridad”», pero
que en realidad es que «a clase dominante ha perdido el consenso, o sea, [...] no es
ya “dirigente”, sino unicamente “dominante”, detentadora de la pura fuerza
coercitiva...» (CC3§34, Tomo 2, p. 37).
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entre las descripciones fenoménicas y la realidad de una hegemonia que se
resquebraja. Los términos usados para presentar estos aspectos fenoménicos
son ahora «secundarios y derivados» (y no ya simplemente «diversos») y
«triviales» (no solo «comunesy). Ademas, las manifestaciones se convierten en
«teatrales», en vez de «centralesy. Asimismo, Gramsci incorpora mas
claramente, en estas descripciones fenoménicas, las llamadas «“crisis” del
principio de autoridad». Observemos la reescritura de todo el apartado, donde
también incluye la idea de aleatoriedad:

«En el periodo de la posguerra, el aparato hegemonico se cuartea y el ejercicio de
la hegemonia se vuelve permanentemente dificil y aleatorio. El fenémeno es
presentado y tratado con varios nombres y en aspectos secundarios y derivados. Los
mas triviales son: “crisis del principio de autoridad” y “disolucién del régimen
parlamentario”. Naturalmente, del fenémeno se describen sélo las manifestaciones
“teatrales” en el terreno parlamentario y del gobierno politico y éstas se explican
precisamente por el fracaso de algunos “principios” (parlamentario, democratico,
etcétera) y con la “crisis” del principio de autoridad (del fracaso de este principio
hablaran otros no menos supetficiales y supersticiosos)» (CC13§37, Tomo 5, p. 81).

A continuacién, Gramsci agrega a la descripcién de las acusaciones de
corrupcion, que ya estaban en el Cuaderno 1 («seguramente en la realidad la
corrupcién es menor de lo que se creey, CC1§48, Tomo 1, p. 125), una
comprensiéon mas estructural de este fendmeno, en el sentido de que aclara
que «todo el organismo politico esta corrompido por la ruina de la funcién
hegemonica» (CC13§37, Tomo 5, p. 82).

Hsta “crisis de hegemonia”, que explica todos estos problemas en la
representacién politica, es caracterizada como una «ctisis de comando y de
direcciény, en la cual el consenso «espontaneox» ha dejado de operar (CC4§49,
Tomo 2, p. 188 y CC12§1, Tomo 4, p. 357). Frosini destaca la innovacién que
implica «focalizar esta crisis en la dinamica del desarrollo de los partidos
politicos en relacion a las clases sociales que ellos representan»8.

8 FROSINI 2009, p. 176. De todos modos, podemos agregar que esta es una cuestion
que ya Marx habfa abordado al analizar la dindmica politica de la revolucion francesa
de 1848 en E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte (Ctr. BALSA 2019a).

329



Materialismo Storico, n° 2/2020 (vol. IX)

1.2. Tres tipos de crisis

En la argumentaciéon de Gramsci acerca de las crisis es necesario formular
dos distinciones claves: no toda crisis politica constituye una crisis de
hegemonia; y, dentro de estas crisis de hegemonias, habria que diferenciar
aquellas que presentan un caricter organico, de las que no alcanzan esta
entidad.

En relacién a la primera cuestion, si bien, como analizamos, Gramsci se
preocupa por seflalar que detras de las manifestaciones “teatrales” hay una
crisis de hegemonia mas profunda, en otros pasajes, de los mismos apartados,
aclara que no siempre ha sido de este modo. Por ejemplo, las crisis
parlamentarias francesas no llegan a constituir una crisis de hegemonia.
Gramsci afirma que, en ese pais, «desde 1789 hasta el Affaire Dreyfusy, «la
hegemonia burguesa es muy fuerte y tienen muchas reservas» (CC1§48, Tomo
1, p. 125 y CC13§37, Tomo 5, p. 82). Por lo tanto, las crisis politicas no
tendrian tanta gravedad, y podrian ser mas facilmente resueltas. Incluso afirma
que «la guerra no debilit6 sino que reforzé la hegemonia» y agrega que «la
crisis endémica del patlamentarismo francés indica que hay un malestar difuso
en el pafs, pero este malestar no ha tenido hasta ahora un caracter radical»
(CC13§37, Tomo 5, pp. 83-84).

Del analisis de todo el apartado 37 del Cuaderno 13, podemos concluir
que los fenémenos de las “crisis parlamentarias”, o los que son presentados
como “ctisis de autoridad” o “crisis morales”, no implican necesariamente la
presencia de una clara “crisis de hegemonia”. En este sentido, que Gramsci
escriba que «las “crisis” parlamentarias gubernativas» pueden ser la forma en
que se «corrige y supera» «un error de calculo por parte de los dirigentes de
las clases dominantes» (CC7§24, Tomo 3, p. 162), indicaria la posible
presencia de crisis politicas que no alcanzgan a poner en riesgo la hegemonia.

En relacién a la segunda cuestion, existirfan algunas crisis de hegemonia
que tendrfan la mayor gravedad: las “crisis organicas”. Gramsci sefiala la
importancia de distinguir entre «movimientos organicos (relativamente
permanentes)» y movimientos «de coyuntura», que se presentan como
«ocasionalesy, «casi accidentalesy. Los primeros pueden generar una «crisis
que en ocasiones se prolonga por decenas de afios» (CC13§17, Tomo 5, p.
33). Una crisis organica implica un problema en la articulacién entre
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estructura y superestructura’. En esta falta de articulacion se pueden
discriminar dos tipos de fendmenos.

El primer grupo de situaciones remite al desarrollo de una contradiccién
entre la dindmica econémica (crecientemente mundializada) y los ambitos de
resolucion politica (centrados atn en las instancias nacionales):

«Una de las contradicciones fundamentales es esta: que mientras la vida
econdémica tiene como premisa necesaria el internacionalismo, o mejor el
cosmopolitismo, la vida estatal se ha desarrollado siempre mas en el sentido del
“nacionalismo”, del “bastarse a si mismos”, etcétera. Exasperacién del elemento
nacionalista econémico» (CC15§5, Tomo 5, p. 179).

Historicamente, en el cambio de siglo, esta base estructural de la crisis
organica generd una crisis de desarrollo y tensiones que condujeron a la
primera guerra mundial. Ademas, estas contradicciones produjeron una fuerte
disminucién de la capacidad integradora del capitalismo, como sefiala Lelio
La Porta'. Y esta incapacidad expansiva, podemos vinculatla también a una
disminucién de la potencialidad del capitalismo para lograr la integracién
social. El siguiente fragmento, en el que Gramsci distingue la existencia de
una mayor «crisis orginica» en Inglaterra que en Alemania, puede
interpretarse en este sentido, vinculando este tipo de crisis con la incapacidad
para volver a dar empleo a los desocupados:

«Puede decirse que la desocupacion inglesa, aun siendo inferior numéricamente a
la alemana, indica que el coeficiente “crisis organica” es mayor en Inglaterra que en
Alemania, donde por el contrario el coeficiente “crisis ciclica” es mas importante. O
sea que, en la hipdtesis de una recuperacion “ciclica”, la absorcion de la desocupacion
serfa mas facil en Alemania que en Inglaterra» (CC9§61, Tomo 4, p. 43).

El segundo tipo de fenémenos que caracteriza a las crisis organicas remite
a la existencia de una falta de adecuacién entre las subjetividades y el modelo
de acumulacién''. Analiticamente podrian diferenciarse dos subtipos de

inadecuaciones.

 Mas alla de que luego Gramsci relativice esta dicotomia (cfr. COSPITO 2016, pp. 49-

94).

10 A PORTA 2009, p. 181.

1 Giuseppe Vacca recuerda que ya en los textos de 1920 sobre los Consejos planteaba

que «el elemento determinante de la crisis es la mutacién de la subjetividad que
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Por un lado, el predominio de un determinado tipo de personalidad que
no se ajustarfa bien a los requerimientos de las innovaciones organizativo-
productivas. Como Gramsci plantea en referencia a la industrializacién de
tipo fordista, «los nuevos métodos de trabajo son indisolubles de un
determinado modo de vivir, de pensar y de sentir la vida» (CC22§11, Tomo
6, p. 81). Asi, el fordismo procurd, incluso, desarrollar una moral puritana y
un control sobre la vida de los obreros para construir esta adecuacién'”. Estos
desajustes impactaban también sobre los modelos educativos y en el tipo de
subjetividad que debian formar, dando lugar a «a crisis del programa y de la
organizacion escolar, o sea de la orientaciéon general de una politica de
formacion de los modernos cuadros intelectuales». Esta crisis en el ambito de
la educacion resulta un aspecto maés y, a su vez, una «complicacién» de una
«crisis organica mas amplia y generaly (CC12§1, Tomo 4, p. 367).

Por otro lado, la inadecuacién puede cobrar una significaciéon mas politica
en el caso que las subjetividades de los subalternos no solo no se adecuen,
sino que impugnen el orden vigente. En este punto la crisis organica cobra
toda su intensidad marcada por el caracter decididamente antagénico de la
puesta en cuestion del orden socio-econémico por parte las clases subalternas,
en la medida en que propongan un proyecto hegemonico alternativo.

En esta linea argumental, Frosini afirma que «no cabe duda de que la crisis
depende de la presencia de una propuesta hegemonica alternativa global, y este
caricter global existe s6lo si el proyecto en cuestién consigue articular, de
manera coherente, fodos los niveles de las relaciones de fuerza, desde el
econémico-social hasta el militar, pasando por el estrictamente poh'rico»w. De
todos modos, para Frosini esta alternativa hegemoénica muchas veces se
perfila de manera borrosa. En un texto previo, el mismo autor habia sostenido
que «no es la “crisis” la que hace posible la unificacién de las clases
subalternas, sino que por el contrario, es esta unificaciéon (cuando tiene lugar)
la que genera una “crisis”...» y, por lo tanto, «el presupuesto decisivo de una

comprende tanto las fuerzas productivas como las relaciones sociales y las
instituciones» (VACCA 2017, p. 153).
12 Gramsci destaca que los esfuerzos para controlar la moral de las clases subalternas
podrian echarse a perder en la medida que las clases altas norteamericanas dejasen de
predicar con su ejemplo (CC22§10, Tomo 6, p. 80).
13 Cabe aclarar que Frosini no distingue explicitamente entre “crisis de hegemonia” y
“crisis organica”, sino que escribe que «la crisis de hegemonfa se enmarca en la nocién
de crisis orgdnica» (FROSINI 2017, p. 60).
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.. ., . . ., , 14
“crisis” es la construccién de una imaginacién comun de los subalternos» .

En el mismo sentido, Filippini interpreta que «el pasaje de lo ocasional a lo
permanente no es dictado por la gravedad de las contradicciones, sino por la
fuerza subjetiva alternativa que desaffa al viejo orden»'.

Entonces, la crisis de hegemonia solo setfa una crisis organica en los casos
en que las contradicciones fueran dificiles de resolver, ya sea por tensiones
entre la dinimica de acumulacion global y las formas politicas nacionales, por
el predominio de subjetividades no adecuadas al modelo de acumulacién
imperante, o por la presencia de proyectos hegemonicos alternativos.

Sin embargo, retomando la idea de Gramsci, que transcribfamos al
comienzo, de que el capitalismo vive en continuas crisis, consideramos que
las inadecuaciones entre globalizacién y Estados nacién, o entre modelos de
acumulacién y subjetividades predominantes, pueden ser, de algin modo,
transitadas por la dominacién burguesa si no se le enfrenta un proyecto
hegemonico alternativo. Por eso, acordamos con Frosini y Filippini cuando
otorgan a este elemento una centralidad ineludible a la hora de definir la
existencia de una crisis organica.

Dentro de las crisis organicas, corresponde hacer una breve referencia a la
cuestién de la relacién de las mismas con el concepto leninista de “situacién
revolucionatia”. Juan dal Maso ha precisado que el elemento que permite
distinguir esta ultima situacién es el «nivel previo de autonomia y organizacién
de la clase obrerax, asi como «el grado de hegemonia alcanzado respecto de
las restantes clases subalternas»'®. De modo que, avanzando en nuestras
distinciones analiticas, serfa posible diferenciar entre c¢risis orgdnicas que se
combinan con  situaciones  revolucionarias, cuando el proyecto hegemonico
alternativo plantea cambios revolucionarios, y ¢risis organicas que no se articulan
con situaciones revolucionarias, cuando los proyectos alternativos no buscan
cambios sociales radicales.

Por dltimo, cabe destacar que no siempre que Gramsci habla de “crisis de
hegemonia” esta haciendo referencia a la presencia de una “crisis organica”,
al menos si requerimos como un elemento indispensable de su existencia la
constitucién de un proyecto hegemoénico alternativo. En ocasiones Gramsci
explica la emergencia de crisis de hegemonia por fenémenos del nivel
especificamente politico, por problemas en la representacion:

14 FROSINI 2010, pp. 195-196.
15 FILIPPINI 2012, p. 59.
16 DAL MASO 2016, p. 81.
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«Si la clase dominante ha perdido el consenso, o sea, si no es ya “dirigente”, sino
unicamente “dominante”, detentadora de la pura fuerza coercitiva, esto significa
precisamente que las grandes masas se han apartado de las ideologfas tradicionales,
no creen ya en lo que antes crefan, etcétera. La crisis consiste precisamente en el hecho
de que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer...» (CC3§34, Tomo 2, p. 37).

En el siguiente parrafo podemos observar que, en similar sentido, estas
«crisis de hegemonia de la clase dirigente» no estan directamente vinculadas
con una propuesta alternativa, mas alld de que el conjunto de reivindicaciones
de las clases pequefio burguesas o campesinas puedan poner en jaque el orden
politico:

«... la crisis de hegemonia de la clase dirigente [...] se produce ya sea porque la
clase dirigente ha fracasado en alguna gran empresa politica para la que ha solicitado
o impuesto con la fuerza el consenso de las grandes masas (como la guerra) o porque
vastas masas (especialmente de campesinos y de pequefioburgueses intelectuales) han
pasado de golpe de la pasividad politica a una cierta actividad y plantean
reivindicaciones que en su conjunto no organico constituyen una revolucion»
(CC13§23, Tomo 5, p. 52).

A modo de sintesis, en términos clasificatorios distinguimos, por un lado,
entre crisis de hegemonia y crisis politicas que no ponen en riesgo la hegemonia; por el
otro, dentro de las primeras, entre aquellas que constituyen ¢risis organicas y las
que no llegan a esta entidad (esencialmente por la ausencia de un proyecto
hegemonico alternativo) y son, por lo tanto, crisis de hegemonia no-orgdnicas.

1.3. La fluidez entre los tipos de crisis y la hegemonia como luchas por la
hegemonia

En los Cuadernos de la cdreel estos tres tipos de crisis politicas (de hegemonia
organicas, de hegemonia no-organicas, y politicas que no ponen en riesgo la
hegemonia) no presentan limites claros entre si. Nuestra hipotesis es que
Gramsci no establece nitidamente estas fronteras pues las piensa mas en
términos de un gradiente y no como tipos de crisis cualitativamente
diferenciados.

Ademas, esta falta de una distincion clara tiene en Gramsci un fundamento
en su propia concepcion de la “objetividad” y de “lo estructural” que tiende
a otorgar un peso al elemento subjetivo (entendido como capacidad colectiva
para luchar en el plano ideolégico) sumamente original dentro de la tradicién
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marxista' . Al respecto, a continuacién, proponemos reconstruir con cierto
detalle las indicaciones de Gramsci para distinguir los fenémenos
“ocasionales” de los “organicos”.

Al comienzo del apartado 17 del Cuaderno 13, Gramsci se refiere, en
términos que parecen deterministas, a las condiciones necesarias y suficientes
para que determinadas tareas puedan ser resueltas histéricamente: «ninguna
sociedad se impone tareas para cuya solucion no existan ya las condiciones
necesatias y suficientes...», y la transformacion social depende de que se
hayan «desarrollado todas las formas de vida que estan implicitas en sus
relaciones..» (CC13§17, Tomo 5, p. 32). Ademas, insiste en distinguir a los
movimientos organicos de los coyunturales u ocasionales.

Sin embargo, luego realiza dos afirmaciones que permiten comprender
mejor su perspectiva. En primer lugar, afirma que es en el «terreno de lo
“ocasional” sobre el cual se organizan las fuerzas antagénicas». Un terreno
que esta formado por los «esfuerzos incesantes y perseverantes» de «las
fuerzas politicas operantes». Y es esta lucha la que resuelve (o no) la crisis
organica. Y, en segundo lugar, aclara que la existencia de estas "condiciones
necesarias y suficientes" dependerd de las relaciones de fuerza, y no de
cuestiones meramente econémicas. Son estas fuerzas antagénicas las que
«tienden a demostrar [...] que existen ya las condiciones necesarias y
suficientes para que determinadas tareas puedan y por lo tanto deban ser
resueltas histéricamente...» (CC13§17, Tomo 5, p. 33). Como puede
observarse en el conjunto del fragmento, esta demostracion y su “verdad” se

obtienen con el triunfo politico que posibilita la construccién de una nueva
realidad:

«Estos esfuerzos incesantes y perseverantes [de las fuerzas politicas que buscan la
defensa de la estructura] (porque ninguna forma social querra nunca confesar haber
sido superada) forman el terreno de lo “ocasional” sobre el cual se organizan las
fuerzas antagoénicas que tienden a demostrar (demostracién que en dltimo analisis
solo se consigue y es “verdadera” si se convierte en nueva realidad, si las fuerzas
antagdnicas triunfan, pero que inmediatamente se desarrolla en una serie de polémicas
ideolégicas, religiosas, filosoficas, politicas, juridicas, etcétera, cuya concrecion es
evaluable por la medida en que resultan convincentes y transforman el alineamiento
preexistente de las fuerzas sociales) que existen ya las condiciones necesarias y
suficientes para que determinadas tareas puedan y por lo tanto deban ser resueltas
histéricamente (deban, porque todo incumplimiento del deber histérico aumenta el
desorden necesario y prepara catastrofes mas graves)» (CC13§17, tomo 5, p. 33).

17 BALSA 2018.
335



Materialismo Storico, n° 2/2020 (vol. IX)

Respecto a la cuestion de la “verdad”, en el Cuaderno 13, Gramsci la
presenta como nueva realidad, en tanto que las transformaciones, al
concretarse, modifican la percepcién de lo que era verdadero. En la primera
redaccion, en el Cuaderno 4, habia escrito: «las fuerzas que “tratan” de
demostrar (con los hechos en ultimo analisis, o sea con su propio triunfo...)»
(CC4§38, Tomo 2, p. 168). En la nueva escritura ya no es solo una tentativa
(no «tratanx», sino que «tienden a demostrar») y esta demostracion ahora «es
“verdadera”». La redaccién del Cuaderno 13 (elaborado entre mayo de 1932
y principios de 1934) fue contemporinea con la escritura del Cuaderno 11
(realizado entre mayo de 1932 y fines de 1932 o comienzos de 1933), segun
la datacién elaborada por Gianni Francioni'. Y el Cuaderno 11 le ha
permitido a Gramsci sistematizar mucho mas claramente la forma en que
piensa, de modo inmanente, las relaciones entre verdad, objetividad,
subjetividad y hegemonia'”.

En un razonamiento similar, aunque centrado mas en la cuestién de lo
racional, y no de lo verdadero, en el Cuaderno 6 habia afirmado que «solo la
lucha, con su éxito, y ni siquiera con su éxito inmediato, sino con el que se
manifiesta en una victoria permanente, dira qué es lo racional o irracional, qué
es “digno” de vencer porque, a su modo, continda y supera el pasado»
(CC6§10, Tomo 3, p. 17).

Por lo tanto, el «terreno de lo ocasional» y el plano de «lo organico» no
constituyen instancias disociadas, sino un continuo, en el que la luchas
politico-ideolégicas pueden lograr que lo «relativamente» constante, deje de
serlo. En este sentido podemos interpretar la afirmacion de La Porta acerca
de que a través de la crisis de hegemonia se abre «el camino a la crisis
orgénica»zo. De modo similar, Gramsci piensa la idea de “mercado
determinado” e incluye en su transformacién la necesaria irrupcién de una
“crisis organica’:

«El mercado es “determinado” por la estructura fundamental de la sociedad en
cuestion, y, por lo tanto, hay que analizar esa estructura e identificar los elementos
que, [relativamente] constantes, determinan el mercado, y aquellos otros “variables y
en desarrollo” que determinan las crisis coyunturales hasta que incluso los elementos

18 FRANCIONI 1984, pp. 109-115.
19 FROSINI 2010 y BALSA 2018.
20 LA PORTA 2009, p. 181.
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[relativamente] constantes se modifican y hay una crisis organica» (Q8§216, Tomo 3,

p. 332).

En esta cita, podemos ver que para Gramsci existen elementos
“constantes” que determinan estructuralmente a este mercado, mientras que
los elementos “variables” generan crisis coyunturales. Sin embargo, aclara que
estos elementos son constantes solo “relativamente” (palabra agregada por el
propio autor), y su modificacién se vincula con la emergencia de una “crisis
organica” que implica que ya no se los suponga como “verdaderos” o
inmutables®'.

Por lo tanto, si bien puede ser util diferenciar analiticamente entre estos
tres tipos de crisis (de hegemonifa organicas, de hegemonfa no-organicas, y
politicas que no ponen en riesgo la hegemonia), serfa un error hipostasiar estas
diferencias, especialmente para el disefio de la estrategia politica (como si el
cambio en la conceptualizacién de una crisis autorizara el despliegue de una
estrategia completamente diferente a la implementada hasta el dia anterior).

La diferenciacién, entre estos tres tipos de crisis, se comprende mejor si la
inscribimos en un enfoque que conceptualice la hegemonia no en términos
de presencia o ausencia, sino como permanentes luchas por la hegemonia
entre distintos proyectos (vinculados con las distintas articulaciones de las
clases). Porque son las distintas capacidades para imponer (o no) cada
proyecto, las que establecen los grados de hegemonifa. Consideramos que
desarrollar esta perspectiva resulta mas coherente con la centralidad que tiene
el concepto de «relacién de fuerzas» en la teorizacién general de Gramsci.
Ademas, concebir la dinamica politica en términos de luchas por la hegemonia
permite despejar una serie de equivocos que la tradicién gramsciana ha tenido
cuando insistidé en encontrar siempre situaciones de hegemonia o,
dicotémicamente, de ausencia de hegemonta.

Si bien Gramsci no despliega claramente este enfoque, existen algunos
fragmentos que autorizan avanzar en este sentido. Por ejemplo, en el
Cuaderno 12 sefiala que «hoy se trata de la lucha entre “dos conformismos”,
o sea de una lucha de hegemonia, de una crisis de la sociedad civily, y apuesta
a que se cree «un nuevo “conformismo” desde abajo» (CC7§12, Tomo 3, p.
154). Luego, afirma que «hay lucha entre dos hegemonias, siempre»
(CC8§227, Tomo 3, p. 339). Y, al reflexionar sobre la toma de conciencia,
plantea que «la comprension critica de si mismos se produce pues a través de
una lucha de “hegemonfas” politicas, de direcciones contrastantes, primero

21 Sobre la cuestion del “mercado determinado”, ver GUZZONE 2018.
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en el campo de la ética, luego de la politica, para llegar a una elaboracién
superior de la propia concepcion de lo real» (CC11§12, Tomo 4, p. 253).

Giuseppe Vacca también interpreta a la hegemonfa como lucha de
hegemontias, y sostiene que Gramsci siempre la piensa de este modo™.
Ademas, agrega que «la hegemonia es siempre el resultado de una lucha,
presupone una pluralidad de sujetos que compiten entre s{ por la direccién
politica del pais, [por lo cual] es competitiva y reversible por principio»™. En
un sentido similar, Frosini plantea que «no hay hegemonia sin la formacion,
en el mismo acto, de una hegemonia alternativa potencial» y enfatiza que no
debe pensarse la crisis de hegemonfa como un «vacio de hegemonfa»™,

Conceptualizar la hegemonia, no como una mera presencia o ausencia,
sino como luchas permanentes, permite ubicarse en una perspectiva no
estructuralista®, que puede tomar como base la concepcién del lenguaje como
disputa por las significaciones, como propuso Valentin Voloshinov®.
Entonces, siempre habria luchas por la hegemonia que solo en algunas
ocasiones podrian resultar casi imperceptibles y, entonces, parecetia que
hubiera #na hegemonia. En estos contextos, las crisis politicas no la afectarfan:
serfan crisis coyunturales, de corta duracién, y podrian ser habitualmente
resueltas sin mayores concesiones a los sectores subalternos. En el otro
extremo, cuando los proyectos de los sectores subalternos tienen mucha
fuerza y han puesto en jaque al proyecto dominante nos encontramos con
crisis organicas, que pueden tardar décadas en ser resueltas.

1.4. Las resoluciones de las crisis de hegemonia

Cuando Gramsci habla acerca de las «crisis resolutivasy es posible
interpretar que se refiere a las coyunturas en las que las crisis de hegemonia
son cerradas, al menos momentineamente. Obsérvese que esta introduciendo
otro concepto de “crisis”, con una temporalidad acotada y vinculada a
situaciones de importantes niveles de activaciéon politica colectiva: en una

2 VACCA 2017, p. 208.
2 VACCA 2017, p. 217.
24 FROSINI 2017, p. 59 y p. 61.
25 BALSA 2019b.
26 VOLOSHINOV 1992. Esto permitirfa abandonar por completo la petrspectiva
saussureana de la lengua y la fijacion de los significados e, incluso, también dejar de
lado los problemas de una mirada posestructuralista (BALSA 2020a).
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«crisis resolutiva [...] los activos se cuenten por centenares de miles y quiza
por millones», a diferencia de los «tiempos normales, cuando los elementos
activos en la lucha politica se cuentan por decenas de miles» (CC13§37, Tomo
5, p. 79). Al respecto, Frosini distingue la existencia de esta otra nocién de
“crisis” en Gramsci como momento clave, «retomando la acepcién médica
originaria, el punto culminante o resolutivo de un proceso, connotado de un
subito cambio, positivo o negativo, que decide el curso de la enfermedad», y
que indica, ademds, una situacién de movilizacion colectiva?’. Cabe aclarar
que la activacién de sujetos por lo general pasivos, no implica necesariamente
que se despliegue una crisis organica, pues la mayoria de ellos puede no
adherir a un proyecto hegemonico alternativo. Tengamos presente que
Gramsci escribe haciendo uso de la metafora de la guerra de trincheras que,
en «los Estados mis avanzados», «la “sociedad civil” se ha vuelto una
estructura muy compleja y resistente a las “irrupciones” catastréficas del
elemento econdémico inmediato (ctisis, depresiones, etcétera)». Por lo tanto,
«durante las grandes crisis econémicas»:

«... ni las tropas asaltantes, por efecto de la crisis, se organizan fulminantemente
en el tiempo y en el espacio, ni mucho menos adquieren un espiritu agresivo; a su vez
los asaltados no se desmoralizan ni abandonan las defensas, aunque se encuentren
entre ruinas, ni pierden la confianza en su propia fuerza y en su futuro» (CC13§24,
Tomo 5, p. 62).

Ahora bien, podrfamos preguntarnos cuales serfan las formas de esta
resolucién. Si la crisis no ha llegado a poner en jaque una situacién
relativamente hegemonica, es probable que un conjunto de operaciones
desplegadas en los planos politico-ideoldgicos alcancen para cerrar esta crisis
coyuntural. Sin embargo, si la crisis de hegemonia ha cobrado cierta
dimensién, muy probablemente deberan desarrollarse procesos que
combinen, por un lado, el otorgamiento de concesiones a los sectores que han
puesto en cuestiéon el orden y, por otro lado, la aplicacién de medidas
coercitivas. En relacién a la coercién, Gramsci escribe que, frente a los
«momentos de crisis en el mando y en la direccion en que el consenso
espontaneo viene a faltar», «el aparato de coercién estataly «asegura
“legalmente” la disciplina» de toda la sociedad, y no solo de los grupos que
habitualmente «no “consienten” ni activa ni pasivamente» (CC12§1, Tomo 4,
p- 357, y antes en Q4§49, Tomo 2, p. 188). Ademas, observa que, en estas

27 FROSINI 2009, p. 175.
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situaciones, «los viejos dirigentes intelectuales y morales de la sociedad sienten
que les falta el terreno bajo los pies» y, entonces, desarrollan «sus tendencias
reaccionarias y conservadorasy, «gritan la muerte de toda civilizacion, de toda
cultura, de toda moral y piden medidas represivas del Estado» (CC7§12,
Tomo 3, p. 154).

Si la fuerza organizativa y la actitud combativa de los sectores subalternos
se ha incrementado considerablemente, estos momentos de predominio de la
coercién podrian no reducirse a los momentos “resolutivos”, sino que es
posible que se requiera que se extiendan por varios afios, o incluso décadas.
La experiencia fascista le brinda a Gramsci un claro ejemplo de este tipo de
situaciones®. Es por este riesgo, de que la forma de resolucién de una crisis
de hegemonia devenga en la erradicaciéon de la arena democratico-
representativa, que podemos comprender/interpretar que Gramsci se refiera
a las formas peligrosas de resolucion:

«En cierto punto de su vida histérica los grupos sociales se separan de sus partidos
tradicionales [...] no son mas reconocidos como su expresion por su clase o fraccion
de clase. Cuando estas crisis tienen lugar, la situacion inmediata se vuelve delicada y
peligrosa, porque el campo queda abierto a soluciones de fuerza, a la actividad de
potencias oscuras representadas por los hombres providenciales o carismaticos»
(CC13§23, Tomo 5, p. 52).

Resulta llamativo que estas situaciones (que caracterizard como de “crisis
de hegemonia”, o “crisis del Estado en su conjunto”) las presente como
“peligrosas” y no como una coyuntura que abre la puerta a transformaciones
revolucionatias. Consideramos que esta evaluacién se debe a que se pone en
riesgo la arena politica relativamente democratica donde se resuelve la
hegemonia. Al respecto, Vacca plantea que «no hay hegemonia sin
democracia, ni puede haber democracia si el ejercicio ‘normal’ de la
hegemonia se interrumpe o se agrietar, y «el presupuesto de la democracia es
el pluralismo (no solo de los grupos sociales, sino también de sus
organizaciones econdmicas y politicas) de la sociedad moderna»™. Por ello,
para él, «el concepto de hegemonia se contrapone al de dictadura»”. En este

28 En el resto del siglo XX, los ejemplos de dictaduras que duraron varias decenas de
afios, como las de Espafia y Chile, nos muestran este tipo de secuencias.

2 VACCA 2017, p. 198.

30 Es que, «para Gramsci la dictadura, cualquiera sea la clase dominante, es expresion
de incapacidad bhegemdnica, trepresenta una forma “primordial” de la politica
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sentido, muy probablemente Gramsci haya evaluado al fascismo y su
generalizacién como un peligro muy concreto para la disputa de la hegemonia
por parte de las clases subalternas. De ahi que escriba acerca de esas
«potencias oscuras trepresentadas por los hombres providenciales o
carismaticos», introduciendo una diferencia en relacién con sus descripciones
generales de los bonapartismos o cesarismos, en las que no hablé de
“potencias oscuras”, mas alla de distinguir en su intetrior entre “progresivos”
y “regresivos” (CC13§27, Tomo 5, pp. 65-68).

De todos modos, pateciera que para Gramsci, al menos en el mediano
plazo, la dominacién retornaria a sus formas hegemonicas, en las que el
consenso parece «espontaneoy» y la fuerza sostenida «en el consenso de la
mayoria» (CC13§37, Tomo 5, p. 81). Un retorno que se darfa a través de
“revoluciones pasivas” o de “revoluciones-restauraciones”'. Fs posible
rastrear la exploracion, en particular en el Cuaderno 22, de las formas en que
el fascismo podria articularse (o no) con el americanismo para consolidar un
dominio mas estable. Mas alla del caso italiano, Gramsci prevé que la
combinacién entre fordismo y americanismo se puede constituir en la forma
en que la revolucion pasiva logre reconstruir una hegemonia burguesa de largo
plazo, tal como ocurri6 en los paises centrales durante la segunda mitad del
siglo XX.

Sin embargo, desde fines del siglo pasado, pero sobre todo durante la
ultima década, las “potencias oscuras” se han vuelto cada vez mas poderosas
y la “situacién inmediata” se ha tornado extremadamente “delicada y
peligrosa” pues, nuevamente, buena parte de nuestras clases dominantes han
dejado de apostar a la dominacién de tipo hegemoénico. A continuacion,
abordaremos estas cuestiones empleando el herramental conceptual que nos
ha dejado este recorrido por las reflexiones de Gramsci sobre las crisis.

2. Lo novedoso de la crisis actual
Desde 2008 en adelante, se ha hecho evidente que existe una crisis de

hegemonia en la mayorfa de los pafses con regimenes democratico-
representativos, es decit, en donde la dominacién era de caricter

correspondiente a una fase “econémico-corporativa” del grupo dominante y es no
solo patologica sino también necesariamente transitoria» (VACCA 2017, pp. 196-197).
31 Procesos que deben distinguirse (Cfr. ALIAGA 2019).
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hegeménico™. Esta crisis se traduce en una alta inestabilidad politica, la
emergencia de nuevos tipos de autoritarismos (combinados con
irracionalismos y fanatismos) y la presencia de importantes tensiones entre
perspectivas ideoldgico-politicas. Esta situacion contrasta con el consenso
cuasi-pospolitico que habia a fines del siglo pasado, durante la edad de oro de
la hegemonia neoliberal. Permanentemente se hace referencia a que existe una
crisis de representacion. Al mismo tiempo, las divisiones politico-ideologicas
han llegado a generar percepciones incompatibles acerca de la realidad, dando
lugar a una enorme circulacion de fake news. Es que las divergencias ya no
afectan la forma de valorar los hechos o a cuiles dar centralidad en las
descripciones, sino que discrepan acerca de qué acontece. Se han erosionado
de tal manera las bases facticas del sentido comun que las descripciones
completamente fantasiosas sobre la realidad ya han dejado de ser
inverosimiles y son replicadas por millones de usuarios/as".

Sin embargo, todos estos fendmenos no logran ser claramente integrados
en una caracterizacion de conjunto, que logre explicar los fundamentos de la
actual crisis de hegemonia generalizada. Es decir, nos cuesta entender qué tipo
de crisis tenemos en frente. Esta dificultad gnoseoldgica posee dos motivos
fuertemente entrelazados entre si. En primer lugar, la comprensién de la
actual situacion se obstaculiza por la falta de un proyecto que proponga una
solucién clara a esta crisis (es decir, de un sélido proyecto hegemoénico
alternativo). Debemos recordar que el conocimiento profundo de lo social
requiere la trascendencia intelectual frente a lo dado. Se conoce porque se
puede pensar en una realidad diferente, porque se puede ir mas alla de la
inmediatez de lo observable. De este modo, es posible razonar acerca de la
historicidad de la situacién actual y hacer inteligible la realidad sensible
(SAMAJA 1994; ZEMELMAN 1992). Solo el racionalismo y el utopismo del
Tluminismo permitieron criticar y, entonces, entender cabalmente el mundo
del Amncien Régime y proponer transformaciones sociales que acabaran con los

%2 Tal vez Alemania sea la excepcién mds notoria de esta crisis politica del
neoliberalismo.

33 Este fenémeno es también impulsado por la fragmentacién de la opinién publica
en “burbujas informativas” potenciadas por los algoritmos propios de las redes
sociales digitales (CALVO — ARUGUETE 2020). La fragmentacién extrema de la
opinién publica podria terminar por disolver por completo esta arena comun y, en
ese caso, obligarnos a repensar toda nuestra teorizaciéon sobre la dinamica politica
moderna y la teorfa de la hegemonfa en particular.

342



Materialismo Storico, n° 2/2020 (vol. IX)

restos del feudalismo y el esclavismo. Y, luego, solo la conjuncion de la critica
marxista y el ideal de un proceso de transicién socialista posibilité la
comprensién critica de la sociedad capitalista. Obsérvese que, como planteaba
Gramsci, estas criticas lograron desplegar su total capacidad gnoseoldgica en
la medida en que trascendieron el plano de lo estrictamente académico-
intelectual y se convirtieron en creencias solidamente arraigadas en
importantes potciones de la sociedad, al punto de tornarse, para muchos/as,
en descripciones verdaderas y en gufas para las conductas. Actualmente, la
falta de un proyecto alternativo al capitalismo e incluso, mas acotadamente,
de algiin modelo que, al menos, reemplace su versiéon neoliberal, constituyen
limitantes estructurales para entender nuestra realidad.

En segundo lugar, el otro motivo que dificulta la comprension de la crisis
actual es la novedad de su caricter principal: la existencia de una profunda
crisis de los proyectos societales, es decir, la carencia de proyectos
verdaderamente hegemonicos, en tanto modelos en torno a los cuales sus
representantes se propongan como conductores para dirigir la sociedad (y no
solo para dominarla). Si la dominacién de tipo hegemonico ha sido la forma
politica tipica en los paises capitalistas desarrollados desde 1870, su
continuidad no parece asegurada pues esta ausencia de actitud hegemoénica no
solo abarca a los proyectos alternativos, sino también a los proyectos
dominantes™.

34 La situacion pareciera aproximarse a una de las descripciones de la realidad europea
realizada por Gramsci (aunque en ese entonces, existian proyectos socialistas con
relativa fuerza y, como ya comentamos, el americanismo-fordismo podria también
llegar a cerrar esa crisis de hegemonia): «... podria decirse que hoy se verifica en el
mundo moderno un fenémeno similar al del alejamiento entre lo “espiritual” y lo
“temporal” en la Edad Media: fenémeno mucho mas complejo que el de entonces,
en cuanto que la vida moderna se ha vuelto mas compleja. Los agrupamientos sociales
regresivos y conservadores se reducen cada vez mas a su fase inicial econémica-
corporativa, mientras que los agrupamientos progresistas e innovadores se
encuentran todavia en la fase inicial igualmente econémica-corporativa...» (CC6§10,

Tomo 3, p. 18).
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2.1. El fracaso del neoliberalismo como proyecto hegemodnico

En los noventa, hubo un momento de fuerte hegemonia neoliberal. La
misma fue tan potente que la burguesia internacional (con su comando militar
norteamericano) y la mayorfa de las burguesias locales apostaron a la
expansion de las formas politicas de la democracia representativa en la
mayortia de los paises del mundo (exceptuando la estratégica region del Golfo
Pérsico, donde continuaron sosteniendo monarquias fortisimamente
patriarcales y de un elitismo extremo). Se sentian tan seguras de su capacidad
de dominio ideolégico-politico que se animaron a construirlo dentro del
terreno democratico en regiones del planeta donde casi nunca lo habian
logrado. Entonces, en paises en los que, en los afios setenta o comienzos de
los ochenta, las clases dominantes habian tenido que ceder a las demandas de
democratizacién (como en la mayoria de los pafses de América Latina o del
sur de Europa), en vez de apostar al retorno a las dictaduras, pusieron su
empeflo en la consolidacién de coaliciones politicas neoliberales. En la gran
mayoria de los casos tuvieron éxito en este objetivo, con nuevas fuerzas
politicas, o con la reconversion al neoliberalismo de las fuerzas tradicionales.
Las alternativas giraron en torno a fuerzas mds reaccionarias o mas
“progresistas” pero todas ellas ganadas por el neoliberalismo. Para consolidar
estos procesos, equipos de intelectuales organicos colaboraron en organizar e
impulsar el involucramiento de la burguesia en apoyar esta construccion de la
hegemonfa neoliberal”. A modo de ejemplo, podemos enumerar estos
procesos de los aflos noventa en tres pafses latinoamericanos: en México, se
oscil6 entre un PRI neoliberalizado y el siempre neoliberal PAN (que llego a
la presidencia a fines del afio 2000); en Argentina, asistimos a la
neoliberalizacién del peronismo y, como alternativa, a una alianza entre el
radicalismo y una fuerza “progresista” que resultd respetuosa del programa
hegemonico, y en Brasil, las opciones fueron la derecha tradicional, el centrista

3% Para el caso brasilefio contamos con el detallado andlisis de este proceso realizado
por CASIMIRO (2018). En PHILLIPS (2019, pp. 149-199) puede encontrarse un analisis
de cémo operaron construyendo la conciencia de clase de la burguesia transnacional
toda una serie de instituciones intergubernamentales (como el Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional, la Organizacién Mundial del Comercio o el G20 y el
G7), pero, sobre todo, un conjunto de grupos no gubernamentales (como la
Comisién Trilateral, el Grupo de los 30, el Consejo de Riesgo Sistémico, el Foro
Econémico Mundial, o el grupo Bilderberg).
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PMDB o el partido socialdemécrata (PSDB) que rapidamente también abrazé
el neoliberalismo.

Algo similar ocurrié en Europa occidental donde la mayor parte de los
partidos socialdemécratas adoptaron el programa neoliberal a través de laidea
de la “tercera via”. Incluso las transiciones poscomunistas de Europa oriental
se caracterizaron por un drastico viraje en este mismo sentido.

Sin embargo, el neoliberalismo entr6 en crisis. Con el cambio de siglo, este
proyecto perdié capacidad hegemoénica en la mayorfa de los pafses de América
del Sur. Luego de vicisitudes y rebeliones (algunas de significativa intensidad),
se fueron instalando, por la via democriatica, gobiernos de centro-izquierda o
izquierda que tomaron menor o mayor distancia del neoliberalismo, en casi
todas las naciones del continente: Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay,
Bolivia, Nicaragua, Ecuador, Chile, Honduras, Paraguay y El Salvador.

Luego, la crisis de 2008 puso en cuestién el consenso neoliberal en los
paises capitalistas mas desarrollados. Se evidencié que este proyecto habia
fracasado en su intento de impulsar un nuevo ciclo de crecimiento econémico
(incluso en revertir claramente la tendencia decreciente de la tasa de ganancia):
los niveles de crecimiento en los paises desarrollados, que eran de alrededor
del 10% anual en las décadas de 1960 y 1970, se encuentran en las dos
primeras décadas del siglo XXI en torno al 2%, cuando no sufren fuertes
caidas como en 2008 y 2009. Lo paraddjico es que, como ha titulado su libro
Colin Crouch, ocutre la extraiia no-muerte del neoliberalismo, en buena medida por
el enorme poder politico de las empresas, «caracteristica ampliamente
aceptada pero no democratica de nuestras constituciones de facton™’.

2.2. El caracter de la crisis de la hegemonia neoliberal

Actualmente nos hayamos frente a la dificultad de cémo conceptualizar
esta crisis del neoliberalismo. La misma posee una serie de elementos que se
encuadran claramente dentro de las caracteristicas de lo que Gramsci describe
como “crisis organicas” ya que existen dos tipos de fuertes tensiones entre lo
estructural y lo superestructural. Por un lado, la tensién que se deriva de una
dinamica de acumulaciéon que se ha internacionalizado no solo en el plano
comercial, sino también en el financiero y en el productivo-industrial. Este
proceso gener6 una competencia fiscal entre las naciones (para atraer a las

3 CROUCH 2012, p. 226.
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inversiones) que funcioné como una especie de “gatillo automatico” que
produjo un desvanecimiento de la capacidad politico-regulativa de los
Estados nacionales y, a la vez, obligd a la implementacién de politicas cada
vez mas neoliberales”’. Sin embargo, la dinamica politica de la eleccién de los
gobernantes contindo estando en manos del voto popular y dentro de los
limites de estos Estados nacionales. Entonces, cuando el proyecto neoliberal
pierde todo dinamismo econémico, se agudiza la contradiccion, sobre la que
escribiera Gramsci, entre el cosmopolitismo de la vida econémica y el
nacionalismo exasperado de la vida estatal. Asi como esta contradiccién, en
otro momento, condujo hacia la primera guerra mundial, hoy asistimos al
recrudecimiento de los nacionalismos, las “guerras comerciales”, las tensiones
bélicas o, incluso, las intervenciones militares directas o sus amenazas. La
carencia de instancias institucionales de resolucién de estos problemas
internacionales no hace mas que incrementar la gravedad de esta situacion™.

Por otro lado, las tensiones entre estructura y superestructura
caracteristicas de las crisis organicas se observan también en el plano de las
inadecuaciones entre formas tipicas de subjetividad y dinamicas de
acumulacion. El capitalismo neoliberal requiere estructuras empresatiales
sumamente flexibles, basadas en una notoria expansién de la terciarizaciéon
que permite que las grandes empresas se desresponsabilicen de las
condiciones laborales, cada vez mds caracterizadas por una precarizacion
extrema. Se han desplegado toda una serie de operaciones mediatico-
discursivas para construir subjetividades que celebren la “independencia”, el
“riesgo”, la “flexibilidad” y que perciban la precariedad en términos de
“emprendedurismo”. Sin embargo, la gran mayorfa de los trabajadores y
trabajadoras rechazan estas condiciones laborales y sus formas de vida
conexas. En general, sin modelos alternativos claros, elaboran una visién
critica desde su “buen sentido” o a partir de defensas corporativas que
retoman, muchas veces, las discursividades y tradiciones sindicales o politicas
propias de los afios cuarenta a setenta (aunque, en algunos paises, ha habido
procesos identitarios combativos novedosos, como los “chalecos amarillos”
franceses).

Si bien estos dos tipos de tensiones podtian autorizar a pensar que estamos
frente a una crisis organica, consideramos que la falta de un proyecto
hegemonico alternativo conduce a dejar de lado esta conceptualizacion. Si

37 PIKETTY 2019.
38 PIvA 2020.
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retomamos lo que hemos concluido en el primer apartado, la crisis de
hegemonia no se torna “organica” a menos que algun sector proponga otro
ordenamiento social y sus representantes se postulen como capaces de
conducir la sociedad en esa direccion.

Resulta claro que estos proyectos hegemonicos alternativos brillan por su
ausencia. Por un lado, tenemos la profunda crisis del proyecto socialista. La
izquierda no ha logrado recuperarse de la derrota que significé el derrumbe
de la experiencia soviética. Ni el trotskismo, ni el eurocomunismo (y sus
derivas), ni las “nuevas” izquierdas lograron recrear en las masas la ilusion de
que es posible una transicién al socialismo que evite los problemas del
autoritarismo y el estancamiento econémico. De modo que el proyecto
socialista hoy no tiene capacidad para siquiera plantearse la disputa por la
hegemonfa. Por lo tanto, hoy todos los proyectos politicos con algin grado
de adhesién en la ciudadania, en la gran mayorfa de los paises, se mueven
dentro de variantes del capitalismo.

Por otro lado, y en parte como resultado de esta crisis del proyecto
socialista, asistimos en los dltimos treinta afios a un notorio desvanecimiento
del proyecto socialdemécrata™. Como todo proyecto de conciliacion de clases
requiere del compromiso de las clases fundamentales en moderar sus intereses
en funcién de tener en cuenta parte de los intereses de la otra clase
fundamental. Sin embargo, casi todos los burgueses han pasado a renegar de
este compromiso. Sin el temor de que la clase obrera y otras clases aliadas
promovieran una revolucién comunista, dejaron de, como dirfa Gramsci,
moderar sus “burdos intereses econémico-corporativos”. Por lo tanto,
abrazaron el credo neoliberal y pasaron a boicotear de forma abierta cualquier
proyecto socialdemécerata. Esta situacion ha dejado “girando en el aire” a esta
fuerza politica en tanto proyecto societal, la ha reducido a una discursividad
progresista acerca de cuestiones no-econémicas y ha producido la pérdida de
gran parte del sustento electoral que tenfan décadas atrés.

Entonces, si no hay proyectos hegemonicos alternativos y, por ende, no
existe una crisis organica, cabe preguntarse si el neoliberalismo podtia
continuar siendo un proyecto hegemonico. Para lograrlo, tendrfa que “cerrar”
(o mas bien suavizar) las dos tensiones entre estructura y superestructura que
hemos descripto y, a la vez, relanzar un ciclo de crecimiento econdémico

% Incluimos dentro del proyecto socialdemécrata a diferentes proyectos politicos
(independientemente de su denominacién) que, a mediados del siglo XX, se basaron
en la conciliacién de clases para lograr reducir las desigualdades dentro de modelos
capitalistas de sociedad, tal como los engloba PIKETTY (2019).
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mundial. En relacién a este dltimo requisito, el capitalismo nos ha
sorprendido una y otra vez generando ciclos de crecimiento cuando la
mayortia de los/as intelectuales de izquierda no los esperaban, demostrando
su vitalidad y la actualidad del planteo gramsciano de que el desarrollo del
capitalismo «ha sido una “crisis continua’».

Por otro lado, en cuanto a la tensién estructura/superestructura de
caracter geopolitico, no puede descartarse que se arribe a cierta “paz
econémica” mundial. Obviamente, requeriria de muchas condiciones. Entre
ellas, que la Unién Europea logre mejores grados de coordinacion interna y
en sus relaciones externas (en particular con la autoexcluida Gran Bretafa),
que los paises que han promovido posturas extremas las moderen (en especial
los Estados Unidos; algo que probablemente ocurra con la proxima
presidencia de Joe Biden) y que todo ello logre coordinarse con China. Pero
son tan numerosos los intereses econémicos cruzados y hay tanto para perder
si las tensiones desembocan en una guerra comercial abierta (aun mas si escala
a conflictos bélicos) que resulta probable que primen los actores mas
racionales y se construya algin tipo de “paz econémica”.

Es en el plano de la composicion de intereses de clases y de la confianza
en cierto grado de integracion social donde parece estar el mayor problema
para recrear la hegemonia neoliberal. Los dos obsticulos de este modelo
serfan la incapacidad para contener a la mayor parte de la burguesfa, y su
imposibilidad para integrar a las mayorfas sociales.

El proceso de concentraciéon econémica esta significando que solo la
fraccion mas alta de la burguesfa ha logrado consolidar altas tasas de ganancia.
Asi, en Estados Unidos, las empresas no financieras ubicadas dentro del decil
mas alto tuvieron, en 2014, rendimientos de las inversiones en capital que
fueron cinco veces mayores a la mediana del conjunto de las empresas,
cuando un cuarto de siglo antes esta proporcién era de solo del doble®. En
general, estas ganancias extraordinarias estin basadas en distintos tipos de
rentas monopdlicas o cuasi-monopolicas, destacandose el sector digital por el
despliegue de practicas que han aniquilado a casi toda posible competencia®'.

Todo esto genera un proceso de hiperconcentracion que parece no tener
limites, y que promete reducir el mundo empresarial relevante a un pufiado

40 COUNCIL OF ECONOMIC ADVISERS 2016, p. 5.
41 SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST, COMMERCIAL AND ADMINISTRATIVE LAW OF
THE COMMITTEE ON THE JUDICIARY 2020.
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de megaempresas®. FEsta concentracion no afecta a solo al sector
manufacturero, sino que amenaza extenderse sobre todo el sector comercial
y de servicios, a través de las ventas on-line (concentradas en unas pocas
plataformas de ventas) y la expansiéon de las empresas que controlan la
provisién de servicios (como los envios de todo tipo de mercancias o el
transporte organizado por Uber)¥. La profusa interpenetracion entre las
principales empresas, los grandes bancos y fondos de inversién, los medios
de comunicacién mas concentrados y las propias calificadoras de riesgo
genera mecanismos de cooperacion entre los capitales mas concentrados que
les otorga un poder muy por encima del de los gobiernos y del resto de la
burguesia*.

Frente a esto, las fracciones menos concentradas de la burguesia y sus
representantes politicos e ideologicos no logran establecer un “sentido de
separacién”, de “escisiéon”, en relacién al modelo econémico liderado por
estas megaempresas”. Fsta incapacidad se vincula con dos factores. En
primer lugar, estas megaempresas son el sector mas dindmico de la economia
¥, por lo tanto, oponerse a su expansién es presentado como una “oposicién
al progreso”. Y, en segundo lugar, el resto de la burguesia esta preso de la
propia trampa de la ideologia neoliberal, que hace aparecer como “el
mercado” a un sistema econdémico concentrado, de caracter monopélico, que,
en la préctica, es algo muy diferente al mercado, al menos en su descripcién

42 Asf, ya en 2011, un nicleo de 147 empresas estrechamente vinculadas entre si, eran
capaces de controlar el 40% del total del valor de todas las 43.000 empresas
transnacionales (COHGLAN — MACKENZIE 2011), y las principales 737 empresas
controlaban el 80% del valor total de estas empresas (VITALI — GLATTFELDER —
BATTISTON 2011)
$Ya en 2019, es decir, antes de la llegada de la pandemia del Covid-19, las ventas
minoristas por e-commerce eran el 12% del total de estas ventas en los Estados Unidos,
cuando en 2010 habia constituido solo el 4%.
4 PHILLIPS 2019, pp. 54-61.
4 Gramsci plantea que el «buen sentido» genera un «sentimiento de “distincion”, de
“desapego”, de independencia apenas instintivo» (CC11§12, Tomo 4, p. 253). Este
sentimiento, que también llama “sentimiento de escision”, Gramsci reconoce haberlo
tomado de Sorel (CC25§5, Tomo 6, p. 182). Como Gramsci habfa escrito, «el
“pueblo” siente que tiene enemigos y los identifica s6lo empiricamente en los
llamados seflores». «Este odio “genérico” es aun de tipo “semifeudal”’, no moderno,
y no puede ser aportado como documento de conciencia de clase: es apenas su
primera vislumbre, es sélo, precisamente, la posicién negativa y polémica elemental»
(CC3§46, Tomo 2, p. 48).
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clasica®. Al mismo tiempo, esta ideologia, al demonizar toda intervencién
estatal regulativa de estos “mercados”, impide que el resto de la burguesia
pueda apelar a politicas que frenen el proceso de concentracién y sean la base
de algiin modelo de acumulacién capitalista diferenciado del neoliberal.

Por lo tanto, la mayor parte de la burguesia no logra contraproponer un
proyecto politico societal que frene el proceso de concentracién y sus
integrantes terminan adoptando un sentido de resignacién, planteando que
no hay futuro y refugiandose en cierto consumista “disfrute de la vida” (y algo
similar ocurre con buena parte de los pequefioburgueses que visualizan que
no tendran porvenir dentro de este modelo)*. Pero resignacién no significa
apoyo a un proyecto societal. Sin el compromiso activo de la burguesia, o de
la mayoria de la clase, le es muy dificil al neoliberalismo tener capacidad
interpelativa hacia el conjunto de la sociedad.

El segundo motivo que obstaculiza la reconstruccién de la hegemonia
neoliberal es suimposibilidad para integrar a las mayorias dentro de su modelo
societal: ofrece a casi todos los integrantes de las nuevas generaciones de los
trabajadores y trabajadoras empleos hiperprecarizados o la autoexplotacion
en pseudo-cuentapropismos totalmente subordinados a plataformas de
megaempresas (como, por ejemplo, ser chofer con su propio auto o repartir
productos en bicicleta). De modo que las megaempresas tienen dificultades
objetivas para lograr presentar sus intereses particulares como los intereses
generales y, muy probablemente, la mayoria no optara nunca racionalmente
por este tipo de sociedad.

Ante esta incapacidad para proponer un modelo con una minima
integraciéon social, un sector de esta altisima burguesia (sus “mentes mads
lacidas”), sin sugerir un cambio en el modelo de acumulacién, solicitan que
les cobren mas impuestos, de modo que el Estado pueda impulsar masivas

4 CROUCH 2012.
47 En nuestras investigaciones sobre los procesos de concentracién en la produccion
agropecuaria en Argentina, hemos podido detectar esta actitud de profunda
resignacién entre la burguesia mediana o pequefia. En los dltimos 30 afios, la cantidad
de unidades productivas se redujo a la mitad en la zona mas fértil de Argentina, y, sin
embargo, no hubo ningin tipo de acciones de protesta o de pedidos de una politica
que frenara o moderada este proceso de concentracién. El odio a la intervencion
estatal, la confianza “en los mercados”, y la celebracién del “avance tecnolégico”
dejaron a estas fracciones de clase totalmente desarmadas frente al avance de las
empresas mas grandes. Su unico refugio fue convertirse en los pequefios rentistas que
alquilan sus campos a estas empresas (BALSA — LIAUDAT 2020).
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politicas asistenciales®. Ellos y ellas temen que, sin estas medidas de
contencion, se desate una guerra de clases. Al respecto, el millonario
norteamericano Nick Hanauer (fundador de Amazon), en un video que tuvo
amplia difusion (y que fue censurado durante afios por la propia organizacion
TED), explica que sin estas politicas asistenciales, mas tarde o mds temprano,
todos los “plutécratas”, como €l se autodenominé, terminarin en “la
horca””.

Pero, debemos diferenciar entre el despliegue de politicas asistenciales, que
procuren frenar los estallidos sociales, y la construccién de una hegemonia en
torno a un modelo de sociedad. Ademais, estos multimillonarios
“progresistas” son claramente una minorfa dentro de la alta burguesfa. La
mayoria de ellos y ellas solo piensan en la opcién de encerrarse en sus
condominios, en sus islas privadas, moverse en helicépteros, protegerse con
sus ejércitos privados y dejar que el resto del mundo se hunda en la miseria™.

De todos modos, no puede descartarse que, en algin momento futuro,
este mundo socialmente dicotémico logre niveles de aceptacién. En funcién
de la falta de proyectos hegemonicos alternativos, puede que las distintas
clases sociales vayan aceptando propuestas de subjetividades cada vez mas
resignadas a vidas altamente subordinadas al gran capital y a las posiciones
laborales que este les ofrece. Como siempre, todo dependera de la relacién de
fuerzas, especialmente en el plano politico-ideolégico. Sin embargo,
pensamos que resulta poco plausible que esta adecuacion alcance un grado tal
que permita consolidar la dominacién hegeménica del proyecto neoliberal.
En todo caso, lo que seguramente va a ocurrir, en el corto y mediano plazo,

8 Asi, por ejemplo, unos ochenta “Multimillonarios para la Humanidad” han firmado
una carta en la que manifiestan que «les pedimos a nuestros gobiernos que nos
aumenten los impuestos. Inmediatamente. Sustancialmente. Permanentemente». Ya
con anterioridad a la pandemia, se habfa conformado en Estados Unidos un grupo
de grupo de unos 200 “Millonarios Patridticos” que pedian que les subieran los
impuestos.

4 Pues, segun Hanauer, «ninguna sociedad libre y abierta puede soportar este
aumento en la desigualdad econémica». Disponible en https://tinyurl.com/4tax9zst.
0 Una imagen clara de este futuro posible es el film Ejysium, en el que se muestran
dos mundos geograficamente disociados: los ricos viviendo en una luna artificial, y la
Tierra convertida en una generalizada villa miseria. Lamentablemente, esta imagen no
se diferencia demasiado de la forma en la que viven los dos polos de muchas de las

sociedades latinoamericanas o la estadounidense.
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es la consolidacién de dominaciones no-hegemonicas o solo parcialmente
hegemonicas con un fuerte componente coercitivo.

2.3. La posibilidad de dominaciones de caricter no-hegemonico

Sin la posibilidad de proponer, ni en el presente, ni un futuro plausible, un
modelo de sociedad minimamente integrada, el proyecto neoliberal solo
puede apelar a apoyos fanaticos y/o irracionales. Estos apoyos poseen tres
fuentes: el consumismo (que ha operado como el sustrato del consenso
neoliberal desde los afios setenta); la ideologfa de la meritocracia y el
individualismo, y la apelacién al autoritarismo, tanto politico como social.

El consumismo constituye la base consensual del neoliberalismo que se
apoya més en las practicas y los modos de vida, que en una ideologia’'. En las
ultimas décadas, se han expandido formas y niveles de consumo (incluyendo
diversos tipos de bienes y servicios) de un modo que se han modificado
sustancialmente los modos de vida de porciones mayoritarias de la sociedad.
Obviamente, las diferencias entre las sociedades centrales y las periféricas son
notorias, como asi también entre las distintas clases sociales. Sin embargo,
para buena parte de la mayoria de los habitantes urbanos del planeta los
cambios en los consumos han sido notorios y les han permitido acceder a
practicas que, hasta hace pocas décadas, estaban reducidas a los sectores de
ingresos altos o mediano-altos, como el delivery de comida, los teléfonos
celulares “inteligentes” e, incluso, los coches con chofer. Por otro lado, este
consumismo puede ocultar cada vez menos su inviabilidad ecolégica y social.
En este sentido, promueve ciudadanos que se piensan casi exclusivamente
como consumidores, incluso que casi no-se-piensan, y que se limitan a
disfrutar de la realizacion o, incluso, del mero deseo de los consumos a los
que logran o aspiran llegar.

En cuanto a la meritocracia y el individualismo, podemos identificarlos
como parte intrinseca de la ideologfa neoliberal, pero preexistieron a la misma
e, incluso, podrian sobrevivirla. Son un sustrato de ideas propias del sentido
comun de la mayorfa de las sociedades capitalistas. Asi, en sus estudios sobre
la sociedad norteamericana de mediados de la década de 1940, Theodor
Adorno encontrd un individualismo econémico duro, que se manifestaba en

51 BALSA 2006.
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la ausencia de toda «compasién con el pobre»”. Lo mas irracional de este
discurso meritocratico es que en la actualidad, con el desmantelamiento de la
mayor parte del Estado de Bienestar, resulta obvio que las diferencias en los
puntos de partida marcados por el origen de clase de cada individuo estin
determinando cada vez mas las posibilidades de éxito o fracaso personal®.

Por dltimo, asistimos a una expansion del anticientificismo y del
autoritarismo proto-fascista a través de la incentivacion de los odios sociales,
que explican la extraordinaria aparicion de lideres politicos autoritarios,
anticientificos y, a la vez, neoliberales (en un claro contraste con otro tipo de
dirigentes, que supo tener el proyecto neoliberal en las décadas anteriores,
como Bill Clinton, Anthony Blair, o Fernando Henrique Cardoso). El recurso
a los elementos autoritarios de la personalidad como base de sustento del
fascismo y el autoritarismo fue tempranamente estudiado por Erich Fromm,
para Alemania™ y por Theodor Adorno, para los Estados Unidos™. Dentro
de esta misma tradicion de la Escuela de Frankfurt, Wolfgang Streeck
afirmaba en 2013 que, si el neoliberalismo ya no podia crear la ilusién de un
crecimiento con justicia social, lo mas probable era que propagase un modelo
dictatorial de economia capitalista de mercado inmunizado contra todo
correctivo democratico, manteniendo a los opositores en un estado de
marginacién ideoldgica, desorganizacién politica y presion fisica™.

Entonces, aunque no consiguen construir una hegemonia en el conjunto
de la sociedad, las fuerzas neoliberales realizan una apelacién al autoritarismo,
tanto en su vertiente politica (reclamando la protecciéon del orden
propietarista, por encima de cualquier resguardo de los derechos y libertades),
como en sus aspectos sociales (vinculados a la xenofobia, a los valores
conservadores y al desprecio a los pobres). Asi obtienen consensos activos de

52 ADORNO 2009, pp. 402-405.
53 El ejemplo tal vez més evidente de esta realidad, es la relacién “perfecta” entre la
tasa de acceso de los jévenes a la educacion superior en Estados Unidos (incluso
considerando los diplomas cortos de solo dos afios) y los ingresos que poseen sus
padres. En 2014, en el decil de ingresos menores, solo el 30% acced{a, mientras que
en el decil superior, lo hacfa mas del 90%. Pero, ademas, los incrementos entre ambos
extremos mostraban una relacién lineal casi total (PIKETTY 2019, p. 53).
> FROMM 2012. Fromm recién permitié en 1980 la publicacién de este trabajo que
estaba terminado a mediados de la década de 1930.
55 ADORNO 2009.
56 STREECK 2016, p. 166.
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los grupos de fanaticos mas o menos cercanos al autoritarismo o,
directamente, al fascismo, que se manifiestan en un “discurso del odio”.
Por otro lado, el antiintelectualismo y el anticientificismo son actitudes que
cada vez gozan de mayor extensiéon. El anti-intelectualismo ha sido una
actitud propia de la derecha republicana en los Estados Unidos™ y, en
América Latina, fue también cultivada por las derechas autoritarias, en
particular durante las dictaduras. Sin embargo, en los dltimos afios asistimos
a un recrudecimiento de estas posiciones que se traducen en extraflos
fenémenos como la critica a las vacunas, el auge del terraplanismo, la creencia
en las mas ridiculas teorfas conspirativas o la aceptacién acritica de increfbles
fake news”’. Han reaparecido casi todos los elementos con los que Georg
Lukacs caracterizaba al irracionalismo: el desprecio del entendimiento y la
razoén, la glorificacion lisa y llana de la intuicidn, una teorfa aristocratica del
conocimiento, la repulsa del progreso social e, incluso, la mitomania®.
Resulta claro que la consolidacién del neoliberalismo requiere, al menos
en la mayorfa de los paises, del despliegue de una base militante que solo la
proveen grupos activados a partir del fanatismo autoritario y del anti-
intelectualismo y anti-cientificismo. Sin embargo, muy dificilmente estos
grupos consigan constituir las mayorias electorales que permitan, por si solas,
consolidar la victoria democratica del neoliberalismo. Para ello este proyecto
necesita lograr el apoyo de otros sectores que son interpelados desde el
consumismo y/o desde el discurso meritocratico-individualista, y que, en
general, se han vinculado a identidades autoproclamadas como “apoliticas”,
cuando no hacen gala de una decidida actitud “anti-politica”. En otros casos,
se acercan mds a identidades autopresentadas como “republicanas”, en clara
oposicién a lo que califican como “populismos demagégicos”. El verdadero
“arte” de los intelectuales organicos del neoliberalismo ha sido conseguir que,
en la mayorfa de los paises, no se construya un “sentido de separaciéon” o de

57 Estudios realizados en Argentina han encontrado una fuerte asociacién entre
actitudes autoritarias y preferencia por las ideas neoliberales (IPAR 2018).
8 Véase FRANK (2004).
5 Algunos estudios muestran una clara asociacion entre estas actitudes anti-cientificas
y las identidades politicas de derecha. En Estados Unidos, habia una importante
diferencia entre democratas y republicanos en la confianza en los cientificos, ya antes
de la llegada de la pandemia: 43% y 27%, respectivamente (FUNK ET AL. 2019). En
relacién a la receptividad a las teorfas conspirativas sobre la pandemia era el doble
entre los republicanos que entre los demécratas (MITCHELL ET AL. 2020).
00 LUKACS 1983, p. 9.
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“escision” entre autoritarios y “apoliticos” o, incluso, entre autoritatios y
“republicanos™'. Ademas del cuidado que han tenido los intelectuales y los
medios de comunicacién concentrados para que no se generen oposiciones
insalvables entre estas identidades, también han sabido cultivar una
articulacién que tenfa una historia previa: la perspectiva “antipopular” que
compartian estos diferentes grupos. Es que la diversidad de perspectivas
existente entre los simpatizantes del centro-derecha y los de la ultraderecha,
o entre los “republicanos” y los “nacionalistas”, o entre fanaticos y apoliticos,
esconde afinidades profundas alrededor de una posicién claramente contraria
a cualquier politica de caricter “populatr” o medianamente reparadora de las
injusticias sociales. En el caso argentino se traduce en un renovado
“antiperonismo”, en el brasilefio, en el “antipetismo” y en el norteamericano,
en tildar de “socialista” a cualquier politica favorable a una minima justicia
social®.

Lo que resulta claro es que, a pesar de presentar discursividades muy
diferentes, en las coyunturas claves (elecciones, pero también golpes
institucionales o cuasi-institucionales) las fuerzas del centro a la derecha (por
arriba) y las subjetividades antipopulares de todo tipo (por abajo) saben
unirse, logrando esa “unidad en la accién”, que las izquierdas muchas veces
han pregonado, pero en pocas ocasiones concretado. En esos momentos
determinantes, todo este entramado de actitudes consumistas, meritocraticas,
autoritarias, anticientificas y antipopulares es articulado en torno al
candidato/a con mejores posibilidades de datle continuidad al modelo
neoliberal (aunque no sea en forma explicita) y, en muchas ocasiones, se
consigue que se imponga, a pesar de que el neoliberalismo sea incapaz de
proponer un modelo social integrativo.

Se va abriendo asi la posibilidad de que se consoliden formas de
dominacién no-hegemonicas o solo patrcialmente hegemonicas, sobre todo si
el control del aparato del Estado se articula con el manejo de los medios
concentrados de comunicacién para lograr una sustancial reduccién de la
participaciéon politica de buena parte de los sectores subalternos, la
desinformaciéon de las mayorfas y la creciente imposicién de medidas
autoritarias. Para la aplicacion de la coercion, ademas del recurso a las fuerzas
policiales y militares, estos proyectos autoritarios pueden contar con el apoyo

61 La excepcién mas notoria parece ser la de Francia.
62 Para dar cuenta de estos fundamentos claramente antipopulates del
“antiperonismo” puede consultarse GRIMSON (2019) y para el “antipetismo”, SOUZA
(2017).
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de las fuerzas de choque (mas o menos organizadas) de los fanaticos de ultra-
derecha y, también, con las milicias privadas de las empresas de seguridad
globales, que han expandido su importancia de formas impresionantes en las
Gltimas décadas®,

Es probable que estos procesos no tengan #za instancia resolutiva. Es mas
factible que una serie de coyunturas vaya definiendo este derrotero, sobre
todo en las coyunturas electorales que pueden consolidar opciones
autoritarias (como las elecciones de Trump o Bolsonaro). Sin embargo,
hemos visto que estos triunfos no les permiten avanzar rapidamente en la
consolidacién de regimenes altamente autoritatios, del modo en que lo
hicieron los fascismos de hace cien afios. Pareciera que se los impiden los
propios marcos institucionales y el hecho de que parte de la burguesia (en
especial de sus capas mas altas) defienden estos marcos por las garantfas que
les proveen ante las posibles arbitrariedades de estos lideres autoritarios o el
caos al que pueden conducir al mundo (tal vez una porcién de la clase
dominante algo haya aprendido de las desastrosas experiencias fascistas). De
todos modos, resulta muy riesgoso, confiar en las burguesias como garantes
del orden democratico. Sabemos que la base de la preservacion de los
regimenes democraticos nace del rechazo popular frente a estos proto-
autoritarismos. Ahora bien, cabe preguntarnos si estos rechazos al avance
autoritario podran construir un proyecto hegemoénico alternativo o seran solo
actitudes defensivas.

2.4. Las coaliciones anti-neoliberales, su relativo “jacobinismo” y las tensiones
en su interior

Desde una mirada impregnada del gramsciano “optimismo de la
voluntad”, asistimos la formacién de coaliciones de las fuerzas de centro-
izquierda e izquierda (con la excepcién de los partidos trotskistas) en
Argentina, Espafia, México y Portugal (en alguna medida también en Brasil y
en Italia), entre otros paises. En estas experiencias confluyen diversas
tradiciones politicas: las fuerzas nacional-populares, la socialdemocracia, las
izquierdas populares y los diversos partidos de izquierdas mas tradicionales,
con el apoyo de dirigentes sindicales, movimientos sociales y la “marea
feminista”. Pareciera que todos estos espacios hubieran comprendido que

63 PHILLIPS 2019, pp. 228-235.
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solo su unién y la articulaciéon de sus mejores aportes (dejando de lado sus
sectarismos) pueden vencer a un neoliberalismo que, aunque se halla en crisis,
mantiene una gran capacidad electoral. En otros pafses, con tradiciones
politicas bipartidistas, podemos observar que dentro de los partidos centristas
han cobrado mayor impulso sus corrientes de izquierda (por ejemplo, los
sectores representados por Bernie Sanders dentro del partido democrata
norteamericano, o los encabezados por Jeremy Corbyn dentro del laborismo
britanico).

En estas confluencias, los sectores de centro-izquierda parecen aceptar la
necesidad de incorporar los aires de renovacién que traen las nuevas
izquierdas, con su militancia, su espiritu de confrontacién y de recreacién de
ideales politicos. Y, desde el otro lado, las viejas y nuevas militancias del
amplio abanico de “las izquierdas” perciben que las mejores posibilidades de
incidir sobre la realidad o, incluso, acumular fuerzas para un futuro
medianamente cercano, pasan por el triunfo de estas coaliciones que impidan
la consolidacién en el poder del neoliberalismo y el autoritarismo, aunque sea
a costa de moderar las politicas que se impulsaran una vez a cargo del Estado.

La mayor dificultad de estas coaliciones es poder definir un proyecto
alternativo, que no sea una mera impugnacion al modelo neoliberal. De todos
modos, este rechazo, si fuera claro (cabe aclarar que no siempre lo es), permite
delimitar tres ejes politico-ideoldgicos centrales para este posible proyecto: en
primer lugar, la denuncia de que detrds del discurso “pro-mercado” en
realidad se esconde la consolidacién de monopolios y oligopolios que impiden
el despliegue de un mercado verdaderamente competitivo; en segundo lugar,
el acuerdo en que esta légica de mercado tiene que estar acotada a
determinadas areas de la economfa, mientras que otras deben ser debatidas
democraticamente y planificadas desde el Estado, y, en tercer lugar, cierto
consenso en que las cuestiones sociales no tienen que estar regidas por el
mercado (como la educacién, la salud, la equidad entre los géneros, el uso del
suelo o el cuidado del medio-ambiente, por dar solo los ejemplos mas
evidentes).

Sin embargo, estos principios no alcanzan para conformar un proyecto
alternativo. Sera imprescindible que estas coaliciones sepan construir espacios
colectivos y democraticos para el debate y la elaboracién de un programa
comun. Dos problemas principales se le presentan a esta construccion:
conseguir un apasionamiento en torno a este proyecto y las tensiones que
sutgen a partit de su cardcter necesatiamente "jacobino". Para lograr el
apasionamiento en torno al proyecto, como decia Gramsci, este no debera ser
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una «frfa utopia» ni un «doctrinario raciocinio», sino la «creacién de una
fantasfa concreta» que actie «sobre un pueblo dispetso y pulverizado para
suscitar y organizar en €l la voluntad colectiva» (CC13§1, Tomo 5, p. 13).
Surgen aqui algunas dificultades, por un lado, la tensiéon entre el caricter
“mitico” (y por lo tanto no criticable) de este proyecto y la necesidad de que,
como decfamos, su elaboracién sea critica y colectiva; por el otro, la
contradiccién entre promover una actitud antagénica que movilice a las
voluntades combativas, e interpelar también a las subjetividades mas
moderadas (imprescindibles para el triunfo electoral de la coalicion).

El segundo problema nace de la necesidad que tienen estas coaliciones de
desarrollar una actitud “jacobina” que permita trascender representaciones de
clase demasiado ganadas por la resignacion o la burocratizacion. Esta actitud
genera una tensiéon entre la direccién “jacobina”, y las clases y sus
representantes.

Para comprender mejor esta cuestion debemos regresar brevemente a
Gramsci y analizar sus apreciaciones sobre el fenémeno “jacobino”. En los
Cuadernos reivindica la capacidad de esta fuerza politica para imponerse por
encima de la conciencia de las clases y, a través de la accién estatal, consolidar
los proyectos transformadores:

«...los jacobinos [...] en realidad se “impusieron” a la burguesia francesa,
conduciéndola a una posicién mucho mas avanzada que la que los nicleos burgueses
primitivamente mas fuertes habrian querido “espontineamente” ocupat...»

(CC19§24, Tomo 5, p. 400).

Gramsci completa esta oracién sefialando que «e incluso mucho mas
avanzada que la que las premisas histéricas debfan consentir, y de ahi los
contragolpes y la funcién de Napoleén I» (CC19§24, Tomo 5, p. 400). Lo que
sugiere que, si se avanza mas alla de las condiciones historicas posibles,
seguramente se tendra que retroceder luego“. Y, a continuacién, generaliza
planteando que el «rasgo caracteristico del jacobinismo» y «de toda gran
revolucién» es el «de forzar la situacién (aparentemente) y de crear hechos
consumados irreparables, empujando a la burguesia a fuerza de patadas en el
trasero, por parte de hombres extremadamente enérgicos y resueltos»
(CC19§24, Tomo 5, p. 400). Aunque el rasgo clave de su empuje fue que

% Vemos que, si Gramsci ya en los afios veinte habfa revisado sus iniciales posiciones
anti-jacobinas, en los Cuadernos encontramos una clara valoracién del jacobinismo
(GALASTRI 2010).
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«estaban convencidos de la absoluta veracidad de las férmulas sobre la
igualdad, la fraternidad, la libertad y, lo que importa ain mas, de tales verdades
estaban convencidas las grandes masas populares que los jacobinos
movilizaban y llevaban a la lucha». Al mismo tiempo, el otro elemento de este
éxito fue la creacién de un Estado burgués que les permitié concretar su
programa (CC19§24, Tomo 5, p. 401-402).

Las limitaciones en el accionar de los jacobinos surgieron por su
encasillamiento dentro de los intereses de la burguesfa. Asi Gramsci sefiala
que destruyeron su propia fuerza «al permanecer siempre en el terreno de la
burguesia», como se observa cuando «no quisieron reconocer a los obreros el
derecho de coaliciény (CC19§24, Tomo 5, p. 402). Queda abierto el
interrogante acerca de si el propio jacobinismo hubiera podido trascender
estas limitaciones de clase y, de este modo, mantenido su dinamismo politico.

Las fuerzas de centro-izquierda e izquierda que estuvieron en el poder
estatal en América Latina durante las dos primeras décadas de este siglo,
presentaron algunas caracteristicas “jacobinas™: cierta independencia de la
clase, impulsando proyectos que excedian los niveles de conciencia de las
direcciones corporativas de la burguesia industrial y de los/as trabajadores/as,
y la bisqueda de la constitucion de la unidad del sujeto politico popular®.
Analizando estas experiencias para pensar la estrategia politica de las nuevas
coaliciones resulta util tener presente cinco tensiones propias de la relacién
entre “jacobinismo” y clases sociales. Tensiones que no debetian ser
conceptualizadas como contradicciones insalvables sino, por el contrario,
como “tensiones creativas” que se despliegan en todo proceso emancipatotio
(GARCIA LINERA 2011).

En primer lugar, existe una tensiéon entre la légica politica jacobina y la
dindmica de la representaciéon mas estrecha de cada una de las clases. En los
procesos latinoamericanos no faltaron desavenencias entre los dirigentes
corporativos (sean sindicales, empresariales o de los movimientos sociales) y
una direccién politica cada vez menos vinculada con ellos. En varios casos,
en los momentos claves, estas dirigencias restaron sus apoyos, contribuyendo
a las derrotas de los gobiernos populares (sea en forma electoral o a través de
golpes institucionales o mds abiertamente basados en las fuerzas armadas):
Honduras en 2009, Paraguay en 2012, Argentina en 2015, Brasil en 2016,
Ecuador en 2017, Chile en 2018, Bolivia en 2019 y Uruguay en 2020. Aunque
también es cierto que la centralidad del plano de lo estatal en la construccién

% CORTES 2017, p. 91.
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politica reforzé estas tensiones y conspiré contra la construccion del poder
popular mas auténomo desde las organizaciones sociales y sindicales®.

En segundo lugar, existe el problema de que estos proyectos no pueden
dejar de depender de fracciones burguesas que tienden a brindar apoyos solo
transitorios o, incluso, forzados. En el plano econémico, estos proyectos
dependen de que estas burguesias reinviertan sus ganancias, pues, de otro
modo, la economia se estanca y peligran los apoyos electorales (en especial de
los sectores ubicados en el centro del espectro ideoldgico). Y, en el plano
politico estas fracciones burguesas casi siempre han traicionado en los
momentos de mayor confrontacién, y seguramente lo volveran a hacer, pues
no sienten que forman parte de estos proyectos.

Por eso resulta clave la capacidad de la fuerza jacobina para dirigir a la
burguesia y “disciplinar” su conducta, esencialmente logrando que reinvierta
sus ganancias. Para conseguir este objetivo pueden combinarse concesiones
econémicas (en particular en términos de protegerla de la competencia
externa), el establecimiento de canales de didlogo para integrarla en la
planificacién del desarrollo, y un férreo control para evitar que fuguen sus
ganancias al exterior. Pero el elemento esencial para lograr esta “integracion”
burguesa dentro del proyecto es que no pueda apostar a la reinstauracion del
modelo neoliberal, que el horizonte politico de mediano plazo sea la ineludible
continuidad del gobierno de la coalicién de centro-izquierda e izquierda. Y
este objetivo se logra, fundamentalmente, con holgados triunfos electorales.
HEstos son mucho mas efectivos si se obtienen firmes mayorifas absolutas y no
solo una sustancial distancia con las siguientes fuerzas por efecto de la
fragmentaciéon de los partidos neoliberales, pues estos siempre pueden
unificarse para la siguiente eleccién®’.

En tercer lugar, se encuentra la tensién entre antagonizar o conciliar. Este
jacobinismo se caracterizd, en algunas de las experiencias latinoamericanas

% Ta cuestion se agrava cuando la fuerza jacobina se caracteriza por ser
eminentemente politica y no desarrolla sus propias fuerzas sindicales o corrientes
empresariales. Pero, incluso en los casos en los que buena parte de la dirigencia de
estas fuerzas jacobinas provengan de la militancia social, surge la tensién de su
potencial desvinculacién de sus bases. Ver las interesantes reflexiones sobre este tipo
de tensiones realizadas por GARCIA LINERA (2011).

67 Obviamente, luego hay que saber traducir esta fuerza politica en un avance sobre
el poder judicial y los sectores del aparato burocratico del Estado que, de otra forma,
se pueden transformar en obsticulos insalvables de un proceso de transformacién
social.
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recientes, por desplegar una narrativa antagonista contra el poder econémico
concentrado o de oposicion al establishment. De este modo, lograron generar
un sentido de separacién (“pueblo/oligarquia”), que politizé a sus bases
militantes y de simpatizantes. Esta movilizacién partidista intensa les ha
permitido a algunas de estas fuerzas retornar democraticamente al poder en
algunos paises (como en Argentina en 2019 y en Bolivia en 2020), mientras
que donde ha faltado este discurso confrontativo y este relato constructor de
la unidad popular contra las elites, la fuerza politica ha perdido capacidad
movilizadora. El ejemplo mas claro en este sentido ha sido el del PT en Brasil
(BALSA 2020b).

Sin embargo, esta misma radicalizacién discursiva condujo al alejamiento
de los sectores mas moderados, que no se sentian a gusto en este tipo de
enfrentamientos. En el plano electoral esto llevé a la derrota de varios
gobiernos populares. El problema es que para volver a interpelarlos
exitosamente hubo que suavizar la agonalidad de las propuestas y discursos e,
incluso, la actitud “jacobina” tendié a desvanecerse. Aqui el “arte de la
politica” muestra toda su importancia: desplegar diversas discursividades que
contengan a los que gustan de la moderacién y el didlogo, al tiempo que no
se pierda la agonalidad que garantiza la movilizacion de la fuerza propia. Se
trata de aprender de la capacidad articuladora de discursos diversos que ha
sabido cultivar la derecha, como ya hemos analizamos. Pero un “jacobinismo
light” puede constituirse en un verdadero oximoron.

En cuarto lugar, estos caminos “jacobinos” se caracterizan por combinar
una diversidad de formas de produccién de dificil articulacion. A semejanza
del modelo de desarrollo chino deberfa combinarse el despliegue (o
mantenimiento) de un importante sector estatal de la economia, que se
integre, por un lado, con un mayoritario sector capitalista (que incluya al
capital mas concentrado, pero también a la burguesia mediana e, incluso, a la
pequefia) y, por otro lado, con diversos sectores cooperativos y de la
economia popular. Resulta muy dificil conciliar intereses y tradiciones
politico-ideolégicas de actores tan disimiles, en particular si existe un sistema
de medios de comunicacién altamente concentrado y, usualmente, jugando
en contra del proyecto “jacobino” y criticando su “autoritarismo”.

La mejor garantia de articulacién pareciera pasar por otorgar un fuerte
papel rector al Estado, tanto en la regulacién de la economia, como en el
reordenamiento de la sociedad. En este ultimo punto, los gobiernos
latinoamericanos de centro-izquierda e izquierda se caracterizaron por
promover procesos de equidad e integracién social que modificaron
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sensiblemente las relaciones de poder entre las clases sociales. En el plano
mas estrictamente econdmico, esta centralidad del Estado los hizo menos
vulnerables a los posibles vaivenes de los apoyos burgueses, aunque de ningtin
modo invulnerables, como muchos patrecieron creet.

Las formas politicas de la articulaciéon parecieran tener fuertes
implicancias. Formas basadas en el parlamentarismo podtfan armonizar mejor
los intereses, pero a costa de desarrollar narrativas menos antagénicas, menor
movilizaciéon popular y una fuerte dependencia de equilibrios parlamentarios,
casi por definicién, inestables. Podemos decir que las meras coaliciones
parlamentarias  dificilmente puedan asumir actitudes “jacobinas”.
Articulaciones mas presidencialistas, en general, logran incrementar la
adhesion de la base popular en funcién de liderazgos de tipo carismatico.
aunque muchas veces a costa de obturar una participacién de la militancia en
el debate politico. Ademads, habitualmente, este tipo de liderazgos generan
escasos sentimientos de representacién en los sectores moderados. Por
ultimo, la forma de articulacién china, con un partido dnico y un control
rigido de la opinién publica, puede funcionar para “conciliar” a todos estos
sectores (en todo caso internalizando las tensiones dentro del partido
comunista), pero no opera como un ejemplo a proponer si se busca mantener
y profundizar la dinimica democratica.

Como quinta y ultima tensiéon no quisiéramos dejar de sefialar la que surge
en torno al sentido final de este proyecto hegemonico alternativo. En el
esquema (relativamente estatico) de Eric Olin Wright, la conciliacién requiere
la promesa de no resolucion®. Ta burguesia debe prometer no volver al
“capitalismo salvaje” y el proletariado no avanzar hacia el “socialismo”. Sin
embargo, la base militante de los sectores de izquierda de la coalicién
dificilmente mantenga su combatividad e, incluso, la aceptacién de las
concesiones ideoldgico-politicas que debe realizar en el marco de esta
conciliacién de clases y de esta alianza politica, si no posee un ideal utépico
que le otorgue un sentido mas trascendental a estas aceptaciones coyunturales.
El problema que, entonces, persiste es el de como vincular estos proyectos
con una recuperacion del proyecto socialista, de contenido anticapitalista.
Cabe aclarar que esta es una dificultad de las izquierdas, y no de los sectores
pro-burgueses dentro de la coalicion (mas alla de que, previsiblemente, estos
se opongan a darle este sentido al proyecto). Es decir, las izquierdas que
forman parte de la coalicion no deben “descansar” en la denuncia de

68 WRIGHT 2018.
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“traiciéon” o “tibieza” de los sectores moderados de la misma, sino que
deberfan abordar seriamente las dos cuestiones centrales de esta tension: el
recrear cierto ideal de sociedad socialista al que las masas puedan anhelar
llegar, y pensar formas en las que pueda operarse la transicién entre el modelo
“jacobino” y ese socialismo.

3. Posibles impactos de la pandemia del Covid-19 sobre este contexto

La llegada de la pandemia del Covid-19 tiene impactos en el plano de lo
politico y lo ideolégico todavia dificiles de dilucidar. Hoy contamos con poca
informacién sobre cémo ha afectado la dindmica politica. Pareciera que, en
los paises donde primaron medidas de cuidado de la vida (en general, aquellos
donde regfan las coaliciones de centro-izquierda e izquierda, pero también en
Alemania), en los primeros meses se observaron altos niveles de aprobacion
hacia sus gobiernos, con independencia de las posiciones partidarias de las y
los ciudadanos (con excepcién de aquellos y aquellas ubicados en la extrema
derecha, y cierta intelectualidad critica del excesivo “control estatal”). Sin
embargo, con el correr del tiempo, ha retornado la polarizacién politica en la
mayoria de esas naciones.

En los paises en los que los gobiernos de derecha priorizaron mantener la
economia funcionando, autorizaron los despidos y no cuidaron la vida, la
ciudadania se dividié en dos sectores opuestos segin sus identificaciones
politicas previas. Asi, por ejemplo, en Estados Unidos casi todos los
republicanos apoyaban la forma en que Trump estaba manejando la crisis de
la pandemia, mientras que practicamente ningtin democrata lo hacfa®. En este
sentido, es el lugar en el que era mayor la brecha de opiniones partidistas
acerca de si su pais habfa lidiado bien frente a la pandemia”’.

En concordancia con estas percepciones tan sesgadas por las preferencias
partidarias, el contexto de la pandemia parecia incidir poco en las conductas

% NEWPORT 2020.
70 En un estudio internacional realizado entre junio y agosto de 2020, en este pafs el
76% de los que apoyaban al partido gobernante opinaron afirmativamente a esta
pregunta, mientras que solo lo hicieron el 29% de los que no lo apoyaban. Estas
brechas eran altas también en Francia (89% a 55%), Espafia (74% a 40%), Reino
Unido (70% a 37%), mientras que eran menores en Italia (85% a 69%), Alemania
(94% a 83%) o Bélgica (69% a 59%), por citar algunos ejemplos (MORDECAI —
CONNAUGHTON 2020).
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electorales: las estimaciones pre-electorales mostraban que la cantidad de
muertes por Covid-19 en cada condado norteamericano presentaba un efecto
pequeiio sobre la orientacién del voto (en los condados con mayores tasas de
fallecidos por esta enfermedad, la intencién del voto a Trump bajaba sélo un
2,5%, controlados otros factores)”’. Los primeros analisis de los votos
efectivamente emitidos, el pasado 3 de noviembre, muestran que en la
mayoria de los condados donde la pandemia gener6 muchas muertes por
habitante, la candidatura republicana incrementé sus porcentajes de adhesion
en comparacién con 2016

Lo mas notable es que, en Estados Unidos, mas que el Covid-19 haya
incidido sobre las posiciones politicas, han sido las identidades politicas las
que han influido en las representaciones sobre la pandemia. Si, como
comentamos, antes de la llegada del Covid-19 ya habfa una importante
diferencia en torno a la confianza en los cientificos, esta brecha parece haberse
agrandado: la proporcion de republicanos que pensaban que la gravedad de la
pandemia habia sido exagerada triplicaba a la de los democratas que tenia esta
opinién’; una tendencia que se mantiene incluso si se controlan
estadisticamente otros factores’*. En esta misma direccién, se ha encontrado
que, 2 mayor apoyo electoral a Trump, habia menor percepcién del riesgo por
Covid-19 y menor respeto por el distanciamiento”. En Latinoamérica, el caso
brasilefio también muestra esta relaciéon entre identidades politicas y
apreciacién de la pandemia: en las localidades con mayor apoyo electoral a
Bolsonaro se relajaron los cuidados y prevenciones por Covid-197. Podemos
destacar que, en contraste, en Argentina, esta enfermedad era considerada una
fuerte amenaza independientemente de las preferencias e inscripciones
politicas, al menos en los inicios de la pandemia (aunque, ya en el mes de julio,
se percibfan algunas diferencias).

Uno de los pocos trabajos que ha procurado medir el impacto de la
pandemia sobre las posiciones politicas en Espafia muestra que, al comienzo
de la misma, los individuos que habian tenido una persona cercana que habia
contraido Covid-19 respondian de modo mas positivo a la frase indicadora de

7T WARSHAW — VAVRECK — BAXTER-KING 2020.
72 MCMINN — STEIN 2020.
73 MITCHELL ET AL. 2020.
74 ALLCOTT et al. 2020.
75 BARRIOS — HOCHBER 2020; KUSHNER GADARIAN — GOODMAN — PEPINSKY
2020.
76 AJZENMAN — CAVALCANTI — DA MATA 2020.
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autoritarismo y reducfan su preferencia por la frase democratica, en
comparacién con quienes no habfan tenido casos cercanos. El mismo estudio
encontrd un claro aumento de las elecciones favorables a la tecnocracia, en
relacién con las respuestas que habfan dado esos mismos entrevistados en
enero de 2020"".

Pero, mas alla de estos datos, contamos con muy poca informaciéon que
nos permita estimar qué deriva tendrd el impacto de la pandemia en las
dinamicas politicas. Podemos conjeturar que algunos fenémenos
incrementaran la capacidad interpelativa del neoliberalismo. En parte de la
ciudadania se ha ido gestando un creciente malestar con las formas de control
que impone el combate a la pandemia, en especial en aquellos sectores mas
afectados por las prohibiciones de circulacién. Al mismo tiempo, se han
potenciado los procesos favorables a las actitudes mas individualistas y al
despliegue de la concentracion econémica. El mayor aislamiento favorecio las
compras on-line” y se ha expandido, casi en forma instantanea, el teletrabajo.
En lineas generales, la vida a través de la internet se corporizé de un modo
que hasta hace unos meses solo era vivenciado por algunos/as. Se ha gestado
una «desocializacién generalizada de la existencia»”’.

Si bien ha habido un discurso centrado en la solidaridad, el contexto
dificulta su practica. Incluso, el propio concepto de solidaridad debe ser
investigado para precisar las relaciones del sujeto con el otro al que se dirige
la solidaridad: desde el micro-mundo familiar, hasta la idea de unidad nacional
o, incluso, la nocién de humanidad, que la propia pandemia ha estimulado
como horizonte de percepcion. En este sentido, consideramos importante
indagar también las demarcaciones y las fronteras que en cada caso se han
potenciado (o debilitado) en este contexto: fronteras entre hogares, entre
barrios, entre clases sociales, entre grupos étnico-raciales, entre los géneros,
entre grupos etarios, entre localidades, entre el ambito rural y el urbano, entre
provincias y entre regiones, en dinamicas estimuladas por las politicas
estatales que impedian la movilidad, pero también resignificadas e, incluso,
generadas desde los propios sujetos a partir de sus miedos y prejuicios
sociales.

77 AMAT — FALCO-GIMENO — ARENAS — MUNOZ 2020, p. 14 y pp. 16-17.

78 Asf la plataforma latinoamericana Mercado Libre mas que duplicé su facturacion
durante el segundo trimestre del 2020 con respecto al mismo periodo de 2019
(https://tinyurl.com/3zkxycvh).

79 FOLLARI 2020.
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Pero, al mismo tiempo, también se han generado situaciones que
promueven una ctitica a varios de los elementos propios del neoliberalismo.
Muchas sociedades no toleraron que se dejara morir a una parte de sus
integrantes, con tal que la economia siguiera funcionando, como pedian varios
representantes del neoliberalismo. Tampoco se confié en el mercado como
forma de resolver las necesidades de salud. Por el contrario, hubo una clara
revalorizacién de las instituciones de coordinacion y cuidados estatales, y los
campos de la salud y la educacién tendieron a erigirse como espacios que
favorecieron la integracién, la vinculacion y el cuidado de la vida. En especial,
aquellas y aquellos que vivieron de cerca cémo la mercantilizacién de la salud
y el ajuste fiscal significé que no hubiera atencién médica correcta para sus
seres queridos, seguramente habran incrementado sus actitudes criticas hacia
el neoliberalismo.

También se han visualizado mas las desigualdades sociales previas, que
tendieron a agravarse o sufrirse de modos mucho mds agudos en el contexto
pandémico (como el hacinamiento o la falta de conexién a internet). Ademas,
la virtualizacién de los contactos ha también tenido el efecto positivo de
acostumbrarnos a largas y relativamente masivas reuniones a través de
internet, lo que ha potenciado las posibilidades de construir espacios de
debate y coordinacién politica que supere las limitaciones que imponia el
requisito del contacto personal, abriéndose incluso nuevas posibilidades para
los vinculos internacionales.

Por otro lado, la situacién de encierro parece haber generado en
algunos/as una reflexién sobre sus antetiores practicas de consumo y, en
términos mds amplios, sobre el modo en el que las mismas definen el sentido
de la vida y de sus preferencias culturales. Sin embargo, también es posible
identificar enormes deseos de consumo que han estado reprimidos y que se
despliegan ni bien las y los consumidores pueden salir a comprar o
encontrarse en bares y restaurantes, tal como se ha visto en el verano europeo.

Regresando a la tapa del disco de Supertramp, con su protagonista que
trataba de disfrutar de la vida mas alld de su contexto deprimente, podemos
observar, en una importante porcién de la ciudadania, cierta ansiedad por
retomar su cotidianeidad “normal” y pasar la “crisis”, sin realizar demasiados
replanteos acerca de sus practicas y modos de vida previos a la llegada de la
pandemia. Una encuesta realizada en Hspafia durante el pasado octubre,
introducfa una pregunta sobre estas tematicas afirmando que «a lo largo de
estos meses de pandemia hay personas que han estado reflexionando o
pensando sobre distintos aspectos de su vidax, e interrogaba luego «si en estos
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meses ha tomado decisiones o ha hecho propésitos para mejorar...»
presentando diversas cuestiones como «sus habitos de alimentaciony, «su
actividad fisica», «su relacién con la familia», etc. Solo dos temas podian
vincularse con nuestro interrogante sobre los efectos politico-ideolégicos de
la pandemia: un 22% respondié positivamente a la pregunta de si habia
«tomado decisiones o hecho propésitos para mejora» «su relacién con los/as
vecinos/as», y un 26% en relacion a si se habia planteado «su implicacién en
actividades de voluntariado y de ayuda comunitaria». Pero, nos resulta mas
interesante detenernos en la respuesta a la siguiente pregunta (que era abierta)
pues podia llegar a mostrarnos otro tipo de replanteos sobre el sentido de sus
vidas o sus practicas («Ha hecho durante estos meses algin otro, u otros,
propositos de cambio?»). Solo un 21% de los encuestados/as respondié
afirmativamente. Pero lo mas sintomatico es que la mayoria de las respuestas,
que detallaban cudles han sido estos propésitos, se referfan a aspectos mas
ligados a lo individual (cuidados personales, cambios de trabajo, de estudio,
mejorar las relaciones familiares o de amistad, cambiar de vivienda, realizar
viajes, etc.). Las respuestas vinculables a algin replanteo de sus formas de vida
en un sentido mas ideolégico (agrupadas por el estudio en «consumir menos,
ahotrar, economia en generaly; o en «ser solidario/a, tareas de voluntariado,
ayuda a los demas») solo suman el 1% del total de entrevistados/as. A ellos/as
podrian agregarse un 2% que dio respuestas vinculadas a algin tipo de
replanteo en sus tipos de vida («valorar mas la vida, vivir una vida sencilla y
tranquila; o «cambio de vida, vivir en otro lugar, pal’s»)SO.

HEsperemos que nuevos estudios permitan conocer mejor el impacto de la
pandemia en las subjetividades y las disputas por la hegemonia. Hoy por hoy,
los gobiernos de derecha parecen tratar de aprovechar el contexto cadtico
(profundizado por sus propias politicas irracionales y de escasos cuidados) y
consolidar sistemas politicos autoritarios que combinen apoyos activos de
fanaticos del orden, apoyos mas pasivos de masas guiadas por odios sociales
y prejuicios (incentivados con fake news y un cuidadoso manejo de medios y
redes sociales), una represion hacia los movimientos sociales y las fuerzas de
izquierda (dentro de cierta legalidad; es decir, con el auxilio de un poder
judicial tradicionalmente conservador), y la apatfa de un gran sector
despolitizado (aqui podremos encontrar desde sectores socialmente
marginados y que no han logrado su organizacién politica, hasta individuos

80 CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS 2020.
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frustrados que hacen de la antipolitica una parte importante de su identidad).
Sin embatgo, no es posible verificar que hayan podido avanzar mucho en este
sentido.

Por el otro lado, las amplias coaliciones de centro-izquierda e izquierda
procuran aprovechar la revalorizacion del papel del Estado y de aquellos
trabajadores y trabajadoras que se arriesgaron para mantener los servicios
esenciales y el cuidado de la vida, para construir consensos mas solidos. En la
medida que las fuerzas de derecha se deslicen hacia discursos cada vez mas
autoritarios, irracionales y de descuidado de la vida, estas coaliciones de
centro-izquierda pueden capturar a los sectores moderados. La clave,
creemos, serfa que lo hicieran evitando el giro “centrista” que caracteriz6 a las
socialdemocracias en los aflos noventa. En cambio, deberfan aprovechar la
situacién para consolidar un nuevo sentido comun de caracter solidario y anti-
individualista. Para lo cual es necesario promover reflexiones en torno a
sentidos de la vida que tomen distancia del consumismo insustentable y del
individualismo a ¢l asociado y que, en cambio, promuevan articulaciones entre
la idea del “buen vivir”, la integracion social, el respeto por la diversidad, la
solidaridad y el humanismo.
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