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Bildung, filosofie dell’Europa e destino dell’Occidente.
Passaggi filosofico-politici attraverso Adorno, Gadamer e Habermas
Antonio De Simone (Universita di Urbino)

Starting from a critical examination of the relationship between the phenomenologies of the crisis, contemporary
scenarios and political ontology of the conflict, this essay aims to reconstruct some of the main philosophical-
political transits within the thought and work of Theodor W. Adorno, Hans-Georg Gadamer and Jiirgen Ha-
bermas on the specific issues of the role of Bildung, the philosophy of Europe and the destiny of the West,
considering them as fundamental and inescapable points of reference for the critical understanding of the contem-
porary human and political condition.
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1. Fenomenologie della crisi, scenari della contemporaneita e ontologia politica del conflitto

11 secolo XXI ¢ iniziato, e subito la scena umana della storia € stata carat-
terizzata da profondi sconvolgimenti economici, geo-politici e sociali, climatici
e sanitari, mentre la natura, con il suo apocalittico e asfittico mostro “invisi-
bile”, non ha mancato di far sentire il suo “squarcio vitale e lacerante”, pande-
mico, imponendo la distanza che provoca la paura del “tocco dell'ignoto”
(come diceva Canetti). Paradigma immunitario, desocializzazione, relazione e
liberta s’intrecciano in un ineffabile “labirinto” che segna Vinquieto vincolo
dell'nmano. Un tempo inesplorato ci attende dal punto di vista antropologico e
filosofico per quanto concerne il complesso rapporto che intrama la vita, la
natura, la storia, la tecnica e la politica, un tempo nel quale si rideclina il senso
e il significato della parola “progresso”. A fronte della imprevedibilita della
direzione della “freccia del tempo”, anche per il filosofo, allora, non ¢ facile
rispondere alla domanda: che succede 9gg/, nella nostra contemporaneita? Altret-
tanto non lo ¢ per approntare una diagnosi del presente che possa illuminare gli
aspetti salienti ma anche piu controversi della complessita del mondo in cui vi-
viamo. Nelle pieghe della mia riflessione, hegelianamente, la “mediazione del
concetto” per la comprensione del proprio tempo sicuramente fara sentire i
suoi effetti, ma con una precisazione che ha espresso Geminello Preterossi
allorquando ha scritto che «la celebre massima hegeliana che individua nella
tilosofia 'apprensione del proprio tempo nel pensiero, non deve essere intesa

1 SCHIAVONE 2020.
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in senso bonificato, rassicurante». Essa, di fatto, «ci dice che il lavoro filosofico
appartiene al “tempo storico” e, contemporaneamente, lo “apre” dall’interno,
serbando una sorta di attrito teorico rispetto a esso, in grado di rivelarloy. Di
conseguenza, «proprio perché ¢ in un certo senso sempre “inattuale” — ovvero
refrattaria al senso comune e all’autocoscienza dei saperi che si limitano ad
accompagnare la superficie dell’esistente — la filosofia puo scandagliare criti-
camente origine e il “non detto” del “presente”»?.

Nel nostro tempo, tutto avviene velocemente e muta continuamente; tutto,
come scrive Elena Pulcini, «si mescola, lasciandoci orfani di parametri certi
consolidati»®. Di fatto, «lo scenario per alcuni versi rassicurante della moder-
nita solida, con 1 suoi codici e le sue regole, le sue istituzioni stabili e la fiducia
nel progresso e nel futuro, ha ceduto il posto a una situazione magmatica, in
cui assistiamo alla scomparsa di valori universalmente condivisi e al dissolversi
delle certezze, alla crisi delle istituzioni e ai processi di individualizzazione, al
trionfo dell’effimero e del transitorio e alla perdita del futuro»®. Di fronte a
questi esiti che segnano pervasivamente non solo il disagio, ma anche un vero
e proprio possibile «declino» della modernita, c’¢ chi ritiene che gli effetti di
insicnrezza e di rischio prodotti dalla glocalizzazione, dalle pandemie, congiunta-
mente alle recenti sindromi populistico-plebiscitarie’ e alle metamorfosi dispo-
tiche del “politico” e del capitalismo contemporaneo®, siano ormai talmente
preponderanti sulla complessita crescente della societa, da creare, tra I’altro,
vere e proprie patologie democratiche dall’esito virtualmente imprevedibile. Un
esito cosi improbabile da decifrare che ha spinto Roberto Esposito a dire, con
problematica acutezza, che «la democrazia deve dichiararsi per quello che ¢ e
non per quello che 7on puo esserex’.

Nel suo libro How fo Run the World, Parag Khanna ha scritto che «il mondo
attuale conosce modelli politici ed economici concorrenti, e I'attrazione eser-

2 PRETEROSSI 2011, pp. XV-XVI (d’ora in poi PN).
3 PULCINI 2011, p. 133.
4 Ibidem.
5 Cfr. MARRAMAO 2020.
¢ Cfr. FRASER-JAEGGI 2019; COLLIER 2020; al riguardo v. FisTETTI 2020. Per
lanalisi, d’impronta giuridico-filosofica, relativa agli sviluppi problematici della
categoria di “capitalismo politico”, cfr. ARESU 2020.
7 ESPOSITO 2011, p. 74.
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citata dall’'uno e dall’altro non dipende dalla sua democraticita, bensi dalla ca-
pacita di garantire benefici materiali alle persone». Secondo Khanna, «quando
I’economia di un paese democratico ¢ in difficolta la democrazia ¢ la prima a
soffrirne, mentre quando ’economia di un paese autoritatio fiorisce, il regime
in carica ¢ il primo a trarne vantaggio». Dunque, conclude Khanna, «la demo-
crazia ha bisogno del capitalismo per affermarsi, mentre il capitalismo non ha
bisogno della democrazia»®. A sua volta, nella democrazia post-politica e nella
«societa del rischion, secondo Slavoj Zizek, il sistema capitalistico globale con-
temporaneo si sta avvicinando «a un apocalittico punto zeroy. I suoi «quattro
cavalieri dell’apocalisse», come sostiene il filosofo di Lubiana, comprendono
«la crisi ecologica, le conseguenze della rivoluzione biogenetica, gli squilibri
interni al sistema stesso (problemi con la proprieta intellettuale; imminenti
lotte per materie prime, cibo e acqua), e la crescita esplosiva delle divisioni ed
esclusioni sociali»?. Inoltre, entro il quadro complesso di quelle che Daniel Bell
ha chiamato le «contraddizioni culturali del capitalismo, secondo Zizek il ca-
pitalismo odierno funziona sempre piu come « Tistituzionalizzazione dellin-
vidia”»!0, cioe quella sorta di implacabile «verme roditore» (Cervantes), di pas-
sione #mplosiva, che, rodendo ’anima e corrodendo I'identita, «ci spinge a sacti-
ficare noi stessi pur di non concedere niente all’altro; o, ancora peggio, a tra-
scinare gli altri, tutti gli altri, nel gorgo della nostra sconfitta, preferendo
un’uguaglianza negativa, un’uguaglianza nell’annientamento, all’intollerabile
peso della differenza»!!.

In questi scenari della nostra contemporaneita definita come ’epoca delle
passioni tristi, nel tentativo di approntare un’ermeneutica critica capace di spie-
gare i motivi di questa crisi, «molti si sono interrogati sul futuro di una demo-
crazia che vede materializzarsi, dietro il suo volto formale, una deriva oligar-
chica legata all’acuirsi della distanza tra governati e governanti e alla concen-
trazione, nelle mani di questi ultimi, dei codici di riproduzione simbolica e
matetiale della societa»!2, e dinamiche della crisi, derivanti dall’intreccio di
una molteplicita di diverse cause (economiche, geo-politiche, climatiche, sani-
tarie, culturali), hanno prodotto non solo un incremento delle disuguaglianze

8 KHANNA 2011, p. 179.
9 ZIZEK 2011, pp. 10-11.
10 Ipi, p. 15.
1 PULCINI 2011, p. 20.
12 PETRUCCIANI 2011, p. 325 (d’ora in poi DC).
18



Materialismo Storico, n° 1/2020 (vol. VIII)

sociali ma hanno altresi indotto «una ricaduta negativa sull’effettiva partecipa-
zione democratica degli strati sociali pit svantaggiati, poiché quelle stesse di-
suguaglianze si riproducono come disuguaglianze nella sfera pubblica» (DC, p.
320). Se, da un lato, in questo scenario la crisi di fiducia nella democrazia «po-
trebbe essere riportata all'incapacita delle democrazie occidentali di realizzare,
in condizioni di crescente integrazione economica internazionale, complessita
sociale e pluralismo etico-culturale, i principi di eguaglianza, partecipazione e
autonomia che animano I'ideale democratico» (#bidem); dall’altro, tuttavia, que-
sta crisi richiede maggiore attenzione soprattutto perché essa ha profonda-
mente modificato «il ruolo» del conflitto che segna il vincolo umano nel Moderno.

Al riguardo, nella mia prospettiva interpretativa, come ho gia chiarito al-
trove, nella sua peculiare fenomenologia, anche il conflitto non puo che essere
pensato processualmente nelle sue variazioni antropologiche, storiche e poli-
tiche compossibili che segnano — nel teatro della vita — Vontologia politica
dell'nmano. 11 riferimento al compossibile ¢ ineludibile nella sua stessa diffe-
renza, cifra della relazione agonica, eccedenza che pervade ogni reciprocita,
scandalo esistenziale che corrompe la ragione concettuale e la getta nel vortice
vertiginoso del limite. Ragione e giudizio sono sufficienti per comprendere
nella logica e nella vita del vivente che ruolo giocano il conflitto e il potere? 11
conflitto c’¢ ed ¢ antropologicamente pervasivo della condizione umana, agonica,
antagonistica e contingente. HEsso abita la vita del vivente e la sua dimensione
intersoggettiva che caratterizza sia la fisiologia che la patologia sociale, i fenomeni
e 1 processi biopolitici, economici, culturali e normativi. Sul piano filosofico,
giuridico e politico, il conflitto non solo s’insinua ma si disloca nelle complesse
trame, spesso antinomiche e contraddittorie, che strutturano e danno forma al
rapporto tra corpo, persone e cose, riconfigurando la stessa scala dei valori'3. Sto-
ricamente nessuna societa ¢ riuscita ancora a neutralizzatre e a concludere il con-
flitto, perché esso ¢ immanente alla struttura sociale. Se gli uomini vivono in
societa nell’eterogeneita di forme differenziate, se I'essere ¢ sempre sociale ed
¢ la politica che lo trasmuta in forma, allora il conflitto, come ci ha mostrato
anche Claude Lefort a partire dalla filosofia politica di Machiavelli'4, ¢ la trama
ontologica dell’istituzione del sociale. La vita, nel flusso del suo divenire, non
puo che oggettivarsi in forme che la contraddicono in una struttura dialettica
che affonda le proprie radici nella realta, anche nei momenti tragici della storia

13 Cfr. ESPOSITO 2014,
14 Cfr. DE SIMONE 2019.
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in cui si esprime acutamente la massima lacerazione dell’essere. Nella diffe-
renza ontologica, che forgia la concretezza stessa del pensare filosofico e della
sua interrogazione radicale, emerge il carattere intersoggettivo del conflitto:
quel “démone” che irradia, in ogni essente, le relazioni umane che lo determi-
nano. Esso agisce e il nostro corrispondervi ¢ traccia e segnale della simulta-
neita del suo apparire, della manifestazione della sua concreta presenza intra-
mondana. Il conflitto c’¢ e si dice in molti modi, ma contemporaneamente
disvela e indica la polivocita dei modi in cui si dice e si appalesa nella determi-
nazione di ogni sua specificazione. Per interrogazione filosofica ¢ dunque
fondamentale rispondere alla domanda: comse ¢ possibile il conflitto? Come com-
prendere la natura della cosa e della sua in-finita ri-presentazione nella scena
dell’'umano e nella connessione del suo molteplice e delle sue forme nel segno
della sua, nel tempo, irriducibile, differente, ipseita?

Cio premesso, come va intesa la presenza plurale del conflitto? Essa puo
forse essere ipostatizzata come se fosse un “oggetto” universale? Essa ¢ se-
gnata da una assoluta disvelatezza? In che modo, nelle condizioni del suo di-
venire, disegnandola, essa si manifesta nella sua materia, nella sua formar La
presenza del conflitto implica la predicazione con laltro da sé. Questo riferirsi
¢ condizione costitutiva di ogni predicazione e di ogni giudizio su di esso?
Qual ¢ la “verita” del suo apparire? Nel dispositivo del discorso, il /Agos, come
coscienza che riconosce il proprio limite (che richiede apertura e non puo mo-
strarsi come conclusivo e non ¢ J'ultima parola, 'ultima luce che lo illumina) ¢
in grado di soddisfare a queste domande reciprocamente connesse? 1l realissi-
num del conflitto ¢’¢ nelle intramondane e corruttibili cose e vite dell’'umano.
Come ente corruttibile, composto di materia e forma, 'umano esige di risalire
alla sua causa, per comprenders/ in un circolo del potere che comprende en-
trambi I’altro e la propria ipseita. Nel limite del definibile, nella pensabilita del
conflitto, il circolo del sapere non puo che essere salvato, perché occorre un’epi-
stéme che ne possa determinare gli elementi e le forme. Venendo a mancare la
relazione con l'altro da sé si nientifica ogni possibilita di comprensione della
propria, in-definibile, concretissima, singolarita agonica (materia di un tutto
che forma un tutto). Come si puo annientare la possibilita dell’alterita che abita
la vita, di cui siamo «ospiti»'5, dal momento che questa esigendo il suo “con-
trario” puo acquisire, a livello esperienziale, tra biografia e storia, tra opposi-
zione e conflitto, senso e forma nello spazio della liberta?

15 Cfr. BODEI 2013, p. 10.
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A lezione da Simmel'¢ abbiamo appreso che tutto ¢ in relazione: il soggetto,
in quanto individualita, nel limite della vita, esperisce I’alterita, nella sua dram-
maticita, come espetienza di riconoscimento nel gioco reciproco di responsa-
bilita e liberta che segna Uinguieto vincolo dell’nmano. Per I'essere umano, il sog-
getto contingente, che vive la “dissonanza” del dualismo cooriginario tra indi-
viduale e sociale come correlativita, il conflitto “¢ la scuola in cui I’io si forma”.
L’io, frammento della vita, nella dimensione individuale/sociale, creando alte-
rita, ¢ sempre “a caccia di se stesso”: cio segna pervasivamente il “mistero della
socialita”.

La presenza del contlitto, che non esaurisce il presente del suo dire nella
mera linearita imperfetta, proprio perché la presenza é-piu-che-presente, ec-
cede, percio non ¢ mai dominabile anche nell’infinita destinazione del pensare,
rimanda a una causa e la ragione filosofica viene chiamata a dare spiegazione
e interpretazione delle sue componenti essenziali. Se ’'Uno del potere ¢ nume-
rabile, il conflitto ¢ plurale, la sua traccia porta oltre, marca la sua cifra nell’on-
tologia politica dei soggetti, ne timbra la singolarita irriducibile di ognuno nella
finitezza del loro essere, del loro apparire, del loro evento come segno del loro
esistere che si rivela fenomenicamente. Come nel conflitto, anche nell’apparire
siamo immersi. La fenomenologia dell’apparire si rivela nell’'ontologia del li-
mite, della finitezza. La filosofia politica del conflitto ¢ anche una filosofia del
limite. Nelle sue variazioni, il conflitto appare. 1l suo apparire, pero, non ne
riduce il fenomeno al mero contingente. La morfologia errante del fenomeno
non annulla il suo conseguente e cangiante apparire. Pensare 'annullarsi del
conflitto ¢ come pensare astrattamente 'annullarsi del finito, I'irriducibilita
della sua presenza determinata. Nessuna esperienza puo dire aprioristicamente
quale sia il destino del conflitto: anche il senso comune pensa e dice del con-
flitto come qualcosa di “reale” che persiste. Tutti facciamo innegabilmente
esperienza del conflitto. La certezza negativa del suo esserci c’e sub specie aeter-
nitatis. Ma noi non possiamo dire che c’¢, se non quando appare, quando
esplode e implode, quando lo rendiamo compossibile nel suo actus essendz, sem-
pre finito, differente, ma comunque comune, generale, attuale, immediato, nel
suo compiersi, nella sua vita in atto, sensibile, segno del tempo e dello spazio,
che scandalizza ed eccede la conoscenza razionale a prioti, che illude il potere
della ragione. La filosofia politica del conflitto, nel limite della sua validita,
tratta della materia del suo appatire, cercando di comprenderne il senso e di

16 Cfr. DE SIMONE 2016 e ID. 2017b.
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spiegarne e rappresentarne oggetto come esperienza empirica probabile, pos-
sibile, temporalmente determinata, vatiabile, descrivibile-rappresentabile,
come res che non ¢ costruita dalla ragione stessa, ma che ha a che fare con il
potere, con i suoi luoghi, le sue forme, le sue pratiche, le sue simboliche, le sue
tragedie: i suoi conflitti, perché prepotente e abitato dalla boria della corru-
zione, missione dolorosa e piacevole dell’inetto, della sua miseria ontologica
in cui ¢ gettato nell'indicibile singolarita vissuta nella inesorabile finitezza della
passione triste dell’utile che crea disuguaglianza, discrepanza, morte. Il dire del
potere dice non solo della nostra finitezza ma ci espone, componendoci, al
limite. La lingua del potere ¢ la lingua inconclusiva, impotente, del limite che
ci fa sanguinare e desiderare con i corpi, “abiti” biopolitici dell’essere. La lingua
politica della vita che vive, pensa e muore nel conflitto. Una lingua inquietante,
scabrosa, ruvida, che incontra il suo limite nel proprio esserci nell'immanenza
del conflitto, che come forma locutionis, s’incarna come un marchio a fuoco nel
linguaggio dell’essere, nella carne dell’io e che segna ogni differenza ontolo-
gica. Pensiero e linguaggio del conflitto. La filosofia intende rendere evidente
il senso della parola stessa: conflitto e potere. Proponendosi di dare a intendere
cio che essa si prefigge di comunicare nella polimorfita della sua esperienza,
delle esperienze. Parola del conflitto, le parole del conflitto. Parola del potere.
Le parole del potere. Cosa si puo dire di cio che non si ¢ potuto dire, cercando
di dirlo o sperando nella lotta di poterlo dire. All'interno dei limiti del linguag-
glo, qual ¢ la missione della ragione filosofica nel comprendere e decostruire
questo dire e/o non poter dire all'interno delle forme dell’essere che, nella
relazione comune, declina la grammatica del suo idioma nelle forme del suo
apparire, pensare, agire e patlare: fare? Figure del conflitto e del potere. Come
puo la filosofia politica figurarle, dipingerle nella “drammatica” delle civilta,
nei geroglifici dei furori, senza ammutolire di fronte alle vite offese, alle mace-
rie dei corpi?

Navigando, nella modernita e oltre, con mappe non piu servibili, ci si ¢ resi
conto criticamente nel tempo dell’impossibilita di porre fine a ogni forma di
conflitto e ci si ¢ posti nella prospettiva di ripensare il conflitto non soltanto
nella possibilita del suo superamento, ma soprattutto in quella di pensare cosa
possa significare, tanto a livello individuale quanto sociale, la “permanenza del
conflitto”. In altri termini, nelle morfologie del contemporaneo, come ¢ stato
osservato, «si tratta di capire in che modo I’essere umano, I’essere umano cosi
com’¢, I'essere umano con il suo fondo di costitutiva oscurita, possa costruire
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le condizioni di un vivere comune walgrado il contlitto e anzi attraverso il con-
flitto, mettendo fine al sogno o all'incubo di chi vorrebbe eliminare tutto cio
che vi ¢, in lui, di ingovernabile»!”. Se I'ingovernabilita costituisce una delle
cifre ontologiche essenziali della realta dell'umano, della socialita umana, allora
occorre comprendere 'impensabilita di ogni possibile rimozione del conflitto
in quanto tale, dal momento che, con Eraclito, «pdlemos, il conflitto, di tutte le
cose ¢ padre, di tutte le cose ¢ re, e gli uni rivela dei, gli altri umani, gli uni
schiavi, gli altri liberi»n!8. Nei paesaggi frastagliati del conflitto, da una parte, c’e
chi persegue una palese negazione e rimozione (sradicamento) dell’alterita e
del contlitto che formano 'opacita, nella pratica del senso comune, dell’esi-
genza contemporanea di una possibile trasparenza securitaria delle relazioni
individuali e sociali, prive di “ombre e doppi fondi” sia nell’utilita intesa come
razionalita di tipo strumentale sia nell’intenzionalita quale forma di razionalita
di tipo comunicativo. Dall’altra parte, invece, in modo oppositivo nei con-
fronti di chi persegue la rimozione del conflitto, c’¢ chi sostiene esplicitamente
la “necessita” dell’accettazione del conflitto quale espressione intrinseca del
riconoscimento del pluralismo delle posizioni, ovvero di una molteplicita irri-
ducibile a unita. Queste due contrapposte posizioni rivelano la ragione consu-
stanziale, ontologica, del fatto che il conflitto ci interroga, nella sua complessita
diversificante, sia sul piano teorico che pratico'. I nostri contemporanei si
trovano, dunque, come sconcertati di fronte al quesito eracliteo se riconoscere
o meno che “il conflitto ¢ padre di tutte le cose”. Ancor di pit lo sono, nell’aria
rarefatta della teoria e nella concretezza ruvida della vita quotidiana, quando
vivono conflittualmente le metamotfosi che attraversano le loro relazioni di
fiducia reciproca in tulle le possibili declinazioni che essa esprime nella perce-
zione e nelle difficolta del presente, soprattutto quando presi dal moral panics
vivono «un’eccitazione collettiva per cui, allimprovviso, le piccole certezze della
vita quotidiana lasciano il posto alle inquietudini condivise»®. In quel mo-
mento il conflitto dilaga nell’eterna e hobbesiana zusecuritas politica e 'emet-
genza, eccezione prendono il posto prevalente e incontenibile facendoci sco-
prire che all’improvviso «le borse, i mercati, I’economia e le loro istituzioni,
che finora avevano promesso benessere generalizzato, svelano la loro fragilita

17 BENASAYAG-DEL REY 2007, p. 9.
18 Cfr. ERACLITO, 2013.
19 Cfr. BENASAYAG-DEL REY 2007, p. 74.
20 RESTA 2009, p. 3.
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e I'inconsistenza di un intero modello di vita che intorno a esst si era consoli-
dato»?!. Ora, nella condizione conflittuale, emerge una profonda crisi di fidu-
cia?? e la diffidenza guadagna il sopravvento su tutto e la contingenza del sé si
carica di diffidenza, rischio, ambivalenza, menzogna, relativismo eccessivo, e
tutto si scorpora e si accorpa, come direbbe Canetti, in “cristalli di massa li-
quida”. Le metamortfosi della politica riflettono specularmente quelle del po-
tere e del suo “segreto velenoso”. Si, perché, come sostiene Preterossi, «il po-
tere ¢ malattia e medicina, male e cura allo stesso tempo» (PN, p. 4). Non solo,
il potere ¢ anche una “medicina pericolosa” perché «punta sulla ‘problematica’
della condizione umana e assicura di farsi carico dei suoi limiti strutturali, con-
centrandone e monopolizzandone il carico di violenza e paura, al fine di neu-
tralizzarla per quanto possibile, di contenerne almeno parzialmente I'irrazio-
nalita, I'imprevedibilitan (zbidem). 11 potere «parla di ciascuno di noi: ¢ allo stesso
tempo distante e interiorizzato, straniante e intimo, tanto alienazione quanto
proiezione/rappresentazione collettiva» (#27, p. 5). Questo tipo di potere, con
il suo «‘abbraccio’ che incute timore e sollievo, che cura e minaccia», ossetrva
Preterossi, «rende tutti i consociati dei sopravvissuti» (zbzdens). Per proteggere
la vita occorre creare le condizioni necessatie per poterla risparmiare. Il che
significa che «alle origini delle funzioni ‘positive’ del potere, del suo addome-
sticamento, vi ¢ la dilazione della sua violenza, che crea lo spazio e il tempo
della sopravvivenza, ma mantiene al potere medesimo di tornare a manifestarsi
quale pura forzay (zbiden).

Cio detto, ora, occorre registrare, qui di seguito, alcune altre dinamiche che
prefigurano gli sviluppi problematici successivi di questo mio contributo. Una
delle trasformazioni silenziose in corso, di cui non si ha sempre piena consapevo-
lezza, ¢ sicuramente rappresentata, come sostiene il filosofo e sinologo Fra-
ncois Jullien?3, dal progressivo restringimento degli spazi di cultura in Europa,
dove la cultura mediatica sta progressivamente sostituendo la «cultura di qua-
lita». Per comprendere adeguatamente questa che puo essere definita una vera
e propria «recessione intellettuale», occorre pensare nei termini di una /gica
altra che sappia plasticamente decifrare i numerosi aspetti della situazione di
crisi generalizzata che morfologicamente connota sia il conflitto della cultura che
il disagio nella cultura nella nostra contemporaneita, che Georg Simmel non avrebbe

2 Tvi, p. 4.
22 Cfr. NATOLI 2016.
23 Cfr. JULLIEN 2010.
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avuto incertezza a definire, sia 'uno che laltro nelle sue forme storiche con-
crete, come #ragico. Oggi stiamo navigando in un mare di probabilita e di incer-
tezze dove, come osserva 'antropologo Francesco Remotti, non solo I'identita
personale non costituisce pit un’isola protetta, «qualcosa che offre il massimo
di sicurezza, riconoscibilita, permanenza», ma anche la stessa parola identita ¢
nel frattempo diventata una parola avwelenata perché «promette cio che non ¢’¢; pet-
ché ci illude su cio che non siamo, addirittura si ¢ trasformata in «un grande
mito del nostro tempo»?*. La percezione diffusa ¢ quella di vivere in un’epoca
rotta, spezzata, che non soddisfa neppure Iesigenza conoscitiva della filosofia
(anche di quella apparentemente piu sfiduciata nei confronti del disincanto
ipermoderno), in cui non solo ci sfuggono le cose ultime, ma anche quelle
penultime che, nella loro essenzialita, di rimando, ci dicono quanto sia diri-
mente, nell’ottundimento teificatotio delle nostre forme di vita, la nostra ina-
deguatezza a livello dell’autonomia socio-ontologica negli scenari sociali e politici
dove si registra una forte persistenza di soggetti «piu labili, muniti di minore
riconoscimento e di una minore consistenza sul piano sociale»®. Remotti, con
toni critici ma non apocalittici, sostiene che la poverta culturale che caratterizza
il nostro tipo capitalistico di societa detiva sostanzialmente dall’ambivalente
rapporto che c’¢ tra «il massimo di produzione di beni, di oggetti e di merci»
da un lato e dall’altro dalla «spaventosa riduzione di relazionalita, che non sia
quella degli interessi economici degli individui e dei “noi”», una riduzione che
sta fragicamente scavando un pericoloso baratro non soltanto per questa stessa
societa, ma anche, e purtroppo, «per il resto dell’umanita»?0. Occorre aggiun-
gere che sempre Remotti, nel suo libro Cultura. Dalla complessita all impoveri-
mento® si ¢ spinto a individuare nel capitalismo contemporaneo il “fattore”
«anti-culturale» che causa i processi di impoverimento culturale: «mercificando
il mondo, le societa, le relazioni, ¢ il capitalismo che “parla” e soprattutto agi-
sce contro la culturan®s.

24 REMOTTI 2010, p. XIL
2 Ivi, p. 34.
26 Ivi, p. XXV.
27 Cfr. REMOTTI 2011.
28 Jvi, p. IX.
25



Materialismo Storico, n° 1/2020 (vol. VIII)

2. Sulla formazione. Bildung, Kultur ¢ Halbbildung tra Gadamer e Adorno

Intendo ora, in base alle riflessioni sin qui svolte, soffermarmi ulteriormen-
te su alcuni dei tratti problematici del nostro tempo. A fronte della crisi dell’zn-
dividuo e della Bildung (formazione) che lascia spazio alla frammentaria, dimez-
zata e difettiva diffusione della Ha/bbildung (semicultura, formazione dimez-
zata), espressione dell’onnipresenza dello spirito estraniato e forma dominante
della coscienza contemporanea imprigionante tutta la dialettica dell’nmano nelle
maglie di una “de-umanizzata socializzazione”?, la lezione dei “classici” con-
tinua ancora a incidere nel nostro orizzonte concettuale, aprendo appunto dei
“varchi” con effetti anche performativi nel complesso rapporto che si instaura,
per noi “contemporanei”, nel circolo ermeneutico tra vita, storia e politica, ma
soprattutto tra formazione, cultura ed educazione.

Relativamente al concetto di Bildung, la cui traduzione in cultura non resti-
tuisce comunque la complessita e ricchezza semantica che invece conserva il
termine nella sua lingua originaria, occorre rilevare che Hans-Georg Gada-
mer® non solo riconosce a tale Leitbegriff umanistico I'aver svolto un ruolo
centrale nel processo di costituzione storica delle Geisteswissenschaften, ma egli
stesso organizza prevalentemente importanti sezioni analiticoricostruttive
della prima parte di eritd e metodo® proprio intorno al terminechiave di Bildung
e a quelli a esso linguisticamente atfini come Bi/d (immagine), Nachbild (ripro-
duzione), Vorbild (modello), Gebilde (forma), Urbild (originale), Abbild (copia),
Einbildungskraft (immaginazione). Ricordando come laffermarsi della parola
Bildung affondi le sue radici nella tradizione mistica medievale, «per la quale
P'uvomo porta nella propria anima I'immagine (Bé/d) di Dio, secondo la quale ¢
creato, e deve svilupparla in sé» (I”M, p. 33), Gadamer osserva che ¢ soprat-
tutto con il progressivo affermarsi, in un’ottica totalmente secolarizzata, del
fondamentale significato herderiano di cultura come «innalzamento all’'uma-
nita» (ivi, p. 32) che si compie, nel periodo che separa Kant da Hegel, la tra-
sformazione storico-semantica moderna del concetto di Bildung. Cultura ora ¢
«un autentico concetto storico» (27, p. 34) e come tale ¢ alla base delle Geiste-
swissenschaften. La cultura non conosce fini al di fuori di se stessa. Percio, il suo

29 Cfr. ADORNO 2010a e ID. 2010b.
30 Su Gadamer cfr. DE SIMONE 2018b.
31 Cfr. GADAMER 1983 (d’ora in poi I'M).
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stesso concetto trascende quello di «una pura coltivazione di disposizioni pree-
sistenti» (zbidem): cioe, «la coltivazione di una disposizione ¢ lo sviluppo di qual-
cosa di dato, sicché I'esercizio e la cura di essa non ¢ altro che semplice mezzo
in vista del fine» (¢bidem). Nella cultura autentica, invece, «cio in cui e mediante
cui ci si forma viene, come tale, fatto interamente proprio. In questo senso,
cio che entra nella cultura scompate in essa risolvendovisi, ma non come un
semplice mezzo che ha perduto la sua funzione. Anzi, nell’acquisizione di una
cultura nulla scompare, ma tutto viene consetvato» (sbiden).

Nella storia moderna della parola Bildung, secondo Gadamer, ¢ stato Hegel
che, lungo il proprio itinerario filosofico, ha elaborato con il massimo rigore il
suo concetto. «Cio che Hegel chiama ’essenza formale della cultura consiste
nella sua universalita. Proprio in base a questo concetto di innalzamento
all'universalita Hegel poté abbracciare in un unico concetto quello che la sua
epoca intendeva per cultura. Innalzamento all’'universalita non ¢ limitato alla
cultura teorica e non significa in generale solo un comportamento teoretico in
opposizione al comportamento pratico, ma designa la determinazione essen-
ziale della razionalita umana nel suo insieme. F essenza generale di tutta la
cultura umana quella di costituirsi come essenza spirituale universale. Chi si
abbandona alla particolarita non ¢ colto» (M, pp. 34-35). Cosi, per esempio,
come sottolinea Hegel nel § 41 della Philosophische Propddenti, non ha cultura
'uvomo che «si lascia andare alla sua 77z e agisce ciecamente secondo questa
passione, poiché in cio egli considera un danno o un’offesa del danneggiatore
o con altri oggetti senza misura e scopo. Non ha cultura — continua Hegel —
chi afferma un znteresse che non lo riguarda o in cui egli non puo influire con la
sua attivita; poiché razionalmente si puo fare interesse proprio soltanto cio in
cui con la propria attivita si viene a capo di qualcosa. Inoltre — conclude Hegel
— quando 'vomo diventa izpazgiente di fronte agli eventi del destino, egli fa del
proprio particolare interesse un affare supremamente importante, come qual-
cosa secondo cui gli uomini e le circostanze avrebbero dovuto regolarsin®.
Hegel, commenta Gadamer, «mostra che una persona simile, in fondo, manca
di capacita di astrazione: non riesce a prescindere da se stesso e porsi da un
punto di vista universale dal quale potrebbe determinare il suo particolare se-
condo misura e giusta proporzione» (1M, p. 35). Intesa hegelianamente, dun-
que, la cultura (Bildung), in quanto «innalzamento all’universalita» (#bidens), € un

%2 HEGEL 1977, p. 61.
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compito peculiare dell'uomo, che come tale «esige il sacrificio della particola-
rita all’universaley (ibide). La dove, pero, «sacrificare la patticolarita significa,
negativamente, controllare gli appetiti sensibili, conquistando la liberta dal loro
oggetto e quindi la liberta per Poggettivita dell’oggetto stessow (ibidens).
Ripercorrendo i transiti principali del concetto hegeliano di Bi/dung, Gada-
mer osserva che, nella Phanomenologie des Geistes, Hegel, come ¢ noto, associa
tale concetto a quello di lavoro, 1a dove, appunto, attribuisce al cammino della
coscienza e al processo di autocostituzione dello spitito il segno distintivo di
un lavoro. Infatti, caratterizzando fenomenologicamente, nella dialettica si-
gnoria-virtu e nella lotta per il riconoscimento™, il significato della «figura» del
lavoro anche come attivita della coscienza, Hegel afferma che (dal punto di
vista della coscienza servile) il lavoro ¢ «appetito fenuto a freno, ¢ un dileguare
trattenuto, ovvero: il lavoro forma (bilded). 11 rapporto negativo verso 'oggetto
diventa forma dell’oggetto stesso, diventa gualcosa che permane; e cid perché pro-
ptio a chi lavora 'oggetto ha indipendenza. Tale medio negativo o U'operare for-
mativo costituiscono in pati tempo /a singolarita o il puro essere-per-sé della
coscienza che ora, nel lavoro, esce fuori di sé nell’elemento del permanere;
cosi, quindi, la coscienza che lavora giunge all’intuizione dell’essere indipen-
dente come di se stessav>*. Nel fare della coscienza servile il lavoro ¢ cosi «appetito
sensibile dominato» (M, p. 35): invece di soddisfare immediatamente il desi-
derio, la coscienza che lavora — come commenta Gadamer «interprete e lettore di
Hegeb nel saggio La dialettica dell antocoscienza raccolto e pubblicato nell’edizione
italiana del suo volume La dialettica di Hegel (1973)35 — «si tiene salda in se stessa,
non annienta oggetto (‘dileguare frattennts’), ma lo fa diventare un che di per-
manente col formarlo’, con I'imprimergli la propria forma»3. In quanto forma
Poggetto, cio¢ opera disinteressatamente e si pone come fine 'innalzamento
«della propria particolarita immediata all’'universalita» (17, p. 35), la coscienza
che lavora non soltanto «forma se stessa», ma ritrova anche se stessa come
coscienza «autonomamente sussistente» (:biders). Nel lessico filosofico hege-
liano tutto cio sta a significare che «¢ 'autocoscienza della capacita che si vede
affermata continuamente e durevolmente in cio che essa ‘forma’ e ha formato:
¢ attraverso il lavoro che I'autocoscienza che ¢ per sé si stabilisce nell“elemento

33 Cfr. HONNETH 2002 e ID. 2018.
3 HEGEL 1970, vol. I, pp. 162-163.
3 Cfr. GADAMER 1973 (2* ed. 1996).
36 Ivi, p. 89.
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del permanere’. Questo ¢ in realta il significato positivo del formare: garantire
una autocoscienza che anche lo schiavo puo avere»?’. Pertanto, anche 'insieme
di esperienze che la coscienza lavoratrice servile via via acquisisce equivale alla
sua potenziale e progressiva educazione e cultura (Bi/dung). 11 risultato cui pet-
viene 'autocoscienza servile educatasi mediante il lavoro — cio¢ «’intuizione
dell’essere indipendente comze di se stessa» — consente quindi di ritenere che (1)
«¢ perfettamente giusto dire del lavoro che esso forma (bildet)» (1M, p. 35) e
di registrare che (2) la consapevolezza della coscienza che lavora contiene in
sé tutti i momenti costitutivi della cultura morale: «distacco dall'immediatezza
degli appetiti, del bisogno individuale, dell'interesse particolare, esigenza di
universalitay (¢biden).

Nella descrizione della Bildung morale che Hegel da, secondo Gadamer, ¢
facile riscontrare la determinazione fondamentale dello spirito «inteso come
qualcosa di storico, e cio¢ il suo conciliarsi con se stesso, il riconoscersi nell’al-
tron (I7M, p. 36)%. Questa caratteristica si rivela chiaramente nell’idea hege-
liana della Bé/dung teoretica. Come sappiamo, Hegel — come emerge in partico-
lar modo dal discorso pronunciato nel 1809 in qualita di rettore del Ginnasio
di Norimberga® — sottolinea che la condizione della cultura teoretica, del com-
portamento teoretico, ¢ gia di per sé estraneazione, ovvero lo sforzo di occu-
parsi di qualcosa di non-immediato, di un che di estraneo, di un oggetto che
appartiene al ricordo, alla memoria e al pensiero (cfr. M, p. 47). La cultura
teoretica, dunque, conduce «al di la di cio che 'uvomo sa e sperimenta imme-
diatamente» (i27, p. 36). Essa consiste «nella capacita di far valere anche cio che
allimmediatezza non si riduce, nel trovare punti di vista generali per capire la
cosa di la dai propri interessi» (ibidem), ossia «’oggettivo nella sua liberta». In
quanto ogni acquisto di cultura avviene attraverso la formazione di interessi
teoretici, Hegel suggerisce di riappropriarci di contenuti culturali del mondo
«lontano ed estraneo» dei classici, cio¢ del modo e della lingua degli antichi,
perché sono particolarmente consoni al processo di autoformazione. Com-
prendere quel mondo, data la sua distanza dal nostro, richiede un’autoaliena-
zione che ¢ il movimento iniziale della Bildung, aftinché dopo, I'arte, la poesia,
la filosofia, la lingua degli antichi ci offrano la possibilita di ritornare a noi
stessi con una migliore autocomprensione. Noi abbiamo bisogno di provocare

37 Tvi, pp. 89-90.
38 Ivi, p. 3.
% Cfr. HEGEL 1985, pp. 39-51.
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quel «necessario distacco da noi stessi» perché il mondo dei classici contiene a
un tempo, come dice Hegel, tutti i punti di partenza e i fili conduttori del
ritorno a sé, della conciliazione e del ritrovamento di se stessi — di se stessi,
tuttavia, «secondo la vera universale essenza dello spiriton®. Gadamer ravvisa
nella proposta hegeliana il residuo del pregiudizio classicistico secondo il quale
«proprio negli antichi dovrebbe trovarsi in maniera particolarmente chiara I’es-
senza universale dello spirito» (1M, pp. 36-37); ma considera giusta «’'idea di
fondo» espressa da Hegel: «riconoscere il proprio nell’estraneo, familiatizzatsi
con esso, ¢ questo il movimento essenziale dello spirito, il cui essere consiste
esclusivamente nel ritornare a sé dall’altro» (27, p. 37). In questo senso, anche
Gadamer ritiene che:

«ogni cultura teoretica, anche lo studio di lingue straniere e dei relativi mondi di
rappresentazioni, non ¢ altro che la prosecuzione di un processo di formazione che
comincia molto prima. Ogni singolo individuo che si innalza dal suo essere puramente
naturale all’esistenza spirituale trova nella lingua, nei costumi e nelle istituzioni del suo
popolo una sostanza preesistente che, come accade nell’apprendimento della lingua,
deve fare propria. Percio, 'individuo singolo ¢ gia sempre sulla via della cultura, ha gia
sempre cominciato a superare la propria naturalita proprio in quanto il mondo in cui
si sviluppa ¢ un mondo formato dall’'uomo nella lingua e nei costumix» (zbiders).

Che la struttura concettuale e paradigmatica della Bildung occupi una posi-
zione strategicamente centrale e rilevante per la comprensione dal punto di
vista ermeneutico delle Geisteswissenschaften € un fatto del tutto evidente e tale
da spiegare anche la particolare attenzione che in VVerita ¢ metodo Gadamer vi
ripone quando non solo ribadisce, come gia si ¢ detto, la validita dell’identifi-
cazione hegeliana del movimento essenziale dello spirito con il riconoscere il
proprio nell’estraneo, con il ritornare a sé dall’altro, ma afferma, egli stesso
con tono hegeliano, che «’essere dello spirito ¢ essenzialmente connesso con
I'idea della cultura» (M, p. 34) e che Pessenza della cultura, cosi come la
«struttura circolare» di ogni comprensione ermeneutica, consiste proprio nella
complessita del movimento dialettico dello spirito come movimento di estra-
neamento, appropriazione e ritorno presso di sé. La cultura, pero, non va sol-
tanto intesa come quel processo di formazione che compie «’innalzamento
storico dello spirito all’universale» (27, p. 37). Infatti, ¢ proprio qui che la «so-
luzione» hegeliana della Bi/dung non ¢ piu, secondo Gadamer, soddisfacente,

40 HEGEL 1985, p. 48.
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perché, in (e per) Hegel, «la cultura, come movimento di estraneamento e ap-
propriazione, si risolve in un continuo impadronirsi della sostanza, nella dis-
soluzione di ogni essenza oggettiva che si compie nel sapere assoluto della
filosofia (#hidem)*'. Per Gadamer, invece, la cultura ¢ anche '«elemento» entro
il quale si muovono e procedono le scienze storiche dello spirito.

Oggi, dopo Gadamer, assistiamo, come osserva criticicamente Martha C.
Nussbaum nel suo volume No# per profitto*?, «alla crist strisciante di enormi
proporzioni e di portata globale, tanto piu inosservata quanto piu dannosa per
il futuro della democrazia: la crisi dell’istruzione. Sedotti dall’imperativo della
crescita economica e dalle logiche contabili a breve termine, molti paesi inflig-
gono pesanti tagli agli studi umanistici ed artistici a favore di abilita tecniche e
conoscenze pratico-scientifiche. E cosi, mentre il mondo si fa pit grande e
complesso, gli strumenti per capitlo si fanno piu poveri e rudimentali; mentre
I'innovazione chiede intelligenze flessibili, aperte e creative, I'istruzione si ti-
piega su poche nozioni stereotipate. Non si tratta di difendere una presunta
superiorita della cultura classica su quella scientifica, bensi di mantenere I'ac-
cesso a quella conoscenza che nutre la liberta di pensiero e di parola, 'autono-
mia del giudizio, la forza dell'immaginazione come altrettante precondizioni
per una umanita matura e responsabile.

Dobbiamo a Theodor W. Adorno un’illuminante analisi critica, ancora at-
tuale, del rapporto tra Bildung, Kultur e Halbbildung®. Quest’analisi puo esserci
utile per la comprensione di alcuni nodi tematici che stiamo esaminando, poi-
ché risulta essere d’importanza decisiva per una «critica sociale» della Bildung e
della cultura, dal momento che, come lo stesso Adorno afferma in una sua
famosa raccolta di aforismi filosofici (Minima moralia), nella nostra societa «la
cultura prospetta 'immagine di una societa umana che non esiste; copre e dis-
simula le condizioni materiali su cui eleva tutto cio che ¢ umano, e, con la sua
azione calmante e consolatrice, contribuisce a mantenere in vita la cattiva strut-
tura economica dell’esistenza»*. Adorno, come ha osservato Giancarla Sola®s,
ci descrive criticamente le condizioni di annichilimento in cui avviene la for-
mazione dell’'uomo nella societa di massa, ricostruendo le cause che hanno

41 Su cio cfr. CORTELLA 1995.
42 Cfr. NUSSBAUM 2011.
43 Cfr. ADORNO 2010b. Sull’argomento, tra gli altri, cfr. ABENGANA 2017.
4 ADORNO 1954, p. 41.
# Cfr. SOLA 2010, in ADORNO 2010b, pp. 59-97 (d’ora in poi DB).
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determinato «il logoramento della Bildung e la sua conseguente degenerazione
nella Halbbildung» (DB, p. 71). Ovviamente le riflessioni critiche di Adorno as-
sumono la veste di una denuncia sociale, politica e culturale di grande attualita.
Nella visione di Adorno 'uvomo contemporaneo, nel processo di livellamento
prodotto dal tipo di societa dominante e dallo strapotere dei condizionamenti
mediatici, ¢ stato tidotto a individuo «inconsapevole di se stesso e a consuma-
tore di merci». Come destinatario anonimo dei prodotti dell’industria culturale
«non ha pill niente in comune con il senso e sentimento della Ku/tur, dove la
liberta (ontologica) d’essere e la liberta (sociale) di esistere erano elementi co-
stitutivi, insieme alla responsabilita del pensare e alla consapevolezza
dell’agire» (ibidem). 1 sintomi della decadenza della Bi/dung, secondo Adorno, si
possono osservare ovunque. Essa riguarda la Bildung di tutta 'umanita. Adorno
¢ fortemente critico. «lLa liberta, ’armonia, il sentimento e la criticita che do-
vtebbero accompagnare il pensiero formativo di ciascun soggetto sono stati
progressivamente annichiliti, lasciando spazio a una formazione avente ormai
i caratteri distintivi della Halbbindung. Si tratta cioe di una formazione che ha
smarrito la propria essenza, la propria coscienza, la propria liberta di autode-
terminazione e il proprio fondamento umanistico e che, pertanto, si da peri-
colosamente come incompiuta ¢ manchevole, lacunosa e frammentaria, di-
mezzata e difettiva» (i7, p. 72). La Halbbildung, dunque, «¢ il segno di un’as-
senza che si fa presenza inquietante: la Newutralisierung der Bildung, ossia la neu-
tralizzazione della formazione» (ibidem).

Le riflessioni di Adorno sulla crisi della Bi/dung, pur situandosi nell’orizzon-
te della pedagogia, non si risolvono soltanto nella sola pedagogia. Adorno si
chiede perché la Bildung si a diventata Halbbildung socializzata, ovvero «’onni-
presenza dello spirito estraniatoy» e perché attraverso la Halbbildung 1l processo
di formazione si sia alterato a tal punto che «in essa tutto ¢ imprigionato dalle
maglie della socializzazione» (w7, p. 74). Ormai nell'uvomo tutto ¢ «confor-
matoy. La Halbbildung ¢ divenuta «la forma dominante della coscienza contem-
poranea». Perché la Kultur, esposta ai condizionamenti sociali, si ¢ trasformata
in «industria culturale» e la Bildung in Halbbildung? F. bene precisare che il ter-
mine tedesco Halbbildung risulta composto dall’aggettivo balb e dal sostantivo
Bildung. Halb significa “meta” o “a meta”, “mezz0” o “mezza parte”; quando
si accosta a un’altra parola indica «qualcosa che si ¢ compiuta solo in parte» e
che, quindi, risulta essere incompleta o insufficiente. Bz/dung, sappiamo, signi-
fica “formazione”. In questo contesto, Halbbildung designa “mezza forma-
zione”, “formazione a meta”. Contrapposta alla Bildung, secondo Adorno, la
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Halbbildung implica formazione dimezzata, incompleta, incompinta. Una formazione,
dunque, parziale, ridotta, limitata e che come tale appare compromessa nella
sua stessa essenza. Una formazione debole, modesta, mediocre, che risente
fortemente del condizionamento sociale: di scarso valore e di qualita scadente.
La Halbbildung non rappresenta 'uomo come soggetto unico e irripetibile nella
sua originarieta formativa. La Halbbildung si profila nella nostra societa come
una formazione banale, ordinaria, convenzionale che non distingue ma uni-
forma gli uomini fra di loro. Priva di originarieta e di una propria forma, la
Halbbildung traduce e riflette una formazione conformata, omologata, stereo-
tipata. Mi chiedo con Adorno: possiamo ancora permetterci tutto cior La Hal-
bbildung come formazione corriva e superficiale produce un desolante livella-
mento e abbassamento della cultura: la sua degenerazione sfocia in un pro-
cesso generale di ottundimento dell’'uvomo nello spirito e nel corpo. La sua
capacita di comprensione ¢ cosi fortemente indebolita e compromessa, «pet-
ché non ¢ piu educato a quello sforzo formativo che consente all'uomo di
trasformarsi» per non cadere nell’abisso della sua condizione umana. Per con-
seguenza, «pensare lo spaventa in quanto preferisce ignorare cio che non co-
nosce, anche quando si tratta di se stesso» (#24, p. 95). Come ¢ stato osservato,
se Pomologazione [gia a suo tempo denunciata da Pasolini| che pervade I'in-
dividuo della Halbbildung ¢ generata dalla potente macchina dell'industria cul-
turale dei mass media, ottundimento che lo colpisce sembra essersi ultetrior-
mente ampliato, anche attraverso lo sviluppo e I'implosione della televisione
commerciale. «Gli attuali palinsesti televisivi, con la loro organizzazione in fa-
sce orarie, forniscono a ogni spettatore il programma adatto. Fiction e soap
opera, serial tv e telefilm, sitcom e reality, talent show e talk show sono tra i
format televisivi piu seguiti. A questi si aggiungono programmi d’intratteni-
mento e gossip, concorsi a premi e giochi a quiz. Tutto, a partire dallo spazio
pubblicitario, pare qui finalizzato al condizionamento delle condotte, all’ane-
stetizzazione della coscienza critica e al conformarsi della formazione. Oltre
alla televisione commerciale, il processo di ottundimento ha agito anche attra-
verso il cinema commerciale. Nella musica, nei concerti dal vivo si assiste
spesso a un fanatismo esasperato che foraggia non poco scene di isteria col-
lettiva». Inoltre, nel mondo della rete — cosi bene e criticamente indagato da
Manuel Castells, sono Social Network come “Facebook™ o “Second Life” a
rappresentare luoghi di aggregazione in cui cercare amicizie, amoti, magari co-
struendosi identita virtuali». In tutto questo mondo, «divi del cinema e della
musica, veline e calciatori, presentatori e cantanti, showman e showgitls, top-
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models e persino vincitori di quiz o reality divengono modelli ai quali confor-
marsi». In ultima istanza, un diffuso e capillare processo di costruzione della
«societa dello spettacolo» (descritta e interpretata criticamente da G. Debord)
invade e pervade la vita dell'uomo contemporaneo, mentre una considerevole
«dipendenza mediatica» viene rubricata come «piacevole intrattenimento» (cfr.
i, pp. 95-96). Al riguardo, nel nostro tempo, siamo di fatto in uno spartiacque
epocale con la “quarta rivoluzione” in cui 'on/ife dispiega, tra luci e ombre, altri
potenziali di senso per Iessere. Lesercizio critico della ragione e del pensiero
reclamano, quindi, un’ermeneutica anche filosofica dell”’anima doppia della
tecnologia” che la “nuova civilta digitale” esprime.

Oggi, come ha osservato Remo Bodei*, nell’esperienza dei contemporanei,
il presente pervade tutte le dimensioni del tempo, prevale il carpe diem a tronte
dell’accresciuta precarieta dell’esistenza che sollecita ogni forma di economia
di rapina sollecitata dal bisogno di cogliere ogni opportunita e occasione data
I'impossibilita di individuare i possibili contorni del futuro, dove il “sottovi-
vere” diviene la tattica praticabile per “sopravvivere”. Lo spazio dell'immedia-
tezza s'impone. Riecheggiano, qui, nella memoria, le parole di Tocqueville
espresse in La democrazia in America: «In mezzo a questo continuo fluttuare
della sorte, il presente prende corpo, ingigantisce: copre il futuro che si annulla
e gli vomini non vogliono pensare che al giorno dopo»*’. Tuttavia, questo pre-
sente non solo non appare desiderabile, ma soprattutto, “non basta”$, pena il
dilagare, nella filosofia dell'oggi e nella patologia del tempo, dei “pensieri ciechi”
nell’epoca dell’«accesso elettronico immediato» che non puo rinunciare a com-
prendere criticamente non soltanto in che modo si trasformera il nesso domi-
nio-sottomissione, ma soprattutto come esso «si trasformera in maniera pro-
teiforme, intrecciando politica e tecnologia, esibendo relativa trasparenza in
alcuni settori del dibattito pubblico e custodendo il segreto nelle zone pitt im-
portanti e sensibili»*. Comunque, sappiamo, non solo la storia ¢ astuta, ma sia
P'inevitabile che Iinatteso intramano I'ineffabile destino dell’'umano.

4 Cfr. BODEI 2919, p. 371 sg.
47 TOCQUEVILLE 1968-69, vol. 11, p. 640.
48 Cfr. DIONIGI 2016.
4 BODEI 2919, p. 387.
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3. Transiti su Gadamer ¢ Habermas. 1.idea d’Europa e il destino dell’ Occidente

Gadamer. La possibilita di rendere virtuoso il «circolo» ermeneutico identita-
alterita ci proviene originalmente da Hans-Georg Gadamer [1900-2002], il
tondatore dell’ermenentica filosofica nel XX secolo™, che, fra ’altro, puo essere
considerata anche una delle principali fonti contemporanee di un’antropologia in-
terprefativa intesa come critica culturale. Da 1 erita ¢ metodo (1960) al suoi scritti e
interventi successivi raccolti in L eredjta del/’Enropa (1989)51, Gadamer ci ha of-
ferto non soltanto (1) un’originale lettura ermeneutica del concetto di cu/tura
(Bildung)> e (2) le linee essenziali di una fenomenologia ermeneutica del rap-
porto noi-altri, ma ha altresi sviluppato (3) una riflessione sia filosofica sia po-
litica di grande respiro sulla salute, ’eredita e il destino dell’Europa e sui limiti
del suo razionalismo: un’eredita pesante «dentro la quale ci sta il mondo clas-
sico, il mondo germanico, le guerre fra i popoli dell’Europa, il rinascimento,
Peta delle scoperte, il colonialismo, espansione, la rivoluzione scientifica, la
globalizzazione, e molto piu in generale /zncontro con ['altroy™.

L’Europa ¢ il punto di partenza (I’Occidente ¢ una costruzione dell’Eu-
ropa), la nostra storia, perché ¢ nella storia dell’Europa che la presenza dell’al-
terita ha assunto negli ultimi secoli un ruolo determinante. Le implicazioni
teoriche e pratiche conseguenti sono di ampia portata. Per Gadamer, «& pro-
babilmente un privilegio dell’Europa il fatto di aver saputo e dovuto imparare,
piu di altri paesi, a convivere con la diversita» (EE, p. 22). Nella storia dell’Oc-
cidente — e nelle metamorfosi subite anche dalla sua scienza — «l Dio “total-
mente altro”, PAltro degli altri (del “prossimo”), ’Altro della natura chiusa in
se stessa» sono alterita che «non si consegnano al nostro savoir (ivi, p. 84), ma
costituiscono nel loro dilemmatico insieme un’eredita difficile soprattutto pet-
ché ’incontro con l'altro ha messo in moto disponibilita all’esperienza e il
formarsi di una coscienza storica quale non si era mai data nella storia mo-
derna, ma ha messo in moto anche un potere di dominio, meccanismi di im-
posizione e di oppressione» (G, p. 198).

0 Cfr. D1 CESARE 2007.
51 Cfr. GADAMER 1991 (d’ora in poi EE).
52 Sullimportanza filosofica e pedagogica del concetto di Bildung in Gadamer, cft. inol-
tre GADAMER 2012.
53 SOBRERO 1999, p. 198 (d’ora in poi G).
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«’apparizione di una presa di coscienza storica — afferma Gadamer — ¢
verosimilmente la pit importante fra le rivoluzioni da noi subite dopo I'av-
vento dell’epoca moderna. [...] Per coscienza storica intendiamo il privilegio
dell’'uomo moderno di avere piena consapevolezza della storicita di ogni pre-
sente e della relativita di tutte le opinioni»®. L’antropologia, come discorso
sull’altro, non poteva che avere origine in Europa, figlia di quella tensione verso
Valterita che produceva la prima rivoluzione scientifica e la grande rivoluzione
storiografica del XVIII secolo. L’ uomo europeo del Settecento indagava sull’alterita
e sulla relativita di tutte le opinioni, con un’apertura e una disponibilita all’espe-
rienza fino ad allora inedite. Nascendo con una forte carica di ermeneuticita
nel tentativo di interpretare, dare senso al comportamento degli altri e ritrovare
cosl le ragioni riflessive di quella esplorazione, la storia dell’antropologia mo-
derna «cominciava come antropologia del noi almeno quanto cominciava
come antropologia dell’altro» (G, p. 199). La storia delle scienze dell'uomo dal
XVII-XVIII secolo a oggi ¢ per Gadamer un intrecciarsi contraddittorio: «ti-
duzione dell’altro a noi e trasformazione del noi attraverso I’altro; tentativo di
totalizzare la nostra cultura e presa di coscienza della nostra “relativita™ (7bi-
dem). Gadamer ¢ soprattutto interessato alle radici del problema nel suo dive-
nire storico, che si traduce nella «tendenza costante, e per certi versi inevitabile,
a ricondurre antropologia entro i limiti del “sapere di dominio”, del modello
lineare noialtri, centro-periferia, la tendenza dell’Occidente come di ogni altra
societa ad affermare il proprio punto di vista sul mondo» (ibiden).

Nel caso specifico della societa occidentale, dire che I'antropologia (come
discorso sull’altro) ¢ stata spesso interna al “sapere di dominio” significa dire
che abbiamo per lo piu ricondotto 'antropologia «dentro la forma di sapere
che piu di ogni altra caratterizza il nostro rapporto con 'alterita: il sapere scien-
tificon (ibidens). Gadamer stesso lo ribadisce esplicitamente: «Se ¢ vero che tutte
le civilta umane hanno posseduto in un modo o nell’altro una qualche forma
di “scienza”, tramandandola di generazione in generazione, nessuna pero ha
mai accordato alla scienza un predominio cosi incontrastato sulle altre forme
della vita spirituale. Ed ¢ nello stesso tempo significativo che solo 'Europa
abbia codificato queste forme in comportamenti rigidi, elaborando i concetti
di religione e di filosofia, di arte e appunto di scienza: un fenomeno che non
ha riscontro nelle altre culture superiori» (EE, p. 27). L’elemento peculiare che
contraddistingue ’Europa dal resto del mondo ¢ dato dal fatto che nella varieta

5 GADAMER 1969, p. 27.
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delle conquiste delle culture superiori — da quella del Medio Oriente a quella
dell’America pre-colombiana a quelle asiatiche —, precisa Gadamer, «non sem-
pre e non necessariamente la civilta ha imboccato la strada della scienza e del
suo potere. E appunto I’'Europa che ha percorso questa, e solo in Europa la
vita spirituale si ¢ specializzata in forme cosi diverse come la scienza e Darte,
la religione e la filosofia» (#27, p. 9). Questo lungo, tormentato e non lineare
cammino percorso dall’Europa fa si che la questione dell’unita “europea” non
sia riducibile a semplice alleanza politica e strategica e a quella della creazione
dell’unita economica e finanziaria. I’obiettivo ultimo della questione europea,
sostiene Gadamer, ha a che fare «col futuro stesso dell’umanita nel suo in-
sieme» (iv7, p. 22). Dopo la diagnosi del processo di razionalizzazione e del
disincantamento del mondo di Weber e dopo la Crisz delle scienze enropee di Hus-
serl, per Gadamer il compito che ci si pone «e di controllare lo sviluppo tec-
nologico in modo tale che la natura non venga devastata e distrutta, ma possa
sopravvivere accanto all'uomo. La natura insomma non puo piu essere vista
come puro oggetto di sfruttamento, ma va intesa in tutte le sue forme come
un partner con cui dialogare, come I“altro” con cui dividere lesistenza» (EE,
pp. 19-20). La filosofia ermenecutica riflette sull’'unilateralita di questo “sapere”
che in Europa ¢ arrivato al dominio, un sapere a cui € spesso toccato il compito
di esorcizzare I'altro, di allontanatlo da sé, e per converso, di giustificare la
propria “parte” come “totalita”, di contribuire a trovare nella vittoria del pro-
prio modello scientifico la dimostrazione della sua eticita (cfr. G, p. 201). E
questo il “paradosso” inevitabile della fase attuale che stiamo vivendo, anche in
Europa. Detto altrimenti, «l processo di incontro con l’alterita ha assunto nel
mondo attuale ritmi tanto incalzanti da rendere difficile pensarlo ancora nei
termini del nostro “sapere di dominio”, come espansione della nostra identita.
Allinterno dei processi di globalizzazione e di omologazione culturale, si mol-
tiplica la presenza di segnali discordanti, il rumore di parti di mondo non com-
prese» (zbidens). Per Gadamer le conseguenze della moderna rivoluzione scien-
tifica non riguardano solo I'espansione economica dei paesi industrializzati,
ma anche il crescente squilibrio tra progresso economico e progresso umano
e sociale, pertanto «l concetto stesso di sviluppo ¢ diventato meno chiaro, e il
problema degli obiettivi su cui lo sviluppo dovrebbe misurarsi non ha una
risposta precisa» (EE, p. 35): ¢ questa una vicenda che non riguarda soltanto
I’Europa, ma l'intera civilta planetaria.
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Gadamer, “spirito liberale” e autocritico, formatosi alla scuola umanistica
e capace di giudizio indipendente, ¢ stato uno dei grandi protagonisti della
tilosofia del Novecento, che ha precorso i tempi per molti aspetti e per il quale
«la filosofia non ¢ il sapere che nasce dalla risposta a cio che risposta non puo
trovare, ma ¢ il tentativo rinnovato di avvicinarsi sempre piu alle cose»*¢. Egli
¢ stato un testimone d’eccezione perché espressione del raro privilegio di una
lunga vita e storia che biograficamente ha abbracciato tutto intero il XX se-
colo. Egli ha espresso piena fiducia nella forza creatrice della cultura, anche se,
come ha detto, «il futuro dipende dalle origini»*". La cultura, e in particolare la
filosofia, ha il dovere di richiamare la nostra attenzione sulle grandi costanti
della vita vissuta, della Lebenswelt, e nell’orientare su questa base i compiti fu-
turi. Tuttavia ¢’¢ un’incongruenza in tutto cio: «per un verso non c’e cultura
che piu della nostra possa sembrarci “seconda natura”, che piu della nostra
possa darci I'illusione di aver vinto I’alterita, ma, per altro verso, non c¢’¢ cultura
che come la nostra possa rivelarsi pit disarmata davanti alla “immediatezza
della singolarita”, o ai “caratteri universali e immutabili del vivere e del mo-
rire”» (G, p. 202). Interrogandosi sul futuro dell’Europa e sul ruolo delle Ge/-
steswissenschaften in rapporto a questo stesso futuro, Gadamer non ha espresso
esitazione alcuna: il problema di oggi molto setio ¢ quello di trasporre in chiave
planetaria le esperienze intellettuali compiute dall’Europa moderna — questa ¢
una sfida che interessa ampie parti del’'umanita e da cui anche I’Europa non ¢
esclusa. Opponendo alla cultura come “seconda natura” 'immagine di una
cultura come “natura coltivata”, cio¢ come capacita di fare esperienza e di per-
cepire il senso della propria storicita, Gadamer ci ha manifestato la consape-
volezza, educata ermenenticamente all alterita, che «c’¢ intorno a noi un mondo da
conoscere, da esplorare, e che noi siamo parte di questo mondow (zbzderns). «Noi
— sostiene Gadamer — dobbiamo imparare a rispettare I'altro e Palteritan: «vi-
vere con laltro, vivere come l'altro dell’altro», ¢ un compito universale (sia
“etico” che “politico”) che vale per i singoli individui come per « grandi gruppi
umani, i popoli e gli Stati» (EE, p. 22). In questo senso I'Europa non solo
«prefigura il futuro del mondo globalizzato» e nel contempo rafforza I'esigenza
e l'urgenza di costruire «una nuova comunitar, ma il patrimonio della sua ere-
dita promette «un futuro dove nella pluralita delle differenze la cultura del sé

5 Cfr. HABERMAS 2000, p. 46.
5% GADAMER 2001, p. 117.
57 GADAMER 2000, p. 43.
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diventa anche cultura dell’altro»®®. L’avvertimento di Gadamer oltre che un
monito ¢ anche una sfida “interculturale” per 'uvomo e il pensiero contempo-
raneo: «Dobbiamo venire a conoscenza dell’altro e degli altri come gli altri di
noi stessi pet prender parte uno all’altro»®.

Gadamer non ¢ stato soltanto un ammiratore del mondo classico ed un
alto esponente della tradizione umanistica, ma anche un uomo che ha vissuto
la complessita dei nostri tempi: il problema che lo ha inquietato criticamente
non ¢ soltanto l'eredita dell’Europa, bensi il suo futuro®. Egli ¢ sempre stato
criticamente consapevole che la c#/tura come “natura coltivata” non ¢ nata in
Europa, anche se ¢ indubbio che ¢ nell’Europa moderna che il “senso storico”
ha acquisito tutta la sua pregnanza attraverso il tratto virtuoso dell’applicatio e
della capacita di riflessione (cfr. G, p. 205). Oggi, pero, lalternativa fra etno-
centrismo e riflessivita pervade radicalmente I’Europa e tutto 'Occidente.
Ecco perché Gadamer ha ripetuto piu volte che 'eredita d’Europa ¢ pesante,
¢ un “fardello”. Cio che si richiede all’Europa, tuttavia, non ¢ di estendere, ma
di superare il proprio “sapere di dominio” nella direzione di un’espansione
della “cultura” come capacita di aprirsi all’esperienza dell’altro, e cio puo essere
fatto conservando quell’aspetto umanistico della nostra identita che ci fa sen-
tire parte di una storia pii grande. Come scrive Gadamer in 1erita e metodo: «F. la
tradizione nmanistica quella a cui € necessario rifarsi. Proprio nel contrasto con
le pretese della scienza moderna essa acquista un nuovo significato. [...] E anzi
proprio la forza [...] che deriva dalla certezza di quellidentita, a rendere pos-
sibile la tolleranza. Esercitarsi in una tolleranza cosli intesa [...] mi sembra una
buona preparazione ai grandi compiti del futuro» (M, p. 41). Gadamer ci ha
invitato a pensare ermeneuticamente che la cultura «non ¢ una forma di vita che
abbia una patria e il suo punto di partenza non ¢ il suo punto di arrivo, ma ¢
solo il punto in cui pud avere inizio Popera di rivoluzionamento fra centro e
periferia» (G, p. 205). L’isolamento non ¢ piu possibile, non ci si puo chiudere
nei confini del proprio dominio, accentuando le forme della propria identita,
temendo il futuro e sentendo un pericolo nell’akterita. B Vintreccio pluralistico la
scena futura della storia: nessuno si salva da solo se non siimpara a comunicare
in Europa, oltre 'Europa, in un «orizzonte comune del comprendersi», che
coinvolge anche il nucleo etico-filosofico delle scienze umane in tutta la loro

58 D1 CESARE 2007, p. 225.
% GADAMER 1988, p. 32.
%0 VOLPI 1989, p. 13.
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varieta: «Anche nell’Altro e nel Diverso noi possiamo in qualche modo incon-
trare noi stessi. Ma piu pressante che mai ¢ oggi il dovere di riconoscere
nell’Altro e nel Diverso quel che vi ¢ di comune» (EE, p. 99). Siamo “eredi
dell’Europa”, abbiamo imparato la lingua di Dante e di Shakespeate per dare
un nome al nostro mondo, ma siamo pure nel contempo “eredi di molte altre
culture”. Cosi come il futuro dell’Europa si salda con il futuro della risonanza
universale della parola della filosofia, cosi il dialogo tra le lingue, per Gadamer,
¢ la via per salvaguardare I'oikoumene europea! in una unita culturalmente piu
ricca che nella sua storia ¢ sempre stata «una unita differente, differenziata e
decentrata per eccentricita destinale che sin dall’inizio I’ha abitata rinviandola
al dialogo»®2.

Habermas. Un’attenta retrospettiva dell’opera di Jiirgen Habermas®, mostra
come egli, attraverso la svolta comunicativa, etico-politica e ginridica della sua teoria
critica della societa, implicante un ideale di radicale inclusione democratica®,
sia tra i filosofi e teorici sociali piu influenti della nostra contemporaneita. 11 filo-
sofo tedesco, in numerosi suoi scritti, si ¢ piu volte posto criticamente il pro-
blema del destino dell’Europa e dell’Occidente alla luce del problema contem-
poraneo della condizione intersoggettiva, della razionalita normativa, della glo-
balizzazione della politica, dellinternazionalizzazione del diritto e della giusti-
zia penale trasnazionale®.

Con 'espressione “idea di Europa” spesso i filosofi hanno tentato non solo
di delineare un profilo dell’identita europea muovendo da una ricostruzione
della vicenda storica europea nel suo insieme o da una pit complessiva inter-
pretazione della sua eredita culturale, ma hanno altresi cercato di individuare
e cogliere una qualche essenza dell’Europa in grado di specificarne la peculia-
rita e diversita all'interno della sua profondita storica plurimillenaria entro e
oltre il contesto della “modernita occidentale”. Oggi, invece, di fronte alle

61 Cfr. GADAMER 1999, pp. 37-66.

92 D1 CESARE 2007, p. 223.

63 Sull’opera di Jirgen Habermas rinvio il lettore ai miei numerosi studi habermasiani, di
cui si da notizia nella «Nota bibliografica» posta in appendice in DE SIMONE 2010, pp.
295-298. Tra quelli piu recenti, cfr. DE SIMONE 2017a e ID. 2018a. Sulla biggrafia intel-
lettuale di Habermas, cfr. WIGGERSHAUS 2004 ¢ MULLER-DOOHM 2014. Sul rapporto
tra Habermas, 1a Teoria Critica e la Scuola di Francoforte, cfr. AA.VV. 2020.

6+ Cfr. BRUNKHORST 2008.

65 DE SIMONE 2008.
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nuove crisi internazionali e alla grande crisi economico-finanziaria globale,
sono maturi i tempi anche pet porsi una domanda filosofico-politica e storico-
culturale e sociale piu radicale su scala sia locale che postnazionale: perché 'Eu-
ropa®®? 11 palco europeo storicamente ¢ il teatro sulle cui scene si muove il
pluralismo dei suoi popoli e delle sue differenti tradizioni culturali e religiose,
il cui spazio pubblico, economico e politico attualmente conosce profonde
trasformazioni in senso globalizzante che ridisegnano, tra I’altro, il rapporto
tra capitalismo, stato sociale, democrazia politica, multiculturalismo e laicita,
tra diritti umani, sovranita popolare e cittadinanza e che riconfigurano il raf-
fronto delle politiche degli Stati Uniti e dell’Unione Europea di fronte alle sfide
globali. II destino dell’Europa costituisce un problema aperto anche nella teo-
ria politica di Habermas®’, che propone una lettura critica del nostro tempo
nella forma della Zeitdiagnose con forti connotazioni normative. Egli ¢ consa-
pevole del rischio che I’Europa, nel processo di proliferazione dei suoi confini
territoriali e politici, possa chiudersi verso I'esterno, come pure del contrario,
al di la delle utopie possibili®®. Habermas ha cercato di analizzare criticamente
le societa pluralistiche contemporanee in cui si inaspriscono i contrasti multi-
culturali e in cui si trasformano le morfologie tradizionali degli stati-nazione
verso nuove entita di carattere sovra-nazionale®, approdando a un «universa-
lismo sensibile alle differenze» che si pone il difficile compito di comprendere
il processo ineludibile che conduce verso forme postnazionali di socializza-
zione e comunicazione identitatia’.

Due livelli d’analisi coesistono nella riflessione habermasiana sul problema
dellidentita europea: quello filosofico-politico, incentrato intorno al dibattito sui
diritti umani e la giustizia internazionale, e quello sociologico che considera il caso
europeo come un problema inerente la solidarieta sociale-civica “tra estranei”
e le forme dell’identita collettiva, dal momento che, nella storia della “moder-
nita occidentale”, si € progressivamente accentuato un pluralismo dei valori che
non solo riflette specularmente la separazione avvenuta da tempo, nei singoli

66 Cfr. FERRARA 2008, p. 203.
7 Cfr. DELLAVALLE 2002, pp. 210-225.
8 Cfr. CORCHIA 2007, pp. 257-274.
0 Cfr. HABERMAS 1999.
701998.
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stati nazionali, tra cittadinanza politica e difesa del’'omogeneita culturale, ma
che puo anche prescindere dal particolarismo delle forme di vita™.

Schierandosi a favore degli “eurofederalisti” contro gli “euroscettici”’, che
ritengono impossibile per ’Europa avere un’identita condivisa, Habermas ri-
tiene che la domanda se vi sia un’identita europea «¢ di per sé mal posta» in
quanto ¢ piu giusto chiedersi «se e quando la Costituzione europea sia tale da
soddistare le condizioni perché i cittadini europei possano sviluppare un’identita
comuney: cosa costituisca I'identita europea e cosa riempia di contenuti la “soli-
darieta tra estranei” capace di integrare una comunita culturalmente disomo-
genea non dipende da precondizioni filosofiche, né unicamente da metodi bu-
rocratici e parametri economici “orizzontali” che si limitano all’unificazione
monetaria e mercantile che non impedirebbe le divisioni tra i governi nazio-
nali, che continuano comunque a perseguire i loro interessi particolari, ma puo
solo risultare dai discorsi pratici «attivati dalla formazione di una sfera pubblica
curopea libera»’: la creazione di quest’ultima, concepita come espressione ir-
rinunciabile di un riconoscimento reciproco dell'integrita e dell’eguale valore
delle differenti culture nazionali e come luogo di una produzione di senso col-
lettivamente vincolante nel contesto postreligioso delle societa secolarizzate,
dev’essere capace di sollecitare un’integrazione politica “verticale”, che sappia
verificare una convergenza intorno a una cultura politica comune e che abbia
come presupposto empirico la necessita di una societa europea di cittadini.
Habermas, come ha scritto Biagio de Giovanni, «¢ il pensatore che piu di ogni
altro ha cercato di accompagnare col pensiero la costruzione dell’Europa po-
litica, mettendo a frutto le radici consolidate dell’universalismo filosofico. I.’in-
fluenza di questa posizione di Habermas ¢ straordinariamente larga, ed ¢ assai
significativo che essa giunga dalla Germania, che ha prodotto la pit ampia
civilta e 1 piu drammatici turbamenti spirituali per la storia d’Europax7.

La teoria critica habermasiana non ¢ esente da contraddizioni istruttive e
da autocritiche radicali. Infatti, ¢ necessario rilevare come gli interpreti con-
cordino nel ritenere che, con Der gespaltene Westen del 200474, agli inizi del XXI
secolo, la riflessione filosofico-politica e giusfilosofica di Habermas registri un

71 Cfr. HABERMAS 1992a.
72 Cfr. ROSATI 20006, p. 221.
73 DE GIOVANNI 2004, p. 366.
742005 (d’ora in poi OD).
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parziale mutamento di prospettiva e un sopravvenuto “disincanto” del filo-
sofo: punto di partenza ¢, nello scenatio storico e geo-politico mondiale con-
temporaneo, la constatazione di una avvenuta e in atto violazione dei diritti
umani, diffusa e gravissima. Per Habermas, a essere messa in discussione nel
nostro tempo non ¢ la possibilita di un futuro per il diritto cosmopolitico, ma
addirittura per lo stesso diritto internazionale (cfr. OD, p. 107 sg.), la cui crisi
di riconoscimento suggerisce al filosofo tedesco un ripensamento della razio-
nale possibilita di attuazione, anche solo tendenziale, di uno Stato di popoli o
cosmopolitico, nel mentre, con realistico disincanto, propone una rivista con-
cezione del diritto cosmopolitico, sganciando I'idea della «condizione cosmo-
politica» dalla figura concreta di una repubblica mondiale, e tentando di sug-
gerire (1°) un assetto costituzionale internazionale in cui le prassi democratico-
costituzionali degli Stati membri siano volte all’inclusione dei cittadini nei pro-
cessi deliberativi, pena il rischio di divenire una mera facciata di un “diritto
egemonico” e (2°) di fornire una risposta «al problema della differenza cul-
turale e del rispetto dei diritti umani, a politiche imperialistiche e alla richiesta
di sopravvivenza delle culture minoritarie, alla minaccia di genocidi e della tor-
tura, alla legittimazione della guerra “preventiva” e alla dignita umana»7®.

Nel contesto della globalizzazione contemporanea, Habermas critica il mo-
dello sociale ed economico neoliberistico oggi dominante a livello mondiale,
che vede unicamente caratterizzato dall'immagine antropologica dell'uomo
quale imprenditore che sfrutta la forza lavoro facendo soltanto scelte strumen-
tali e razionali; dal’immagine socio-morale di una societa postegalitaria, che
non si scandalizza pit dei fenomeni di marginalizzazione, abbandono ed esclu-
sione; dall’immagine economica di una democrazia che riduce i cittadini a sem-
plici membri della societa di mercato e riduce lo stato a semplice impresa di
servizi per clienti e fornitori; infine dalla convinzione strategica che non esista
politica migliore di quella che si sviluppa automatica-mente da sola”. Per Ha-
bermas la visione neoliberistica del mondo mal sia adatta all’autocompren-
sione normativa degli europei, percio egli si ¢ fatto sostenitore di un paradigma
procedurale come strumento di emancipazione, secondo cui, prima in gruppi di
stati, come nel caso dell’Unione Europea, e poi nei singoli cittadini, finalmente
cittadini del mondo, "autonomia privata prenda la strada dell’autonomia civica

75 Cfr. CEPPA 2007, pp. 11-24.
76 Cfr. LALATTA COSTERBOSA 2007, p. 159.
7 Cfr. 2004, p. 65.
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e trovi strumenti adeguati per garantirsi’®; per questo occorre difendere la cit-
tadinanza fondandola sul rispetto dei diritti umani fondamentali™.

Habermas non sogna ingenuamente un “secolo europeo” né una guida po-
litica o anche solamente culturale dell’Europa, ma, di fronte alle sfide del
mondo attuale, ritiene necessario che ’'Unione Europea impari a parlare verso
Pesterno “con una voce sola”, in particolare nelle questioni della politica estera
in modo da assumere il ruolo di global player nella societa mondiale complessa
contemporanea, cercando cosi di superare il suo intrinseco difetto: il defuit de-
mocratico. Esso limita la sovranita dei cittadini europei sul piano dei processi
decisionali che si vedono costretti a fruire solo limitatamente di interventi re-
distributivi e a registrare una mancanza di solidarieta complessiva tra di loro.
Per Habermas, « timori prodotti dalla situazione economica contemporanea
rendono i problemi dell’Europa piu fortemente presenti nella coscienza delle
popolazioni e conferiscono loro un’importanza esistenziale pitt grande che
mai. Ma i politici sono diventati da tempo una elite di funzionari: non sono
preparati a una situazione senza paletti di confine, che richiede una diversa
modalita di fare politica, una modalita capace di modellare le mentalita». Anche
per tutto cio, Habermas ritiene che «di fronte alla crescita sregolata della com-
plessita globale che restringe sempre piu 'autonomia dello Stato nazionale, la
funzione normativa della democrazia richiede che I'azione della politica si
espanda al di 1a dei confini nazionali»®. Gestione delle crisi economiche, va-
lorizzazione del Patlamento europeo, problemi di legittimazione politica
dell’Unione europea, crisi istituzionali e processi democratici, e, ancora, analisi
critica del ruolo e della funzione dellintellettuale nella sfera pubblica e sul fu-
turo delle democrazie europeed!, rappresentano alcune delle questioni cruciali
che hanno, e continuano, ad animare la riflessione critica di Habermas®2. Una
riflessione filosofica e politica fondamentale nello scenario contemporaneo.

Per concludere. Recentemente, Roberto Esposito®3 ha mosso alcune circos-
tanziate critiche al modello filosofico-politico di Habermas, sostenendo che
«per quanto rinnovato, nel taglio e nell'impostazione, rispetto alle modalita

8 Cfr. CONIGLIARO 2007, p. 219.
7 Cfr. HABERMAS 1992b, p. 75 sg.
80 Cfr. HABERMAS 2012.
81 Cfr. HABERMAS 2011.
82 Cfr. HABERMAS 2019c.
85 Cfr. ESPOSITO 2016 (d’ora in poi DF).
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argomentative della German Philosophy», non solo mantiene con il proprio
lessico concettuale «piu di un rapporto con essa», ma «nonostante il carattere
politologico del suo discorso, condizionato anche dal dialogo intrapreso con
il pensiero analitico, al suo fondo resta una filosofia della storia comunque
legata all’esperienza francofortese» (DF, p. 206). Cio che non persuaderebbe
del “modello Habermas” ¢ la sua filosofia de//Europa, o per ’'Europa. Scrive
Esposito: «ll dibattito tedesco sulla possibilita di una costituzione europea ha
avuto per protagonista Jirgen Habermas. Il suo progetto di “patriottismo co-
stituzionale” ha il merito di aver disarticolato il nesso moderno tra apparte-
nenza nazionale e cittadinanza repubblicana in direzione di quella che egli
stesso ha definito “costellazione postnazionale™ (7, p. 14). 1l referente filo-
sofico di questo transito «¢ un illuminismo di impronta kantiana: solo un oriz-
zonte cosmopolitico puod dare senso all’'unita europea nel quadro della globa-
lizzazzione» (ibidens). Habermas, com’¢ noto, ha resistito alla numerose critiche
che a tal riguardo gli sono state rivolte «relative alla mancanza di un popolo
europeo capace di legittimita e sostanza democratica all’Unione». Di fatto, per
il filosofo tedesco «la formazione di un popolo europeo non ¢ il prerequisito,
ma Desito, di un processo di costituzionalizzazione prodotto dalla progressiva
espansione di un sfera pubblica illuminata» (i27, p. 15). Per Esposito, la circo-
larita riflessiva del discorso filosofico-politico di Habermas si consuma sulla
sua presupposizione dell’esistenza di una societa civile e responsabile «al mo-
mento assente in Europa» e che comunque attesta un deficit di ogni sforzo di
immaginazione del proprio futuro da parte dei cittadini europei. La sensazione
che si avvertirebbe nel modello habermasiano «e che ogni passaggio di questo
progetto sia legato alla presenza di presupposti essi stessi dipendenti da con-
dizioni di fatto assenti» (ibidem). Il “modello” di Habermas si fonda sull’idea
“regolativa” che tutti 1 conflitti di interesse e di valore, generandosi da equivoci
di natura discorsiva che pervadono la logica e la prassi dell’intesa, siano risol-
vibili «sul piano dell’argomentazione razionale». La conclusione critica di
HEsposito dice: nella nostra contemporaneita ¢ arduo pensare soltanto che «la
nuova Europa possa essere costruita sulla scorta di accordi di convenienza e
protocolli giuridici» (zbiden). Pertanto, non pare sufficiente che la politica possa
tradursi in una «pedagogia civile» seppur «orientata da un corretto uso del lin-
guaggio» in una societa mondiale della comunicazione dove di fatto verrebbe
poi a sfaldarsi I'idea habermasiana che « disaccordi siano sempre mediabili
discorsivamente attraverso regole procedurali comuni e che la violenza sia un
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elemento congiunturale, e dunque eliminabile, in un universo governato da
una ragione in espansione progressiva» (7, p. 220).

Come silegge, i rilievi critici mossi da Esposito ad Habermas sono puntuali
e pertinenti nella loro intrinseca argomentazione filosofico-politica. Tuttavia,
il conflitto delle interpretazioni rimane comunque aperto. 1l fatto ¢ che temi e pro-
blemi di alta criticita come quelli relativi allo status della cittadinanza, dell’ezhos
giuridicizzato, della solidarieta civica nel quadro di una “costellazione post-
nazionale”, di un ordinamento giuridico-costituzionale sovranazionale e trans-
nazionale delle relazioni internazionali non fanno altro che rilanciare a noi
“contemporanei” ancora una volta la centralita del tema del “politico”, della
democrazia e della liberta, sia con Habermas ma anche o/re Habermas. Ovvia-
mente, nella costellazione postfilosofica e politica contemporanea, dominata, come
afferma Franco Cassano, dalla «straordinatia vitalita del male» e dalla sua «fe-
condita e capacita di espandersi», tali da rendere oggi il male, «nella sua lunga
sfida contro il beney, capace di ottenere «un margine di vantaggio difficile da
annullare»®, la liberta (e la democrazia) non esiste «se non c¢’¢ chi ¢ capace di
rischiare per essa» (UM, p. 84). Dunque, occorre credere nella liberta e nella
democrazia anche per scrivere su di esse. C’¢ bisogno «di persone-faro, di uo-
mini verticali». Diversamente, «chi si piega al potere riesce a sopravvivere, ma
accetta nei fatti una forma di servitu volontaria, una vita a sovranita limitata»
(¢bidem). Se la democrazia, come sostiene Nadia Urbinati, «¢ 'ordine politico
che meglio ¢ disposto e predisposto a trattare gli individui come liberi ed
eguali» e se la democrazia non ha «un altrove» che «pertiene alla natura della
sua legittimita, al fatto cioe che i suoi fondamenti stiano non fuori o sopra di
essa, ma nella sua stessa processualitay, allora non si puo non riconoscere che
essendo «la democrazia I'unico sistema che puo rivendicare I'autonomia poli-
tican, allora occorrera convenire che, tra i teorici moderni, Jurgen Habermas
ha saputo dimostrare in modo plausibile che «la democrazia non ha bisogno
di ipotizzare P’esistenza di una natura prepolitica sede dei diritti umani inalie-
nabili per giustificare e rispettare quei diritti»®>. Di fatto, «non si da democrazia
indipendentemente dalla liberta individuale e da quelli che chiamiamo diritti
fondamentali — 'una e gli altri si implicano se ¢ vero che nella democrazia la
politica ¢ fatta di espressione aperta, plurale pubblica delle opinioni, un forum
dialettico nel quale soltanto il consenso puo emergere o cambiare e nel quale

8% CASSANO 2011, p. VII (d’ora in poi UM).
8 URBINATI 2011, p. 13 (d’ora in poi LU).
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il dissenso ha pieno diritto» (LU, p. 13). In base a cio si puo strutturare, se-
condo Habermas, la teoria della deliberazione democratica, che contempla tre
norme: «la completa reversibilita delle prospettive dalle quali gli interlocutori
producono i loro argomenti (ogni decisione ¢ aperta alla revisione); universa-
litd, intesa come I'inclusione di tutti gli interessi che i cittadini propongono alla
discussione (nessun privilegio, nemmeno della maggioranza); e la reciprocita o
Peguale riconoscimento o rispetto delle richieste presentate dai cittadini alla
pubblica deliberazione» (w7, pp. 157-158). Pur avendo I’azione politica nella
democrazia «un inestinguibile carattere volontario che non puo essere assoz-
bito da una virt tramutata in abitudine e routine» (74, p. 137), dacché deriva
il fatto che «non ci puo essere una democrazia gregaria come non ci puod essere
una democrazia autoritaria, ossimori nei quali si confonde I'idea del governo
per mezzo della libera espressioni delle opinioni con quella del consenso della
parte piu numerosa o ideologicamente preponderante» (777, p. 125), allora,
come «modo di vivere nel mondoy, la democrazia, che non ¢ soltanto un tre-
gime politico, una forma di governo ma anche una ricca cultura dell’individua-
lita, contiene comunque la «capacita di consentire evasione dalla politica attiva
senza che la politica evada dalla libertd e dal diritto» (ivi, p. 163). Nella democrazia
contemporanea non solo il tema dellindividualismo ma anche quello a esso
correlato della crisi dell’etica pubblica rimangono problematicamente aperti, il
che significa riflettere ulteriormente come nell’epoca della globalizzazione, al
centro del rapporto tra etica, diritto e politica, permangano ancora come deci-
sive quelle realta intermedie capaci non solo di consentire lo svolgimento au-
tenticamente sociale della vita comune, ma anche disponibili a gettare un
“ponte” fra le ragioni dell'individuo e le ragioni dell’organizzazione collettiva
della societa.®¢ Cio detto, resta pur sempre vero che la politica, nel weberiano
«mondo governato da demoni»®’, contiene dentro di sé, come nota Cassano,
anche «una dimensione tragica, che ¢ strettamente legata alla volonta di vin-
cere, di affermare le proprie idee» (UM, p. 94): questo ¢ un fatto difficilmente
confutabile. Ora, non v’¢ dubbio che «senza una radicale mobilitazione etica,
la politica muore»; tuttavia, per non cadere nelle sabbie mobili del «nichilismo
eticow, ¢ altrettanto cogente il fatto che per noi «l dover essere e I'essere ri-
mangono regni eterogenei e nessuno di essi puo essere ridotto all’altron (#bi-

dem).

86 Cfr. ACOCELLA 2010.
87 Su Weber rinvio il lettore ai recenti volumi di CACCIARI 2020 e DE SIMONE 2020.
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Come ho gia osservato in Destino moderno (2018), nel suo “fare filosofia”88,
Habermas inevitabilmente si ¢ esposto coraggiosamente alle critiche e alle re-
pliche della realta, il che significativamente lo ha posto in una condizione di
alto “profilo intellettuale” — internazionalmente riconosciuto e discusso — ne-
cessario per comprendere gli enigmi del nostro tempo. Di fatto, e non a caso,
¢ stato proprio Habermas che, di fronte alla complessita sociale, politica e giu-
ridica internazionale del tempo presente ha scritto:

«F vero, oggi la filosofia ha tuttalpitt una funzione di retroguardia nel chiarire i
concetti di una discussione specialistica tra esperti di diritto internazionale e politologi.
Laddove la scienza politica descrive la situazione delle relazioni internazionali e la giu-
risprudenza si pronuncia sul concetto, la validita e il contenuto del diritto internazio-
nale esistente, la filosofia puo tentare di chiarire, alla luce delle costellazioni attuali e
delle norme vigenti, alcuni aspetti concettuali di fondo del diritto nel suo complesso.
Soltanto in questo modo essa puo contribuire alla discussione sulla questione se il
progetto kantiano abbia ancora un futuro» (OD, p. 110).

Dunque, Habermas dice che «non ci troviamo affatto di fronte a un ruolo
di retroguardia umile e modesta della filosofia; o per meglio dire: si tratta di
una retroguardia che, nella consapevolezza del proprio fallibilismo, conserva
ogni volta il diritto a dire Pultima parola»®®. A#traverso Habermas possiamo an-
che comprendere criticamente che «come apripista, la filosofia anticipa ottimi-
sticamente I'impegno normativo necessario all’azione politica. Come retro-
guardia, la filosofia raccoglie e valorizza i guadagni conoscitivi delle scienze
empiriche, funzionalizzandoli all’'universalismo del progetto democratico»®.

L’implicita ambizione di queste ultime considerazioni ¢ quella di avviare il
lettore contemporaneo in un sentiero che lo possa condurre, nello spirito del
tempo, ad avere davanti una traccia che lo “guidi” in una famiglia di pensiero
utile “per leggere Habermas”, per stimare la sua estrema ricchezza di sapere e
prendere eventualmente anche una posizione critica nei suoi confronti: un
passaggio che potrebbe delineare il percorso ulteriore del “dopo” Habermas
nella scena filosofica e politica contemporanea in un intreccio dialettico, in una
dimensione sempre aperta alla possibilita di pensare e concepire, nel cuore
dell’azione storica, la questione di una “altra forma di filosofia” possibile, di

88 Cfr. HABERMAS 2019b.
8 CEPPA 2004, p. 194.
90 Thiden.
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un lavoro del pensiero filosofico coinvolto negli enigmi di una realta sempre
pit complessa e caotica, colma di dismisure: una filosofia che di fronte alle con-
tingenze del mondo fenomenico non pretende comunque di possedere la
chiave sicura dellinterpretazione delle stesse. Sappiamo. L’esaustivita non
neutralizza il conflitto, tuttavia mantiene aperta la possibilita della filosofia e il
suo ruolo inquietante, critico ed emancipatore nello spazio vivo, politico,
dell'intersoggettivita, uno spazio “complicato” in cui permangono sia la verti-
gine che 'autonomia dei soggetti comunicanti anche nei confronti del non-
filosofico e delle forme contingenti del dominio contemporaneo. Le coppie
filosofia/critica, dominio/emancipazione, soggetti/cittadini, democrazia/ca-
pitalismo?! chiamano in causa 'umana coesistenza/divisione di /bertd e politica.
Anche su queste complesse questioni si pud misurare criticamente il contri-
buto di Habermas a una eoria del politico e considerare egli stesso un filosofo
che ha cercato di sviluppare, con la fatica e la pazienza del concetto, una filosofia
politica che sta al passo con la contemporaneita, con la democrazia. Habermas ¢
un filosofo del nostro tempo che pit e meglio di altri ha saputo diagnosticare
criticamente il destino moderno, 1l nostro presente, che nel #atro del mondo non
puo essere semplicisticamente confuso con Uattualita che si consuma nell’inso-
lubile coincidenza/opposizione e reciproca prossimita tra stasi e dissidio.
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