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Una scuola latino-americana dell’egemonia? Elementi per una
proposta interpretativa

Radl Burgos (Dipartimento di Sociologia e Scienze politiche, Universidade
Federal de Santa Catarina, Brasile)

The ainm of this work is to ontline, in a descriptive and not analytical way, the main aspects of the Latin
American reception of the Gramscian notion of "hegemony”, and to argne that these interpretations possess
certain characteristics that allow us, in line of hypothesis, to speak of a "Latin American school of hegemony".
We then proceed to an exposition, both geographical and thematic, with the aim of bighlighting the most relevant
characteristics of this "school". In the last section of the article the anthor discusses the "postcolonial”
interpretation of Gramsel's reception in Latin America proposed by Walter Mignolo, and the so-called
"philological” Italian approach to Gramsci's study.

Gramsci, Latin America, Translatability, Theory of Hegemony.

Introduzione

Una prima versione di questo testo ¢ stata presentata in occasione del
Seminatio Egemonia dopo Gramsci. Una riconsiderazione (4), tenutosi a Urbino
nell’ottobre del 2018. Dal momento che considero questo seminario come un
vero e proprio laboratorio, oggi, come allora, il testo continua a rappresentare
un’ipotesi di lavoro e discussione e, in quanto tale, si propone di stimolare il
dibattito. In questo senso, ringrazio in anticipo il lettore per la pazienza e la
comprensione. Vortrei inoltre esprimere tutta la mia gratitudine, ancora una
volta, a Fabio Frosini, guerriero instancabile che tanto si ¢ adoperato per la
prosecuzione di questo seminario, e ai colleghi che, spesso a proprie spese,
continuano ad alimentare queste discussioni.

In occasione della riunione del seminario tenutosi a Pavia nel 2016 ero
convinto che quella fosse 'ultima volta in cui mi sarei occupato del tema
“Gramsci in America Latina”l. Intendevo davvero esporre, nell’edizione 2018
del seminario, alcune questioni teoriche di cui mi sono occupato negli ultimi
anni e che non ho ancora avuto 'opportunita di discutere pubblicamente?.
Tuttavia, le discussioni di Pavia, proseguite poi a Roma nel maggio 2017, a

! In quell’occasione ho presentato la comunicazione I/ nodo latino-americano dell’egemonia:
da “Pasado y Presente” al seminario di Morelia (1980). Per i qguarant’anni di Los usos de Gramsci
di Juan Carlos Portantiero, pubblicato posteriormente (insieme ad altre relazioni lette
nella stessa sede) nella rivista “Materialismo stotico”, n® 1/2017 (vol. II).
2 Un primo risultato di queste nuove ricerche si trova in BURGOS 2019a.
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Campinas (Brasile) nella riunione congiunta della IGS internazionale e della
1GS-Brasile nell’agosto 2017, ¢li incontri per la rifondazione dell’Associazione
Gramsci Argentina (2017 e 2018) e gli innumerevoli scambi con colleghi
provenienti da vari paesi dell’America Latina, mi hanno convinto che in
America Latina si era sviluppato un particolare modo di recepire e abbracciare
il patrimonio gramsciano, in particolare per quanto riguarda I'approccio alla
teoria dell’egemonia. O, piu precisamente, che i vari modi in cui ’America
Latina si ¢ appropriata di tale eredita possono essere letti, di fatto, come
un’identita propria, a partire da alcuni tratti caratteristici. E questa tradizione
di lettura che — ¢ cio che intendo suggerire in questo articolo — potremmo
pensare come “scuola latino-americana dell’egemonia” proponendo, in
merito alla loro caratterizzazione e solo a mo’ di ipotesi, alcuni elementi
interpretativi.

11 punto storico di maturita nel consolidamento della teoria dell’egemonia
come chiave esplicativa e progettuale per pensare ’America Latina lo trovo
nella congiuntura degli anni 70 e ’80. Come ho sostenuto in altre occasioni,
un nodo centrale, storico e simbolico, lo si pud trovare nel seminario di
Morelia, tenutosi nel febbraio del 1980 e intitolato Egemonia ¢ alternative politiche
in America Latina, in cui la teoria dell’egemonia, con ragioni proprie latino-
americane, si afferma come modello alternativo di teoria del movimento e del
cambiamento sociale. La discussione avvenuta a Morelia aveva avuto un
antecedente durante il seminatio Gramsci e la politica, tenutosi a Citta del
Messico nel 1978, ed ¢ proseguita a Oaxaca nell’aprile del 1981, in occasione
del seminario intitolato I nuovi processi sociali ¢ la teoria politica contemporanea’.

L’America Latina usciva da un periodo nero (dittature, dottrina della
sicurezza interna, Operazione Condor, inasprimento delle politiche

3 Seminatio Gramsci y la Politica, tenutosi a México D.F. dal 5 al 9 de settembre del
1978, organizzato dalla Comisién Técnica de estudios y proyectos de la UNAM e
coordinato da Carlos Sirvent. Parteciparono: Maria Antonietta Macciocchi, Christine
Buci-Glucksmann, Juan Carlos Portantiero e Giuseppe Vacca. Seminario Hegemonia
y alternativas politicas en América Latina, tenutosi a Morelia, Michoacan, nel febbraio
1980, coordinato da Julio Labastida Martin Del Campo, Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México. Vi hanno partecipato
ventisette ricercatori latino-americani e europei. Seminario Los nuevos procesos
sociales y la teorfa politica contemporanea. Instituto de Investigaciones Sociales,
UNAM, Oaxaca, México, dal 30 marzo al 5 aprile 1981. Anche a questo seminatio
hanno partecipato ventisette ricercatori latino-americani e europei.

222



Materialismo Storico, n° 2/2019 (vol. VII)

neocolonialiste nordamericane, ecc.) e tra le varie alternative di fransizione —
vale a dire, le diverse varianti di quella che divenne nota come #oria della
transizione democratica —, in queste nuove discussioni — a Citta del Messico
(1978), Morelia (1980) e Oaxaca (1981) — si evidenziava un approccio
alternativo, tanto in relazione alle teorie di matrice liberale (Guillermo
O’Donnell, Carlos Strasser, ecc.), quanto rispetto alle precedenti
interpretazioni della teoria marxista e, infine, alle altre teorie di carattere
“nazionale-popolare” (tra cui il “nazionalismo rivoluzionario”, la “teologia
della liberazione”, la “filosofia della liberazione”, parte della “teoria della
dipendenza”). Tale nuovo approccio era rappresentato proprio dalla “teoria
dell’egemonia”, che si sarebbe sviluppata sempre pit come risposta teorico-
politica alla crisi teorica, ovvero, una risposta teorica che trovava la sua fonte
nella dimensione politica.

Si veda, ad esempio, come Catlos Sirvent, coordinatore del seminario
Gramsci e la politica, esplicitava gli obiettivi del seminatio:

«I dibattiti [...] hanno lo scopo di spiegare una serie di fenomeni politici che, sia
in Messico che in America Latina, venivano studiati alla luce delle concezioni
tradizionali, per cui era impossibile comprendere e spiegare problemi come la crescita
che ha avuto Papparato statale ottenendo I'appoggio da ampi settori della
popolazione; cioe, non si era stati in grado di capire problemi che vengono scoperti
seguendo la concezione gramsciana. Questo convegno implica, quindi, la possibilita
di scoprire se Gramsci ¢ utile per ’America Latina o no, e per questo ci sono grandi
specialisti che hanno fatto uso di tutti gli strumenti gramsciani»®.

Il racconto di Sirvent € un’eccellente manifestazione di un movimento
teorico che in quella congiuntura storica era gia in fase di gestazione: c’era un
insieme di problemi “impossibili da capite e spiegare”, perché studiati alla luce
delle concezioni tradizionali, e che tuttavia venivano “scoperti” seguendo la
“teoria gramsciana”.

La svolta gramsciana era, insomma, evidente. I successivi seminari tenutisi
a Morelia e Oaxaca, con la massiccia partecipazione di specialisti,
rappresenterebbero la fase matura di quella riflessione in territorio latino-
americano. Lo stesso appello alla politica si trova, ad esempio,

* Gazeta de la UNAM, n° 63, 7 de septiembre de 1978, p. 10 (http://acervo.gaceta.
unam.mx/index.php/gum?70/issue/view/1416/showToc).
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nellintroduzione di Aricé al volume che raccoglie gli interventi del seminario
di Morelia:

«I2’obiettivo del seminario era di rompere questa specie di divario aperto tra analisi
della realta e proposte teoriche e politiche di trasformazione. Per questo c’era bisogno
di cercare un avvicinamento alla politica che, senza fuorviare la natura di un seminario
di scienziati sociali dove si discute di teoria politica, si era sforzato di trovare un livello
di mediazione con la realta, in cui si sono indebolite le frontiere troppo rigide tra
I“accademico” e il “politico™.

Se i gramsciani latino-americani hanno trovato la risposta alla crisi teorica
nel vincolo tra teoria e politica, cid ¢ stato possibile — come intendo
dimostrare — non perché mancasse loro la #oria, ma perché la tradizione di
ricezione del pensiero di Gramsci in America Latina ¢ stata da sempre
caratterizzata da una lettura in chiave politica, e cosi si ¢ sviluppata.

Detto questo, vorrei sottolineare quella che ritengo essere la prima
caratteristica fondamentale di questa scuola: #/ legame con la politica; con cid mi
riferisco, tuttavia, non tanto al collegamento con la “scienza politica” o la
“sociologia politica”, quanto piuttosto al coinvolgimento intimo con la
"politica" fout court, con I'azione, con la prassi politica. E non ¢ un caso che la
figura di José Aric6® possa essere pensata al centro dell’elaborazione di questa
nuova prospettiva teorico-politica, essendo egli rappresentante e mediatore di
una linea che, partendo di Héctor Agosti, trova ispirazione e fondamento nella
praxis dellattivismo politico rivoluzionario, piuttosto che nell’universita e
nelle discussioni accademiche’.

Sulla base di quanto appena detto, a mio avviso la seconda caratteristica
piu importante si puo individuare nella pluralita di linee teoriche interpretative,
nell’interrelazione di diversi approcci all’eredita gramsciana; per dirla alla
latino-americana, nel “meticciato teorico”. Per diverse vie, ¢ stata (e viene

5 ARICO 1985, pp. 11-12.
¢ Per una migliore comprensione della vita e opera di José Aricé, ¢ d’obbligo
rimandare ai lavori di CRESPO (2001) e CORTES (2015). Una generosa raccolta di testi
fondamentali ¢ ARICO 2018.
7KANOUssI (2011, pp. 316-17), ad esempio, afferma: «Grazie all’esperienza argentina
in Messico comincio a formarsi tra gli studiosi provenienti da vari paesi dell’America
latina un forte intreccio tra lo studio, la diffusione dell’opera di Gramsci e ’azione
politica, che provoco un rinnovamento del marxismo in rottura con la tradizione
sovietica e il suo dogmatismo, e divenne la base della lotta per la democraziax.
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ancora) invocata la produzione di un “marxismo latino-americano”, un
marxismo “indo-americano”, ecc., € — questo ¢ il punto centrale — i/ marxismo
di Gramsci, per la sua natura, permetteva di compiere tale operazione.

Come terza caratteristica fondamentale, in termini metodologici, vorrei
segnalare un uso specifico della teoria gramsciana della “traducibilita”,
anch’essa incrociata con altre prospettive che concorrono a costituire cio che
potremmo  denominare come “traducibilita antropofagica”, come
discuteremo piu avanti.

In tal senso, in questo tentativo d’interpretazione cerchero di delineare
alcuni “affluenti” che hanno contribuito alla formazione della scuola latino-
americana dell’egemonia, distinguendo tra “affluenti nazionali” e “affluenti
tematici” che, se la mia interpretazione ¢ relativamente valida, si incrociano
lungo il loro corso per costituirla. Nel volume Gramsci in America Latina, curato
da Dora Kanoussi, Giancarlo Schirru e Giuseppe Vacca (2011), possiamo
trovare una prima fonte di questi “affluenti” nazionali, a cui tentero di
aggiungerne altri.

A questo scopo, faro qui seguire un’esposizione schematica, senza alcuna
pretesa di esaustivita (impossibile nello spazio di questo articoli, data la
dimensione del fenomeno), e tuttavia sufficientemente ampia da menzionare
correnti e autori che hanno segnato la storia della ricezione del pensiero
gramsciano in America Latina. Questa descrizione sara “schematica”,
descrittiva, perché ha solamente lo scopo di fornire una breve idea
“Impressionistica” del denso patrimonio accumulato, dando conto della
varieta e della localizzazione geografica della produzione teorica. In questo
senso, mi limitero a citare alcuni autori con le loro opere pit importanti, senza
entrare in alcuna valutazione critica - salvo qualche breve accenno - e
scusandomi fin da ora per eventuali omissioni. Penso infatti che la descrizione
stessa degli “affluenti” attraverso questa menzione di autoti e opere, anche se
priva di discussione critica possa essere comungque utile per dare un primo
significato collettivo a questa vasta, e necessatiamente dispersa, produzione
intellettuale.

In questo senso, non intendo presentare in questo lavoro un esercizio di
“storia delle idee”, quanto piuttosto utilizzare Iidea di “mappatura
bibliografica” — realizzata dal gruppo diretto da Giovanni Semeraro alla
Universidade Federal Fluminense per esporre il corpus della bibliografia gramsciana
in Brasile (vedi nota 10) — al fine di tracciare i contorni del fenomeno che mi
interessa delimitare. Al seminario di Urbino ho cercato di implementare
“fisicamente” questa idea, presentando una mappa dei principali autori e temi
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affrontati, con lintento di avvicinare i partecipanti del seminario al tema
attraverso una “spazializzazione” della produzione teorica citata. Ritengo che
in America Latina, dove sono in corso processi di organizzazione,
istituzionalizzazione e intensi scambi tra ricercatori gramsciani di diversi
paesi®, questa idea di spazializzazione della produzione intellettuale, di una
“mappa”, potrebbe dar luogo a iniziative collaborative analoghe a Wikipedia,
fornendo uno strumento interattivo efficace per la conoscenza degli autori e
della loro bibliogratia, e permettendone ’accesso diretto via web. Nel corso
del seminario di Urbino si ¢ parlato della possibilita di elaborare uno
strumento tecnico di questo tipo, per favorire I'accesso alla bibliografia
mondiale gramsciana inizialmente sistematizzata da John Cammet e oggi
aggiornata a cura della Fondazione Gramsci. In ogni caso, anche la mappa
bibliografica strutturata intorno all'idea di “affluenti nazionali” ¢ stata pensata
con questo obiettivo tecnico.

1. Affluenti nazionali
1.1. Argentina

Un primo affluente nazionale da menzionare ¢ quello argentino. Con Martin
Cortés abbiamo provato a descrivere (in occasione del convegno Egemonia e
modernita tenutosi a Roma nel maggio del 2017) le diverse “eredita” di questa
variante nazionale, che voglio qui solo menzionare senza soffermarmi troppo
sui dettagli’.

a) La corrente agostiana, originata da Héctor Agosti e alla quale si rifanno
numerosi autori (ad esempio, Néstor Kohan, 2004; Mabel Thwaites Rey,
1994; Daniel Campione, 2007; Gaston Varesi, 2015; ecc); b) La corrente
passatopresentista (costituita da Aricd, Portantiero, e il gruppo di “Pasado y

8 Da un punto di vista che potrei definire “istituzionale”, si sono formate associazioni
gramsciane in diversi paesi che stanno favorendo lincontro e la formazione di
ricercatori, migliorando la nostra capacita di raccogliere le principali sfide teorico-

politiche. Oggi esistono gia associazioni in Argentina (http://gramsciargentina.org/),
Brasile (http://igsbrasil.org/), Messico (https://gramscimexico.org/) e Colombia, e

altre sono in fase iniziale di articolazione, come ¢ il caso della Bolivia, del Paraguay e
del Cile.
° Per maggioti informazioni cfr. CORTES — BURGOS 2019.
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Presente”), in cui possiamo includere autori come Horacio Crespo, 2001;
Martin Cortés; Javier Rovelli; 2018; Juan Jorge Barbero, 2016; Sebastian
Goémez, 2015, e tanti altri, e nella quale mi includo io stesso, pur con
linfluenza di altre correnti; ¢) Il gramscismo peronista (John William Cooke,
1973; Horacio Gonzalez, 1971, 2015), nella quale possiamo inserire autori
come Matfa Pia Lépez, 2015; Mario Della Rocca, 2014; ecc; d) quella che
abbiamo indicato come via laclansiana del gramscismo argentino (ovviamente
in riferimento al lavoro di Ernesto Laclau e dei suoi discepoli) nella quale si
sottolinea il lavoro di Javier Balsa (2006, 2019a) che ha apportato contributi
teorici e metodologici alla teoria dell’egemonia; €) alcune correnti recenti del
gramscismo argentino, tra cui: i. quella collegata a movimenti e spazi politici
che rivendicano una pratica territoriale vincolata all’auto-organizzazione e
l'autonomia (il lavoro di Miguel Mazzeo, 2014 ¢ Hernan Ouvifia, 2017, ecc.);
ii. quella che vede un collegamento tra Gramsci e Trockij, attraverso il prisma
di lettura del rapporto tra egemonia e rivoluzione permanente
(fondamentalmente, il lavoro di Juan Dal Maso, 2016, 2018). Certamente
possiamo menzionare contributi teorici che dialogano con piu di una di queste
correnti, come ad esempio i lavori di Waldo Ansaldi, Néstor Garcia Canclini,
José Nun e altri. Negli ultimi anni ¢ sorta una nuova generazione di gramsciani
ben rappresentata nell’attuale composizione della rifondata Asociacion Gramsci
Aprgentina. Mi sembra importante, infine, citare alcuni autori che in sede italiana
si sono occupati dell’esperienza argentina, come ad esempio Fabio Frosini
(2017), Pasquale Serra (2019) e il giovane ricercatore Alessandro Volpi (2019).
Tra le principali tematiche elaborate a livello nazionale in Argentina possiamo
citare: lindipendenza nazionale e la “rivoluzione mancata”; il nazionale-
popolare e il “nazionalismo rivoluzionario”; il populismo; la discussione in
merito al “subalterno”, la subalternita e le masse marginali; 'autonomia e
I'autodeterminazione; la relazione tra democrazia e socialismo; la questione
della traducibilita; la teoria dell’egemonia; il rapporto Gramsci-Maridtegui,
ecc.

1.2. Brasile

Il Brasile si contraddistingue per la peculiare molteplicita di letture di
Gramsci, ragion per cui ¢ difficile e rischioso tentare di enunciatle e
classificarle, sebbene esistano alcuni lavori sulla ricezione di Gramsci in
Brasile (Carlos Nelson Coutinho, 1986; Ivete Simionatto, 1995, 2019; Lincoln
Secco, 2002; Alvaro Bianchi, 2011), che costituiscono riferimenti
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fondamentali. Dal punto di vista storiografico, la ricezione di Gramsci in
Brasile ¢ stata segnata in un primo momento dalla disputa tra gramsciani
provenienti dall’esperienza del Partido Communista Brasileiro e tutti gli altri. Negli
ultimi anni, penso, questa distinzione ha perso la sua forza e, nella vatieta
d’interpretazioni cui ci troviamo davanti oggi, la dimensione teorica del
dibattito sembra aver acquisito una maggiore centralita, a scapito
dell’appartenenza partitica. In questo senso, penso che un’analisi esaustiva
delle diverse correnti teoriche sia ancora da realizzare, pur non costituendo
I'obiettivo di questo lavoro, di carattere descrittivo.

Nel tentativo di delineare la specificita dell’atfluente nazionale brasiliano,
vorrei partire da Catlos Nelson Coutinho, la cui opera — che ha affrontato una
ampia varieta di tematiche — ha la particolarita di mettere in relazione il
pensiero di Gramsci con quello di Lukdcs. A mio avviso, dal punto di vista
della teoria dell’egemonia, uno dei contributi pit importanti di Carlos Nelson
alla ricezione di Gramsci in America Latina ¢ dato dal concetto di “riformismo
rivoluzionario” (ripreso da André Gorz), con il quale aggiorna la tematica
della zeoria della rivolugione come egemonia, affrontata anche dal gruppo argentino
di “Pasado y Presente” in quegli stessi anni. Provenienti anch’essi dal PCB,
altri contributi fondamentali sono quelli di Marco Aurelio Nogueira (1988,
2004), incentrato sullo studio della politica e delle istituzioni politiche; Marcos
del Roio (2005, 2018), che affronta temi come il socialismo e il comunismo,
le classi subalterne e il rovesciamento della subalternita; Luiz Werneck Vianna
(1997) e Alberto Aggio (1998), con lavori segnati dalla tematica della
rivoluzione passiva; Milton Lahuerta (1998) che analizza la questione degli
intellettuali; e altti.

Tra gli esponenti delle varie correnti di ricezione dell’opera gramsciana al
di fuori del PCB, Edmundo Fernandes Dias (1996, 2000, 2012) ci ha lasciato
un lavoro caratterizzato dallo studio del giovane Gramsci e dalla questione dei
consigli di fabbrica e dell’autonomia, posteriormente rivendicato dai pensatori
gramsciani di matrice trockista piu recenti, a cui fanno capo Alvaro Bianchi
(2008, 2011) e Ruy Braga (2010). Nell’ambito dello studio dei movimenti
sociali, della societa civile e della questione della cittadinanza, ¢ fondamentale
segnalare il lavoro di Evelina Dagnino (2002), attentissima lettrice di Gramsci.

All'interno del Partido dos trabalhadores si ¢ sviluppata un’importante
discussione su Gramsci, ampiamente descritta da Eric Coimbra (2017);
nell’ambito degli autori che si rifanno a questa esperienza politica, posso
menzionare inoltre il lavoro di Tarso Genro (1990) e di Emir Sader (2005).
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Un importante punto di riferimento ¢ quello rappresentato da Giovanni
Semeraro (2006, 2009), che a partire dalla filosofia sviluppa un dialogo
intrecciato con la teologia della liberazione, il pensiero di Paulo Freire e con
altri temi, tra cui quello delle classi subalterne in Brasile e la questione del
nazionale-popolare.

Lo sviluppo di un intenso uso “disciplinare” del pensiero di Gramsci, a cui
abbiamo assistito negli ultimi trent’anni in Brasile, costituisce una
caratteristica a mio avviso del tutto peculiare. Tra le discipline interessate da
questo dibattito: la scienza politica (Daniela Mussi, 2014; André Kaysel, 2019;
Leandro Galastri, 2019; Camila Gées, 2016; Luciana Aliaga, 2017; Sabrina
Areco, 2019, Victor Gomes, 2015, Jefferson R. Batbosa, 2015, ecc.); la
sociologia (Edmundo Fernandes Dias, 2000; Francisco de Oliveira, 2010;
Claudio Reis, 2020); la filosofia (Giovanni Semeraro, 2006, 2009; Maria S.
Militao, 2019, Gianni Fresu, 2017); la pedagogia (Demerval Saviani, 2009,
Paolo Nosella, 2004; Anita Schlesener, 2001, 2009, 2016; Rosemary Dore
Soares, 2000; Cézar de Mari, René Trentin, 2018; Joeline Rodrigues, Deise
Rosdlio, 2018, e diversi altri autori); 'assistenza sociale (Alba Maria de
Catvalho, 19806; Ivete Simionatto, 1995; Marina Maciel, 2019; Ana Lole, 2018,
Josimeire Leite, 2017, ecc.); gli studi sulle Relazioni Internazionali (Leonardo
Ramos, 2013; Rodrigo Passos, 2013); la storiografia (Lincoln Secco, 2002;
Riccardo Salles, 2010; Virginia Fontes, 2018); il diritto (Edmundo Arruda
Junior, 1995; Matrfa del Carmen Cortizo, 2006; Adriano Nascimento, 2017);
la psicologia (Erasmo Miessa Ruiz, 1998); la geografia (Marcos Aurelio Silva,
2013) e sicuramente altri campi di studio. Questa varieta di correnti e
interpretazioni ha contribuito alla peculiate molteplicita delle letture
gramsciane in Brasile, espressa da una pleiade di nuovi autori che si rifanno al
pensiero di Gramsci, come testimoniato dalla mappa bibliografica elaborata
dalla International Gramsci Society Brazil'0.

10 Mappa Bibliografica di Gramsci in Brasile. Universidade Federal Fluminense — UFF
Faculdade de Educagiao. — FEUFF. Programa de Pés-Graduagao em Educacio —
PPGE. Nucleo de Estudos e Pesquisas em Filosofia, Politica e Educag¢do. NuFiPE.
Coordinatore: Giovanni Semeraro, 2016 (http://igsbrasil.org/mapa-bibliografico-
igs-brasil/). I.a mappa mostra una produzione totale che, al 2016, ammontava a 1214
opere che fanno riferimento, in vari modi, al pensiero di Gramsci. Di queste, 706
erano libri, capitoli di libri e articoli in riviste scientifiche, e 508 erano tesi di master o
dottorato.
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1.3. Messico

In terzo luogo, vorrei segnalare l'affluente nazionale messicano, gia
oggetto di alcuni tentativi di descrizione, come quelli di Arnaldo Cérdova
(1988), di Dora Kanoussi (2011a) e piu recentemente di Jaime Ortega Reyna
(2015). Questo affluente ¢ caratterizzato, penso, da un elemento tematico
emerso all'inizio degli anni 80 con I'opera di Javier Mena e Dora Kanoussi
(1985) sul concetto di rivoluzione passiva, che ha segnato in modo importante
il gramscismo latino-americano. La riflessione su questo concetto non era
nuova — penso, ad esempio, al precedente lavoro di Agosti e di Portantiero in
Argentina, e di Werneck Viana e Carlos Nelson Coutinho in Brasile — sebbene
lanalisi di Kanoussi e Mena, forse in virtu della particolare espetienza
messicana, arrivi a un punto di altissima qualita; e probabilmente non ¢ un
caso che Massimo Modonesi (2017) continui a sviluppare la tematica in modo
singolare, soffermandosi particolarmente sui temi della subalternita e
del’autonomia. La questione della rivoluzione passiva diventera
fondamentale per la scuola latino-americana della teoria dell’egemonia, cosi
come quella dello Stato integrale discussa da Lucio Oliver (2019). Nel 2018 ¢
stata fondata la Asociacion Gramsci México, che riunisce diversi ricercatori, tra
cui Diana Fuentes (2018), Elvira Concheiro (2013) e altri.

1.4. Regione andina: Peru, Bolivia, Ecuador

In quarto luogo, penso sia importante menzionare (e valutare
correttamente) il contributo alla formazione della scuola latino-americana
dell’egemonia apportato dalla regione andina e influenzato dalla #radizione
mariategniana (cioe, quella ereditata dal pensatore marxista peruviano José
Carlos Mariategui). E non solo per le relazioni tra Maridtegui e Gramsci
nascenti dalla loro “diffusione collegata” — ovvero, 'impulso reciproco alla
circolazione delle loro idee, come mostrato da Aricé (1980) e Robert Paris
(1983): da Mariategui abbiamo ereditato un modo radicalmente eterodosso di
pensare le classi subalterne e il soggetto della trasformazione socialista, che
nell’ Amanta diviene socialismo indo-americano. F. un fatto curioso che a definire
Mariategui come “primo marxista d’America” sia stato proprio un italiano, il
critico letterario Antonio Melis (1978 [1969]). Vari autori hanno poi lavorato
sull'intersezione teorica di Gramsci e Mariategui, tra cui Francis Guibal
(1981), César Lévano (1979) e Alfonso Ibafiez (1979).
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In relazione a questo affluente, devo menzionare anche il particolare
intervento di matrice gramsciana del pensatore boliviano René Zavaleta
Mercado (1988, 1990), soprattutto sulla questione dello “Stato” in America
Latina e alle sue conclusioni in merito al concetto di formagione sociale
“abigarrada” e di “Stato apparente”!, che rimanda ai concetti di “Stato
integrale” e di “blocco storico” elaborati da Gramsci. Bisogna ancora valutare
pienamente l'influenza delle idee di Zavaleta Mercado sull’America Latina
degli anni ’80 (quella avutasi in Bolivia ¢ indubitabile) e sulla formazione della
scuola latino-americana dell’egemonia. Nella linea di sviluppo di questa
tradizione troviamo i lavori di Alvaro Garcfa Linera (2010, 2015) e Luis Tapia
(2002), di particolare importanza all'interno in questo “affluente”.

Sulla ricezione e diffusione del pensiero di Gramsci in Ecuador devo
menzionare fondamentalmente il lavoro di Francisco Hidalgo Flor (2005),
centrato fortemente sulla soggettivita indigena nel processo di trasformazione
sociale.

Questo affluente affronta varie tematiche di altissimo interesse e attualita,
tra cui: una visione originale delle classi subalterne; il Socialismo
Indoamericano; Iincrocio  tra nazionale-popolare e nazionalismo
rivoluzionario; le formazioni sociali “abigarradas”, lo Stato apparente; il neo-
costituzionalismo; il “buen vivir”, ecc.

Penso che questi siano i quattro affluenti fondamentali, nonostante ce ne
siano anche altri da menzionare brevemente.

1.5. Cile

Dal lato dellaffluente cileno, vanno certamente menzionati autori come
Osvaldo Fernandez, Juan Eduardo Garcfa-Huidobro, Carlos Ossandén,
Enzo Faletto, Antonio Cortés Terzi, Jaime Massardo e altri, che
rappresentano una specifica storia di ricezione. Massardo (2011) ha compiuto

11 Zavaleta Mercado propone il concetto di formacién social abigarrada (e anche di
sociedad abigarrada) per rendere conto, sinteticamente, di societa altamente
eterogenee come quella boliviana, in cui le forme sociali originarie, il dominio
coloniale e lo sviluppo capitalista sono articolate in modi ipercomplessi. L’idea di
estado aparente, invece, ¢ usata per designare le forme di Stato in cui esso non riesce
a includere nella sua rappresentazione la totalita (territoriale, sociale, culturale, delle
forme di organizzazione politica) di queste societa eterogenee, rappresentandone solo
i settori privilegiati.
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una prima sistematizzazione di autori e tematiche in cui ¢ evidente il nesso
fondamentale con la politica. Come lo stesso Massardo indica, dopo
un’intensa diffusione e discussione del pensiero gramsciano nella lunga
transizione degli anni ’80, gli anni *90 sono caratterizzati da un vero e proprio
silenzio, mentre nel nuovo secolo si assiste a un nuovo inizio. Autori come
Oscar Ariel Cabezas (2015) sottolineano 'emergere di una nuova generazione
di studiosi gramsciani interessati a valorizzare il vincolo profondo con la
politica; “il pensiero intrecciato con la politica”, come sottolinea lo stesso

Cabezas (2015, p. 11).
1.6. Cuba, Caraibi e altri paesi centroamericani

Troviamo un ulteriore affluente nella lettura gramsciana all'interno della
rivoluzione cubana, con 'opera di Martinez-Heredia, Jorge Luis Acanda, e
altri. Nell’articolo Gramsci en la Cuba de los ajios Sesenta, pubblicato per la prima
volta nel 2003, Martinez-Heredia fa un breve resoconto di cio che egli
considera un impiego precoce degli strumenti teorici gramsciani all’interno
del giovane processo rivoluzionario cubano, nella seconda meta degli anni *60.
«eresia cubana — afferma (Martinez-Heredia 2018, p. 182) — assorbi Gramsci
con naturalezza» in questa fase della rivoluzione. «Gramsci fu una delle armi
intellettuali della prima fase della rivoluzione al potere» (2018, p. 188);
purtroppo si giunse alla fine di quella tappa: «quando comincio la seconda
fase [...], funesta per il pensiero sociale [...], Gramsci divento uno straniero
a Cuba» (2018, p. 188). Jorge Luis Acanda (2006) sviluppa ulteriormente
queste conclusioni di Martinez-Heredia. «L’inizio della seconda fase della
rivoluzione |...] nel 1971, con la chiusura della rivista “Pensamiento Critico”»,
porto a una situazione in cui «l marxismo dogmatico s’impossesso di tutte le
sfere [...]. Ogni uso di — o persino riferimenti a — autori del marxismo critico,
compreso Gramsci, venne bandito» (Acanda, 2006, p. 217). Poi, a partire degli
anni 1985-1986, ebbe inizio la «terza fase della rivoluzione e, durante essa,
negli anni ’90, a Cuba si ritornd a patlare di Gramsci attraverso,
fondamentalmente, la discussione sul concetto di societa civiler (Acanda, 20006,
p. 219).

La fondazione della Catedra de Estudios Antonio Gramsci, nel Centro de
desarrollo e investigacion de la Cultura Cubana Juan Marinello, ¢ stato un punto alto
di questo nuovo momento. Fin da subito il Centro Marinello ha promosso la
discussione e la diffusione del pensiero gramsciano, che ha portato alla
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pubblicazione dei volumi Hablar de Gramsci (Esteva — Parodi, 2003), Gramsci:
los intelectuales y la sociedad actual (Esteva — Parodi, 2000) e altri.

Per quanto riguarda la Giamaica, ¢ indispensabile menzionare il lavoro di
Stuart Hall nell’ambito dei Cultural Studies inglesi. Non ¢ il caso di riprendere
qui il pensiero di Hall su Gramsci — espresso nell'insieme della sua opera e,
pit specificamente, in testi come Gramsci and us o Gramsci’s Relevance for the
Study of Race and Ethnicity —, quanto piuttosto di affermarne appartenenza alla
discussione che affronta le grandi questioni poste dal movimento storico in
America Latina. Il pensiero di Hall (cosi come quello di Laclau, o Michael
Loéwy, e altri), porta il segno della sua origine latino-americana. Nell’ultima
parte discuterd alcune tesi di Walter Mignolo sulla ricezione del pensiero di
Gramsci in America Latina, ritornando su questo punto.

Sulla ricezione del pensiero di Gramsci in El Salvador ho gia scritto,
particolarmente in As peripécias de Gramsci entre Gulliver e o Pequeno Polegar (1994),
dove ho voluto mostrare come, una volta terminata la guerra civile, si ¢ tentato
di utilizzare nuove categorie teoriche, tra cui quelle gramsciane, nello sviluppo
di una strategia utile a portare avanti il processo rivoluzionatio dopo gli
accordi di pace (Cienfuegos, 1986; Medrano, 1992). Alcuni di questi autori
hanno tentato di utilizzare i concetti elaborati da Gramsci, con esiti diversi. In
particolare, voglio menzionare qui il lavoro di Borki Ulianov Tacatic Caceres,
Aplicaciones del concepto de revolucion de Antonio Gramsci a El Salvador, tesi di laurea
difesa nel marzo 1993; un anno dopo, nel maggio 1994, autore, militante per
i diritti umani e coordinatore dell’Unione Nazionale dei rifugiati, rimpatriati e
sfollati di El Salvador, ¢ stato ucciso dai paramilitari.

Nonostante questi sforzi, tuttavia, ritengo che la transizione da una
modalita di pensiero strategico segnato dalla lotta armata a un pensiero
strategico caratterizzato dalla lotta per I'egemonia non si sia compiuta, e che
si mantenga come una necessita del processo!?. Tra le tematiche discusse
nell’ambito dell’esperienza salvadoregna possiamo menzionare: la relazione
rivoluzione-egemonia e societa civile-Stato ampliato; la teoria del partito
politico; la crisi organica; Gramsci e la teologia della liberazione; I'uso del
pensiero di Gramsci da parte dei gesuiti centroamericani, ecc.

12 Un ulteriore sforzo accademico per pensare la continuita del processo in termini
gramsciani lo troviamo in un’altra tesi di laurea difesa nella stessa universita: il lavoro
di Guillermo Eduardo Aguirre Melara, La nueva hegemonia politica y cultural en El
Salvador de posguerra, Universidad Centroamericana “José Simeon Cafias”, San
Salvador, 1998.
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1.7. Colombia e Venezuela

Negli ultimi anni si ¢ sviluppato un importante lavoro di discussione e
diffusione del pensiero di Gramsci in Colombia, attraverso 'esperienza del
“Seminario Internazionale Gramsci”, che ha avuto luogo a partire dal 2008
(giungendo oggi alla sua XV edizione), coordinato da Miguel Angel Herrera
Zgaib, che lavora sulle tematiche delle classi subalterne, dell’autonomia e
dell’egemonia, dell’intellettuale organico e su quello che Herrera Zgaib (2015)
definisce “pensiero di rottura”. In Colombia si ¢ costituita, infatti, una
tradizione gramsciana che a partire dal 1991, con i primi tentativi di
organizzazione di una Sociedad Colombiana Antonio Gramsci coordinata da Jorge
Gantiva Silva, ¢ giunta nel 2016 alla fondazione della Sociedad global Gramsei. 11
libro Antonio Gramsci. Subjetividades ¢ saberes sociales (20106), curato da Yolanda
Rodriguez-Rincén e Giovanni Mora Lemus, raccoglie i testi di questa
generazione di gramsciani colombiani.

Nel caso del Venezuela, si ¢ sviluppato un #so di Gramsci all'interno della
riflessione sulle particolarita della cosiddetta rivolugione bolivariana; lo stesso
presidente Hugo Chavez lo ha utilizzato come chiave esplicativa in diverse
occasioni, in particolare nella grande manifestazione popolare svoltasi a
Caracas il 2 giugno del 2007 in appoggio alla decisione del governo di non
rinnovare la concessione alla rete televisiva Radio Caracas Television (RCTV),
chiusa il 27 maggio di quell’anno. La manifestazione, a cui hanno partecipato
centinaia di migliaia di persone — pit di un milione, come stimato da alcune
fonti (Maira, 2007) — si ¢ conclusa con un lungo discorso di Hugo Chavez nel
centro di Caracas: una vera e propria lezione di massa sul pensiero di Gramsci,
in cui vengono spiegati concetti quali struttura e sovrastruttura, volonta collettiva,
crisiy, blocco storico, egemonia, societa politica e societa civile, ideologia, ecc. Chavez
conclude il comizio citando anche Gramsci: «Costruendo la patria,
costruendo il nuovo Venezuela, continuiamo dunque secondo il punto di vista
gramsciano a sotterrare il vecchio blocco storico, e a costruire quello nuovo»
(Follie, 2007)!3. In un breve ma incisivo articolo intitolato I/ VVenezuela e
Gramsci, 1l giornalista brasiliano Breno Altman (2017) si riferisce al Venezuela
come «l piu grande laboratorio sul pensiero di Gramsci della storia», e di

13 Una sintesi del discorso di Chavez si trova all’indirizzo: https://www.youtube.
com/watch?v=xxnWoR61230. II discorso completo ¢ disponibile allindirizzo:
https://www.youtube.com/watch?time continue=6&v= NBUChbbt-HO&feature=

emb_logo.
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fronte alle attuali stide del processo venezuelano sostiene che il Venezuela «ha
una reale possibilita di trionfo, se seguira rigorosamente la predicazione di
Gramsci». In questo senso, oltre ai temi menzionati, in Venezuela ¢ stata
cruciale la discussione delle relazioni tra socialismo e democrazia. Intellettuali
come gli italo-venezuelani Jorge Giordani (2009) e Alberto Filippi (2017), e
gli argentino-venezuelani Hugo Calello e Susana Neuhaus (2010) hanno
contribuito alla diffusione e al dibattito sul pensiero gramsciano in Venezuela.

2. Affluenti tematici

L’insieme (ovviamente incompleto) di affluenti nazionali e autori che ho
finora citato contribuiscono a configurare I'esperienza che ¢ oggetto di questo
articolo. Vorrei ora passare a sottolineare alcuni affluenti tematici che considero
altrettanto fondamentali.

In primo luogo, va considerata /a guestione delle soggettivita collettive coinvolte
nel processo di trasformazione sociale. In riferimento a cid che in ambito
gramsciano viene generalmente discusso come “classi e gruppi subalterni”,
I’America Latina si trova ad affrontare, da un lato, una serie di problemi che
possiamo considerare solo parzialmente “nostri”’; essendo condivisi anche da
altri paesi del capitalismo “periferico”, compresa I'Italia all’epoca di Gramsci.
Draltra parte, pero, ce ne sono altri che portano inequivocabilmente il segno
della nostra specificita; ad esempio, la questione dei “popoli originari” o in
altre parole le conseguenze del vero e proprio “genocidio” prodotto
dallinvasione europea sulla popolazione e sui sistemi politici e sociali residuali
all'interno del territorio conosciuto come “America” — un nome messo per

sbaglio, come ¢ noto —, e che sarebbe preferibile chiamare Abya Yalal%; o

14 espressione Abya Yala, che nella lingua del popolo Kuna significa “terra matura”,
“terra vivente” o “terra fiorita”, ¢ stata usata come auto-designazione dei popoli del
continente in contrapposizione al termine “America”. Sebbene le diverse popolazioni
indigene che abitano il continente abbiano dato un nome alle regioni che occupavano
(Tawantinsuyo, Anauhuac, Pindorama, ecc) I'espressione Abya Yala ¢ stata utilizzata
sempre piu dalle popolazioni indigene del continente per costruire un senso di unita
e appartenenza. La prima volta che il termine fu esplicitamente usato in questo senso
politico ¢ stato in occasione della II Cumbre Continental de los Pueblos y
Nacionalidades Indigenas de Abya Yala tenutasi a Quito nel 2004. Dal 2007, tuttavia,
alla IIT Cumbre Continental de los Pueblos y Nacionalidades Indigenas de Abya Yala
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quelli relativi alla lunga storia di schiavitu che risale all’invasione europea
dell’Africa e al sequestro e commercio di milioni di uomini, donne e bambini
neri'; o lo sviluppo disuguale e «<scombinato» (Pomar, 2019) del capitalismo,
ecc. Si tratta di problemi che ’Europa ha sperimentato in modo diverso, o
che non ha avuto assolutamente, come quelli della schiavitt moderna e delle
popolazioni indigene.

Cio ci riporta al tema delle wasse marginali, secondo il concetto coniato dal
sociologo gramsciano argentino José Nun (1969). Queste masse marginali,
risultato del processo poco sopra descritto, non sono di fatto mai esistite in
Europa, giacché il capitalismo centrale ¢ stato in grado di assorbire volta per
volta la forza di lavoro libera, in tempi di crescita e in maniera relativamente
piena, mantenendo il solito esercito di riserva, ecc. F la discussione che Marx
affronta nel capitolo 23 de I/ capitale, in merito alla sovrappopolazione relativa.
In America Latina (e in altre regioni del mondo, ovviamente) quella massa ¢
“marginale”; sono milioni, enormi masse di popolazione in assoluto eccesso,
come ¢ stato detto: dal punto di vista dell’élite razzista latino-americana sono
di troppo, e pertanto devono essere esc/use. E il lavoro di pensare queste masse
non ¢ stato svolto bene all’interno del primo marxismo latino-americano, con
Peccezione di quello “eretico” di Mariategui. L’apparato teorico per pensate
Porigine e il ruolo di tali masse ¢ venuto iz primis da altre fonti: da una parte
dall’anarchismo, dal nazionalismo rivoluzionario, dalla teologia della
liberazione, dalla corrente pedagogica che se ispira a Paulo FPreire, da chi
pensava in chiave “populista”. Il marxismo latino-americano posteriore si ¢

tenutasi a Iximche, in Guatemala, si ¢ deciso anche di istituire un coordinamento
continentale delle nazionalita e dei popoli indigeni di Abya Yala. Cfr. Carlos Walter
Porto-Gongalves, Abya Yala, in Enciclopédia latino-americana (http://latino-
americana.wiki.br/verbetes/a/abya-yala).

15 Una sintesi documentata — contenente anche contro-argomentazioni— dei genocidi
in America e Africa a partire dalle invasioni europee la troviamo nell’articolo di
Wikipedia Catastrofe demografica en América tras la llegada de los europeos. Quando
gli europei dettero inizio all’invasione del territorio posteriormente chiamato
America, la popolazione massima stimata in Europa era di 70 milioni, a fronte di 110
milioni di nativi americani. Di questi, il 95% mori nei primi 130 anni successivi
allinvasione, durante quello che ¢ considerato il piu grande genocidio della storia. Per
sostituire come lavoratori il gran numero di indigeni uccisi durante il XVI secolo, dal
XVII secolo in poi gli europei catturarono circa 60 milioni di africani a sud del Sahara.
Di questi, circa 12 milioni arrivarono vivi in America, dove furono ridotti in schiavita
(https://w.wiki/ GER).
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assunto il compito di pensare in maniera diversa questi complessi contingenti
sociali.

In relazione a questo punto, la teoria gramsciana sulle classi subalterne!® si
intreccia (allo stesso tempo costituendone la base) con lintervento
fondamentale di Maridtegui, Zavaleta Mercado, Aricé, ecc., quando riflettono
sul ruolo di questi gruppi nel processo di formulazione di un progetto
socialista. E qui, appunto, lintervento fondamentale di Mariategui (1987
[1928]), che trova il soggetto del socialismo peruviano proprio nella comunita
indigena dei popoli originati. La questione di questi popoli ¢ un grosso
problema; non solo in quanto componente delle wmasse marginali ma,
fondamentalmente credo, in termini strategici dal punto di vista eco-socialista,
quando si pensa ai sistemi indigeni di produzione come modalita specifica di
rapporto tra uomo e natura, attraverso la tematica discussa come “el buen
vivir”, In questo senso, 'esperienza boliviana ¢ fondamentale.

Vanno menzionati altri affluenti tematici specifici, come ad esempio la
particolare questione dello Stato e dei processi di modernizzazione
nell’America Latina del XX secolo, collegata a problemi discussi da Gramsci
mediante il concetto di “rivoluzione passiva”; la discussione sulla forma di
relazione politica spesso definita, in modo peggiorativo, “populismo”,
analizzata ricorrendo ai concetti di “cesarismo”, “bonapartismo”, ecc., ma
riguardante essenzialmente la questione della rappresentazione di quel popolo
diffuso e disgregato, che a mio avviso Laclau ha affrontato meglio di chiunque
altro con una teoria d’indubbio spessore; infine, altri problemi specifici, quali:
i) il tema della religione — ovvero, la nostra specifica “questione vaticana” —
divenuta estremamente complessa in America Latina a causa del sincretismo
religioso (della “mescolanza” tutta nostra), dellinfluenza evangelica
nordamericana, e soprattutto del neopentecostalismo, detta “la religione della
prosperita”, di fortissimo carattere conservatore. ii) La questione del “partito”
con le sue diverse varianti, tra cui il partito moderno classico, il nuovo partito-
Sronte e/o il partito-movimento, di importanza fondamentale nell’espetienza
latino-americana. iif) Le particolarita della questione femminile e I'intrecciarsi
del femminismo con le tematiche precedentemente menzionate, che hanno
prodotto risultati particolarmente importanti dal punto di vista della
trasformazione sociale radical-democratica.

Penso che gli approcci teorici specifici sorti a partire dall’arsenale teorico
gramsciano all'interno del marxismo, per affrontare questo insieme di

16 Mi sono occupato di questo tema in BURGOS 2019b.
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problemi, costituiscono una serie di spunti che ci consentono di definire i
contorni della scuola latino-americana dell’egemonia.

3. La traducibilita, 'antropofagia e il meticciato come caratteristiche della ricegione di
Gramsci: due manifesti

Nel tentativo di espotre e articolare questa serie diversificata di affluenti
nazionali e tematiche incrociate, ho cercato anche di recuperare autori nati e
cresciuti in queste terre, e che hanno prodotto, fuori dal’America Latina,
teorie originali segnate dal contesto geografico e da problematiche comuni
all’America Latina. Con Martin Cortés, nell’articolo gia menzionato, abbiamo
discusso criticamente I'ambizione, la voracita, di Perry Anderson che, nel
testo The Heirs of Gramsci (2016), mira ad appropriarsi delle teorie di Arrighi,
Guha, Laclau, Stuart Hall, che lui vede “affiorare” nel campo “anglofono”,
principalmente britannico. Anderson, con evidente eurocentrismo, vorrebbe
assimilare tale eredita in chiave anglofona. Penso quindi che potremmo
andare in controtendenza rispetto ad Anderson e, legittimamente, riassorbire i
nostri feorici nel campo del gramscismo latino-americano: Stuart Hall, Ernesto
Laclau, Michael Lowy; ma anche — in un’altra chiave immanente al processo
di elaborazione di una teoria dell’emancipazione — Frantz Fanon, e altri.

Durante il Cologuio Internacional Antonio Gramsei, tenutosi a Campinas,
Brasile, nell’agosto del 2017, lintervento di Bernardo Ricupero Awtonio
Gramsci ¢ Oswald de Andrade: ou traducio e antropofagia ha proposto un
collegamento tra la feoria della traducibilita'? elaborata da Gramsci nei Quaderni
e la procedura “antropofagica” enunciata nel Manifesto di Oswald de Andrade
(1978) per pensare la diffusione del pensiero di Gramsci in Brasile. Questa
sagace intuizione di Ricupero apre una via utilissima per analizzare la ricezione
del pensatore sardo in America Latina, e in questo senso possiamo ricorrere
alla relazione traducibilita/antropofagia, intesa come metodo adottato dai
latino-americani per potersi relazionare autonomamente con la cultura
europea: «’antropofagia ci unisce», sostiene Andrade (1978, p. 13).

17 Riprendo da KANOUSSI (2011, p. 353) la sfida a «comprendere come il concetto di
traducibilita (derivato da quello di metafora), da strumento o tecnica del pensiero,
raggiunga la dimensione di una teoria». Oltre a Kanoussi, tra gli altri autori che mi
hanno aiutato nella comprensione della teoria della traducibilita vorrei menzionare
FROSINT (2003, 2016, 2019) e LACORTE (2010, 2012, 2014).
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Un contributo posteriore di Ricupero, attento lettore di Gramsci, ¢ stato
di grande aiuto per avanzare in questa linea interpretativa. [’autore sottolinea
che «Oswald de Andrade immagina I'inversione del modo in cui la sua nazione
e, in senso piu ampio, quello che chiama America, si relaziona con I’Europa»
(Ricupero, 2018, p. 892): «Il Manifesto Antropofagico, in particolare, sostiene
un’inversione della subordinazione tra Europa e America» (Ricupero, 2018,
p- 879) e, in questo senso, non ¢ difficile «trovare affinita con quello che oggi
viene chiamato postcolonialismo, specie nel sottoramo degli studi sulla
subalternita» (Ricupero, 2018, p. 876), o piu esplicitamente, «come critica
postcoloniale avant la lettrer (Ricupero, 2018, p. 879).

In termini metodologici, giacché per Andrade (1929: 3), «tutto il vero
progresso umano ¢ proprieta dell'uvomo antropofagico (Galileu, Fulton etc.)»
(cit. in Ricupero, 2018, p. 882), Ricupero segnala che «’antropofagia sarebbe
particolarmente aperta a diverse influenze e innovazioni» e, quando Andrade
discute il significato di “antropofagia” nella Rivista Antropofagica S nenrsal do Rio,
ricorda che la visione fatta propria dalla rivista «¢ fondamentalmente quella di
una sintest, in un certo senso vicina al meticciato» (Ricupero, 2018, p. 890, cors. mio).

Di fatto, cio ciavvicina a una questione metodologica centrale per la scuola
latino-americana: il concetto e progetto gramsciano della #raducibilita. In tal
senso, in relazione all’antropofagia come sintesi e/ o meticciato, Ricupero indica
che il procedimento antropofagico «modifica la questione dell’“originale” e
della “copia”, indicando metaforicamente che latto stesso del divorare
qualcosa trasforma cio che si mangia |[...] la deglutizione porta a una certa
sintesi come suggerito, ad esempio, dall'idea di meticciato»; o, ancora:
«radicalizzando tale prospettiva, si pud sostenere che I'antropofagia, nel suo
desiderio di “decentramento”, trascende 'ambito brasiliano e periferico,
diventando, come vuole Jodo Cézar de Castro Rocha (2011: 648), “promessa
di un’immaginazione teorica dell’alterita attraverso appropriazione creativa
del contributo dell’altro™ (Ricupero, 2018, p. 892). Mi pare che la relazione
tra progetto antropofagico e progetto gramsciano di traducibilita sia evidente,
almeno per i latino-americani's.

18 Questa relazione ¢ evidente anche in due autoti latino-americani fondamentali:
Paulo Freire e José Aricd. A proposito di Freire, CHABALGOITY (2018, p. 78) usa
Pespressione «transumanza filosofica freiriana» in riferimento al modo in cui 'autore
assorbe e rielabora tradizioni filosofiche diverse per formulare il suo progetto teorico-
politico: «nella Pedagogia degli Oppressi troviamo le voci di Guevara, Mao Tse-Tung
e Marx [...]. La maturita del periodo, a sua volta, si intravede nel libro A¢ao Cultural
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Consapevole del fatto che proporre queste grandi articolazioni e un
programma di ricerca di cosi grande pluralita richiede non solo una somma
algebrica di questioni e problemi, ma una nuova sintesi, — che dovra avere,
insomma, procedimenti in qualche modo “antropofagici” — vorrei
sottolineare che il marxismo di Gramsci procede, potremmo dire, in questa
maniera: si appropria e rielabora, a modo suo, categorie che sono di altri, ivi
compresi gli avversari teorici; ed € per questo che si ¢ dimostrato cosi utile
per pensare le societa latino-americana e le sue trasformazioni. A questo
proposito, si possono citare alcuni esempi fondamentali: Gramsci riprende
lidea di rivoluzione passiva da Vincenzo Cuoco, e di rivoluzgione-restanrazione da
Edgar Quinet, rielaborandole come componenti della teoria dell’egemonia;
partendo dalla nozione di “blocco”, di Georges Sorel, la riassorbe nel
concetto di blocco storico; elaborando idea di riforma intellettuale ¢ morale di Ernest
Renan, la trasforma nel concetto centrale per designare Ielevazione
intellettuale ¢ morale delle masse, essenziale per il processo di costruzione
egemonica; appropriandosi della concezione di societa civile di Hegel, la
converte in un punto cruciale della sua zeoria dello Stato integrale, ecc. Aggiungo:
riprende la nozione parziale e ristretta di egemonia propria  della
socialdemocrazia russa e la trasforma laboriosamente in un punto centrale
delle proprie riflessioni nel carcere. Lo stesso Ricupero (2018, p. 895), citando
un dialogo di Margaret Leslie con Quentin Skinner sul fatto che «la storia puo
servire come una sorta di materiale di riserva quasi impareggiabile per
formulazioni teoriche», suggerisce che «un esempio di tale procedura, capace
di fornire argomenti in favore di un certo anacronismo, ¢ il modo in cui
Antonio Gramsci parte dalle riflessioni di Niccolo Machiavelli per elaborare,
in maniera estremamente originale, la propria teoria». Sono molti gli esempi

para a liberdade e outros escritos. In questo libro I'approccio gramsciano ¢ decisivon.
Del pensiero di Aricd, potrebbe dirsi una cosa simile. Ad esempio, CORTES (2015, p.
40) pone in rilievo la seguente caratteristica: «Il marxismo di Aricé diventa sempre
pit complesso attraverso la costante incorporazione di fonti durante i suoi anni di
attivita come intellettuale ed editore. Pertanto, ¢ difficile trovare un aggettivo che
descriva in modo finito, compiuto e specifico la sua iscrizione multiforme nella
tradizione: leninista, gramsciano, althusseriano, maoista, mariateguiano, latino-
americanista, consiliarista, operaista, socialdemocratico, disincantato, critico, aperto,
benjaminiano». In questo senso, secondo 'ipotesi principale dello studio di Cortés,
«Il marxismo di Aricé ¢, soprattutto, il dispiegamento di un’immensa strategia di
traduzione che mira a introdurre nel dibattito latino-americano diversi problemi, testi,
discussioni e tradizioni» (CORTES 2015, p. 40).
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possibili, ma credo che quelli appena citati siano fondamentali. Nel Digionario
gramsciano (Liguoti; Voza, 2009) possiamo osservare un’ulteriore serie di
trasformazioni concettuali che ci mostra come il processo di assorbimento e
rielaborazione sia vitale per la costruzione del pensiero gramsciano; un vero
procedimento “antropofagico”, per dirlo in chiave latino-americana.

Tuttavia, al momento della stesura di questo sehema di ricerca in corso mi sono
imbattuto in un lavoro che, in modo diverso, si muove in una direzione simile:
mi riferisco al testo di Hernan Ouvifia Indigenizar el marxismo. Apuntes para
descolonizar los proyectos emancipatorios, che, sin dall’inizio, ho letto in chiave di
“manifesto”. Anche se non posso approfondire il punto, vorrei citare alcune
delle proposte di Ouvifia:

«Uno dei piu grandi errori del socialismo come progetto di civilta alternativa ¢
stato aver privilegiato 'endogamia teorica e pratica nel tentativo di promuovere
orizzonti di emancipazione; in questo senso, riteniamo che esso debba nutrirsi di altre
esperienze e conoscenze, tra cui si trovano quelle elaborate e difese dai vari popoli
indigeni che hanno abitato per secoli e che sono ancora presenti in tutta la Nostra
America. Si tratta, insomma, di essere volontariamente adulteri e meticci, aprendoci
per indigenigzare il marxismo [...] rivendicare una lettura simbiotica con le tradizioni
afrodiscendenti, contadine e indigene all’interno del marxismo [...]. Dobbiamo
pertanto decolonizzare il marxismo [...] indigenizzatlo, ovviamente, ma anche
innegtirlo e depatriarcalizzatlo.

Notiamo dunque come, in un’altra forma letteraria e con obiettivi
strategici differenti, cosi come il “manifesto antropofagico™” di Oswald de
Andrade anche il testo di Ouvifia puo essere letto di fatto come manifesto
“decolonizzatore” latino-americanista; ma quest™ultimo a//interno del marxismo;
e del gramscismo, ovviamente, come modo specifico di lettura marxista, ciog,
come filosofia della praxis, pensata come vera “rifondazione” della tradizione,
come suggerisce Peter Thomas (2015, p. 104).

Credo quindi che se possiamo pensare con questi orizzonti di dimensioni
ampie e inclusive, in qualche modo audaci e impegnative come ci suggerisce
Ouvifla, ¢ perché in America Latina ci si ¢ appropriati del pensiero di Gramsci
in maniera del tutto originale. In tal senso, cio che propongo d’individuare
retrospettivamente ¢ strategicamente come scuola latino-americana
dell’egemonia, rendendo conto della multidimensionalita costitutiva delle
nostre realta specifiche, dovra metodologicamente appropriarsi del concetto
gramsciano di traducibilita collegandolo con i procedimenti di meticciato,
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“antropofagici”, menzionati poco sopra: potremmo denominarla
“traducibilita antropofagica”.

4. Due polemiche

Una delle caratteristiche fondamentali della scuola latino-americana ¢ che
la sua identita (cosi come qualsiasi altra identita, come sappiamo) ¢
contrassegnata dal gioco delle relazioni che stabilisce, dai dibattiti che la
chiamano in causa, delle teorie avversarie o antagoniste che la mettono in
discussione, dai vari modi di leggere Gramsci che si sono posti come
alternative, ecc.

In questo senso, segnaliamo il contrasto di questa scuola nei confronti di
alcuni approcci teorici, come ad esempio la zeoria leninista della rivoluzione, la
teoria della dipendenza con le sue varianti, le #eorie nazionali-popolari ¢ nazionali-
rivoluzionarie, le teorie sul populismo, la teologia e la filosofia della liberazione, le varie
teorie della democrazia e della transizione democratica emerse al termine delle
dittature militari negli anni ’80; infine, a partire dagli anni *90 e con maggior
peso nell’ultimo decennio, i Subaltern Studies e 1 Postcolonial e Decolonial Studies.
Negli ultimi anni, il dibattito avviato tra la scuola latino-americana e la scuola
filologica italiana degli studi gramsciani ha inoltre sollevato il problema della
relazione tra politica e filologia, favorendo un cordiale dialogo critico. Tra tutti
questi dibattiti, ritengo pertinente discutere brevemente queste due ultime
visioni.

4.1. Una sfida teorico-politica: la critica “decoloniale” di Walter Mignolo
alla ricezione di Gramsci in America Latina

Nel 2012, Neelan Srivastava e Baidik Bhattacharya hanno pubblicato il
controverso The Posteolonial Gramsei. Nel capitolo 9 del libro, intitolato
Maridtegui and Gramsci in “Latin” America. Between Revolution and decoloniality,
Walter Mignolo, semiologo decolonialista argentino residente negli Stati Uniti,
interpreta criticamente la ricezione del pensiero di Gramsci in America Latina.
Le questioni trattate nel suo articolo contrastano immediatamente con gli
elementi trattati nel presente testo e, sebbene sia impossibile discuterne
ampiamente in questa sede, ritengo necessarie perlomeno alcune osservazioni,
da considerarsi come note per una pin ampia discussione.
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Prima di affrontare i punti controversi, vorrei enfatizzare le mie forti
simpatie teorico-politiche rispetto all'idea di “decolonialita”. La tensione
teorica del concetto inverte la relazione centro-periferia e produce un campo
di forze opposto tispetto alle tendenze colonizzanti che segnano il rapporto
Europa-non FEuropa, in termini economici, politici, culturali ed
epistemologici. Tuttavia, ritengo che la sua forza si riduca quando viene usato
in chiave “provinciale”, molte volte ridotto a “dipingere e celebrare il mio
villaggio”; in altri termini, non per “pensare il mio villaggio in chiave
universale”, nel flusso degli eventi globali, ma pensare da qui, per qui, solamente
con le risorse di gui. Non pensare sommando le nostre posizioni — con il nostro
sguardo, le nostre teorie e visioni del mondo, della nostra specificita
geografica, culturale, economica, politica ed epistemologica — ai movimenti
critici del nord-imperialismo eurocentrico, da qualsiasi parte della periferia
globale, dal “sud globale”, ivi compresa ’Europa periferica, ecc., ma con una
presunta purezza epistemologica che sogna di fuggire dal passato coloniale,
dalle lingue dominanti, dalle influenze culturali, dalle “scienze occidentali”,
ecc. Ho visto in Brasile, intellettuali di matrice marxista, latino-americanisti,
che tentavano di mascherarsi da “decolonialisti”, con esiti francamente tristi,
per non dire altro.

I fenomeni che ci chiamano in causa sono di carattere duplice, globali e locali:
“Glocali”, secondo il neologismo usato da Manuel Castells e altri pensatori
della globalita, e percio richiedono un trattamento complesso. Tuttavia, dietro
forme di pensiero complesso, molte volte il campo di forze culturale criticato
come “colonizzazione epistemica” dalla riflessione decoloniale — basata sul
contributo seminale di Anibal Quijano (1992) — ¢ riuscito a imporre la propria
impronta. L’infinita di legami visibili e invisibili, risultato della conquista, del
saccheggio e del genocidio europeo del mondo attraverso il sangue, il fuoco
e la sottomissione culturale ha finito per assoggettare i popoli del globo ai
propri progetti nord-imperialisti, facendo si che persino il pensiero critico
finisse per essere spesso riassorbito nelle sue trame trasformiste. E proprio
questo campo di forze, capace di allineare le volonta ai propositi di una forza
dirigente, che Antonio Gramsci chiamava egemonia®. In questo senso,

19 In questo senso considero utilissima la definizione di WILLIAMS (1980, pp. 131-32):
«’egemonia costituisce un intero corpus di pratiche e aspettative in relazione alla
totalita della vita: i nostri sensi e le dosi di energia, le nostre definite percezioni di noi
stessi e del nostro mondo. E un vivido sistema di significati e valori — fondamentali e
costitutivi — che nella misura in cui vengono sperimentati come pratiche sembrano
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rinunciare alla teoria dell’egemonia in nome di una posizione decoloniale non
solo ¢ sbagliato, ma controproducente. Allo stesso tempo, la critica
decoloniale si manifesta come un richiamo a un’attenzione permanente, come
un sensibile allarme quando si pensa la nostra posizionalita nel mondo.

Nel testo di Mignolo ci sono numerosi temi che meritano di essere discussi
dal punto di vista della teoria dell’egemonia. Da parte mia vorrei, nel limitato
spazio a disposizione, concentrarmi su alcuni punti cruciali: 1) Il tentativo
spurio di appropriarsi della figura di Mariategui e Zavaleta Mercado; ii) la
separazione artificiale tra pensiero gramsciano e pensiero nazionale-popolare;
iii) 'affermazione sbagliata secondo cui «Gramsci ¢ entrato in America Latina
a partire da Cérdobay; iv) il rifiuto di riconoscere il lavoro di Stuart Hall in
quanto pensatore gramsciano “caraibico”?.

i) Secondo la lettura di Mignolo, dal momento che Mariategui affronta la
questione indigena, egli potrebbe essere considerato i fondatore della
prospettiva decoloniale, mentre Gramsci sarebbe stato incorporato e adattato
alla realta latino-americana dalla sinistra eurocentrica. Se per Mariategui la
questione centrale sarebbe quella di come affrontare il “retaggio coloniale”,
per Gramsci consisterebbe nel “come costruire il socialismo”, quel progetto
europeo.

La discussione ¢ molto complessa; vorrei fare appena due osservazioni. La
prima ¢ che Mariategui, lungi dal non considerare il problema del socialismo,
lo pone al centro del suo progetto strategico; e al centro del suo centro, la
grande eresia: 1 socialismo indoamericano, centrato sui contadini di origine
indigena come soggetto storico principale. Per quanto riguarda la seconda
osservazione: Mignolo, in questo testo, finge di non conoscere I'esaustivo
lavoro di José Aricé su Mariategui, in cui il pensatore argentino recupera la
sua figura e opera, evidenziando il rapporto cruciale tra la diffusione dell’opera

confermarsi reciprocamente. Pertanto, ¢ un senso di realta per la maggior parte delle
persone in una societa [...]. Ciog¢, in un senso piu forte, ¢ una cultura, ma una cultura
che deve anche essere considerata come la vivida dominazione e subordinazione di
classi particolari».
20 Lascio fuori da questa critica Iequazione “marxismo = capitalismo”, che
meriterebbe una piu lunga discussione. Ciononostante, ritengo interessante
menzionare l'osservazione di CHABALGOITY (2018, pp. 80-81) sulla presenza di una
sintesi — una «mistura esplosivay, afferma 'autore — tra decolonialismo e marxismo
nel pensiero di Paulo Freire in cui, soprattutto nella Pedagogia degli Oppressi,
possiamo trovare «una dialettica costante» tra queste due forme di pensiero.
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di Gramsci e quella di Maridtegui in America Latina: la gia menzionata
“diffusione collegata”.

Sul presunto allontanamento di Zavaleta Mercado dal pensiero di Gramsci
negli ultimi anni della sua vita, gli argomenti di Mignolo denotano la stessa
fragilita e incoerenza. A causa dello spazio limitato di cui dispongo, mi preme
solamente dire — e so benissimo che non si tratta di un “argomento teotico”
— che in occasione di un convegno gramsciano ad Asuncion, in Paraguay,?!
discutendo di questa posizione di Mignolo con Luis Tapia (proprio I'autore
che Mignolo cita come fonte dei suoi riferimenti a Zavaleta), il pensatore
gramsciano boliviano ha commentato, con brevi e caustiche parole,
ovviamente in forma colloquiale: si tratta di «un delirio di Mignolo. 11 tema
richiede ovviamente un’argomentazione solida, in primo luogo da parte di
Mignolo.??

1l problema sembra risiedere nel fatto che Mignolo, per fare di Maridtegui
e Zavaleta Mercado le figure fondanti della propria posizione, ha bisogno di
forzare la loro distanza da Gramsci. Il punto teorico centrale ¢ che Mignolo
sembra disconoscere il concetto di “traducibilita” di Gramsci, alla base
dell’'uso legittimo delle categorie gramsciane in America Latina e della sua
articolazione con forme di pensiero autoctone, senza essere irrimediabilmente
condannato all’*‘eurocentrismo’ o a qualsiasi altra forma di centralita, come
accennavo nella discussione previa sulla relazione tra il concetto di
traducibilita di Gramsci e il progetto “antropofagico” di Andrade, o il
richiamo al “meticciato” di Ouvifia.

i) Nel libro Los gramscianos argentinos. Cultura y politica en la experiencia de
Pasado y Presente (Burgos, 2004), penso di aver mostrato abbastanza
chiaramente I'influenza cruciale esercitata da Gramsci sul campo della sinistra
nazionale-popolare, incentrata sull’intervento teorico-politico di John William
Cooke e di Horacio Gonzilez; esiste gia un’importante bibliografia che
mostra chiaramente questa relazione (Gémez, 2015; Serra, 2019; Della Rocca,
2014; Cabezas, 2015). In altri termini, Pargomentazione di Mignolo sulla
distanza radicale tra la “nuova sinistra” (gramsciana) e la “sinistra nazionale”
(non gramsciana), non ha fondamento: muovendo da percorsi diversi, il
pensiero di Gramsci ¢ stato collegato in modo produttivo con le due grandi
correnti della nuova sinistra argentina degli anni *60 e ’70.

2! Cfr. GRAMSCI — LA TEORIA DE LA HEGEMONIA (2019).
22 Argomenti solidi sulla stretta relazione Zavaleta-Gramsci si trovano in OUVINA
2016.
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iif) Mignolo sbaglia quando insiste sul fatto che Gramsci ¢ entrato in
America Latina «a partirte da Cérdobax attraverso lattivita del gruppo di
“Pasado y Presente”. «ll fatto che Gramsci sia entrato in Argentina attraverso
Coérdoba e non Buenos Aires non € stato un casow, afferma Mignolo (2011,
p- 209). Non solo «non ¢ stato un caso», ma non ¢ stato nemmeno cosi,
nonostante il fondamentale contributo che il gruppo guidato da José Aric6 ha
dato alla sua diffusione posteriore. La diffusione del pensiero gramsciano ha
avuto inizio, come ¢ stato dimostrato esaustivamente, con il lavoro del Partito
Comunista Argentino, sotto la direzione della figura quasi non classificabile
di Héctor Pablo Agosti; dimenticarsene crea non solo una grave confusione
dal punto di vista storiografico, ma semplifica oltremodo anche la complessa
trama della storia della sua ricezione. L’errore storico, che di per sé
meriterebbe un richiamo a una maggiore attenzione, tende a nascondere la
complessita radicale della ricezione del suo pensiero, ¢ deve quindi essere
criticamente segnalato.

iv) Una delle posizioni piu sconcertanti ¢ il rifiuto di considerare il lavoro
di Stuart Hall in quanto “pensatore caraibico”. La chiusura del testo di
Mignolo, dedicata alla questione dei Caraibi, ¢ sorprendente. Il semiologo
argentino non vede alcuna eredita di Gramsci nelle lotte e nelle riflessioni
degli intellettuali afro-caraibici giamaicani — «molti di loro residenti negli Stati
Uniti», dice Mignolo (2011, p. 203); «sono tutti “fanoniani” piuttosto che
“oramsciani”»: e cio perché «per gli intellettuali neri dei Caraibi, Gramsci non
aveva affrontato questioni per loro rilevanti» (Mignolo, 2011, p. 203):

Pertanto, se stai combattendo per la decolonizzazione e sei un intellettuale
afrocaraibico (uomo o donna), i problemi che affronti sono significativamente diversi
dai problemi che affronti se sei un intellettuale, uomo o donna “latino” americano,
per il quale Gramsci era e puo benissimo continuare a essere una luce guida dei suoi
pensieri e delle sue azioni. Ma ricorda, ci sono altre opzioni altrettanto valide.

Queste affermazioni di Mignolo, oltre a non considerare “caraibica”
Pesperienza di paesi come Cuba, Colombia e Venezuela (in cui in realta ¢
presente una forte identita caraibica), non tengono conto, ovviamente in
maniera deliberata, degli interventi di un pensatore “diasporico” come ad
esempio Stuart Hall (nato nel 1932 in Giamaica, ed emigrato in Inghilterra nel
1951, quando aveva diciannove anni). In effetti, com’¢ possibile scrivere
queste frasi dimenticandosi, ad esempio, del testo gia citato Gramsei’s Relevance
Jor the Study of Race and Ethnicity (1986)? Questo ¢ forse un punto in cui la
“traducibilita antropofagica” della scuola latino-americana dell’egemonia ci
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permette, a titolo esemplificativo, di mostrare la limitatezza dell'ideologia
decoloniale.

4.2. 11 dibattito su filologia e politica: il contrasto tra scuola italiana e scuola
latino-americana a partire dagli anni *80

Un’altra esperienza che ci permette d’identificare alcune caratteristiche
specifiche della scuola latino-americana ¢ costituita dal dibattito degli ultimi
anni tra studiosi latino-americani e italiani in merito al rapporto tra filologia e
politica nella diffusione, studio e discussione dell’eredita gramsciana.

Nell'incontro gramsciano decennale, tenutosi a Roma tra il 18 e il 20
maggio 2017, al termine della presentazione del testo scritto insieme a Martin
Cortés, abbiamo espresso pubblicamente il seguente “disagio”, come
potremmo chiamarlo:

«Partiamo dallo stretto rapporto tra teoria e politica, che come abbiamo visto
caratterizza il dibattito argentino, per interrogarci sul dibattito italiano. Ci riferiamo
alla percezione di una sorta di rotfura del nesso tra filosofia, storiografia, filologia e
politica. Tutti noi facciamo riferimento al nesso inscindibile tra passato e presente, tra
filosofia e politica: parliamo di prassi. Tuttavia, la riflessione sull’attualita ha avuto
uno spazio minore rispetto a quello che noi pensiamo debba avere oggi. Gli studi
gramsciani italiani degli ultimi anni hanno dato risultati straordinari nel campo
dell’analisi filologica e della riflessione filosofica. Pero ci chiediamo come tornare alla
discussione sul nesso tra teoria e politica. Questa non vuol essere un’intromissione
nel dibattito italiano, che certo ha suoi tempi e dinamiche specifiche, come li hanno
tutti. Partiamo dall’esigenza di estendere lo scambio e il dialogo tra i gramsciani di
tutto il mondo con l'intento di rafforzare il nesso tra teoria e politican?3.

Nella sessione finale del convegno (composta da Fabio Frosini, Guido
Liguori e Giuseppe Vacca), dove si ¢ cercato di fare un piccolo bilancio, sono
emerse alcune reazioni alla “felice provocazione”, come l’ha definita
Giuseppe Vacca. Vediamo brevemente due commenti.

Da un lato, Guido Liguori segnala che, durante il convegno, ¢ emersa

«una tensione positiva, tra chi conduce ricerca gramsciana in Italia e chi conduce
ricerca gramsciana fuori dall’Ttalia [...] una tensione fra chi sottolineava piu
I'importanza dell’interpretazione di Gramsci e chi sottolineava piu 'importanza, o la

25 CORTES — BURGOS, 2019, pp. 464-65.
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necessita, dell'uso di Gramsci. Secondo me, interpretazione e uso sono due cose che
devono andare di pari passo e devono essere entrambe portate avanti, perché 'una
senza I’altra non regge, ovviamente; non ¢ gramsciana, mi permetto di dire».

Da un’altra prospettiva, I'intervento di Giuseppe Vacca ha segnalato che

«trent’anni dopo [il convegno di Formia, 1989], ¢ chiaro che Gramsci si studia
entro una circolazione internazionale [...] E per tutti noi che studiamo Gramsci, non
¢ che si puo fare a meno di tener costantemente presente il modo in cui lo studiano
tutti gli altri che studiano Gramsci a livello [...] degli studi gramsciani internazionali
[...]. Sono studi portati avanti su impulso, su gestione, su un enorme accumulo di
lavoro di “scuole” di pensiero che hanno un rapporto originatio, pit o meno
profondo, sostantivo, intrinseco con Gramsci e poi hanno dato vita a Cultural Studies,
Subaltern Studies, Postcolonial Studies, ecc., ecc»*.

Prendo parzialmente spunto da qui per affermare che — oltre alle scuole
menzionate da Vacca — esiste in America Latina (possibilmente nell’invisibilita
di cio che ¢ pienamente visibile) una vera scuola di pensiero su Gramsci basata
su una particolare lettura della teoria dell’egemonia.

11 dibattito tenutosi a Roma ha avuto particolare importanza
nell’esplicitazione di questa polemica, ma vorrei sottolineare il punto di
partenza di questo relativo allontanamento di prospettive. A questo scopo,
per capire il modo in cui gli studi gramsciani si sono sviluppati in Italia, ¢
significativo il commento di Giuseppe Cospito contenuto nella sua eccellente
introduzione alla vita e al pensiero di Gramsci. Osservando il contrasto fra
Penorme diffusione degli scritti gramsciani a livello internazionale e la loro
(s)fortuna in terra natale, scrive Cospito:

«La straordinaria diffusione internazionale del pensiero di Gramsci si ¢ verificata
mentre questo, in Italia, conosceva una fase di relativo oblio, connesso al declino e
poi alla scomparsa del Partito comunista italiano, che egli aveva contribuito a fondare
e, successivamente, diretto fino all’arresto. Del resto, se a partire dall’immediato
dopoguerra era stato proprio il suo compagno di lotte e successore Palmiro Togliatti
a promuoverne la pubblicazione e la divulgazione degli scritti, la fortuna di Gramsci
rimanendo legata a quella del partito anche dopo la scomparsa del Migliore, era

24 1 commenti di Liguori e Vacca sono stati trascritti dal video del convegno,
disponibile  allindirizzo:  https://www.voutube.com/watch?v=Imcw]GaUAG64
nellintervallo tra 17:58:35 e 18:16:38.
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inevitabile che ne seguisse in qualche modo le sorti nel periodo della sua definitiva
crisi. Questa circostanza, tuttavia, analogamente a quanto accaduto nello stesso giro
d’anni a Marx, ha permesso negli ultimi decenni uno studio finalmente libero da
preoccupazioni politiche immediate e piu attento a storicizzare e contestualizzare
I'opera di Gramsci, anche grazie a una sempre maggiore conoscenza delle vicende
della sua biografia intellettuale e politica»?.

Merita un’attenzione particolare l'ultima frase dell’argomentazione di
Cospito; quello studio «finalmente libero da preoccupazioni politiche
immediate» ha spianato la strada a un fenomenale lavoro filologico sul
materiale ereditato, organizzato attorno alla cosiddetta Edizione Nazionale
degli scritti di Gramsci?¢, che ha prodotto una sorta di rivoluzione nell’ambito
degli studi gramsciani. Questa enorme trasformazione ha avuto inizio con la
pubblicazione dell’edizione critica dei Quwaderni, che ha inaugurato il
trattamento filologico diacronico dei testi e che, nel suo sviluppo, a partire
delle osservazioni metodologiche di Gianni Francioni, avrebbe condotto a
una nuova tappa. Se, come afferma Vacca?, «lo studio diacronico comincio a
produrre nuove indagini che avrebbero reso sempre piu inutilizzabile quasi
tutta la letteratura gramsciana precedente», potrebbe dirsi che i nuovi studi
filologici degli anni *90 hanno prodotto un vero e proprio invecchiamento in
massa delle interpretazioni anteriori?.

Ritengo, tuttavia, che tali conquiste di natura scientifica abbiano anche
prodotto una conseguenza indesiderata: I'esagerato allontanamento dalla
politica. Se il lavoro scientifico era riuscito, da un lato, a unire gli sforzi teorici

25 COSPITO, 2015, p. 6.

26 «I’Edizione nazionale degli scritti di Antonio Gramsci, posta sotto I’ Alto Patronato
del Presidente della Repubblica nel 1990, ¢ stata istituita dal Ministero per i Beni
culturali e ambientali con Decreto ministeriale del 20 dicembre 1996. Nominata la
commissione scientifica chiamata a stabilire il piano dell’opera e a seguirne la
realizzazione, nel 1998 ¢ stata approvata una ripartizione in sezioni che hanno assunto
le seguenti denominazioni: Scritti 1910-1926; Quaderni del carcere 1929-1935;
Epistolario 1906-1937. L’editore dell’opera ¢ I'Istituto della Enciclopedia italianax.
Dalla pagina web della fondazione Gramsci. Accessibile allindirizzo:
https://www.fondazionegramsci.org/edizione-nazionale-scritti-antonio-gramsci/.
272017, p. 4.
28 In termini storici: Rapone (2019), Vacca (2012), D’Orsi (2017); in termini filosofici:
Frosini (2010), Cospito (2011); in termini linguistici: Schirru (2008), Carlucci (2013),
ecc.
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degli studiosi gramsciani evitando temporaneamente gli scontri politici che la
realta effettiva della politica italiana aveva messo alla porta della scienza
filologica — ovvero un lavoro teorico «privo di preoccupazioni politiche
immediate», riprendendo la precisa affermazione di Cospito — a mio avviso
ci6 potrebbe aver creato, d’altra parte, un certo squilibrio tra il flusso
dell’analisi filologica e il flusso dell’analisi e dell’intervento politico. Questa
complessita configura, in ogni caso, una caratteristica specifica di quella che
potremmo chiamare seuola filologica italiana di studi gramsciani®.

Come ho tentato di mostrare in questo articolo, la scuola latino-americana
¢ composta da diverse “correnti” che s’intrecciano in un insieme
“interpretazione-uso”. Come gia detto, la relazione attiva, il suo intrecciarsi
con la politica, non ha impedito al gramscismo latino-americano di produrre
una riflessione teorica di alto livello. Forse sarebbe corretto, semmai,
affermare il contrario.

Gramsci, nel suo drammatico percorso di riflessione avvenuto nella
solitudine del carcere, rappresento il culmine di un lungo e arduo processo di
assorbimento-rielaborazione, da parte del proletariato moderno, dei massimi
esponenti della tradizione critica europea («La classe operaia come erede della
tilosofia classica tedesca»), diventando allo stesso tempo la matrice per nuove
espansioni, assorbimenti e rielaborazioni che si sono sviluppate all’interno di
diverse “scuole” di pensiero sorte sulla scia del filosofo della prassi italiana:
studi gramsciani, Cultural Studies, Subaltern Studies, Postcolonial Studies, “Arrighi’s
Studies”, Decolonial Studies, la teoria politica del discorso di Laclau e Mouffe
(nota anche come “Scuola di Essex”), la teoria del populismo di Laclau, la
teoria della democrazia agonistica di Mouffe, ecc. Ivi compresa, se le mie
conclusioni sono pit o meno corrette, la scuola latino-americana
dell’egemonia che ho tentato di desctivere in questo testo.

Dalla descrizione fatta qualcuno potra obiettare che tutto questo incrocio
di autori e tematiche, questo meticciato, pet sua stessa natura mescolato, non
puo formare una “scuola”. Tuttavia, puo essere vero anche il contrario:
potrebbe rappresentare un perfetto esempio di “scuola gramsciana”, in cui
teoria e praxis politica si incrociano integralmente, come “filosofia vivente”.
Sara la storia a dircelo.

2 Un’eccellente discussione su questo dibattito, da una lettura politica che valuta
altamente la produzione filologica, cercando di servirsene in funzione di progetti
politici strategici, la troviamo nel testo di Balsa 2019b.
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