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El lenguaje como espacio de pugna y de superacion
del sentido comun
Diana Fuentes (UNAM)

This text analyzes how it is that Gramsci, through the category of begemony and the expanded conception of
the State, explains the reciprocal relationship between civil society and political society and accounts for the
passage from private interest-the economic-corporate-to the general. That is, the transition from the economic to
the political, highlighting the understanding of the ideological-cultural elements as aspects of a central
methodological and strategic importance; in which language, seen as Weltanschauung, manifests itself as one
of the privileged forms of the exercise of consensus. Langunage as the concrete space of hegemony; as a decisive
dimension of the political-cultural stratification of the class system that traverses and defines the forms of social
thought ~from common sense to scientific theories of reality-,that is, it stands as the concrete space of hegenrony.
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1. La filosoffa de la praxis' debe presentarse como una actitud polémica y
critica ante lo dado, lo que para Antonio Gramsci supone la superacién del
modo de pensar precedente. Debe ser una forma reflexiva de aproximacion
y explicacién de lo real capaz de ir mas alld del ordinario sentido comun
porque, a pesar de reconocer los atavismos que lo caracterizan, se ha servido
de él, es decir, ha demostrado su valor real y su centralidad para arribar a
una conciencia critica que penetre la complejidad histérica en la que se
encuentra inmersa. Es por esto que aunque ajena a las formas de lo que
Gramsci reconoce como la primitiva filosoffa propia del sentido comun, la
filosoffa de la praxis si debe analizarlas y contemplarlas como el campo en el
que se debate la posibilidad del reconocimiento de la pertenencia a una
determinada fuerza hegemonica. Asi lo afirma en el célebre paragrafo 12 del
Cuaderno 11, al que titula Aluni appunti per una introduzione ¢ un avviamento allo
studio della filosofia e della cultura?.

! Desde de 1932 Gramsci comienza a usar el término «filosofia de la praxis» para
renombrar al materialismo histérico o para sustituir la palabra marxismo. La
sustitucion de la expresiéon materialismo histérico representa la critica y la
superacion del dogmatismo cientificista —Plejanov y Bujarin—, por un lado, y el
distanciamiento del historicismo idealista —Croce—, por el otro. Aunque, en verdad,
este uso ya aparece desde 1930, no es sino hasta los afios subsecuentes que se
dedica a definitlo. La expresion aparece por vez primera en el Cuaderno 5, §127
[OC, p. 657] y fue utilizado por primera vez por Labriola en el texto Discorrendo di
socialismo e di filosofia, 1897.

20C11,§12,p. 1383.
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De ahi que en los Cuadernos de la crcel resulte central la reflexion sobre el
sentido comin y sus manifestaciones. En ellos, Gramsci se aproxima a su
comprensioén a partir los estudios lingiifsticos, la critica literaria, la historia
cultural de Italia y de Occidente, asi como desde el analisis de la funcién
histérico-social de los intelectuales y desde la permanente discusién sobre
los fundamentos del “materialismo histérico”, en tanto elementos
fundamentales para la construccion de una gran reforma moral e intelectual.
Gramsci, distante e implacable ante cualesquier interpretaciones
mecanicistas o simplistas de las contradicciones sociales, se lanza a la
busqueda de los rasgos diferenciales y especificos de la vida social-popsular
italiana y a la comprensién de su configuracién socio-cultural, desde el
estudio y la reflexién sobre los distintos eszratos de la vida colectiva, pero,
particularmente, de aquella que corresponde a los grupos subalternos; para
ello decide dedicarse a explorar los problemas relacionados con la dinamica
de la direccién politica y con los mecanismos de las construcciones
ideolégicas, desde el complejo escenario del estado-nacional burgués. En el
marco del triunfo del fascismo, le interesan las formas mediante las cuales
una ideologia permea a distintos grupos sociales sin necesidad de hacer uso
del poder a través de la violencia o de la coercién abierta. Se pregunta por la
relacién entre estos mecanismos y la administracién del poder y la «violencia
fisica legitima» del Estado® Y, es desde estas interrogantes que crea un
complejo andamiaje conceptual que articula un entramado organico de
conceptos y categorfas que permiten problematizar el mundo
contemporaneo.

Desde esta perspectiva el problema del lenguaje abre a Gramsci un
espacio de reflexién e investigacién sobre la forma en la que se articula la
relaciéon o determinacién entre el nivel o el estrato de la estructura
econémica social —estructural- y el nivel o estrato de la configuracién
cultural, religiosa, politica, moral, lingiifstica, etc. —superestructural—, bajo el
condicionamiento de la sociedad mercantil y la estructura de su organizacién
politica.

2. En una nota de segunda redaccion del paragrafo 17 del Cuaderno 13, se
puede leer el célebre desarrollo analitico del problema del Estado* En éste,
Gramsci aclara que para comprender las relaciones de las fuerzas operantes

3 «...tendremos que decir que Estado es aquella comunidad humana que, dentro de
un determinado territorio (el ‘territorio’ es el elemento distintivo), reclama (con
éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima...»: WEBER 2012, p. 83.
*0C13,§17,p. 1578.
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de un determinado periodo histérico es necesario resolver la relacién
existente entre estructura y superestructura. Es decir, apela a la necesidad de
desentrafiar el contenido de lo que entiende como la “metafora” estructura
— superestructura, usada por Marx en el Prdlogo a la critica de la economia politica
de 1859, que supone la reflexiébn en torno a la objetividad y las
determinaciones objetivas de las relaciones sociales. La intencién al usar el
argumento del Prilogo es demarcar la relacion entre el estrato de la
“estructura” econdmica y el estrato de la “superestructura” ideologica, es
decir, centrar lo que percibe como el problema crucial para el materialismo
histérico, desde la dialéctica entre aquello que hay de permanente y de
ocasional en una estructura. Y se sirve de ¢l en diversas ocasiones a lo largo
de los Cuadernos para confrontar la incapacidad del “economicismo” y del
“idealismo” por encontrar el vinculo y la mediacién dialéctica entre lo que es
permanente y lo que es ocasional en la historia, es decir, aquello que
esclarecerfa las determinaciones de la compleja interrelacién entre las
dimensiones econémica e ideolégica, como momentos de temporalidades
distintas.

Tal como ha sefialado Fabio Frosini®, el interés de Gramsci por utilizar el
Prologo como herramienta de andlisis no resulta aventurado si se tiene en
consideracién que fue el texto marxiano mas usado para argumentar en
favor de un sentido evolutivo del proceso historico, asi como para apoyar la
idea de que la configuracién de la conciencia es el resultado del reflejo de
determinaciones econémicas. En aquel texto, Marx afirma: «No es la
conciencia de los hombres lo que determina [bedingen] su set, sino, por el
contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia...»®, por
ello, al registrarse un cambio en el fundamento econémico de la vida social,
todo el aparato de la «vida en general» se trastoca: «las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en suma, ideoldgicas, dentro de
las cuales los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen»’. En
contra sentido a la interpretacién del determinismo economicista, Gramsci
deriva del fragmento una serie de planteamientos que sefialan la importancia
de las ideologfas en la configuracién de la conciencia, que lo llevan a plantear
la cuestién de la objetividad de la filosofia de la praxis. Asi, por ejemplo,
pregunta: ¢aquella conciencia de la que habla Marx es una conciencia
limitada al conflicto entre las fuerzas materiales de produccién y las
relaciones de produccién —como materialmente dice el texto marxista— o se

5 FROSINI 2009.
6 MARX 2006, pp. 66-67.
7 Ibidem.
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refiere a cada conciencia, es decir, a todo conocimientor8 Dicho de otro
modo, ¢se trata de una determinacién absoluta de toda conciencia? Segin
Gramsci, la respuesta a estas preguntas implica un alejamiento del
«monismo» idealista y del «monismo» materialista, es decir, supone una
aproximacion que trabaja bajo la dialéctica del «acto impuroy, profano, en el
que se comprende que la actividad humana se aplica a una materia
organizada o, lo que es lo mismo, a una materia historizada. Asi, al
cuestionar el grado de condicionamiento de la conciencia por el sedimento
econémico de la vida social, abre la puerta a una interpretacién no
determinista del texto marxiano. E insinda que lo determinado por la
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccién es la
conciencia social sobre ese conflicto, es decir, la conciencia para s de ese
contexto complejo —con las implicaciones de clase que esto supone—, pero
no mas; no se trata de una determinacién de toda configuracién o toda
forma de la conciencia, en un sentido total que comprometiera la compleja
dimensionalidad de la subjetividad, subordinandola al plano mds basico de la
reproducciéon material. Lo que le permite, a contracorriente de cierta teotia
marxista de su tiempo, relocalizar la dimensién y el valor de las ideologfas en
la constitucién de una subjetividad afirmativa y consciente de si misma. De
este modo, como un cuestionamiento necesatio y complementatio, se abre
el problema de lo que es la objetividad para la filosofia de la praxis, puesto
que es el lugar tedrico desde el que conceptualiza la dindmica de la vida
social.

Gramsci se propone, entonces, pensar el clasico conflicto entre
estructura y superestructura de forma dinamica y unitaria, a partir de lo que
aparenta ser la irreconciliable relaciéon entre sujeto y objeto, o, entre idea y
matetia’, a través de la «mediacion dialéctica entre el hombre y la naturaleza,
es decir, desde la célula “historica” fundamental»!?, con el fin de
comprender al sujeto practico como fundamento de la objetividad. Lo que
lo conduce a afirmar que la objetividad que permite superar el materialismo
vulgar y el idealismo, es aquélla que es comprendida como «socialmente e
histéricamente organizada para la produccién, [esto es] como relacién
humana»!!, como praxis. De este modo, contra las interpretaciones
“ortodoxas” de la dialéctica, como las Bernstein o Bujarin —detras de las que
se esconde una concepciéon mecanicista de la vida y del movimiento

8 QC 4, § 37, pp. 454-55.
9 FROSINI 2004, p. 100.
10 0C4,§47,p. 473.

11 QOC4, § 25, p. 445.
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histérico y una suerte de evolucionismo vulgar en el que las fuerzas
humanas son consideradas pasivas—, para Gramsci la centralidad del
problema de la objetividad en el marxismo tiene mds que ver con la
reivindicacién del papel activo del sujeto desde una perspectiva historica,
que con un problema de caracter epistemolégico en un sentido fuerte. Es
decir, Gramsci trabaja sobre el problema de la dialéctica no para sentar las
bases o las condiciones de posibilidad del conocimiento verdadero desde las
que se pudiera cimentar la cientificidad del marxismo, sino en la perspectiva
de establecer la dimensién ontolégica de la accion humana y sus
subsecuentes implicaciones epistemoldgicas.

«[...] lo que mas importa no es la objetividad de lo real como tal, sino el hombre
que elabora estos métodos, estos instrumentos 1égicos de discriminacion, es decir, la
cultura, la concepcién del mundo, la relacién entre el hombre y la realidad [...]»'2

Lo que se propone es enfatizar el papel activo del sujeto en la
construccién de su relacién con el mundo “real”. La objetividad, por tanto,
no resulta de una relacién con un objeto que se impone, ya sea como plena
exterioridad o como pura presencia casual que el sujeto solo constata; no es
tampoco una sustancia inherente al objeto y, por ello, es que no hay ninguna
forma objetividad superior, exterior o auténoma a lo humano'3. De este
modo, contra cualquier forma de esencialismo, Gramsci comprende que son
las relaciones sociales —espacio de la contradiccién— las que condicionan la
forma histérica efectiva que adquiere lo humano. Ahora bien, de otro modo,
aquello que se debate entorno este condicionamiento es el nivel de
determinacién de dichas relaciones sobre las formas ideoldgicas y, por tanto,
la forma, el grado y los mecanismos determinacién de la conciencia de los
sujetos, singulares y colectivos. Se abre, asi, una serie de problemas, dice
Gramsci, sobre cémo se manifiestan las contradicciones propias de un
conjunto de relaciones sociales como las propiamente capitalistas y cémo
estas contradicciones se expresan en la conciencia de los sujetos, en la
perspectiva de la totalidad del cuerpo social y en la de la existencia de
formas de conciencia de grupo, asi como, sobre los mecanismos de
produccién y las posibilidades de una conciencia histérica auténoma.
Gramsci incluso llega cuestionarse si todo elemento impuesto a la conciecia
deberia ser repudiado de facto o no'4.

12 OC 4, § 41, p. 467.
135 0C11,§ 17, p. 1416.
14 0C 16, § 12, p. 1875.
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De esta manera, para Gramsci, en esta sociedad desgarrada desde la
constitucion de las relaciones sociales, se hace patente que las formas
ideoldgicas estan siempre en pugna. Estan en una lucha por la construccion
de la objetividad, por lo que no hay que perder de vista la fuente conflictiva
de la que provienen. La clave gramsciana, por tanto, tiene que ver con la
imbricacion entre ideologfa, objetividad y relaciones sociales, como estratos a
los que hay que atender en el andlisis de la dinamica de la vida social. Asi se
puede comprender que Gramsci no cuestione el condicionamiento de las
relaciones sociales sobre la conciencia de los sujeto, puesto que comprende
qu al ser contradictorias las relaciones sociales, son contradictorias también
sus formas de conciencia histérica; lo que somete a discusién en todo caso
son las determinaciones de esas relaciones sociales, es decir, aquello que
objetivamente establece formas especificas de relacién social.

Tal como lo describe en el paragrafo 12 del Cuaderno 16, la forma
especifica que adquieren las relaciones sociales estd condicionada
objetivamente por las relaciones técnicas de produccién y por un aparato
instrumental, que en conjunto desarrollan un tipo de civilidad econémica
para la que también objetivamente se requiere un determinado modo de
vivir, es decir, determinadas reglas de conducta o una cierta costumbre. La
forma que adquieren las relaciones sociales necesita —objetivamente— de un
tipo comportamiento, de un modo de convivencia. Este nivel de
condicionamiento de las relaciones sociales, en el que objetividad y
necesidad histérica se imbrican, no es obvio o evidente, por lo que se debe
reconocer mediante la critica y se debe sustenar de forma completa,
minudscula, casi capilar’>. De este modo, el paso del «reino de la necesidady» al
«reino de la libertad» se juega, para Gramsci, en un marco mas amplio que el
de las determinaciones estrictamente econémicas, y se estructura mediante
mecanismos mas complejos que articulan «la existencia de estratificaciones
correspondientes a diversas fases del desarrollo histérico de la civilidad»!e,
con las subsecuentes antitesis en los grupos que corresponden a un mismo
nivel histérico y que se manifiestan en los individuos singulares como reflejo
de una disgregaciéon «vertical y horizontaly. Para la descripcién de este
complejo entramado, Gramsci se sitve del concepto de estrafo que le permite
conceptualizar la especificidad diferencial del nivel de articulacién de estos
sedimentos sociales.

15 0C 16, § 12, pp. 1875-876.
16 Ini, p. 1875.

193



Materialismo Storico, n° 2/2018 (vol. V)

Ahora bien, si se vuelve a la cuestion de la determinacién objetiva sobre
el tipo de comportamiento que requieren las formas sociales, se debe
considerar que para Gramsci las ideologias son «hechos histéricos realesy,
no mera apatiencia, ilusién o falsa conciencia, y, es precisamente desde esta
afirmacion de su realidad o presencia objetiva que se puede comprender su
funcién, por ejemplo, como instrumentos de direcciéon politica no sélo
dominante, sino también emancipatoria. Tal como se observa en un texto
del Cuaderno 10, Gramsci, al criticar la doctrina croceana de las ideologias
politicas, sefiala que las ideologias no son arbitratias, son una realidad y son
el espacio privilegiado para que los sujetos tomen conciencia de su posicién
social y, por tanto, de su realidad!”. De este modo, lleva a tal punto el
argumento que sostiene la existencia de un «nexo necesario y vital» entre el
terreno de la estructura econémica y el de las superestructuras —en plural—,
que decanta en el concepto de bloque histérico, puesto que considera que el
conjunto de las relaciones humanas no puede ser simplificado a un
conglomerado de fuerzas individuales en el que se presupone una identidad
inmediata entre individuo y comunidad —como se hace desde la perspectiva
liberal—; como tampoco puede ser llevado a la abstracciéon de identidades
homogéneas, sobre las que se funda cierto marxismo. Para Gramsci, en la
correcta interpretacién de las relaciones sociales se juega el entramado «de
subjetividad y forma, de individuo y sociedad, como algo constitutivo y no
secundatio o a posteriorm's.

Asi, aquello que desde la filosofia se ha pensado como la «naturaleza
humana» no puede encontrarse en ningun individuo en particular, sino en
toda la historia del género humano si y sélo si a la historia se le da el
significado de devenir, esto es, de un movimiento que conlleva una concordia
discors?®, es decir, a una dialéctica que no puede reducirse a una unidad
homogénea, sino que «contiene en si las razones para una unidad posible»?.
Con esta logica dialéctica no formal, que distingue la concordia discors de las
superestructuras, Gramsci confronta la «dialéctica de los distintos» de Croce,

7 0C 1011, § 41xu, pp. 1318-319.

18 FROSINI 2002, p. 26

19 QC 1011, § 4, p. 1243: «[...] La conquista inmortal de Hegel es la afinacion de la
unidad de los opuestos, concebida no en el sentido de una estética y mistica
coincidentia oppositorum sino en el de una dinamica concordia discors: la cual es
absolutamente necesaria a la realidad para que ésta pueda ser pensada como vida,
desarrollo, valor, en donde toda positividad sea obligada a realizarse juntamente
afirmando y eternamente superando su negatividad [...]».

20 QC7, § 35, p. 885.
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misma que presenta a los opuestos sélo al interior de una forma en cuanto
«distinta» de las otras. En tanto que para Gramsci la recepcion y la discusion
de la dialéctica como método de estudio y como forma de movimiento de lo
real, resulta esencial en la ponderacién sobre la determinacioén objetiva de la
dimension de las relaciones sociales y de las superestructuras. Asi es como
establece un nexo dialéctico, organico, entre estructura y superestructura
como bloque histérico. De tal forma que cuando tematiza una «elaboracion
superior de la estructura en superestructuran, desde la dialéctica de los
distintos, muestra la capacidad que tiene la superestructura de incorporar una
estructura, y no sélo, como suele pensarse, en sentido inverso. Asi, por
¢jemplo, la sociedad econdémica —como estructura— deviene Estado,
convirtiéndola éste dltimo en un momento interno.

De este modo, para confrontar el mecanicismo economicista que supone
una relacién especular entre estos estratos o una determinacién absoluta que
articula una conciencia enajenada, Gramsci, en el pardgrafo 21 del Cuaderno
7, que lleva por titulo VValidita delle ideologie, afirma que «las fuerzas materiales
son el contenido y las ideologias [son] la forma, la distincién de forma y de
contenido es meramente didascalica»?!. Asi, si se hace una distincion entre
ambas, es decir, entre fuerzas materiales e ideoldgicas, ésta es solo analitica,
didactica incluso, porque las fuerzas materiales no serfan concebibles
histéricamente sin forma y las ideologias serfan «caprichos individuales» sin
las fuerzas materiales. En verdad, Gramsci se propone una nueva dialéctica
entre estructura y superestructura que, como se ha dicho, sea capaz de
diferenciar «aquello que es permanente de aquello que es ocasional». En este
sentido, apela a una afirmacién de Marx sobre la «solidez de las creencias
populares». Gerratana sostiene que la referencia es a un momento del
capitulo uno del primer volumen de E/ ¢apital, en el que Marx reconoce que
Aristoteles logré advertir que la relaciéon de valor implica que una cosa se
equipare a otra, a pesar de ello, no llegd a conceptualizar ¢/ valor porque la
sociedad griega se fundaba en la desigualdad entre seres humanos y fuerza
de trabajo. En palabras del propio Marx:

«El secreto de la expresion de valor, la igualdad y la validez igual de todos los
trabajos por ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sélo podia
ser descifrado cuando el concepto de igualdad humana poseyera ya la firmeza de un
prejuicio popular»??.

2 QC7,§ 21, p. 869.
22 MARX 2007, Tomo 1, Vol. 1, p. 74.
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Dicho de otra manera, es el momento en que se ha trastocado no sélo la
estructura material de la produccién de la riqueza, puesto que la logica
abstracta del valor ha tenido también efectos en la conciencia social, es
decir, es la fase en la que la superestructura ha incorporado los cambios
estructurales. Se ha solidificado. Esto permite comprender que para
Gramsci el concepto de bloque histérico, como unidad de los opuestos y los
distintos, esclarece la «objetividad y necesidad histérica» de las
superestructuras. Unidad que en ningin sentido es obvia por lo que se tiene
que hacer una critica que se vuelva casi «capilat», que sea capaz no sélo de
comprender, sino también de distinguir en la unidad de las superestructuras
su conflictividad interna. Por ello, la posibilidad de acercarse a la objetividad
de las formas ideoldgicas o superestructurales desde la filosoffa de la praxis,
implica el reconocimiento de las contradicciones, las escisiones y la lucha
concreta que configura la vida social, desde la movilidad de la mutua
determinacién entre individuo y sociedad.

Por otra parte, en el mismo paragrafo 12 del Cuaderno 16, ya citado,
Gramsci afirma que el reconocimiento de la necesidad objetiva de las
relaciones sociales y de los modos de comportamiento no conduce al
relativismo. Se debe considerar, en todo caso, que en el temor ante la
dinamica de lo particular o lo especifico hay una inclinacién a absolutizar o a
estatizar el actuar humano; mas, si alejados de esta propensién, se hace una
consideracién historica, ello implica la comprension de que la historia es una
continua lucha de individuos y grupos por cambiar lo existente en cada
momento dado?. Asi, el ser humano es el conjunto de sus condiciones de
vida, es decir, el conjunto de las relaciones sociales; de ahi que, en tanto
estas relaciones sean contradictorias en una forma especifica, la «naturaleza
humana» es ella misma contradictoria bajo esa forma. Su ldgica y su
dinamica interna implican, dirfa Gramsci, la dialéctica de los distintos, es
decir, el modo en el que el conflicto y su superacién estan estructuralmente
coimplicados. El concepto de bloque histérico representa, asi, la unidad
entre «naturaleza y espiritu (estructura y superestructura), unidad de
contrarios y de distintos»?*. Y, por ello, se trata de una «unidad compleja» —
no de una identidad—. En este sentido, Fabio Frosini ha definido de forma
correcta el concepto de bloque histérico como «un sinénimo para la
construccion de una voluntad colectiva, sobre la base de unas determinadas

% 0C 16, § 12, p. 1878,
20 0C8, § 61, p. 977.
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relaciones de produccién conflictivas, en la esfera del concepto de
hegemonia»?>.

3. Como se ha dicho ya, para Gramsci la forma especifica que adquieren
las relaciones sociales esta condicionada objetivamente por las relaciones
técnicas de produccién y por un aparato instrumental —en este sentido desde
el nivel estructural—; relaciones que en conjunto desarrollan un tipo de
civilidad econémica, ya que objetivamente trequieren o solicitan «un
determinado modo de vivir, determinadas reglas de conducta, una cierta
costumbre»®. Asf, sin perder de vista este nivel de determinacién
estructural, destaca dos principios que emanan también del Prdlogo del/ 59 de
Marx. Primero, ninguna sociedad se pone tareas para las que no existan ya
las condiciones necesarias o suficientes, o al menos una via de su aparicién o
de su desarrollo. Segundo, ninguna sociedad se disuelve o puede ser
sustituida si antes no ha desarrollado todas las formas de vida que estin
implicitas en sus relaciones?’. De ellos, afirma Gramsci, se debe desarrollar
una suerte de metodologia historica que distinga de forma efectiva los
movimientos organicos y los movimientos de coyuntura. Los movimientos
organicos son de un largo alcance historico —vasta portata storica— y dan lugar
a la critica histérico-social; en tanto que los movimientos de coyuntura se
presentan como ocasionales, inmediatos, casi accidentales y dan lugar a la
critica de la politica cotidiana, la del dfa a dia. De esta forma, Gramsci sienta
las bases para el analisis de la relaciéon entre economia y politica o entre
economia y Estado.

Con estos principios generales de distincion establece una estratificacion
— desde diversos momentos o grados en el estudio de las relaciones de
fuerza — para distintos momentos histéricos y para situaciones nacionales
también diferentes. En verdad, se trata de una caracterizacion de los tipos de
relacién politica o de lucha de una clase o grupo social que busca consolidar
una nueva forma estatal. En el primero de ellos, la relacién de fuerza social
estd estrechamente ligada a la estructura, independiente de la voluntad de los
sujetos. Esto significa que la estructura genera, sobre la base del grado de
desarrollo de las fuerzas materiales de produccion, los grupos sociales que
representan una funcién y tiene una posiciéon dada en la producciéon. Es el
momento mas elemental de la vida politica: el econémico-corporativo. Es la
fase del dominio de la sociedad politica —estado y gobierno—, por lo que los

25 FROSINI 2002, p. 35.
2% OC 16, § 12, pp. 1875-876.
7 0C13,§17, p. 1579.
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elementos superestructurales son limitados o estrechos?. Al interior de este
momento econémico-corporativo, Gramsci localiza tres posibilidades
distintas. En la primera las relaciones de las fuerzas sociales se forman desde
la identificacién de los intereses de un mismo sector econdémico, «un
comerciante siente que debe de ser solidario con otro comerciante, un
fabricante con otro fabricante, etc., pero todavia el comerciante no se siente
solidario con el fabricante»?. En la segunda se alcanza una conciencia
solidaria de intereses entre los miembros de un mismo grupo social, pero
todavia en el plano meramente econémico. Y, un tercero, en el que se
alcanza conciencia de que los propios intereses superan el circulo
corporativo y, por ello, deben convertirse en los intereses de otros grupos
subordinados®. Esta ultima es la fase que abre paso a las relaciones de
superestructuras complejas. Es, afirma Gramsci con contundencia, la etapa
mas francamente politica de este momento.

Al momento econdémico-corporativo lo sucede el momento de la fase
hegemonica, es decir, el de la hegemonia en la sociedad civil. Esta implica la
relacién de las distintas fuerzas politicas; en ella se debe valorar el grado de
homogencidad, de autoconciencia y de organizacién alcanzado por varios
grupos sociales.

«[...] matca el paso de la estructura a la esfera de las superestructuras complejas,
es la fase en la que las ideologias se vuelven “partido”, se confrontan y entran en
lucha, hasta que una de ellas o al menos una combinacién de ellas, tiende a
prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el area social, determinando ademas
la unidad de los fines econémicos y politicos, asf como la unidad intelectual y moral,
situando todas las cuestiones en torno a las que bulle la lucha no en el plano
corporativo, sino en un plano “universal”, creando asi la hegemonia de un grupo
social fundamental sobre una setie de grupos subordinados [...]»"!

Es la fase «superestructural compleja» del Estado en la que se han creado
las condiciones de unidad entre fines econémicos y politicos. Es el
momento de la hegemonia civil como estrategia de consolidacién de dicha
unidad. Es la fase de la «guerra de posiciones», para la que las

28 COSPITO 2009, p. 256: «Por tanto Gramsci critica el sindicalismo revolucionario
“en tanto eso se refiere a un agrupamiento subalterno, al que con esta teorfa se le
impide devenir dominante, salir de la fase econémico-corporativa para elevarse a la
fase de la hegemonia”».

2 0C13,§17, p. 1583.

30 Ibidem.

3 Ivi, p. 1584.
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modificaciones moleculares cambian progresivamente la composicion de las
fuerzas historicas, sociales, politicas, etc. Asi, el Estado sirve como un
instrumento de clase para el que el dominio no es sélo de naturaleza juridica
o politica.

En este nivel el Estado es el instrumento de la lucha de clases; los grupos
sociales dirigentes constituyen una unidad que les permite salvaguardar sus
intereses, utilizando los 6rganos de coercion que le son propios. A decir de
Gramsci, «la unidad histérica de las clases dirigentes tiene lugar en el
Hstado... tal unidad no es puramente juridica y politica, sino... es el
resultado de las relaciones organicas entre sociedad politica y sociedad
civib»2. Gramsci fija, asi, dos grandes planos superestructurales en su teorfa
del Estado: el de la sociedad civil, es decir, el de los organismos vulgarmente
llamados privados y que corresponde a las funciones de «hegemonia» que el
grupo dominante ejercita en toda la sociedad; y el de la sociedad politica o
Estado que corresponde al «dominio directo» o de mando que se expresa en
el Estado y en el gobierno juridico —el Estado en sentido clasico—. Ambas
funciones son organizativas y conectivas®>. Por ello es que, tomando
distancia de la teorfa clasica marxista sobre la funcién del Estado como
herramienta de clase, atirma que éste no produce una situacién econémica,
sino que es la expresion de la situacién econdmica, al tiempo que se podtia
hablar de él como agente econdémico, siempre que se le conciba desde esta
doble constitucién+.

De este modo, la concepcién ampliada del Estado desatrrollada por
Gramsci no s6lo implica la sumatoria entre sociedad politica y sociedad civil,
sino la relacién entre dictadura y hegemonia. La categoria de hegemonia
explica la relacién reciproca entre la sociedad civil y la sociedad politica; da
cuenta del paso desde un estrecho interés particular—el econémico-
corporativo— al general, es decir, el transito de lo econémico a lo politico,
de la voluntad particular a la general. Y destaca la importancia politica de la
formacién de la direccién moral e intelectual de un grupo dirigente. El
HEstado como la unidad organica entre sociedad civil y sociedad politica es
un momento especifico del desarrollo de las relaciones politico-econémicas,
en el que las formas que adquieren las estructuras sociales que se
caracterizan por un movimiento contradictorio, en el que la revoluciéon y la
restauraciéon son el reflejo de la lucha permanente por el dominio y el
consenso. Asi, el dominio propio de la sociedad politica y el consenso

32 Thidem.
% QC12,§ 1, p. 1518.
3 QC 1011, § 41vy, p. 1319.
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propio de la sociedad civil son los mecanismos que garantizan la hegemonia
de una clase especifica.

La sociedad civil, entonces, estd integrada por el conjunto de las
organizaciones responsables de la elaboracién o difusion de las ideologfas.
Entre ellas se incluyen: el sistema escolar, las Iglesias, los partidos politicos,
los sindicados, las organizaciones profesionales, la organizacién material de
la cultura (periédicos, revistas, editoriales, medios de comunicacién de
masas), etc. De esta forma, tal como lo conceptualizé6 Carlos Nelson
Coutinho, la sociedad civil es el portador material de la figura social de la
hegemonfa®>, en tanto que funciona como esfera de mediacioén entre la base
econémica y la sociedad politica’s. Ahora bien, Gramsci seflala que la
sociedad civil esta dividida en varios grupos y facciones, entre los que la
armonia y la comunidad son mas bien ideales a los que se aspira. Y demarca
la naturaleza inherentemente antagénica de la sociedad civil a través de la
légica de su movimiento: «la supremacia de un grupo social se manifiesta de
dos maneras: como “dominacién” y como “direccién intelectual y moral”».
Un grupo social, entonces, es dominante sobre  grupos que le son
antagoénicos, y, habra de liquidarlos o subordinarlos —por la fuerza armada
si es necesario—; pero se convierte en dirigente de aquéllos que se alfan o
asocian con ¢l. Las complejas relaciones que definen la sociedad civil, en un
nivel, marcan el conflicto y la lucha entre grupos, especialmente entre
dominantes y subalternos; en otro nivel, destacan la cohesién, el consenso y
el propésito comin que existe entre grupos opositores. Desde este punto de
vista, la sociedad civil no es un espacio de libre expresién y organizacion, tal
y como lo habia delineado el pensamiento liberal; la sociedad civil es la
dimension del Estado en la que los grupos sociales dirigentes deben ejercer
un determinado grado de hegemonia, con la finalidad de que los grupos
dominados-subalternos consientan su propia posicién de subordinacion a la
autoridad de los grupos dirigentes?”.

Es por ello que el dominio de una clase o de un grupo dominante es la
consecuencia de un determinado triunfo hegemonico. Sin embargo, toda
hegemonfa genera las condiciones para que se produzca una contra-
hegemonia, es decir, se expresa una batalla permanente, en una «guerra de
posiciones» determinada por las complejas estructuras y asociaciones que
constituyen a la sociedad civil. Es por ello que, en la batalla permanente por
la hegemonia, la guerra de posiciones hace que la comprensién de los

3 COUTINHO 1989, p. 73.
% 0C3,§49,p. 332.
3T 0C 13, § 18, pp. 1590-591.
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elementos ideoldgico-culturales cobre una importancia crucial para la
formacion de una direccién politica emancipatoria. Solo el estudio de la «real
identidad», como afirma Gramsci®, de la especificidad de la cultura y de los
mecanismos a través de los cuales se concreta dicha hegemonia en la
sociedad civil, posibilita la construccién de una fuerza moral e ideolégica
que a través del consenso determine la alianza de distintos grupos en torno a
un fin comun.

De aqui la importancia metodoldgica y estratégica, en el pensamiento de
Gramsci, del estudio del folklor, del sentido comun, de la distinciéon entre
cultura popular y alta cultura, de la comprension del pensamiento filoséfico,
y por supuesto, del papel social de los intelectuales como agentes de la
ideologia. Es también el fundamento del interés de Gramsci por inaugurar
una historiografia de lo que denominé las clases subalternas: sus origenes, su
desarrollo. Interés que lo llevé al estudio lingtistico de la literatura popular,
por ejemplo, con la pretensiéon de comprender la generacion y la diversidad
de pensamiento en las formas culturales que adoptan los grupos sociales. Y
es lo que lo lleva a analizar los rasgos distintivos de la cultura de las clases
subalternas, as{ como la particularidad de sus intereses.

Por estas razones, Gramsci, desde el marco de la discusién sobre las
dimensiones de la lucha politica y las posibilidades de la construcciéon de
alianzas, resignifica el concepto de hegemonia®, diandole un sentido y un
uso dirigidos a la comprensién de los mecanismos de dominio ideolégico y
las funciones de construccién de consensos. Y, a pesar de que, como seflala
Peter Ives, el concepto de hegemonia no tiene en los Cuadernos una
definicién absoluta y acabada, su funcionalidad esta siempre integrada o
articulada a otros conceptos fundamentales como revoluciéon pasiva, guerra

B 0C 24, § 3, pp. 2268.

% Después de Plejanov, es Lenin quien recupera el concepto de hegemonia,
dirigiendo su sentido al problema de la construccion de alianzas. Lenin se concentra
en la forma en la que el proletariado podia asegurar el poder a través de una alianza
con el campesinado de frente al estado zarista y a las fuerzas liberales y burguesas.
Asi, visto basicamente como un concepto que caracteriza el tipo de relacién politica
entre el proletariado con otras fuerzas sociales aliadas para los fines de la
revolucién, el concepto de hegemonia fue ampliamente utilizado antes de la
Revolucion Rusa; sin embargo, tras la revolucion cayé en desuso, logrando, de cierta
forma, sobrevivir en los documentos externos de la Internacional Comunista. Por
ello, Perry Anderson (1981, p. 36) asevera que la transmisién del término llegé a
Gramsci desde estas fuentes.
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de posicién, intelectuales, subalternidad, bloque histérico y sociedad civil#.
Por ello es que es desde el juego de esta relacion organica le es posible asit y
comprender su multidimensionalidad. Y, al seguir cuidadosamente el trazo
de los estudios sobre la funcién hegemonica, es innegable que la
introduccién en el tema del lenguaje permite una mejor explicacion de la
forma en la que Gramsci trabaja la coercidn y el consenso, vinculada con la
idea de que la formacién de un lenguaje nacional, en tanto hecho historico-
cultural, esta articulada con la formacion del estrato intelectual dominante.

4. El estudio sobre la consolidacién del la lengua tnica para Italia sirvi6 a
Gramsci como motivo de estudio y reflexién sobre la forma en la que
anudan la figura del intelectual, las formaciones culturales y las formas de
transmisién de las ideologfas, en el marco del Estado nacional burgués en la
fase de la lucha por la hegemonia. Siguiendo a Graziadio Isaia Ascoli*!,
analizo la instauracién de la lengua unica —que en los Cuadernos se extendera
hasta la cuestién del Risorgimento—, desde la perspectiva del estudio del
proceso de expansion y consolidacion del Estado italiano durante el siglo
XIX. Ascoli ya habfa esgrimido razones pricticas y tedricas contra el
proyecto de Alessandro Manzoni*? de imponer una lengua unitaria para
Italia: el toscano. En el primer sentido, el practico, indicd, por ejemplo, que
en la propia Toscana era posible encontrar otras lenguas de mds facil
asimilacion para la mayoria de los italianos. En tanto que en el plano teérico
sostuvo que si se comprende al lenguaje como un documento histérico y un
universo semdntico que incluye «culturas, modelos de conocimiento,

40 TVES 2004a, p. 65.

# Ascoli fue una figura central de la lingiifstica italiana del siglo XIX. Desarroll6 la
teorfa del sustrato étnico-lingiifstico, segun la cual, los cambios que se producen en
una lengua pueden ser comprendidos desde el sustrato en el que se preservan las
huellas histéricas de lenguas del pasado que han sido abandonadas por invasiéon o
conquista, presencias que de una forma o de otra siguen tensando el presente.
Sostuvo que el estudio linglistico no podia ser autbnomo o autorreferencial, debido
a que las relaciones lingtisticas siempre estan tefiidas de la politica, la cultura y la
historia de un pueblo: IVES 2004b, p. 26.

42 Alessando Manzoni, el gran romdntico del Risorgimento italiano, fue para Gramsci
una de las figuras paradigmaticas de /a cuestion nacional-popular en relacién con la
lengua y la literatura italiana. En 1868, Manzoni, como presidente de la Comision
Real —después de haber «aclarado en el Arno» su magna I promessi Sposi, 1827, que
habfa editado en lombardo y que después reescribe en toscano florentino entre
1840-1842—, propuso la adopcion del dialecto florentino, el toscano, como lengua
nacional para la Italia unificada.
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concepciones y visiones del mundo»®?, entonces se evidencia la
conflictividad de la imposicién de una lengua, bajo la esperanza de que ésta
represente de forma automatica la identidad cultural de una nacién. Gramsci
utiliz6 el argumento ascoltiano sobre el vinculo entre las dimensiones
politico-culturales con cualesquier formas de unificacién lingtiistica (nacional
o internacional), para robustecer la idea de que la formacién de un lenguaje
nacional, en tanto hecho historico-cultural, estd relacionada con la
formacion del estrato intelectual dominante#4.

Se debe comprender que en Italia —como sucedié practicamente en todos
los procesos de consolidaciéon de los estados decimonénicos— el problema
del lenguaje tenfa que ver con la socializacién y la educacién de unas masas
desarticuladas que, en el caso italiano se distinguen por mostrar una
oposicién dialectal extrema entre el norte y el sur, aunado al hecho de que
Italia presentaba una de las tasas mas altas de analfabetismo en Europa®.
Por ello es que la propuesta de Manzoni sobre el toscano como la lengua
mas apta para cumplir la tarea que requeria el Estado italiano unificado,
tenfa que concretarse a través de una serie de medidas gubernamentales para
operar su enseflanza y adopcién como primera lengua de los italianos. Es
decir, tenfa que instrumentalizarse desde las instituciones gubernamentales
que garantizaran su aplicacién generalizada y unificada. Este es el punto en
el que el proyecto nacional, los intelectuales, el lenguaje y los mecanismos de
ejercicio del poder hegemonico se articulan.

La suerte de continuidad que Manzoni arguye entre la lengua de Dante,
Boccacio, Petrarca, Maquiavelo, la lengua de la gran cultura italiana: el
toscano, representa para Gramsci un intento por encontrar una conexion
genética entre las manifestaciones intelectuales de las clases cultas italianas
de varias épocas, en la perspectiva de la construccién de la «retérica
nacional»; es por ello un elemento de la organizacién politica e ideologica de
los pequefios grupos que luchan por la hegemonfa cultural*. Es un
elemento de organizacion en la que el intelectual funciona como el garante
de su consolidacion.

Por esta via, Gramsci reflexiona sobre como el estrato de los intelectuales
ha sido radicalmente modificado con el desarrollo del capitalismo. Mientras
que el viejo tipo del intelectual era el elemento organizativo de una sociedad
de base campesina y artesanal, la sociedad mercantil requirié de un tipo

4 BOOTHMAN 2004, pp. 36-38.
# IVES 2004b, p. 26.

4 MASS 2010, p. 85.

% 0C6, § 85, p. 759.
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particular de intelectual capaz de organizar las funciones del Estado. En
aquellos lugares en los que la industrializacién absorbié la mayor patte de la
«actividad nacional», se cre6 un nuevo tipo de intelectual «el organizador
técnico, el especialista de la ciencia aplicada». Mas, en los lugares en donde la
agricultura mantiene un papel notable o dominante, el viejo tipo de
intelectual sobrevive?’. Otro de los elementos a considerar, sostiene, es el
hecho de que el estrato de los intelectuales se desarrolla méds lentamente que
casi cualquier otro grupo social debido a su naturaleza y funcién historica®.

En los Cuadernos, Gramsci se pregunta si los intelectuales deben ser
pensados como un grupo social y autbnomo o si mas bien cada grupo social
tiene su propia categorfa especial de intelectuales®. La respuesta tiene que
ver con el hecho de que para Gramsci la sociedad es decididamente
heterogénea: el movimiento y la contradiccién le son inherentes. Sélo a
partir del «error ilustrado» de la igualdad absoluta, se puede hacer zabula rasa
de la especificidad de lo diverso; para Gramsci, es un error incluso
metodolégico considerar que todo estrato social genera su propia conciencia
y su cultura con los mismos procedimientos. Por supuesto, esto no significa
que en el andlisis de la genealogia de los distintos grupos de intelectuales,
Gramsci homologue la formacién de los grupos sociales; lejos de ello, toma
como primer ¢je de comprensién el hecho de que cada grupo social nace
sobre el terreno de una funcidén esencial en el mundo de la produccion
econémica.

En este sentido, la centralidad de establecer el nexo entre intelectuales,
lenguaje y poder hegeménico. Y, ante el posible cuestionamiento por la
centralidad o no del papel del lenguaje, Gramsci afirma que la importancia
de la compresion del tema del lenguaje y su contenido tiene que ver
directamente con el problema de la critica:

«[...] porque incluso en la mas minima manifestacién de cualquier actividad
intelectual, el ‘lenguaje’ [/ingnaggio], esta contenida una determinada concepcion del
mundo...Para la propia concepcién del mundo se pertenece siempre a un
determinado grupo, y precisamente a aquél de todos los elementos sociales que
comparten un mismo modo de pensar y de actuar»’!.

47 NPM, pp. 69-70.

8 Ibidem, p. 141.

9 0C12,§ 1, p. 1513,

50 Tvi, pp. 1518-519.

S OC 11, § 12, pp. 1375-376.
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En una nota de segunda redaccién del Cuaderno 11 —por tanto, escrita
entre 1932-1933—, bajo el titulo E/ lenguaje y las metdforas, Gramsci hace una
critica al sentido desdefioso con el que se habla de la metifora en un
apartado del Ensayo popular; en el texto, afirma, se dice que para Marx y
Engels las palabras “inmanencia” e “inmanente” sélo tienen una utilidad
metaférica, tratando de mermar su sentido®2. Esta critica finalmente se
convierte en un motivo de reflexién sobre el sentido de la metafora mas alla
de uso retdrico. El lenguaje, afirma Gramsci, es siempre metaférico,
particularmente, al referirse a los significados y contenidos ideolégicos que
los términos han tenido en el pasado.

Las palabras, por tanto, se refieren metaféricamente a los significados
producidos por formas civilizatorias anteriores. Esta relaciéon “metaférica”
del lenguaje expresa una especie de residuo histérico del lenguaje desde su
dimensién diacrénica, desde aquello que en él se transforma. Para ilustrar
este proceso continuo de metaforas, no de metaforas sobre el mundo de las
cosas, sino sobre los usos que se han dado a las palabras, Gramsci usa el
siguiente ejemplo:

«Cuando adopto la palabra desastre ninguno puede culparme de creencias
astrologicas o cuando digo “por Baco”, nadie cree que yo sea un adorador de las
divinidades paganas, sin embargo, estas expresiones son una pruecba de que la
civilizacion moderna es un desarrollo tanto del paganismo como de la
astrologfa. ..»*

Se debe recordar ahora que en la formacién lingiifstica de Gramsci
confluyen la lingiifstica geografica, la lingiifstica histérica y, de otra forma, la
concepcién idealista del lenguaje de Benedetto Croce; por ello es que
plenamente familiarizado con la discusién sobre el problema de la
transmisién, adopcidén o imposicién de una forma de cultura a través de la
lengua, desde muy joven reconocié tanto el valor cultural de lenguaje, como
su funcién en las distintas construcciones ideolégicas. El lenguaje para
Gramsci —siguiendo la escuela neolingiifstica de su profesor universitario

52 IVES 2009, p. 535: «[...] Bujarin estaba preocupado de que el marxismo entendido
como filosoffa “inmanente” se confunda en los términos con el concepto religioso
para el cual Dios es inmanente en el mundo material o temporal, atribuyendo al
marxismo la idea de que en el mundo material exista una esencia idealista. Por ello
Bujarin sostiene que el uso marxiano del concepto “inmanente” es metaforico |[...]».
5 OC 11, § 24, p. 1427.

5 OC 11, § 28, p. 1438.
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Matteo Bartoli®~ no es un sistema fonético abstracto como pensaron los
neogramaticos®, ni es una forma «rreductible del hecho estético»’” como
afirmé Croce; es una entidad histérica que al mismo tiempo es una «cosa
viviente y un museo de fésiles de la vida y de las civilizaciones pasadas»’s.
Peter Ives afirma que Gramsci representa el nexo entre la linglistica idealista
de Croce y los lingiiistas positivistas representados por los neogramaticos®.
De este modo, Gramsci en su intento por superat dialécticamente las
tendencias opuestas del positivismo y del idealismo, se apropia de las
ventajas de la comprension de los aspectos estructurales e institucionales de
los neogramaticos, pero recupera al mismo tiempo la presencia de la
concomitancia de lo singular en la idea de Croce sobre el lenguaje.

El lenguaje, considera, no es solamente el producto de una facultad o del
entendimiento humano; una lengua debe ser tratada como una concepcién
del mundo; es el medio de acercamiento a la vida interior de un pueblo; es la
presencia latente de la diversidad cultural; es el medio idéneo de la
transmisién de las ideologfas; es la presencia del pasado y la posibilidad

5 Bartoli vincul6 a Gramsci con la tradicion lingtiistica orientada hacia la historia,
desde el interés por la difusién de una lengua mas alla de sus confines geograficos y
por la constitucién diacronica de su vigencia. La escuela, en la que directa o
indirectamente se forma Gramsci, tuvo como figuras centrales a Graziadio Isaia
Ascoli, Jules Gilliéron, Matteo Bartoli, Michel Bréal e incluso de forma indirecta
Antoine Meillet, y, en otro sentido, al propio Benedetto Croce; mientras que el
conocimiento que pudo tener de Saussure y de la Escuela de Ginebra estuvo
limitado a las referencias que hiciera de Meillet el profesor Bartoli. El profesor
Matteo Bartoli acufi6 en 1910 el término “neolinglistica” en oposiciéon a la
neogramatica. LO PIPARO 2004, p. 30, IVES 2004b, p. 21.

% Ta neogramatica es el nombre con el que se conoce a la escuela de lingiiistica de
Leipzig, die Junggrammatiker, que en la segunda mitad del siglo XIX estaba orientada
hacia el realismo y el naturalismo, entre sus expositores se encuentran Karl
Brugmann, Herman Osthoff, August Leskien y Berthold Delbriick. Contra el
método comparativo clasico y desde sus estudios sobre las lenguas indoeuropeas,
los neogramaticos sostuvieron que los cambios linglisticos independientemente de
su diacronia son el resultado de leyes fonéticas regulares; influenciados por el
pensamiento cientifico natural consideraron que estas leyes no presentaban
excepciones. Conforme a esa legalidad y con independencia del sentido o del uso,
vieron en la palabra una entidad fonética sobre la que se podia trazar sus posibles
alteraciones con el uso de una metodologia que tuviera un claro fundamento
cientifico. MALMBERG 2003, p. 13.

57 CROCE 1969, p. 232.

8 0C11, § 28, p. 1438.

% IVES 2004b, p. 22.
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performativa del presente. Con esto no se quiere decir que Gramsci haya
desarrollado una filosoffa o una teotfa del lenguaje, en todo caso se puede
afirmar que en la compleja interrelacién conceptual de su reflexién sobre las
formas de transmisién, de difusién y de aceptacién de los sistemas
ideoldgicos entre los distintos estratos sociales que configuran la vida social
moderna, localiza al lenguaje como la forma material privilegiada de
concreciéon de las formas culturales —siempre en la perspectiva de la
construccion de unas relaciones sociales radicalmente distintas—.

Por ello, considera que el origen del lenguaje debe ser vinculado a su
historicidad y a sus raices en la practica social. La historia de las lenguas es,
entonces, la historia de las innovaciones linglisticas; pero no como el
resultado de la creacién individual —sin negarla, por supuesto—, sino como
producto de la vida en comunidad que al innovar su cultura, cambia su
lenguaje. Una lengua, afirma Gramsci, no nace por partenogénesis: una
lengua produce otra lengua o, dicho de otro modo, una lengua ha nacido de
la otra u otras que le antecedieron. Siguiendo a Ascoli y Bartoli, Gramsci
cree que las innovaciones lingiifsticas acontecen por la interferencia de otras
culturas, bajo mecanismos diversos, incluso «molecularmente» —esto por
supuesto hace guifios con el concepto de revolucién permanente— En otro
sentido, considera que una influencia lingiifstica puede operarse al interior
de una nacién entre sus diversos estratos, por ejemplo, cuando una nueva
clase se vuelve dirigente®.

Lengua y cultura se articulan al constituir una concepcién integral del
mundo, una Weltanschaung, ya sea de un pueblo o de un estrato social. El
lenguaje, por tanto, no es el ropaje de la cultura o una envestidura de
contenido; es la forma espontinea en la que un pueblo muestra su vida
interior y que se expresa por la tnica via que le es propia.

«...] la lengua deberfa ser tratada como una concepcién del mundo; el
perfeccionamiento técnico de la expresion, | sea cuantitativo (adquisicién de nuevos
medios de expresion), como cualitativo (adquisiciéon de matices de significado y de
un orden sintactico y estilistico mas complejo) significa ampliacion y profundizacién
de la concepcién del mundo y su historia [...]»°!

Por ello el lenguaje no puede ser reducido a un medio, a un reflejo o a
una representacion de la realidad; no es tampoco una simple nomenclatura
de las cosas. El lenguaje es «un conjunto de nociones y de conceptos

© QC6,§ 71, p. 739.
1 QC5,§ 131, p. 664.
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determinados y no sélo de palabras gramaticalmente vacfas de contenido»®2.
El lenguaje significa cultura, en sus diversos grados, cultura que se juega en
la dialéctica entre la expresividad singular y en la practica colectiva®.

Siguiendo a Luigi Rosiello, es importante destacar que Gramsci no tiene
conciencia de cémo usar la diferencia entre lengua (langue) y habla (parole),
propia de Saussure®; por ello se refiere al lenguaje como este fenémeno
generalizado y al lenguaje personal como sus expresiones concretas,
tratando de ubicar la bilateralidad del acto lingiifstico en la creacién singular
sobre la que tanto enfatizé Croce y en la dimensién colectiva sobre la que se
finca la produccién y reproduccién cultural. Dualidad en la que se libra la
dialéctica entre la «unidad cultural-social» y la «multiplicidad de voluntades
disgregadas», y que Gramsci concentra en el «momento culturaly. Ahora
bien, la afirmacién de que el lenguaje realiza el acto expresivo de individuos
que se encuentran agrupados a través de la cultura —cultura que los unifica
no creando por ello unanimidad ni uniformidad absoluta—, funciona en el
pensamiento gramsciano sobre la idea de una sociedad que se estructura en
estratos de diverso orden. Es decir, bajo una idea plural de la estructura de la
sociedad y de la cultura, de la que el lenguaje sirve como portador material.

En este sentido, la cuestién y el modo de abordaje gramsciano del
lenguaje desde esta perspectiva histérica y cultural esta atravesada por el tipo
de relacién econémico-politica del mundo contemporaneo —es decir, la del
HEstado en la fase superestructural compleja— en el punto en que sociedad
civil y sociedad politica intersectan. El lenguaje se constituye asi como un
sitio de socializacién o separaciéon de experiencias, conocimiento y
necesidades®. En este contexto, el lenguaje es visto por Gramsci como una
forma material privilegiada de consolidacién de la hegemonia.

Visto asi, se puede comprender que Gramsci, siempre distante tanto del
determinismo economicista como de cualquier valoracién de la ideologia
como falsa conciencia, busca, entonces, la relacién organica entre el
lenguaje, la cultura —popular, nacional y alta cultura— y la forma de
organizacion social y politica que se ha consolidado en el Estado moderno.
De frente y en abierta critica a la simplificaciéon del esquematismo marxista
mas ordinatio, se esfuerza por recuperar la dimensién subjetiva de la praxis
humana, desde la compleja dialéctica entre el nivel de las determinaciones
sociales y el dinamismo de la vida social. Por ello, el lenguaje, como proceso

©2 OC11,§ 12, p. 1375.

0 OC 101, § 44, pp. 1330-331.
64 ROSIELLO 2010, p. 36.

5 GENSINI 2010, pp. 70-71.
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colectivo, es para Gramsci una de las formas privilegiadas del ejercicio del
consenso; consenso que como se ha visto no se sustenta en el consentimiento
individual —que en todo caso setrfa una forma muy sencilla y simplificada de
liberalismo—, sino como forma de ejercicio del poder y del contrapoder;
tanto en su relacién con la imposicién a través de la coercidén, como en la
construccién de las contrahegemonias. Asi, el lenguaje aparece como una
dimension decisiva de la estratificacion politico-cultural del sistema de clases
que atraviesa y define las formas de pensamiento y de sentimientos de la
poblacién entera —desde el sentido comun hasta las teorfas cientificas de la
realidad—, por lo que se erige como el espacio concreto de la hegemonia®.

De esta forma, si se tiene en consideracién que para Gramsci la sociedad
es siempre desigual, y que las relaciones que se establecen entre los distintos
sectores que integran la vida social estin muy lejos de ser armonicas o
unidimensionales —en sus palabras, que el «mismo rayo luminoso al atravesar
diversos prismas genera diversas refracciones de luz»—, se puede
comprender que la interpretacién de la realidad estd marcada por una serie
de complejas variables sociales que en su multiplicidad determinan las
distintas identificaciones de los sujetos con una cultura y con una prictica
socio-politica especificas. Un mismo rayo de luz, visto por diferentes
prismas, genera posibilidades distintas. Por lo que es un error metodolégico
considerar que todo estrato social genera su propia conciencia y su cultura
con los mismos procedimientos. Si se quiere que de prismas diferentes se
obtenga una misma refracciéon de luz, sefiala Gramsci, es necesario hacer
una serie de modificaciones a los prismas singulares, es decir, se debe
atender la particularidad. A través del acercamiento a los rasgos singulares y
a la especificidad de los fenémenos sociales, se logra desentrafiar—debajo
de una aparencial igualdad—Ia real identidad. La cuestién lingiistica,
entonces, cobra importancia en tanto es manifestacién o forma concreta de
un mismo clima cultural en el que los distintos estratos sociales «se
entienden entre si en grados diversos».

Gramsci leido como un tedrico de la hegemonia, entonces, problematiza
las relaciones del poder econémico y politico, asi como la polifonia
intrinseca a las relaciones sociales y sus dinamicas, y otorga un completo,
mas no cerrado, aparato conceptual desde el que es posible repensar las
posibilidades de una realidad social radicalmente distinta. Aquella que es
capaz de superar el sentido comun en el proyecto en la perspectiva de una
conciencia critica que reconoce su pertenencia a una fuerza hegemoénica. Por

6 Ihidem.
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ello es que coincido plenamente con la idea de Stefano Gensini sobre el
hecho de que la evaluacién de la cuestién linglistica en el pensamiento
gramsciano se debe hacer desde un nivel mas politico. Es decir, tomando en
consideracién que Gramsci fue antes que nada un pensador revolucionario:
«un politico militante que creci6 en la experiencia de la clase y del partido»®’.
Lo que permite aquilatar con una poderosa valia el sentido y la funcién que
tiene pata el presente la necesidad de leer al lenguaje como un espacio de
lucha para la concrecion de proyectos contrahegemoénicos.
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