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I dialogo tra le ginrisdizioni superiori italiane e la
Corte di giustizia ewropea, di Davide Lamparella,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2014.

Edoardo A. Rossi’

Innumerevoli sono stati nel corso degli anni gli strumenti utilizzati per sostenere il
processo di integrazione europea. Tra questi rientra anche il rinvio pregiudiziale, istituto
disciplinato dall'art. 267 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione europea, che recita:
"La Corte di giustizia dell'Unione europea ¢ competente a pronunciarsi, in via
pregiudiziale: a) sull'interpretazione dei trattati; b) sulla validita e I'interpretazione degli
atti compiuti dalle istituzioni, dagli organi o dagli organismi dell'Unione. Quando una
questione del genere ¢ sollevata dinanzi ad un organo giurisdizionale di uno degli Stati
membri, tale organo giurisdizionale puo, qualora reputi necessaria per emanare la sua
sentenza una decisione su questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi sulla
questione. Quando una questione del genere ¢ sollevata in un giudizio pendente davanti
a un organo giurisdizionale nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un
ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale organo giurisdizionale ¢ tenuto a rivolgersi
alla Corte. Quando una questione del genere ¢ sollevata in un giudizio pendente davanti
a un organo giurisdizionale nazionale e riguardante una persona in stato di detenzione, la
Corte statuisce il piu rapidamente possibile".

Dalla mera lettura del dato normativo emerge come, nel quadro dell'attivita di
interpretazione del diritto dell'Unione, l'istituto leghi i giudici nazionali - specialmente
quelli di ultima istanza - alla Corte di giustizia. Ad oggetto del volume di Davide
Lamparella, 1/ dialogo tra le giurisdizioni superiori italiane e la Corte di giustizia europea, si trova
proprio la descrizione dell'evoluzione delle reciproche influenze intercorse tra il Giudice
europeo e le corti nazionali di ultima istanza, le quali, come previsto dal terzo paragrafo
dell'art. 267, sono obbligate a rivolgersi alla Corte di giustizia nel caso di questioni
sull'interpretazione del diritto dell'Unione.

In questo contesto il rinvio pregiudiziale viene visto come il principale strumento
utilizzato dal giudici della Corte di giustizia per contribuire al compimento del processo

di integrazione europea. Piu specificamente, ¢ attraverso la cooperazione con i giudici

“ Edoardo Alberto Rossi ¢ dottorando di ricerca presso I'Universita degli Studi di Urbino Carlo Bo.
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nazionali che la Corte di giustizia, pronunciandosi su questioni pregiudiziali, riesce ad
assicurare interpretazioni uniformi ed applicazioni concordi del diritto dell'Unione.

Il lavoro risulta suddiviso in tre parti, articolato secondo una trattazione di ampio
respiro che dalla generale descrizione dell'istituto del rinvio pregiudiziale quale "pietra
miliare dell'integrazione europea" si snoda sino all'analisi della giurisprudenza della
Corte costituzionale italiana, del Consiglio di Stato e della Corte dei conti.

La prima parte del lavoro ¢ dedicata all'inquadramento generale dell'istituto, a
partire dalla disamina storica della sua collocazione all'interno dei trattati (p. 11 ss.). 11
rinvio pregiudiziale era infatti gia previsto dall'art. 41 CECA, trasferito poi nell'art. 177
del Trattato CEE, divenuto art. 234 del Trattato CE, sino all'attuale formulazione con
l'art. 267 TFUE. Viene quindi ripercorsa la nozione europea di «organo giurisdizionaler,
contenuta nel testo dell'art. 267 TFUE, al fine di individuare univocamente quali giudici
siano abilitati a ricorrere al meccanismo pregiudiziale. A tal proposito, sottolineando
l'assenza di una vera e propria definizione europea, vengono richiamati dettagliatamente
1 requisiti richiesti dalla Corte di giustizia per attribuire ai vari organi giurisdizionali
nazionali la legittimazione a proporre rinvii pregiudiziali (p. 14 ss.). Puntuali sono i
riferimenti alle specifiche tipologie di organi giurisdizionali con le rispettive peculiarita di
funzionamento.

Ad oggetto della seconda parte del volume viene innanzitutto posta la posizione
della Corte costituzionale italiana. Infatti, nonostante il ruolo di prim'ordine nel sistema
giuridico nazionale, come sottolineato dalla "dottrina piu sensibile alle istanze
comunitarie" (p. 38), solo dal 2008 la Consulta ha iniziato a sottoporre questioni
pregiudiziali alla Corte di giustizia. Nella parte centrale del lavoro vengono quindi
formulati, sulla base della giurisprudenza della Corte costituzionale italiana, interessanti
spunti in relazione all'evoluzione dei rapporti tra il sistema giuridico nazionale e quello
dell'Unione. In particolare, in forza dei molteplici esempi segnalati dall'Autore (pp. 38-
40), viene mostrato come anche la Consulta si sia frequentemente trovata nella
condizione di dover procedere all'interpretazione di una norma o di un atto emanato
dalle istituzioni dell'Unione. In questa cornice un ruolo chiave viene attribuito
all'ordinanza n. 103 del 2008 della Corte Costituzionale, con la quale, dopo un
altalenante susseguirsi di aperture e chiusure, ¢ stata definitivamente sancita dalla Corte
la propria legittimazione a rivolgersi alla Corte di giustizia in via pregiudiziale,
affermando la propria natura di « organo giurisdizionale nazionale » richiesta dalla
normativa europea.

Di particolare pregio ¢ inoltre la prospettiva comparatistica adottata, seppur in
maniera piuttosto concisa, nell'analisi del "panorama dei giudici costituzionali degli Stati
membri dell'Unione europea”. Viene quindi accertato, con specifico riguardo per la
legittimazione ad intraprendere un dialogo pregiudiziale con la Corte di giustizia, come
l'oscillamento della Corte costituzionale italiana in materia non sia stato un fenomeno
unico, ma abbia riguardato anche l'atteggiamento di altri organi di giustizia
costituzionale europei, come il Tribunal Constitucional spagnolo (pp. 57-58).
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Nella terza ed ultima parte dell'opera, I'"Autore si occupa dell'evoluzione dei
rapporti tra la Corte di giustizia e le supreme magistrature amministrativa e contabile
italiane. In tema vengono evidenziati i punti di forza e le criticita che hanno
caratterizzato il dialogo intrattenuto dal giudice europeo con il Consiglio di Stato, il
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana e la Corte dei conti
italiana. Quest'ultima, in particolare, ¢ stata esclusa, per mezzo di due ordinanze della
Corte di giustizia del 1999, dal novero degli «organi giurisdizionali» legittimati ad
utilizzare lo strumento del rinvio pregiudiziale. In tal modo, ad avviso dell'Autore, la
Corte di Giustizia, adottando un approccio eccessivamente formale nel qualificare la
Corte dei conti come organo strettamente amministrativo, ha perso un'occasione per
"abbattere" una di quelle barriere che ostano alla corretta applicazione del diritto
europeo" (p. 84).

L'intento dell'Autore pare quindi quello di sottolineare lo stretto legame che
intercorre tra la realizzazione di una piena integrazione europea ¢ la necessita di
incentivare il piu possibile l'utilizzo del rinvio pregiudiziale, quale strumento petr
assicurare l'interpretazione uniforme delle norme europee e il mantenimento di un
adeguato livello protezione dei diritti dei cittadini europei.

Va inoltre aggiunto che a sostegno dell'impostazione seguita nel lavoro potrebbe
altresi essere addotta la necessita di osservare il principio di leale cooperazione garantito
dall'art. 4 TUE, secondo il quale "I'Unione e gli Stati membri si rispettano e si assistono
reciprocamente nell'adempimento dei compiti derivanti dai trattati". Uno di tali compiti,
al cui adempimento sono tenuti gli Stati membri e 1'Unione, consiste senz'altro
nell'applicazione uniforme delle norme UE all'interno degli ordinamenti nazionali, anche
grazie al corretto utilizzo del rinvio pregiudiziale.

Peraltro, da applicazioni ed interpretazioni difformi del diritto dell'Unione non
potrebbero che discendere differenziazioni dell'effettiva portata dei diritti riconosciuti ai
cittadini europei.
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