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Riassunto
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Introduzione: concezioni teoriche della corruzione come aiuto al
sistema economico

La crisi globale iniziata nel 2008 ha richiamato 1’attenzione delle scien-
ze economiche rispetto alla possibilita di osservare tanto le cause quanto le
principali dinamiche di evoluzione dell’attuale tracollo finanziario (Luc-
chese, Nascia ¢ Pianta, 2016), studiando di preferenza il ruolo svolto dai
governi nel gestire il problema e le conseguenze dirette che la sua presenza
ha avuto nella vita sociale italiana e spagnola. Basti pensare che in Italia «i/
Prodotto Interno Lordo reale e calato di circa 9 punti percentuali tra il
2008 e il 2014 [...]; e nel mercato del lavoro si conta la perdita di oltre
1.000.000 di posti di lavoro “stabili” tra il 2009 e il 2014» (Marra e Tur-
cio, 2016, p. 90), e che uno studio sullo stato dell’industria manifatturiera
italiana riferisce che «la Spagna, come [’ltalia, ha vissuto [...] una dram-
matica riduzione dei livelli produttivi [...], e il calo della produzione indu-
striale é andato di pari passo con la caduta degli investimenti industriali.
Nel 2014 il totale degli investimenti [ ...] era piu basso del 21 % rispetto al
livello pre-crisi (nello stesso periodo la variazione é stata -16 % in Spagna
[...])» (Lucchese, Nascia e Pianta, 2016, pp. 27-28).

In un simile scenario in cui I’Unione Europea assume un ruolo primario
nello sviluppo del sistema economico dei paesi membri attraverso le politi-
che di finanziamento all’attivita industriale per le imprese (Sedezzari,
2014), appare di profondo interesse valutare il ruolo della corruzione
all’interno di tali sistemi economici, sottolineando che le stesse scienze e-
conomiche hanno nel tempo sviluppato concezioni teoriche contrastanti ri-
spetto al tema. I principali studi economici di orientamento “negativo” sulla
corruzione infatti, analizzano il ruolo svolto dalla tangente all’interno del
sistema economico, ¢ mentre alcuni ne danno una valutazione sempre nega-
tiva (Méon ¢ Sekkat, 2005), altri, di orientamento “moderato”, riferiscono
la possibilita che la corruzione (intesa come scambio tangentizio) possa in
alcuni casi contribuire a favorire la crescita economica: in presenza di alti
standard istituzionali (Méndez e Sepulveda, 2006) o in una situazione di
scarso o assente livello di liberta economica (Heckelman e Powell, 2010),
la presenza degli scambi di tangenti puo risultare favorevole in quanto ren-
derebbe piu produttivo e competitivo il sistema economico sia sul piano
nazionale che internazionale perché snellirebbe la macchina burocratica,
divincolandola dalla lentezza e dall’inefficienza, e favorirebbe la perma-
nenza sul mercato solo delle imprese piu solide e competitive. Viceversa,
I’orientamento “positivo” della corruzione trova le sue origini teoriche nella
teoria costruttivista della tangente-speed money affermatasi negli anni ’80,
la quale ritiene la presenza della corruzione inevitabile e costruttiva (Lui,
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1985), poiché attraverso 1’uso delle tangenti fomenta la concorrenza, permette il
decollo finanziario delle imprese piu solide, snellisce una burocrazia troppo
spesso gestita con i ‘tempi lumaca’ tipici della cultura mediterranea italiana e
spagnola, mette finanziamenti immediati a disposizione di un sistema politico
confuso e clientelare, in cui I’assegnazione delle cariche ¢ strettamente connessa
con le personali disponibilita economiche dei singoli esponenti.

Se pero fosse vero che una certa diffusione degli scambi tangentizi por-
tasse ai benefici qui enunciati, Italia e Spagna sarebbero tra i Paesi piu effi-
cienti e sviluppati dell’Unione Europea, al pari di Svezia, Norvegia e Da-
nimarca: la cultura della tangente, infatti, seppur con alcune differenze tra
Italia e Spagna, ¢ cosi radicata e diffusa che neppure costituisce motivo di
scandalo politico. E presente ovunque, a ogni livello della gerarchia politi-
ca, amministrativo-burocratica ed economica dei due paesi mediterranei.
Essa ¢ tollerata, diffusa e praticata in modo tanto comune da doversi chie-
dere in quanto tempo si verificheranno i benefici tanto attesi, se la teoria
che considera gli effetti benefici della tangente avesse davvero una sua va-
lidita. Tuttavia, rispetto alla concezione “positiva” della tangente ¢ obietta-
bile che I’economia italiana, come quella spagnola, versano in condizioni
miserevoli: debito pubblico in crescita esponenziale, sistemi pensionistici
allo sfacelo, sottoccupazione, working poor, assottigliamento della middle
class (Marra e Turcio, 2016), calo della produzione industriale e caduta de-
gli investimenti industriali (Lucchese, Nascia e Pianta, 2016), riduzione dei
coefficienti di lavoro in quasi tutti i processi produttivi (Fadda, 2016), sono
solo alcuni dei gravi problemi evidenziati dalle attuali ricerche economiche
che delineano lo stato di salute finanziario italiano nel contesto europeo.

Date tali premesse, il primo obiettivo dell’indagine sara quello di passa-
re in rassegna la letteratura di riferimento al fine di fornire un quadro preci-
so in cui collocare lo studio del caso: la prima parte viene pertanto dedicata
sia all’analisi dei soggetti implicati nello scambio corrotto, sia
all’esposizione critica degli orientamenti teorici dei maggiori studi condotti
in passato (positivo o negativo, quest’ultimo di stampo tanto radicale quan-
to moderato). In un secondo momento, 1’obiettivo sara quello di valutare in
che misura sussiste una correlazione tra gli standard istituzionali (burocra-
zia e governance) ¢ la presenza e lo sviluppo della pratica degli scambi tan-
gentizi, entrambi ritenuti responsabili dello stato di salute dell’economia in
termini di crescita o di danneggiamento. Come si osservera in seguito, i dati
acquisiti confermano le teorie ‘negative’, secondo le quali da una relazione
tra gli indici relativi alla corruzione intesa come volume dello scambio tan-
gentizio (Cpi, Bpi) da un lato, e lo stato dell’economia e la qualita della go-
vernance WGI) dall’altro, ¢ dimostrabile:
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e il ruolo sempre negativo della tangente sull’economia (Méon e Sekkat,
2005);

e [’esistenza di una relazione tra bassi livelli di scambio tangentizio e
crescita economica solo in presenza di alti standard istituzionali (Mén-
dez e Sepulveda, 2006). In Italia e in Spagna, si vedra, si registrano al-
te percentuali di scambio tangentizio in coincidenza con periodi di de-
pressione economica ¢ in presenza di scarsi standard istituzionali, pur
permanendo alcune differenze tra i due Paesi;

e I’esistenza di una relazione tra presenza dello scambio tangentizio e
crescita economica solo in una situazione di scarso o assente livello di
liberta economica (Heckelman e Powell, 2010). Sia in Italia sia in
Spagna, infatti, il ricorso alle tangenti ¢ registrato in un contesto di li-
beralismo economico, con il risultato di danneggiare I’economia;

e [D’esistenza di una relazione tra I’entita degli scambi tangentizi ed il
grado di regolamentazione e alla complessita della burocrazia di uno
Stato (Heckelman e Powell, 2010). In Italia, che si assesta su livelli di
corruzione piu elevati rispetto alla Spagna, si vedra che la burocrazia ¢
piu lenta e inefficiente.

Sembra dunque emergere un quadro che tende a contrariare tale orien-
tamento “positivo”: contesti di assoluta liberta economica ¢ di standard
qualitativi della governance che, seppur dissimili in Italia € in Spagna, atte-
stano livelli soddisfacenti, non sono in grado di giustificare la presenza
marcata della pratica dello scambio tangentizio n€ in Italia, né in Spagna.

1. Rassegna critica: la controversia teorica sull’uso delle tangenti
come fattore di crescita o aggressione del sistema economico

Prima di affrontare la questione, ¢ opportuno comprendere il ruolo di
ciascuno dei soggetti coinvolti in tale pratica, ossia di corruttori, corrotti e
intermediari, al fine di evitare equivoci derivanti dall’eccessiva imprecisio-
ne delle definizioni comuni. Soltanto dopo sara possibile passare in rasse-
gna la letteratura di riferimento ¢ valutare I’entita della cultura tangentizia
in Italia e in Spagna, le motivazioni che spiegano la sua permanenza, non-
ché le influenze che essa ha sui settori economico, politico e burocratico in
termini di crescita o aggressione al sistema economico.
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1.1 Ruoli e condotte tipiche rinvenibili negli scambi corrotti.

Negli ultimi venti anni una fitta bibliografia ha avuto come oggetto la
corruzione politica. E possibile, tuttavia, registrare una certa confusione a
proposito sia della definizione del fenomeno in sé, sia del rapporto intercor-
rente tra quest’ultima e i fattori in grado di favorirne o impedirne lo svilup-
po ¢ la ramificazione nelle strutture sociali, formali ¢ informali. Ad esem-
pio, poco chiaro risulta distinguere chi corrompe e il motivo per cui lo fa,
chi ¢ corrotto e per quale ragione, come e perché la corruzione si infiltra
nelle gerarchie legali e ufficiali di enti ed organizzazioni statali e secondo
quali modalita. Un dato interessante da rilevare ¢ costituito dal fatto che i
pit importanti studi sul tema (Nieto, 1997; Huber, 2002; Malem Sefia,
2002; Arnone e Iliopulos, 2005; Transparency International, 2009, 2014;
Vannucci; 2012) definiscono la corruzione avvalendosi sempre di impliciti
riferimenti alla classe politica ¢ amministrativa e indagando di preferenza le
cause e gli effetti correlati al fenomeno piuttosto che i soggetti coinvolti.
Pare infatti scontato, quando si parla del fenomeno in questione, che si tratti
sempre di politici, imprenditori e funzionari pubblici, come sembra altret-
tanto ovvio il fatto che in ogni scambio tangentizio vi sia sempre un sogget-
to che svolge il ruolo del corrotto e un altro che assume la funzione del cor-
ruttore, a prescindere dalla qualifica sociale di soggetto politico, economico
o pubblico funzionario e burocrate. Tanto la corruzione politica quanto
quella amministrativa, tuttavia, sono pratiche che si radicano ¢ si sviluppa-
no nelle strutture istituzionali in base a precisi criteri sociali e secondo tipo-
logie di condotta ricorrenti, puntualmente sottovalutate dalla letteratura
sull’argomento, secondo la quale si trovano coinvolti a vario titolo nella
pratica corruttiva tanto il politico quanto I’'imprenditore, tanto il funzionario
pubblico quanto il privato cittadino, ma non ¢ specificato il ruolo di ciascu-
no di questi soggetti in riferimento alla condotta tipica implementata per
ogni singolo scambio.

Da un’indagine piu approfondita emerge, tuttavia, la presenza costante
di almeno quattro soggetti, tre dei quali (corruttore, corrotto, intermediario)
implicati in un rapporto di mutuo raggiungimento di obiettivi prestabiliti
come |’ottenimento di vantaggi economici o di altra natura per se stessi o
per altri al fine di migliorare la propria condizione di vita in termini perso-
nali e professionali. Essi sono:

o i/ corruttore, ossia un soggetto pubblico o privato il cui interesse prima-
rio ¢ influenzare le scelte decisionali (Huber, 2002) di un altro agente al
fine di trarre beneficio personale (Transpareny International, 2014) o
una contropartita a proprio vantaggio (Vannucci, 2012, p. 23), che ope-
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ra tale influenza in modo incisivo ed irreversibile perché ‘compra’, lette-
ralmente, 1’altrui condotta: «chi paga tenta di influenzare il corrotto af-
finché agisca in suo favore. Paga affinché il corrotto gli offra un trat-
tamento migliore rispetto a quello che sarebbe dovuto o legale'» (Ma-
lem Sefia, 2002, p. 35 ed. orig.);

e i/ corrotto, cioé un soggetto pubblico o privato che accetta di soddisfare
I’interesse del corruttore tramite 1’attuazione di varie condotte distorsive
nei processi attuativi e decisionali di sua naturale competenza, dietro ri-
compensa corrispondente al valore presunto del rischio cui egli incorre
di essere scoperto per aver attuato tale distorsione; le condotte distorsive
nei processi attuativi ¢ decisionali sono talvolta definite come abuso di
potere (Transparency International, 2014), altre volte come influenza
sulle decisioni (Vannucci, 2012, p. 23), ma sottintendono sempre una
grave carenza di responsabilita del corrotto rispetto ai suoi normali do-
veri d’ufficio;

o il danneggiato, ossia il soggetto terzo rispetto allo scambio occulto, che
vede inevitabilmente leso un suo diritto di normale integrita delle condi-
zioni di vita e che ancora piu frequentemente non ha coscienza della rea-
le presenza del fenomeno né degli effetti diretti che questo provoca sulla
qualita dello sviluppo umano che direttamente lo coinvolge.
Quest’ultimo ¢ considerabile, pertanto, individuo da includersi nella pra-
tica della corruzione in qualita esclusiva di soggetto passivo, che a volte
assiste alla pratica senza prendervi parte, ma piu spesso € un soggetto
che ignora del tutto la presenza e le modalita di svolgimento degli
scambi in atto; in linea teorica infatti, ogni pubblico cittadino ¢ un sog-
getto terzo allo scambio;

e [’intermediario, ossia quel soggetto la cui presenza ¢ necessaria al cor-
rotto e al corruttore per gestire e minimizzare la tensione interna agli
scambi occulti, in quanto il comportamento di questi ultimi ¢ teso a
mantenere una costante attenzione sul livello di informazioni che carat-
terizza il sistema corruttivo al fine di ridurre i rischi che questo compor-
ta. Tutti i soggetti che partecipano a scambi e accordi corrotti, infatti,
hanno 1’esigenza prioritaria di evitare di essere perseguiti dalla giustizia
o traditi dalle controparti partecipanti allo scambio (una delle caratteri-
stiche principali della corruzione ¢ proprio I’invisibilita). Percio contatti
e transazioni tra tutti i partecipanti allo scambio corrotto sono facilitati

'Quien paga trata de influenciar al sobornado para queactiie en su favor. Paga para que
el sobornado le ofrezca un tratamiento mejor del que seria equitativo o legal.
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dalla presenza di una terza figura di rilievo per I’intero svolgimento del-
la pratica di corruzione: [’intermediario o mediatore. E questa una figu-
ra specializzata nel facilitare la buona riuscita degli affari, poiché suo
compito ¢ assicurare un margine di fiducia a tutti coloro che desiderano
entrare a far parte della transazione corrotta, ma che serbano dubbi sulla
buona fede dei loro interlocutori. Compito fondamentale
dell’intermediario, anche detto faccendiere, ¢ inoltre isolare e mantenere
separati tra loro i potenziali affaristi, evitando che essi si leghino ai pro-
pri interlocutori e venga meno la domanda di intermediazione: mantene-
re un giusto livello di tensione e diffidenza ¢ dunque condizione neces-
saria alla sussistenza della figura stessa del mediatore. Il ruolo di media-
tore o intermediario ¢ assumibile di volta in volta in base alla tipologia

di scambio corrotto: se & possibile che anche un politico possa trovarsi

nelle condizioni di assurgere, date determinate circostanze, al ruolo di

mediatore, piu frequentemente sono i professionisti, portatori di compe-

tenze tecniche specialistiche, a operare in veste di mediatori, «pronti a

fare da intermediari, promotori, camera di compensazione dei flussi

sotterranei di ricorse, in virtu delle conoscenze specialistiche di cui di-

spongono in via pressoché esclusiva, possono fare opera credibile di

mediazione, tessere la tela delle relazioni, rinsaldare la fiducia per una

buona riuscita dei patti siglati» (Vannucci, 2012. p. 62).

Delineare le condotte tipiche dei soggetti coinvolti nella pratica della
corruzione porta direttamente alla necessita di specificare quale sia il lega-
me che tiene uniti i suddetti soggetti ¢ ne disciplina i loro comportamenti,
ovvero le motivazioni che soggiacciono all’attuazione stessa degli scambi
corrotti. Aspetto fondamentale della corruzione ¢ infatti il prezzo
dell’oggetto dello scambio, spesso confuso con lo scambio stesso dell’atto
corruttivo: ¢ il prezzo dello scambio occulto la ragione primaria che defini-
sce le condotte tipiche individuabili in uno scambio corruttivo. L’obiettivo
costante della corruzione ¢, infatti, 1’ottenimento di benefici personali o
connessi alla sfera professionale (Transpareny International, 2014) per rag-
giungere i quali vengono utilizzati principalmente due mezzi, ossia lo
scambio di favori personali o la tangente.

1.2 Dibattito teorico: la tangente a politici e burocrati per far crescere o
per distruggere [’economia.

Il pagamento di una tangente ¢ la pratica di gran lunga piu ricorrente ¢
diffusa in ogni settore della vita politica ¢ amministrativa italiana e spagno-
la, tanto da permettere di considerare lo scambio di favori personali soltan-
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to una pratica marginale e subordinata a quella piu rapida ed efficace del
pagamento della tangente. Quest’ultimo, che consiste nel versamento di de-
naro, permette di fornire garanzie superiori sulla finalizzazione dello scam-
bio occulto rispetto a quelle che uno scambio di favori puo consentire, dato
che una delle controparti potrebbe facilmente venir meno al patto illecito e
non permettere la buona riuscita dell’affare.

E possibile catalogare la pratica tangentizia sulla base di diversi fattori:
se si considerano i soggetti coinvolti, si puo distinguere se 1’iniziativa ven-
ga presa da chi effettua il pagamento o da chi lo riceve; se si considera
I’ambito in cui avviene ’atto corruttivo, si puo distinguere a seconda che
venga coinvolto I’apparato burocratico o quello politico; in riferimento
all’obiettivo che ci si prefigge di raggiungere, invece, si puo distinguere un
atto corruttivo «a seconda che sia finalizzato ad evitare costi altrimenti ne-
cessari o a ottenere benefici particolari» (Arnone e Iliopulos, 2005, p. 23).
Oltre a cio, un’ulteriore classificazione puo essere fatta a proposito delle
finalita con cui si da origine a un procedimento corruttivo: Transparency
International propone, infatti, una distinzione tra una corruzione praticata
nel rispetto delle regole, che si ha nel caso in cui la tangente sia versata per
accorciare i tempi altrimenti troppo lunghi di un servizio, o «contro le rego-
le, che si ha invece quando la tangente sia versata per ottenere un servizio
altrimenti non dovuto» (Transparency International, Anti-corruption Plan
Language Guide, Berlin, 2009, p. 14). A proposito di quest’ultimo tipo Ma-
lem Sefia (2002) preferisce concentrare I’attenzione sulla volonta del cor-
ruttore di ottenere un trattamento di favore impossibile senza il pagamento
della tangente. La cosiddetta corruzione nel rispetto delle regole, ovvero
quell’insieme di pratiche tese ad ottenere trattamenti preferenziali altrimen-
ti dovuti in tempi e con modalita differenti, ¢ la pratica maggiormente atte-
stata in entrambi i paesi. La compravendita di voti da parte di politici cor-
rotti (De Pascale, 2014) e la vincita pilotata di appalti da parte di soggetti
economici corruttori sono, in Italia come in Spagna, pratiche di corruzione
che i soggetti attuano sempre attraverso dinamiche tese non a riformulare le
regole ufficiali del sistema di elezione dei politici o di vincita degli appalti
pubblici, ma piuttosto ad aggirarle e a sovvertirle attraverso lo strumento
della tangente.

La definizione di corruzione nel rispetto delle regole fornita dagli studi
teorici di Transparency International affonda le sue radici in studi prece-
denti, ad esempio quelli di Lui (1985), che a partire dagli anni Ottanta han-
no valutato la corruzione politica ed economica come strumento di accele-
razione e sovversione dei processi burocratici. Definita da Lui corruzione
efficiente, la corruzione che presenta uno scambio tangentizio di questa na-
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tura sarebbe da considerarsi uno strumento in grado di contribuire alla cre-
scita economica per la sua capacita di rendere piu efficiente la macchina
amministrativa di un Paese, ovvero di snellire la concorrenza lasciando o-
peranti sul mercato solo quelle imprese che, essendo disposte a pagare tan-
genti alla pubblica amministrazione e ai politici compiacenti, otterranno
benefici altrimenti dovuti in tempi piu lunghi, come garantirsi la vincita di
un appalto, velocizzare I’iter burocratico per una concessione edilizia, otte-
nere un permesso speciale, ecc. Questo tipo di tangente avrebbe pertanto un
valore corrispondente alla «monetizzazione del tempo dell’attesa necessario
all’espletamento delle pratiche burocratiche relative all’attivita imprendito-
riale» (Fioniro e Galli, 2013, p. 83). Tale teoria, pero, si dimostra fallace
nel momento in cui si considera che i soggetti economici implicati non agi-
scono secondo le regole, ma contro di esse: se la tangente non intacca le re-
gole di una burocrazia lenta, ma si limita a velocizzarne i tempi, potrebbe
essere considerata un fattore positivo di crescita economica (come la teoria
sostiene); se invece sovverte le regole, allora essa si costituisce piuttosto
come un fattore deleterio per il sistema economico per la crescita.
Contrariamente all’orientamento “positivo”, vi sono studiosi che hanno
messo in luce gli aspetti distruttivi della corruzione sull’economia. Prima di
esporre le motivazioni che sottendono a tale teoria, ¢ perd necessario fer-
marsi su alcune considerazioni: il ruolo della tangente come acceleratore o
rallentatore della burocrazia implica necessariamente una considerazione
della tangente in rapporto diretto alla burocrazia stessa e dunque alla qualita
della governance e agli standard politici di un Paese. La tangente, inoltre, ¢
diretta testimonianza del livello di efficienza e di trasparenza che caratte-
rizza la qualita procedurale degli adempimenti burocratici (a minor traspa-
renza corrisponde maggior propensione alla corruzione), ma anche del li-
vello di commistione tra il sistema economico e 1’apparato politico, da
sempre settori considerati in stretto, quando non pericoloso, rapporto di
scambio. In entrambi i filoni teorici sviluppatisi nel corso della ricerca
scientifica degli ultimi decenni (quello ‘positivo’ e quello ‘negativo’) risul-
ta costante la considerazione che la cultura tangentizia ¢ sempre relazionata
alla qualita della governance, ovvero allo stato di salute dell’apparato buro-
cratico e politico e della concorrenza economica. La corrente che considera
in modo negativo la corruzione si divide inoltre in due ulteriori gruppi: da
un lato ci sono alcuni studiosi ‘moderati’ che arrivano ad ammettere che lo
scambio tangentizio possa ritenersi positivo per la crescita economica sol-
tanto in quei Paesi a elevati standard qualitativi istituzionali e soltanto se ¢
contenuto a livelli molto bassi (Méndez e Sepulveda, 2006), oppure in quei
Paesi privi di liberta economica ¢ con un sistema burocratico eccessiva-
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mente complesso (Hackelman e Powell, 2010); dall’altro lato si collocano
altri studiosi, secondo i quali si costituisce sempre come un fattore di im-
patto distruttivo, a prescindere dalla qualita delle istituzioni e
dell’efficienza del sistema politico e burocratico (Méon ¢ Sekkat, 2005).
Gli studi al riguardo attribuiscono inoltre al ruolo della tangente un fattore
di distorsione del mercato concorrenziale e competitivo delle imprese na-
zionali e internazionali (Mauro, 1995; Tanzi e Davoodi, 2002; Arnone e I-
liopulos, 2005; Fiorino e Galli, 2013).

Le ricerche piu attuali e piu soddisfacenti, nel dibattito sul ruolo delle
tangenti,-sono offerte da Heckelman e Powell (2010), i quali connettono la
corruzione tanto al grado di liberta economica quanto a quello di regola-
mentazione di un Paese. In riferimento alla primo fattore, gli studiosi con-
cludono che la corruzione favorisce la crescita solo nei Paesi in cui la libera
economica manca o ¢ limitata, mentre gli effetti positivi svaniscono in pre-
senza di elevati livelli di liberta economica; in riferimento alla qualita della
regolamentazione burocratica, essi affermano che, in presenza di una cor-
posa regolamentazione amministrativa, la tangente funziona come seed-
money (in accordo con la teoria ‘positiva’ di Lui) ossia come forza sempli-
ficatrice della macchina burocratica, mentre «si trasformerebbe in fattore di
rallentamento all’aumentare del livello di snellezza della regolamentazione
amministrativa» (Fiorino e Galli, 2013, p. 89).

La presente ricerca sull’uso della tangente e sulla diffusione della cultu-
ra tangentizia nei tessuti sociali italiano e spagnolo si inserisce attivamente
nel dibattito sul ruolo costruttivo o distruttivo di tale strumento, ovvero nel-
la possibilita che essa velocizzi la burocrazia favorendo lo sviluppo econo-
mico, oppure peggiori la qualita della burocrazia ¢ sia causa di un peggio-
ramento del sistema economico. Per una riflessione pitt completa su questo
problema, appare importante condurre uno studio sulla corruzione e la dif-
fusione tangentizia in Italia e in Spagna che tenga conto delle ricerche gia
presenti in letteratura e relative allo sviluppo economico e alla qualita degli
apparati burocratico e politico in relazione alla corruzione. La presente ri-
cerca dimostra che il fenomeno della corruzione, correlato alla percezione
dello stato economico dei due Paesi ¢ ai livelli di qualita di governance e
sistema politico stessi, non pare svilupparsi sempre in presenza di una bu-
rocrazia lenta o inefficiente né tantomeno essere attuata nel rispetto delle
regole.
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2. Metodo di indagine e organizzazione degli indici di ricerca

Le conseguenze della tangente, come si ¢ visto, sono oggetto di dibattiti
teorici controversi, a seconda che esse vengano considerate un fattore posi-
tivo o negativo in campo economico e burocratico. In entrambi i casi, ¢ pe-
ro significativo evidenziare che entrambi gli orientamenti teorici formulano
teorie che hanno come base 1’analisi sempre dei medesimi fattori, ossia in-
dicatori relativi allo stato economico di un Paese, alla qualita della sua go-
vernance (nella sua accezione ampia di qualitda della burocrazia,
dell’efficienza della regolamentazione, del controllo della corruzione e
dell’efficienza del sistema politico) ed ai livelli di corruzione, intesa come
entita del flusso di tangenti in un determinato periodo. Di seguito vengono
elencate le fonti di provenienza dei dati utilizzati per 1’analisi cosi come
una organizzazione sintetica di questi ultimi:

e Eurobarometro, a partire dal 2006 fornisce due tipologie di stime ed una
categoria di dati. Le stime sono quelle relative alla situazione economica
percepita dalla popolazione e quelle relative alla percezione della diffu-
sione mercato delle tangenti (1*) in cinque settori della vita pubblica dei
due Paesi (giustizia, politica, pubblica amministrazione, istruzione e sa-
nita, finanza e impresa), elaborate su base percentuale rispetto a un
campione totale di circa mille soggetti intervistati. I dati invece, sono re-
lativi alle esperienze reali di richiesta o di effettivo pagamento di una
tangente sia per i medesimi cinque settori che per la totalita dei settori
del sondaggio, sia con la necessita di specificare da quale settore prove-
nisse la richiesta (2*%*), sia senza (2a).

e Banca Mondiale (WGI), per mezzo di analisi di esperti economi, socio-
logi e politologi, a partire dal 1996 fornisce sei indicatori sulla qualita
della governance, intesa come insieme di fattori in grado di dare conto
dello stato di efficienza ed efficacia delle strutture amministrative che
formano parte attiva del sistema burocratico: particolare attenzione ¢ da
porre all’indicatore relativo al controllo della corruzione (Control of
corruption), sia in rapporto interno all’indicatore relativo alla qualita
della regolamentazione (Regulatory quality) pure elaborato dalla Banca
Mondiale, che in rapporto esterno agli indicatori specifici relativi alla
percezione della corruzione e alle fonti delle tangenti elaborati da Tran-
sparency International (Cpi, Bpi). Dei sei indicatori forniti, la presente
ricerca non considera quello relativo alla stabilita politica e alla sicurez-
za sociale e assenza di terrorismo, ritenuto non necessario ai fini dello
studio.
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e Transparency International, per mezzo di analisi di esperti economi, so-
ciologi e politologi, a partire dal 1995 fornisce indicatori relativi al livel-
lo percepito di corruzione (Cpi) e al livello di presenza delle tangenti
all’interno del sistema economico (Bpi), anch’essi elaborati sulla base di
analisi di esperti economi, sociologi e politologi.

Tab. 1 - Organizzazione sintetica e caratteristiche degli indici di ricerca forniti da Transparency
International e Banca Mondiale e dei valori dei sondaggi forniti da Eurobarometro

Indici e valori di riferimento Range (.h
valutazione

Eurobarometro

Situazione economica percepita Quota

(% dei soggetti che reputano cattiva la situazione economica del proprio percentuale

Paese) (0% - 100 %)

Percezione della diffusione del mercato delle tangenti in cinque settori ~ Quota

della vita pubblica: giustizia, politica, pubblica amministrazione, sanita e percentuale
istruzione, impresa e finanza (1*). (0% - 100 %)
(% dei soggetti che rispondono affermativamente quando viene loro chie-

sto se I’uso di tangenti e I’abuso di potere sono a loro parere presenti nel-

le suddette categorie)

Esperienze reali di richiesta o di pagamento di una tangente in cinque set- Numero di sog-
tori della vita pubblica, sia con la necessita di specificare da quale settore getti che sul
provenisse la richiesta (2*¥), sia senza (2a). campione totale
(Numero di soggetti che rispondono affermativamente quando viene loro rispondono af-
chiesto se hanno avuto esperienze dirette di richiesta di pagamento o di ~ fermativamente

pagamento effettivo di una tangente) alla domanda.

Banca Mondiale - World governance indicators (WGI)

Voice and Accountability Scala centesima-

Government Effectiveness le (0: nessuna

Regulatory Quality efficienza; 100:

Rule of Law massima effi-

Control of Corruption cienza).

Transparency International

Corruption perception index (Cpi) Scala decimale.
Dal 2012, scala
centesimale

(0: massima cor-
ruzione, 10/100:
massima traspa-
renza).

Bribe payers index (Bpi)

Fonti: Eurobarometro; Banca Mondiale; Transparency International.

Rispetto alla metodologia utilizzata, in un primo momento viene effet-
tuata una ricerca condotta sulla base dei primi tre indicatori appena elenca-
ti, ovvero prendendo in considerazione la qualita della governance (WGI)
ritenuta a vario titolo correlata al grado di corruzione (Cpi), per verificare la
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possibilita di avvalorare la tangente quale strumento di accelerazione o
piuttosto di rallentamento dell’economia di un Paese. Se ¢ vero che 1’'uso
della tangente favorisce la crescita economica perché consente di snellire la
burocrazia, sara altrettanto vero che gli indici relativi alla corruzione (Cpi)
saranno in relazione positiva con quelli relativi alla qualita della burocrazia
(WGI) e alla situazione economica: alti valori sugli indici di corruzione
(poca corruzione) dovrebbero corrispondere ad alti valori sugli indici rela-
tivi alla qualita della governance (buona qualita della governance) ¢ alla
situazione economica. Se ¢ invece vero che la presenza della tangente ag-
gredisce la crescita ¢ la concorrenza economica ed ¢ favorita da una buro-
crazia lenta e da connivenze con il mondo della politica, sara altrettanto
confermabile la stessa relazione tra gli indici, in termini negativi. In un se-
condo momento verranno utilizzati i dati di Eurobarmetro sul mercato tan-
gentizio, rispettivi sia alla percezione del fenomeno, sia alle esperienze rea-
li nei cinque settori della vita pubblica dei due Paesi, al fine di delineare un
quadro il piu possibile specifico sul ruolo della tangente rispetto alla buro-
crazia e all’economia.

3. Analisi dei dati: diffusione della cultura tangentizia in Italia e
Spagna

Il presente studio empirico, avendo 1’obiettivo di descrivere le correla-
zioni che ¢ possibile riscontrare tra i fenomeni considerati (situazione eco-
nomica percepita, qualita della governance, percezione della diffusione del-
la corruzione e del mercato tangentizio) senza la pretesa di voler identifica-
re 1 nessi causali che intercorrono tra di essi, sara articolato in due fasi: ad
un primo studio dei casi specifici italiano e spagnolo seguira pertanto una
analisi comparata dei dati rispettivi ai due paesi. Tuttavia, al fine di delinea-
re il contesto economico ¢ sociale in cui i due paesi sono inseriti, sara utile
effettuare una breve valutazione preliminare delle condizioni italiane e spa-
gnole rispetto al contesto europeo attuale.

Considerando i dati relativi al 2014, ovvero all’anno piu recente che
I’indagine prende in considerazione, risalta con evidenza una forte correla-
zione tra I’indice di percezione della corruzione espresso con il Cpi e gli
indicatori relativi alla qualita della governance elaborati dalla Banca Mon-
diale, da un lato, e le stime relative alla percezione della situazione econo-
mica elaborate da Eurobrometro, dall’altro. Con un Cpi pari a 43 punti
I’Italia attesta bassi livelli percepiti di corruzione e dunque un alto livello di
corruzione in termini reali, e si posiziona al medesimo posto di Grecia,

55



Romania e Bulgaria; secondo le stime di Eurobarometro’ tale gruppo di
paesi ottiene poi percentuali molto alte nei sondaggi sulla percezione del
cattivo stato dell’economia. Secondo il 93 % degli italiani, il 97 % dei gre-
ci, I’82,5 % dei rumeni ¢ il 92,5 % dei bulgari, I’economia interna del pro-
prio paese versa in cattive condizioni (rispetto al 16,5 % dei danesi, al 16 %
dei tedeschi, al 46,5 % degli inglesi, all’89,5 % dei francesi ¢ ad una media
europea del 63 %); ¢ interessante notare come i paesi con le piu alte percen-
tuali di percezione del cattivo stato dell’economia (Italia, Grecia, Romania,
Bulgaria) sono gli stessi che ottengono 1 punteggi piu bassi sul Cpi (43 pun-
ti), mentre quelli in cui I’economia ¢ ritenuta in cattivo stato solo da una
percentuale minima dei cittadini intervistati, ottengono punteggi molto alti
sull’indice Cpi: Danimarca (92 punti), Germania (79 punti), Regno Unito
(78 punti) e Francia (69 punti). La Spagna si colloca in una posizione ano-
mala rispetto a tale correlazione, possedendo un Cpi di 60 punti ed ottenen-
do una percentuale molto alta sullo stato della percezione dell’economia
come cattivo (96,5 %).

Allo stesso modo ¢ interessante osservare come i World Governance In-
dicators’, ed in particolar modo I’indice relativo al controllo della corruzio-
ne (Control of Corruption), sono correlabili allo stato di percezione
dell’economia espresso da Eurobarometro in modo uguale al Cpi: gli indi-
catori rivelano che paesi come Danimarca, Germania, Regno Unito ¢ Fran-
cia, con standard di governance migliori, ottengono punteggi piu alti rispet-
to a Italia, Grecia, Romania, Bulgaria e Spagna, che ottengono punteggi piu
bassi e versano in cattive condizioni economiche percepite.

In Italia e Spagna la percezione di una situazione economica negativa
piu che negli altri paesi d’Europa trova in effetti riscontro, se si considera
che «le statistiche della Commissione Europea sugli aiuti di Stato dei paesi

% Media aritmetica dei valori delle stime degli Eurobarometri 80/2014, 81/2014.

3 Valori relativi ai World Governance Indicators riportati per ogni singolo paese tra
quelli considerati. (1) Control of Corruption: Italia, 55; Spagna, 70; Danmarca, 100; Germa-
nia, 95; Grecia: 51; Regno Unito, 93; Francia, 88; Bulgaria, 49; Romania, 53. (2) Rule of
law: Italia, 67; Spagna, 80; Danimarca, 100; Germania, 93; Grecia, 67; Regno Unito, 94;
Francia, 88; Bulgaria, 56; Romania, 63. (3) Regulatory Quality: Italia, 73; Spagna, 75; Da-
nimarca, 95; Germania, 94; Grecia, 65; Regno Unito, 97; Francia, 82; Bulgaria, 71; Roma-
nia, 72. (4) Government Effectiveness: Italia, 67; Spagna, 85; Danimarca, 96; Germania, 95;
Grecia, 69; Regno Unito, 93; Francia, 89; Bulgaria, 58; Romania, 56. (5) Voice and Accoun-
tability: Italia, 77; Spagna, 76; Danimarca, 97; Germania, 96; Grecia, 67; Regno Unito: 92;
Francia, 89; Bulgaria, 61; Romania, 61.
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all’industria e ai servizi mostrano chiaramente la riduzione delle risorse
impiegate: tra il 1992 e il 2013 gli aiuti di Stato dei 28 paesi dell’Unione
Europea sono scesi dall’l,2 % del Pil allo 0,5 % [...]. Italia, Germania,
Spagna e Portogallo sono i paesi che hanno ridotto gli aiuti di Stato piu
velocementey (Lucchese, Nascia e Pianta, 2016, p. 33). A una simile condi-
zione di scarsa assistenza dello Stato al sistema economico, si aggiunge poi
in Italia come in Spagna una qualita della governance che non riesce ad al-
linearsi ai paesi europei e che pesa sul funzionamento tanto della vita pub-
blica, rallentando I’efficienza della burocrazia e la qualita dei servizi offerti
dalla pubblica amministrazione, quanto del sistema economico, incorag-
giando ’evasione fiscale ed aumentando le difficolta di accesso al credito
per le imprese (Giombini e Teobaldelli, 2010), incentivando una espansione
delle attivita economiche da parte della criminalita (Giombini e Favaretto,
2011), distorcendo 1’uso delle risorse economiche locali da parte delle me-
die e grandi imprese ed impedendone una corretta pianificazione delle stra-
tegie di sviluppo internazionale (Barzotto, Coro e Volpe, 2014).

3.1 1l caso italiano

L’analisi prende avvio dalla valutazione dei dati rispettivi al caso italia-
no cosi come raccolti dalle fonti. Di seguito ¢ possibile osservare
I’evoluzione comparata dei valori rispettivi a tre classi di dati, ovvero quelli
di Eurobarometro relativi alla percezione dello stato economico, quelli del-
la Banca Mondiale relativi allo stato di salute dell’apparato amministrativo
e burocratico, e quelli di Transparency International relativi alla corruzione.

I dati evidenziano che la percezione complessiva degli effetti della cor-
ruzione sull’economia ¢ nel complesso stimata correttamente dalla popola-
zione, nonostante ’efficacia delle misure per arginare il fenomeno sia net-
tamente diminuita (I’indice di controllo della corruzione, da 71 nel 2006 ¢
sceso a 57 nel 2013) . Dal 2009 ad oggi, gli italiani valutano nettamente
peggiorata la propria situazione economica e sono favorevoli
all’approvazione di regole piu severe in materia di evasione fiscale, al fine
di aumentare la trasparenza finanziaria dei mercati interni ed esterni’,

“Stando a Eurobarometro 74/2010, 75/2011, 76/2011, 77/2012, 78/2012, 80/2013,
84/2014, 1’84% degli italiani reputa opportuno un inasprimento delle norme in materia di
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Tab. 2 - Evoluzione dei tassi di qualita della governance e della situazione economica dell 'Italia in
rapporto ai livelli di corruzione percepita, all esigenza di sviluppo di regole in materia di evasione
fiscale e alla percezione del legame tra corruzione e cultura imprenditoriale

Italia
Eurobarometro World governance indicators (Banca mondiale) TI

o Situazione e- . Rule

£ conomica Voice agd Govemment Regulgtory Control' of Cpi Bpi

< percepita (%) accountability effectiveness quality Jaw COTruption
2006 - 82 65 78 60 71 49 59
2007 - 85 62 79 62 68 52 -
2008 - 81 65 79 63 65 4,8 74
2009 80,5 81 67 78 62 62 43 -
2010 84 76 67 78 63 58 39 -
2011 91 75 66 75 63 61 39 7,6
2012 92,5 74 66 75 62 58 42 -
2013 93 76 67 75 62 57 43 -
2014 93 - - - - - 43 -

Fonte: Eurobarometro71/2009, 72/2009, 73/2009, 74/2012, 76/2011, 77/2012, 79/2013, 80/2013,
81/2014, 82/2014; Banca Mondiale; Transparency International.

Gli indici di rilievo oggettivo della qualita della governance, elaborati
dalla Banca Mondiale ¢ in linea con la percezione rilevata dai sondaggi di
Eurobarometro sul peggioramento dell’economia italiana rispetto al perio-
do considerato, rivelano inoltre una perdita di tre punti sulla percezione del-
la qualita della regolamentazione italiana (da 78 nel 2006 a 75 nel 2013) ¢
una perdita di ben quattordici punti percentuali sul livello di controllo della
corruzione (da 71 a 57), conformemente al Cpi italiano. La perdita di quali-
ta della governance ¢ ancora piu evidente se si considera che nel biennio
2003-2004 la Banca Mondiale rilevava un indice di qualita della regola-
mentazione pari a 80, che al 2014 ¢ sceso di cinque punti e corrisponde a
75. La situazione descritta dai dati qui analizzati induce a pensare che in
Italia ci siano i presupposti favorevoli allo sviluppo della cultura tangenti-
zia, poiché, secondo la teoria dello speedmoney, il flusso di tangenti e diret-
tamente proporzionale alla scarsa qualita della regolamentazione. Interes-
sante ¢ anche analizzare la valutazione globale della corruzione economica

evasione fiscale e di paradisi fiscali, mentre il 55% di essi € favorevole all’introduzione di
una tassa sulle transazioni finanziarie.
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italiana rispetto alla convergenza tra i livelli effettivi di corruzione, denun-
ciati dai World Governance Indicators della Banca Mondiale e di Transpa-
rency International, e la necessita da parte degli italiani di provvedere con
regole di arginamento del fenomeno: nel 2014 1’84% degli italiani rispon-
deva affermativamente rispetto alla necessita, da parte dell’Unione Europe-
a, di prendere adeguate misure di controllo sull’evasione fiscale, sui paradi-
si fiscali e sull’aumento della trasparenza dei mercati finanziari, ritenute tra
le principali cause della corruzione. Rispetto a tale prima analisi, confron-
tando 1 valori relativi alla corruzione (Cpi) con quelli sulla salute economi-
ca (Eurobarometro) ¢ sulla qualita della governance (WGI), si puo affer-
mare in via generica che la relazione tra di essi sia da considerarsi validata:
I’economia viene percepita come peggiorata, i valori rispettivi al Cpi e al
controllo della corruzione (Control of corruption) si abbassano, e
I’efficienza della governance (Regulatory quality) si abbassa. Si puo affer-
mare in via specifica ed in linea con le teorie ‘negative’, che la corruzione
italiana ¢ alta (bassi valori di Cpi), la qualita della governance ¢é bassa e
I’economia ¢ peggiorata: ¢ dunque vero che la crescita economica ¢ favorita
solo quando lo scambio di tangenti avviene in modo contenuto, in presenza
di alti standard istituzionali (Méndez, Septlveda, 2006) ed in assenza di li-
berta economica (Heckelman e Powell, 2010), e questo non ¢ il caso
dell’Italia, dove la corruzione ¢ frequente, gli standard istituzionali (WGI)
sono nettamente peggiorati, la liberta economica ¢ presente ma il suo stato
di salute & anch’esso peggiorato. E dunque ipotizzabile che la tangente a
politici e burocrati, in presenza di liberta economica, non velocizza la buro-
crazia, ma anzi peggiora la sua qualita e quella del sistema economico, con-
trariamente a quanto Lui sostiene.

Della relazione suddetta ¢ pero necessario dare dimostrazione piu preci-
sa, essendo gli indici stessi troppo generici rispetto alle teorie che si preten-
de confermare. Tale relazione infatti, evidenzia la presenza dei presupposti
favorevoli al proliferare della cultura tangentizia, ma deve essere approfon-
dita. E dunque opportuno sviluppare 1’analisi avvalendosi di parametri spe-
cifici relativi all’uso delle tangenti nel contesto italiano, al fine di confer-
mare le teorie ‘negative’. A proposito delle tangenti, la diffusione di cio che
puo essere definibile cultura tangentizia ¢ rilevata attraverso specifici son-
daggi sulla presenza della pratica in alcuni settori della vita pubblica. Si ri-
cordi che ad un peggioramento della qualita della governance (da 78 punti
nel 2006 a 75 punti nel 2013) ¢ corrisposto in Italia un considerevole peg-
gioramento dei livelli percepiti di corruzione (da 49 punti nel 2006 a 43 nel
2014) e di effettivo controllo del fenomeno (da 71 punti nel 2006, a 57 nel
2013); se ¢ vero che una burocrazia inefficiente stimola fortemente i sog-
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getti economici a offrire tangenti a pubblici funzionari e soggetti politici,
con D’inevitabile conseguenza di un generale peggioramento dello stato
dell’economia, deve essere altrettanto dimostrata la presenza di tale pratica.
I dati sono stati elaborati in modo aggregato prendendo in considerazione i
cinque settori fondamentali dello sviluppo sociale. Alcuni indici sono la ri-
sultante, su base mediale, di una serie piu dettagliata di indicatori, che non
si ritiene di riportare singolarmente. Per il settore della giustizia ad esem-
pio, sono stati presi in considerazione i servizi di polizia, i servizi giudizia-
r1, 1 tribunali e le procure, mentre per il settore politico i soggetti politici a
livello nazionale, regionale e locale. Per quanto riguarda la pubblica ammi-
nistrazione si sono considerati i funzionari che a vario titolo operano nel
settore degli appalti pubblici, per il rilascio di licenze commerciali e per-
messi per le costruzioni e in quello del controllo ispettivo.

Tab. 3 - Esperienze personali sul pagamento di tangenti e aspettativa rispetto alla diffusio-
ne della cultura tangentizia in alcune categorie

Italia
Percezione della diffusione della cultura tangenti- Esperienze personali rispetto a ca-
zia in varie categorie (%)* tegorie precise**
A 9] < .4 o
=)
.8 = E Q '§ § 8 < é 1 .g’ B ®
= < 4 3 = « c— a,
< & £ 25 3 § 5§ & £f 3 E€
© g £ © g
é wnn [Sa=} 5 nn
2006 35,5 51,6 43 33,5 - 3 6 2 2 -
2008 26 51 37,3 23 - 25 3 3 2 -
2009 35,5 55,6 46,7 32 - 45 7 6 3 -
2012 36 59 48,3 34 27 2 3 2 1 1
2014 27 63 49,3 34 35,5 0 3 0 1 0

Fonte: Special SurveysEurobarometer 245, 291, 325, 374, 397.

*(1) Nel nostro Paese pensi che il dare e il ricevere tangenti e I’abuso del potere per interesse personale
siano diffusi tra una delle seguenti categorie? (In OUR COUNIRY do youthinkthat the living and taking of
bribes;and the abuse of positions of power for personal gain, are widespreadamongany of the following?)

**(2) Negli ultimi dodici mesi qualcuno nel nostro Paese ti ha chiesto o si aspettava da te il pagamento
di una tangente per i suoi servizi resi? (In thelast 12 months has anyone in OUR COUNIRY

askedyouorexpectedyoutopay a bribeforhisorherservices?)

Osservando i dati relativi alla percezione di quanto il fenomeno tangen-
tizio sia diffuso nei vari settori della vita pubblica (1*), ¢ evidente che
I’incremento dei soggetti che hanno risposto affermativamente sulla diffu-
sione dello scambio di tangenti ¢ stato costante e forte in ben quattro dei

cinque settori analizzati, con I’unica eccezione attribuibile al sistema della
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giustizia: rispetto a una situazione pressoché invariata per il sistema sanita-
rio e della pubblica istruzione, si registra un aumento dell’11,4% per quanto
riguarda la percezione della corruzione in ambito politico, del 6,3% per il
settore della pubblica amministrazione e dell’8,5% per quello imprendito-
riale e finanziario. I risultati dimostrano, dunque, che negli ultimi otto anni
il livello di percezione rispetto alla diffusione della cultura tangentizia ha
subito un aumento notevole, denunciando uno stato complessivo delle pub-
bliche istituzioni politiche e amministrative fortemente dedito al mercato
della tangente, insieme al settore dell’imprenditoria ¢ della finanza. Ritor-
nando ai dati esposti nella precedente tabella, che ci hanno permesso di ar-
rivare a formulare l’ipotesi di una relazione significativa tra salute
dell’economica, liberta economica, livelli di corruzione e qualita della go-
vernance cosi come stabilito dalle teorie ‘negative’ della tangente., ¢ ora
possibile delineare un quadro piu reciso. I dati sembrano confermare che la
tangente ¢ un fattore fortemente correlato alla qualita della governance: si
osservava in precedenza che dal 2006 al 2013 la qualita della governance
italiana subiva una perdita di tre punti percentuali, contemporaneamente
alla perdita di Cpi di 0,6 punti decimali; si osserva ora un contemporaneo, co-
stante innalzamento della percezione della diffusione delle pratiche tangentizie
nei settori della politica, dell’economia e della pubblica amministrazione.

Una conferma ulteriore della presenza della tangente deriva anche dai
dati relativi alle esperienze personali (2**) in relazione al fenomeno: nel
2006, su un campione di mille soggetti, sei rispondevano di aver avuto al-
meno un’esperienza personale legata alle tangenti con soggetti politici; nel
2009 le proporzioni restavano invariate: sette persone su un campione di
1040 intervistati rispondevano affermativamente, mentre nel 2014 erano tre
i soggetti su 1020 intervistati. Per un quadro pit completo ¢ tuttavia da sot-
tolineare che, rispetto al campione totale, ovvero all’insieme degli indicato-
ri totali del sondaggio” riferiti a tutti i settori della vita pubblica e non sol-
tanto ai cinque esposti in tabella e considerati dalla presente ricerca, coloro
che hanno affermato con certezza di aver ricevuto richieste di versamento
tangentizio sono stati quattordici nel 2006, dieci nel 2008 e sei nel 2014. A
ulteriore sostegno della permanenza della cultura tangentizia in Italia, e-
merge un ulteriore dato fornito da alcuni Eurobarometri, che risulta rilevan-

>Si tenga presente che per il calcolo dei dati rispettivi ai cinque settori fondamentali del-
la societa italiana, non sono stati considerati tutti gli indicatori forniti da Eurobarometro, ma
solo quelli attinenti ai cinque campi di interesse, esposti in tabella.
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te ai fini della conferma della diffusione della cultura tangentizia: il son-
daggio pretende di compiere indagini sulle richieste di tangenti senza
I’obbligo per gli intervistati di specificare da quale categoria istituzionale o
professionale derivasse la richiesta. Considerando il campione degli intervi-
stati, corrispondente a 1040 soggetti nel 2009, 1012 nel 2012 e 1020 nel
2014, per I’'Italia, e a 1004 soggetti nel 2009, 1004 nel 2012 e 1006 nel
2014 relativamente alla Spagna, cio che emerge ¢ un fenomeno della cultu-
ra tangentizia nettamente piu diffuso rispetto ai risultati presentati fino a
questo momento. Diversamente dalla prima domanda, riportata in tabella
(2**), relativa alle esperienze personali sul pagamento di tangenti, che ri-
chiedeva di dover specificare da quale categoria tale richiesta provenisse,
tale dato ¢ il risultato di una domanda meno specifica (nota 2a); dai risultati
emerge che, nel 2009, erano ben 17 coloro che tra gli intervistati avevano
ammesso di aver pagato una tangente, cifra scesa a 12 nel 2012 ¢ a 6 nel
2014°(2a). Quest’ultimo dato, risulta in linea con quanto rilevato dalla me-
desima domanda in cui si chiedeva pero una specificazione della categoria
di provenienza (2**). Si puo dunque affermare che la cultura tangentizia
abbia grande spazio nel contesto economico e politico italiano e sia diret-
tamente correlata alla qualita degli standard di governancee dei livelli per-
cepiti di corruzione. L’andamento degli indicatori considerati si dimostra
inoltre in stretta correlazione, evidenziando che la pratica della tangente
prolifera in contesti di regolamentazione eccessiva e confusa e procedure
burocratiche lente, ma certamente non favorisce né il suo snellimento né
tantomeno lo sviluppo economico. Il caso italiano degli ultimi otto anni
sembra supportare la teoria della tangente come strumento negativo del si-
stema politico ed economico, presente in politica, nella pubblica ammini-
strazione e nell’economia e valutato come pratica usuale.

3.2 1l caso spagnolo

Per lo studio del caso spagnolo verra seguito lo stesso metodo di indagi-
ne. Dovendo definire in primo luogo la sussistenza dei presupposti necessa-

8(2a) Negli ultimi dodici mesi ha vissuto o assistito a un episodio di corruzione? (In the
last 12 months, haveyouexperienced or witnessedany case of corruption?) Eurobarometro
397.Si consideri che alcuni soggetti rifiutano di rispondere alla domanda (UE: 1 %; Italia:
3 % Spagna: 1 %).
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ri alla proliferazione della pratica tangentizia, verra esaminata anche per la
Spagna la presenza della relazione intercorrente tra la qualita della gover-
nance, I’efficienza sul controllo della corruzione, i livelli di corruzione per-
cepita e la percezione dello stato economico del Paese.

Tab. 4 - Evoluzione dei tassi di qualita della governance e della situazione economica della Spa-
gna in rapporto ai livelli di corruzione percepita, all’esigenza di sviluppo di regole in materia di
evasione fiscale e alla percezione del legame tra corruzione e cultura imprenditoriale

Spagna

Eurobarometro World governance indicators (Banca mondiale) TI

Situazione Voice and Government Regulatory Rule Control of . .

Anno economica  accountabi- . . . Bpi
percepita (%) lity effectiveness  quality law corruption
2006 - 83 79 85 85 84 6,8 6,63
2007 - 86 82 86 85 82 6,7 -
2008 - 88 79 87 86 83 6,5 74
2009 87,5 88 78 85 85 80 6,1 -
2010 95 85 79 84 84 81 6,1 -
2011 926 83 82 85 86 82 6,2 7,6
2012 98,5 81 82 78 83 82 65 -
2013 97,5 76 83 79 81 75 59 -
2014 96,5 - - - - - 60 -

Fonte: Eurobarometro 71/20009, 72/2009, 73/2009, 74/2012, 76/2011, 77/2012, 79/2013, 80/2013,
81/2014, 82/2014; Banca Mondiale; Transparency International.

Una prima necessaria considerazione riguarda sia lo stato generale di sa-
lute della situazione economica e della qualita della burocrazia e del siste-
ma politico spagnolo, sia il fenomeno del controllo della corruzione e della
sua percezione. La Spagna rispetto all’Italia versa in condizioni che risulta-
no generalmente migliori, se si considerano tutte le voci prese in esame da
Eurobarometro, dalla Banca Mondiale ¢ da Transparency International.
Nello specifico delle statistiche, osservando I’evoluzione dei dati, si evince
in maniera chiara una forte relazione positiva: il differenziale rispetto
all’indice della percezione dello stato di salute dell’economia spagnola ¢
attestabile a nove punti percentuali (da 87,5 nel 2009 a 96,5 nel 2014),
mentre in soli sei anni ¢ cresciuto il numero di cittadini che reputano cattivo
o molto cattivo lo stato dell’economia. Gli indicatori elaborati dalla Banca
Mondiale e da Transparency International contribuiscono, invece, a eviden-
ziare un peggioramento della qualita della regolamentazione (Regulatory
Quality), del controllo della corruzione (Control of Corruption) e del Cpi:
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rispetto al 2006 la qualita della regolamentazione perde in Spagna sei punti
percentuali (da 85 nel 2006 a 79 nel 2014), accompagnando una perdita del
controllo sulla corruzione, che scende di nove punti percentuali (da 84 nel
2006 a 75 nel 2013) ed un indice di percezione della corruzione che peggio-
ra di otto punti decimali (da 6,8 nel 2006 a 6 nel 2014). I presupposti ne-
cessari alla considerazione della tangente come un fattore che incide nega-
tivamente sul sistema economico, in quanto correlato all’apparato burocra-
tico e al sistema politico, sembrano dunque sussistere anche nel caso spagnolo,
seppur in modo differente rispetto all’Italia, ed ¢ ipotizzabile che, come avviene
nel caso italiano, gli stessi dati trovino riscontro anche per la Spagna nell’esame
relativo alla presenza delle tangenti nei settori della vita pubblica.

Tab. 5 - Esperienze personali sul pagamento di tangenti ed aspettativa rispetto alla diffu-
sione della cultura tangentizia in alcune categorie

Spagna
Percezione della diffusione della cultura  Esperienze personali rispetto a categorie
tangentizia in varie categorie (%)* precise**

oA ) < .4 Q

=
8 < E ) é % .8 © é 2] = 3 g

= 2 3 = R7] =

2 5 E I

é wn — A wn
2006 40 52 41,5 26,5 - 1 2 3 1 -
2008 18 36 28,8 8 - 1 5 6 3 -
2009 46,5 67,6 455 16 - 2 7 3 0 -
2012 39 71 47,5 19,5 40 0 0 0 0 0
2014 36,5 72 44,8 20,5 55 0 0 0 0 1

Fonte: Special SurveysEurobarometer 245, 291, 325, 374, 397.

* (1) Nel nostro Paese, pensi che il dare e il ricevere tangenti e ’abuso di posizione del potere per inte-
resse personale, siano diffusi tra una delle seguenti categorie? (In OUR COUNTRY do youthinkthat the
living and taking of bribes, and the abuse of positions of power for personal gain, are
widespreadamongany of the following?)

** (2) Negli ultimi 12 mesi, qualcuno nel nostro Paese ti ha chiesto o si aspettava da te il pagamento di
una tangente per i suoi servizi resi? (In thelast 12 months has anyone in OUR COUNTRY
askedyouorexpectedyoutopay a bribeforhisorherservices?)

Rispetto al periodo 2006-2014, il differenziale sull’indice di Eurobaro-
metro sulla percezione dello stato economico in Italia ¢ di 12,5 punti per-
centuali mentre in Spagna ¢ attestato a 9 punti percentuali; il differenziale
rispetto alla qualita della regolamentazione e delle leggi ¢ di 3 punti percen-
tuali in perdita per 1’Italia, mentre raddoppia nel caso spagnolo con la per-
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dita di 6 punti; rispetto all’indice di controllo della corruzione, 1I’Italia, co-
me detto, perde 14 punti, mentre la Spagna contiene il peggioramento a 9.
Al contrario, il Cpi italiano peggiora di meno rispetto a quello spagnolo,
perdendo 0,6 punti decimali rispetto agli 0,8 punti della Spagna. Nonostante le
differenze registrate, i dati mostrano un quadro simile per entrambi i Paesi, la-
sciando presupporre che anche la verifica dei dati sulla cultura tangentizia rife-
riti alla Spagna presentera molti punti di contatto con quello italiano.

L’andamento della percezione (1*) della diffusione della cultura tangen-
tizia denota una crescita molto elevata, con un aumento del 20% per quanto
riguarda il sistema politico (quasi il doppio rispetto all’Italia), del 3,3% per
il settore della pubblica amministrazione e del 15% per quello imprendito-
riale e finanziario. Negli ultimi otto anni, presumibilmente a causa dei ripe-
tuti scandali che hanno coinvolto sia la casa reale (caso Urdangarin-Torres)
sia le alte cariche politiche dei maggiori partiti del Paese (emblematico tra i
tanti il caso Barcenas), nonché del notevole effetto mediatico che tali avve-
nimenti hanno avuto sull’opinione pubblica (Maravitllas, 2013; Teodoro,
2015), ¢ aumentato notevolmente il numero degli spagnoli che percepisco-
no come un problema reale la diffusione della cultura tangentizia, conside-
randola un fenomeno profondamente radicato all’interno della classe eco-
nomica e politica del Paese, con livelli molto superiori rispetto agli italiani
nel settore della politica ¢ in quello dell’imprenditoria e della finanza. Si-
gnificativo, invece, ¢ 1’indicatore riferito alla pubblica amministrazione,
che con un risultato inferiore di quello rilevato per I’Italia, dimostra che gli
spagnoli percepiscono la diffusione delle tangenti come un fenomeno non
propriamente appartenente all’apparato amministrativo del Paese, ma cer-
tamente proprio del sistema politico e dell’economia.

Rispetto alle esperienze personali (2**) dello stesso fenomeno, i risultati
di Eurobarometro testimoniano un certo grado di divergenza tra la cultura
tangentizia percepita all’interno dei settori della vita politica, economica e
sociale e quella effettivamente presente nel tessuto sociale spagnolo: nel
2006, su un campione di 1025 soggetti, due rispondevano di aver avuto al-
meno un’esperienza personale di pagamento di tangenti o di aspettativa di
pagamento da parte di soggetti politici; nel 2009 per un campione di 1004
intervistati, sette soggetti rispondevano affermativamente confermando un
aumento del radicamento della cultura tangentizia di pari entita all’ltalia;
nel 2014, infine, nessuno dei 1006 soggetti intervistati riferiva di avere avu-
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to richieste di tangenti da parte dei politici. Rispetto al campione totale, ov-
vero rispetto all’insieme degli indicatori totali del sondaggio’ (e non solo i
cinque considerati nella tabella) coloro che in Spagna hanno affermato di
aver ricevuto richieste di versamento tangentizio sono stati tre nel 2006,
tredici nel 2008 e uno nel 2014. E significativo osservare come in termini
di percezione sia aumentato il numero di spagnoli che considerano la corru-
zione come un problema reale e diffuso, ma in termini di esperienze reali
siano molti di meno rispetto agli italiani. Rispetto ai 7 soggetti della media
europea per il 2006 ¢ ai 14 italiani per lo stesso anno, la Spagna sembrava
porsi in antitesi agli standard generali dell’Unione Europea con una bassa
presenza di mercato delle tangenti e un buon livello di trasparenza, attestato
da un indice Cpi di 6,8. Unico dato divergente rispetto all’andamento co-
stante degli indicatori, tipico della situazione spagnola, ¢ quello relativo al
rilevamento del 2008, con la presenza totale di 13 soggetti, rispetto ai 10
italiani ¢ ad una media europea di 8, con una esperienza diretta di tangenti.
In termini reali, la Spagna presenta una diffusione effettiva delle pratiche
tangentizie in linea con la media europea e nettamente inferiore a quella ita-
liana, soprattutto se viene preso in considerazione il quesito
dell’ Eurobarometro relativo al sondaggio sulle richieste di tangenti senza la
specificazione della categoria precisa dalla quale derivava la richiesta di
pagamento (nota 2a). Da questi ultimi risultati si evince la situazione di un
Paese in cui la pratica ¢ diffusa al medesimo livello degli altri Paesi europei
(Spagna: 8 soggetti; Unione Europea: 8 soggetti) e ad un livello inferiore
rispetto a quello italiano: nel 2012 solo tre spagnoli affermavano di aver
avuto esperienze dirette con la pratica tangentizia, contrariamente ai 12 ita-
liani che nello stesso anno avevano assistito a un episodio di scambio tan-
gentizio o ne erano stati soggetti direttamente coinvolti; nel 2009, invece,
gli spagnoli erano 10, mentre gli italiani erano 17. Tenuto conto del miglior
livello generale rispetto alla qualita della governance (Regulatory quality) e
al controllo della corruzione (Control of Corruption) come riportate dalla
Banca Mondiale, nonché del CPI elaborato da Transparency International,
non appare strano che la diffusione della cultura tangentizia sia registrata
con valori leggermente inferiori rispetto all’Italia. Si ricordi, pero, che i pa-
rametri relativi alla percezione della diffusione delle tangenti in campo po-

’Si tenga presente, come per il caso italiano, che per il calcolo dei dati rispettivi ai cin-
que settori fondamentali della societa italiana, non sono stati considerati tutti gli indicatori
forniti da Eurobarometro, ma solo quelli attinenti ai campi di interesse.
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litico e quelli di Eurobarometro relativi alla percezione della situazione e-
conomica sono nettamente superiori rispetto all’Italia: a differenza del 63%
degli italiani, per il 72% degli spagnoli la pratica della corruzione impregna
fortemente la classe politica, per il 96,5% la situazione economica ¢ perce-
pita come cattiva o molto cattiva e per il 55 % il settore finanza e impresa ¢
anch’esso invaso da corruzione (in Italia tale percentuale scende al 35,5 %).
11 fatto che in Spagna vi sia forte convinzione che la classe politica sia dedi-
ta alla corruzione e che la presente analisi confermi anche per la Spagna la
presenza di una relazione tra corruzione politica ed economia, spiega con
un buon margine di certezza la divergenza apparente tra i dati relativi
all’uso delle tangenti nei settori della vita pubblica e il buon livello genera-
le della qualita della governance e della regolamentazione e del controllo
della corruzione. Si percepisce la corruzione come maggiormente presente
in alcuni settori piuttosto che in altri.

Rispetto ai cinque settori della vita pubblica presi in analisi, colpisce la
grande differenza tra i valori italiani e quelli spagnoli: in Spagna, mentre i
dati riferiti ai settori dell’istruzione, della sanita, della giustizia e della pub-
blica amministrazione sono piu bassi rispetto a quelli italiani, quelli riferiti
alla politica, all’impresa e alla finanza rivelano valori molto piu alti. La
Spagna possiede standard qualitativi di governance e regolamentazione piu
alti di quelli italiani (per 1’anno 2013 con punteggi contenuti tra 75 ¢ 83 a
seconda dei diversi parametri forniti dalla Banca Mondiale, rispetto a quelli
italiani, oscillanti tra 57 e 76); tuttavia, i cittadini percepiscono come perva-
siva la presenza delle tangenti nei settori della politica, dell’economia e del-
la finanza (per I’anno 2014 con punteggi di 72 per la politica e 55 per
I’economia, rispetto a quelli italiani di 63 per la politica ¢ 35,5 per
I’economia), reputando meno corrotti tutti gli altri settori. La divergenza ¢
spiegabile constatando, in prima istanza, che in Spagna la diffusione della
corruzione cosi come analizzata nella prima tabella, non si dimostra essere
correlata fortemente alla qualita della regolamentazione (Regulatory qua-
lity) e al livello di controllo della corruzione (Control of Corruption), che
attestano valori piu che sufficienti sulla scala generale, ma piuttosto alla si-
tuazione economica percepita. In Spagna i WGI sono migliori rispetto
all’Italia e il Cpi ¢ piu basso, ma la situazione economica € percepita in
modo negativo piu dell’Italia. Passando alla seconda tabella, relativamente
ai cinque settori della vita pubblica presi in considerazione, soltanto due
(politica e finanza) hanno valori molto alti, piu dell’Italia: in tali settori la
pratica tangentizia (in termini sia percepiti che reali) ¢ molto diffusa. E lo-
gico pertanto, desumere che la pratica della tangente occorre non tanto a
velocizzare una burocrazia inefficiente e lenta, quanto a creare connivenze
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con il mondo della politica al fine di ottenere benefici economici in termini
di sovversione della concorrenza, di vincite di grandi appalti ¢ concessioni
edilizie per lo sviluppo urbano, per creare fondi neri per pagare tangenti ¢
vincere appalti con il sostegno di un mondo politico interessato a finanziare
spesso illegalmente la sua stessa attivita politica, con il risultato di vanifica-
re le dinamiche concorrenziali dell’economia e della finanza, che in effetti i
cittadini percepiscono come se fossero al collasso (96,5 %).

3.3 Confronto dei casi

Al fine di confrontare il caso italiano con quello spagnolo si ¢ reputato
opportuno elaborare due tabelle che sinteticamente esprimono la situazione
di ciascuno dei due paesi — gia analizzata piu dettagliatamente nei paragra-
fi precedenti — permettendo di trarre le conclusioni sul caso analizzato. Si
ricordi inoltre, che I’analisi ¢ di natura descrittiva ¢ non identifica nessi
causali ma solo correlazioni tra i fenomeni in questione. Di seguito, i risul-
tati relativi al caso italiano.

Tab. 6 — Matrice di correlazione tra le variabili considerate (coefficiente di correlazione di
Pearson) per il caso italiano

b 5 $» B3 s 5

ese =2 22 Fp 2 g

2 8 Z §35 g 2 =3 S o a =

NES o= 55 z = s B & o 3

gg° g2 z8 FF = E£F

% 8 23 Q% e = &
Situazione e-
conomica 1 -,822 -,577 -967(**%) -,114 -,558 ,160
percepita
Voice and ac- N s s s
countability -,822 1 S717(%)  ,837(%*)  -,388 ,849(**) ,882(**) -,692
Government . % "
effectivencss =577 = 17(%) 1 -,498 ,203 -,723(%) -,832(*%) ,590
Regulatory _g¢7wsy) g37+%)  _498 1 090 659 639 -379
quality
Rule of law -, 114 -,388 ,203 -,090 1 -580  -,494 994
Control of - « *
Corruption -,558  ,849(**%) -,723(*) ,659 -,580 1 ,830(*%) -,955
Cpi , 160 ,882(**) -,832(%) ,639 -,494 ,830(*) 1 -,661
Bpi -,692 ,590 -,379 994 - 955 -,661 1

Fonti: Eurobarometro; Banca Mondiale; Transparency International.
(*) La correlazione ¢ significativa al livello 0.05.
(**) La correlazione ¢ significativa al livello 0.01.
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Lo stesso metodo di analisi dei dati per il caso italiano, ovvero 1’elaborazione
del coefficiente di correlazione lineare tra le variabili prese in considerazione,
viene replicato per il caso spagnolo con il medesimo intento di dimostrare una
correlazione tra i fenomeni. Di seguito, i risultati ottenuti.

Tab. 7 — Matrice di correlazione tra le variabili considerate (coefficiente di correlazione di
Pearson) per il caso spagnolo.
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o
Situazione
economica 1 -,793 ,846 -,687 -,496 -,069  ,200
percepita
Voice and " " "
accountability 70> 1 L7240 818(%)  ,823(%) 615 324 321
Government gy _ 7 4¢) 1 -574 506 -418 -116 ,659
effectiveness
Regulatory 687 818(*)  -,574 1 879(%%) 558 345 321
quality
Rule of law -496  823(*)  -506  ,879(*%) 1 ,790(*) ,463 981
Control of -069 615 -418 558 ,790(%) 1 ,802(*) -,947
Corruption
Cpi 200 324 -116 345 463 802(*) 1 -947
Bpi 321 ,659 321 981  -947 -947 1

Fonti: Eurobarometro; Banca Mondiale; Transparency International.
(*) La correlazione ¢ significativa al livello 0.05.
(**) La correlazione ¢ significativa al livello 0.01.

Per entrambi i casi analizzati e rispetto all’insieme delle correlazioni tra
tutte le variabili prese in considerazione dalla presente ricerca, ¢ interessan-
te notare alcune correlazioni molto significative: tanto nel caso italiano
quanto in quello spagnolo, ¢ infatti evidente una correlazione positiva tra
I’indicatore relativo al controllo della corruzione (Control of Corruption) e
quello relativo alla percezione della corruzione (Cpi). In riferimento al caso
italiano, ¢ inoltre altrettanto significativa la relazione tra la percezione della
corruzione (Cpi) e gli indicatori relativi tanto alla partecipazione attiva del-
la popolazione alla vita politica e alla liberta di informazione (Voice and
Accountability), quanto alla percezione della qualita dei servizi pubblici e
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alla fiducia verso il Governo in carica (Government effectiveness)®. Pertan-
to, la correlazione tra il grado di percezione della corruzione indicizzato da
Transparency International (Cpi) e la qualita della governance di un paese
espressa dagli indici dalla Banca Mondiale (WGI), conferma che in Italia,
rispetto alla Spagna, il fenomeno della corruzione ¢ maggiormente correla-
to ai livelli generali di qualita dei servizi pubblici e di partecipazione attiva
alla vita politica del paese. In Spagna, al contrario, il fenomeno della corru-
zione — inteso come radicamento della cultura tangentizia nei diversi settori
della vita politica, economica e burocratica — non sembra essere vincolato
a tali fattori qualitativi della governance in modo altrettanto evidente (si ri-
cordi infatti che la Spagna ottiene punteggi piu alti dell’Italia in tutti gli in-
dicatori relativi all’efficienza e dunque alla qualita della burocrazia e dei
servizi pubblici), essendo piuttosto una pratica attribuibile primariamente ai
soggetti appartenenti ai settori politico e finanziario. Come evidenziato dai
sondaggi relativi alla percezione della diffusione della cultura tangentizia in
varie categorie — Tab. 5 — della societa spagnola, politica (72 %) ed impresa
e finanza (55 %) vengono in effetti percepiti come i settori maggiormente
colpiti dal fenomeno dello scambio di tangenti, seguiti appunto dal settore
della pubblica amministrazione (44,8 %). In Italia, al contrario, le percen-
tuali per le medesime categorie — Tab. 3 — corrispondono al 63 % nel cam-
po della politica, al 35,5 % nel campo dell’economia e della finanza e al
49,3 % in quello della pubblica amministrazione, confermando un ruolo piu
incisivo nella proliferazione dello scambio di tangenti all’interno di
quest’ultimo settore, cosi come evidenziato dall’analisi delle variabili rela-
tive agli indicatori sulla qualita della governance.

81 Worldwide Governance Indicators elaborati dalla Banca Mondiale riportano, per gli
indicatori considerati come significativi nella correlazione con il Cpi, le seguenti definizioni:
Voice and Accountability: “Voice and accountability captures perceptions of the extent to
which a country's citizens are able to participate in selecting their government, as well as
freedom of expression, freedom of association, and a free media”; Government Effective-
ness: “Government effectiveness captures perceptions of the quality of public services, the
quality of the civil service and the degree of its independence from political pressures, the
quality of policy formulation and implementation, and the credibility of the government's
commitment to such polizie”. In: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc
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Conclusioni

Alla luce di quanto emerso ¢ possibile affermare che, negli otto anni
presi in esame, la logica degli scambi corrotti che avvengono tramite 1’uso
della tangente non ¢ sempre influenzata dagli standard qualitativi della go-
vernance (migliori in Spagna, peggiori in Italia). La relazione tra la perce-
zione (1%*), lo sviluppo e ’effettiva presenza della cultura tangentizia in Ita-
lia e Spagna (2**) e la percezione dello stato di salute economico (Euroba-
rometro) segue un andamento diverso nei due Paesi presi in considerazione.
L’osservazione di questa dinamica conferma la tesi secondo la quale, dati
alcuni presupposti favorevoli, la tangente quale prezzo di scambio tra eco-
nomia ¢ politica riesce a svilupparsi in modo considerevole nonostante la
presenza di un sistema democratico in linea con gli standard europei per en-
trambi 1 Paesi. Contrariamente a quanti sostengono che il ruolo della tan-
gente nel sistema sociale, politico ed economico di un Paese sia, a determi-
nate condizioni, un fattore di accelerazione dell’economia e di sviluppo
commerciale, si conferma invece il suo potenziale deleterio. In linea con le
ricerche di Hackelman e Powell (2010), i quali mettono in correlazione cor-
ruzione e grado di liberta economica ¢ di regolamentazione di un Paese e
concludono che la corruzione ¢ costruttiva solo in assenza di libera econo-
mica e in presenza di scarsi livelli di governance, ¢ possibile affermare che
la pratica delle tangenti impedisce lo sviluppo dell’economia quando si ¢ in
presenza di elevati gradi di liberta economica (come in Italia e Spagna) ed a
qualsiasi grado di qualita della governance (migliore in Spagna, peggiore in
Italia). La ricerca condotta si trova in accordo con quanti ritengono 1’uso
della tangente una causa di distorsione del mercato concorrenziale e com-
petitivo delle imprese in quanto favorisce solo quei soggetti economici che
intrattengono rapporti illeciti con il mondo della politica (Mauro, 1995;
Tanzi e Davoodi, 2002; Arnone e Iliopulos, 2005; Fiorino e Galli, 2013).
Al contrario, ¢ difficile affermare che la tangente possa reputarsi strumento
di snellimento della burocrazia e trovare una causa esclusivamente nella
scarsa qualita della governance (Lui, 1985): se cio puo essere per 1’ltalia,
non lo ¢ altrettanto per la Spagna, dove la cultura delle tangenti sembra
piuttosto essere legata al mondo politico ed economico, che non dipendente
dalla qualita dell’apparato amministrativo e burocratico, il quale peraltro
non differisce in maniera considerevole dalla media europea. I risultati con-
tribuiscono a rafforzare i dubbi sulla tesi di una relazione causale tra la
complessita della burocrazia e la presenza di tangenti: le tangenti non acce-
lerano la macchina burocratica, che tanto in Italia come in Spagna ¢ addirit-
tura peggiorata, come attestano i valori della Banca Mondiale (WGI) relati-
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vi alla burocrazia (Regulatory quality) e al controllo della corruzione. Le
tangenti neppure migliorano la salute dell’economia, che ¢ percepita in mo-
do negativo tanto in Italia quanto in Spagna, confermando il ruolo sempre
negativo della tangente sull’economia (Méon e Sekkat, 2005), concorrendo
piuttosto a sovvertire la concorrenza delle imprese interessate ad imporsi
sul mercato in modo disonesto e grazie all’appoggio dei politici (in Spagna
i due settori sono infatti reputati molto pervasi da corruzione). Secondo le
stime dell’ Eurobarometro 2014, relative alla presenza di tangenti
nell’apparato politico, il mercato delle tangenti tra i singoli politici era cer-
tamente presente per il 63% dei cittadini italiani e per il 72% di quelli spa-
gnoli, mentre la presenza della corruzione nei partiti politici (e non i singoli
politici) percepita dal 68% degli italiani e dall’84 % degli spagnoli. Che cio
dipenda maggiormente dalla necessita dei soggetti politici di reperire risor-
se illegali e intessere relazioni torbide con il mondo della finanza e delle
grandi imprese, come in Spagna, o che sia maggiormente favorito dalla i-
nadeguatezza della burocrazia e dalla scarsita di controlli, come in Italia, la
tangente riveste un ruolo sempre negativo sull’economia (Méon e Sekkat,
2005). In tutti i casi, la presenza della pratica della tangente nel rapporto tra
politica ed economia, in un contesto come quello attualmente presente in
Italia e in Spagna, ha un forte impatto negativo sui principi democratici e
sulla fiducia dei cittadini nei confronti delle istituzioni e della classe politi-
ca, con ripercussioni dirette sui principi del buon governo, del processo e-
lettorale, del principio di legalita e del funzionamento dei mercati (Nieto,
1997). La pratica tangentizia, inoltre, corrompendo il sano rapporto tra poli-
tica ed economia, distorce 1’offerta del lavoro, penalizzando le imprese sa-
ne e inibendo nuove iniziative imprenditoriali, riducendo i flussi di inve-
stimenti esteri e distorcendo 1’allocazione delle risorse pubbliche, le quali
verranno distribuite in base a meccanismi non efficienti.
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