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Sommario

Negli ultimi anni, nel settore brassicolo si soffferenate imprese di piccole dimensioni
orientate alla produzione di birre “artigianali\@ro bevandall malt, ottenute con materie
prime di qualita, nate dalla reinterpretazione tdi sadizionali. Si tratta della cosiddetta
craft beer revolutiorthe, in Italia, sta offrendo interessanti oppatdudi sviluppo anche al sistema
agroalimentare. Nel lavoro, sono state esaminatarkteristiche di tale fenomeno e indagate le
particolarita dei birrifici agricoli. Sono statigsentati, quindi, i risultati di un'indagine, chee dwi-
denziato gli elementi differenziali tra le varipdiogie di microbirrifici, in termini di profilo stio-
economico dei produttori, struttura aziendaleatexie produttive e commerciali attivate.
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Abstract

In recent years, small businesses oriented to bd@uption of craft beers, which are all
malt drinks derived by high quality raw materiatzarding to traditional styles, have been
established. In Italy, this so-called craft beesotation is providing interesting developing
opportunities also to the agri-food sector. Herdie, main features of such a phenomenon,
with particular attention at agricultural craft tueries, are examined. Subsequently, the re-
sults of a study, which evidenced the differengi@ments between the different typologies
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ductive and commercial strategies, are reported.
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Introduzione

Negli ultimi anni, il settore brassicolo internazéde & stato caratterizza-
to da una crescente offerta di birre “artigianatigte dal recupero e dalla
reinterpretazione, da parte di piccoli imprenditddii stili tradizionali che
negli ultimi decenni le grandi imprese avevano vii trascurato, honché
dall'utilizzo di materie prime di qualita, senzadgiuntadi cereali piu eco-
nomici dell'orzo, ampiamente impiegati nelle proiduz industriali. Si trat-
ta della cosiddetteraft beer revolution

Il boom dei microbirrifici, tuttavia, non avrebb&wo luogo in assenza
di alcuni significativi cambiamenti culturali e gercezione collettiva. Ne-
gli ultimi decenni, infatti, e risultata sempre pilevante l'influenza eserci-
tata dalle richieste dei consumatori che, edudagusto e alla qualita, han-
no contribuito a orientare le strategie delle ingpreerso una spinta diffe-
renziazione dei prodotti.

Attualmente, il fenomeno della produzione artiglandi birra, origina-
tosi negli Stati Uniti e successivamente approdatéuropa, si € diffuso in
maniera del tutto peculiare in Italia, nazione sheta segnalando, nel pa-
norama internazionale, per le elevate competenzectee e innovative dei
suoi produttori e per I'ottimo livello qualitativeaggiunto. Una specificita
del caso italiano é costituita dalla presenza wlifici agricoli, nati a segui-
to dell’approvazione del Decreto Ministeriale n22el 5 agosto 2010, in
base al quale viene estesa la gamma delle prodwdaoconsiderarsi con-
nesse all'attivita del settore primario, come, agpuguelle di malto e birra.

In questo ambito, I'obiettivo del presente lavordi@nalizzare il feno-
meno dellacraft beer revolutiontaliana, al fine di individuare i fattori che
ne hanno determinato la nascita e I'evoluziondle,séesso tempo, che ne
stanno condizionando le possibili traiettorie ditgypo e i relativi limiti. In
particolare, sara approfondito il caso dei birrifagricoli, che si differen-
ziano dalle altre tipologie di imprese brassicalprattutto per le modalita
di approvvigionamento delle materie prime (che devessere di prevalen-
te origine aziendale), al fine di comprendere dera crescente diffusian
e le prospettive per il futuro presentino elemeuttuliari nel contesto di
questo giovane e, per certi versi, incognito corapar

Le principali caratteristiche del comparto dellardiartigianale negli
Stati Uniti e in Italia, in termini di fattori dateinanti la sua genesi e il suo
sviluppo, quadro normativo e definitorio e relatdieamiche settoriali e di
mercato, verranno presentate nel paragrafo 1. Queadanno illustrate le
specificita dei birrifici agricoli (paragrafo 2)discussi i principali risultati
di un'indagine empirica (paragrafo 3), effettuatadmnte la somministra-
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zione di un questionario ai microbirrifici italiarli’'indagine e volta a met-
tere in evidenza gli elementi differenziali tradigerse tipologie di imprese,
mediante la raccolta di dati relativi non solo aifipo socio-economico dei
produttori italiani di birra artigianale, ma anchiéa struttura organizzativa
delle loro aziende e alle scelte produttive e dicai®.

1. I comparto della birra artigianale
1.1. | fattori determinanti la nascita e lo svilupp

La letteratura sociologica ed economica ha evidgoziome la nascita
del movimento della birra artigianale sia stataedeinata da molteplici fat-
tori, sostanzialmente riconducibili a processiidiganizzazione settoriale e
a mutamenti del comportamento dei consumatorinseépostmoderno”.

La presenza di relazioni statisticamente signifieatra aumento della
concentrazione settoriale e tassi di entrata dvaumprese specialiste (o di
nicchia) e stata rilevata mediante numerose anefigdiriche in diversi
comparti. All'interno di industrie mature, infattsi assiste spesso a una
moltiplicazione del numero di nuove piccole impretjgicamente caratte-
rizzate da differenti forme di organizzazione (Swaathan, 1998; Carrol,
Dobrev e Swaminathar2002; Hannan, 2005). Cid0 € quanto & avvenuto
originariamente anche nell'industria della birragihé&tati Uniti (Carroll e
Swaminathan, 1992; 1993: 2000; Careblal., 1993; Garavaglia, 201)
dove la tendenza oligopolistica del settore e fugsibne di birre sempre
piu standardizzate, leggere e poco alcoliche, haosttuito la base per la
nascita, negli anni ‘70, di nuove tipologie di irape che andavano specia-
lizzandosi nella produzione con metodi tradizionatiprese geograficamente
localizzate che avevano come principale modalifgr@inozione il passaparola

! Tale evoluzione si & registrata anche in alttiosgtquali, ad esempio, quello dei quo-
tidiani (Carroll, 1985; Boone, Carroll e van Wittesboijin, 2002), dellebiotechnology
drug-discoverySorensen e Stuart, 2000), del vino (Swaminath@@5; 2001), della produ-
zione/distribuzione di film (Mezias e Mezias, 2000¢ll'auditing (Boone e van Witteloo-
stuijin, 1995; Boone, Brdcher e Cartd000), delle automobili europee (Torres, 1995; Do-
brev, Kim e Hannan, 2001) e americane (Dobrev, Ki@arroll, 2002), dei microprocessori
(Wade, 1996), del trasporto aereo (Seidel, 199)e danche di investimento (Park e Po-
dolny, 2000).
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e si rivolgevano a un pubblico di nicchia e a wxis di mercato medio-alta
(Carroll e Swaminathan, 1992; Swaminathan, 19%&saa, 2008).

Questa trasformazione dell'industria della birratéta sicuramente fa-
vorita dall’attenzione sempre maggiore rivolta @ che, nellimmaginario
collettivo, rimanda a un modo di produzione predsitiale; un nuovo cli-
ma culturale, quindi, in grado di condizionare indu rilevante la sfera del
consumo (Garavaglia, 2010; Garavaglia, 2015). Exs&nbirra artigianale
generalmente ritenuta di qualita superiore rispettquella industriale e
percepita dai consumatori come “locale”, questtosete stato particolar-
mente abile nel mettere a frutto cio che David ldgr{2004) considera uno
degli effetti della postmodernita, ovvero la nedéssempre piu diffusa di
riaffermare una identita (collettiva o singola, sge collegata a un luogo
fisico) come atto di difesa delle proprie pecutgarerritoriali, minacciate
dal’omologazione imposta dall’economia globalizZzaSenza sottovaluta-
re I'aspetto della qualita del prodotto finale, isalisso punto di forza dei
microbirrifici statunitensi, il tema posto da Hayvpresuppone la capacita
dei produttori di evocare un senso di appartenanzsa certo contesto terri-
toriale (Trubek, 2008; Paxson, 2013), nel tentativaconnettere le perso-
ne con la propria comunita e la propria economma forma di neolocali-
smo (Shortridge, 1996; Flack, 1997; Shortridge er®itige, 1998), nel
quale il cibo & collegato a una storia, spessauitestsu una romantica ri-
scoperta della tradizione, intimamente connesgaamesso di produzione
artigianale (Pratt, 2007).

Sul fronte della domanda, un altro aspetto da denaie & quello relati-
vo al ruolo attivo del consumatore, nella “costouma” di prodotti sempre
piu rispondenti alle sue esigenze (Vigadl, 2015). In altri termini, ne-
gli ultimi anni non solo stanno emergendo nuovitgwhe privilegiano la
diversificazione e [I'eterogeneita in luogo dellaargtardizzazione e
dell'omogeneizzazione dei beni, ma si sta anchermtindo una nuova fi-
gura di consumatore, piu propositivo e piu autonampetto al sistema
dell'offerta, che interviene sul processo di pradoe fino ad arrivare alla
sua gestione diretta. Il “consum-autore” di Fal§#i®03, 2010) o ilcraft
consumerdi Campbell (2005), infatti, concepiscono il comsunon (solo)
come un mezzo per soddisfare un bisogno ma anahe oo vero e pro-

2 per questo motivo, negli Stati Uniti, i microbiiti utilizzano spesso immagini o eti-
chette che rimandano a storie, leggende localitazioni naturali del determinato luo-
go/Stato in cui hanno la propria sede (Schnell s&e2003).
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prio atto creativo, grazie al quale i singoli indwi costruiscono la propria
identita e il proprio stile di vita (Hamouda e Ghia2013) o, addirittura, un
nuovo mestiere (Fabris e Rullani, 2007).

Tutto cio presenta interessanti conseguenze inriegia di nuovi spazi
di mercato per le piccole imprese di qualita eisigiitemente innovative
anche per recepire le richieste dei consumataidsicreazione di nuove
forme di imprenditorialitd ovvero di trasformaziodeuna passione in una
attivita in grado di generare reddito e occupazione

Il caso italiano presenta elementi differenziadipatto a quello statuni-
tense, specialmente per quanto attiene ai fattmipossono aver determi-
nato la nascita dei microbirrifici. Un aspetto imjamte da sottolineare é la
sostanziale inesistenza, in ltalia, di una verdizrane brassicola, ad esclu-
sione di quella presente in alcune aree del Naithite derivante
dall'influenza mitteleuropea esercitata dall’'lmpeyostriaco fino alla meta
del XIX secolo. Le radici di questo fenomeno saqaindi, completamente
diverse da quelle che hanno portato I'ltalia actraffarsi come un Paese
grande produttore di prodotti alimentari di qualitaratterizzati da uno
stretto legame con le diverse dimensioni (ambientallturali e socio-
economiche) del territorio, testimoniato anche 'd@Vata diffusione di
marchi Dop e Igp (Antonelli, Vigano, 2009). Il sesso della birra artigia-
nale italiana, invece, sembra configurarsi confeuito di una contamina-
zione tra mutamenti socio-culturali globalizzatdienensione “locale”, il
cui risultato & una forma djlocalization nel senso di unainterpenetra-
tion of the global and the local resulting in ungutcomes in different
geographic areasfRitzer, 2003: 192). Laraft beer revolutiomazionale,
quindi, ha lavorato (e continua a lavorare) sopttttsu quella che Fiorani
(2006) definisce una re-invenzione di una tradigiame, nella maggior
parte dei casi e, tuttavia, fantasmatica. Tuttosc® tradotto nella nascita di
stili di birra caratterizzabili come italiani, giezanche alle notevoli capaci-
ta tecniche e creative degli imprenditori, e inaambio di percezione nei
loro confronti. Negli ultimi anni, infatti, a livld internazionale, all'iniziale
mix di stupore e diffidenza verso un Paese riterintapace di ottenere
prodotti di elevata qualita, sono subentrati att@genti dapprima di curio-
sita, poi di vivo interesse e aperto apprezzam@nvgso, 2014).

1.2. Quadro normativo e definitorio

In ltalia, non esiste una definizione legislativiabi@tra artigianale. La
Legge n. 1354 del 16 Agosto 1962 sulla disciplgianica della produzio-

71



ne e del commercio della birra e le successive ficbdi infatti, stabilisco-
no solo che si possa chiamare birra «il prodottenoto dalla fermentazio-
ne alcolica con ceppi @accharomyces carlsbergensisli Saccharomyces
cerevisiaedi un mosto preparato con malto, anche torrefditorzo o fru-
mento o di loro miscele ed acqua, amaricato copdlgpo suoi derivati o
con entrambi» (art. 1).

In questa situazione, I'associazione di categon#hbirraf ha sostan-
Zialmente mutuato i criteri proposti negli Statiitudalla Brewers Associa-
tion”, secondo la quale un birrificio, per essere dificbme artigianale,
deve essere: piccolo (con upeoduzione inferiore a 7 milioni di ettolitri
annui); indipendenténon deve essere controllato oltre il 25% da urae-gr
de industria birraria); tradizionale (almeno la &ndella birra prodotta deve
essere realizzata con ingredienti tradizionali cdm®alto d’orzo); innova-
tivo (in grado diinterpretare stili considerati storici e, allo stedempo,
svilupparne di nuovi). Naturalmente, date le fditferenze tra le strutture
produttive dei due Paesi, per I'ltalia, i limitindensionali sono stati adattati
alle caratteristiche delle imprese nazionali, ind@o in 10.000 ettolitri an-
nui la soglia massima entro cui far rientrare unfiio come artigianale o
“micro” (Pedrini e Cannatelli, 2012).

Sullesempio della tassonomia indicata daleewers Associationi
produttori italiani di birra artigianale possonse® distinti nelle categorie
indicate nella tabella 1. Da notare chRégional Craft Brewergsistono
solo negli Stati Uniti e che, nel relativo intefeatlimensionale, potrebbero
rientrare tutti i produttori di birra industriakialiani, dato che la piu grande
impresa industriale in Italia (Heineken) ha unadpmmione di poco superio-
re ai 5 milioni di ettolitri (www.assobirra.it). Birrifici agricoli, invece, si
trovano solo in ltalia.

3 Si tratta di un’Associazione, nata nel 2000, chenpiove la diffusione della cultura
della birra artigianale in Italia. Organizza moltejpattivita di formazione tecnica per i pro-
duttori e per I'apertura di microbirrifici o dieershop,insieme a corsi di degustazione e
viaggi culturali nei Paesi storicamente produttihtbirra (www.unionbirrai.it).

4 E I'Associazione di riferimento nel panoraro@ft americano. Nata nel 1978, conta
migliaia di membri (produttori, appassionatiholesalers, retailersecc.) e promuove e so-
stiene i produttori statunitensi di birra artigilmattraverso azioni di supporto, educazione e
lobbying (www.brewersassociation.org).
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Tab. 1 - Tipologie di produttori di birra artigiae negli Stati Uniti e in Italia

Stati Uniti Italia

Piu del 75%
della birra Birrificio

Microbrewery . - Produzione senza mescita.
venduta fuori | artigianale

Produzione del birrificio.

annuale Ristorante-
inferiore @ pjrrificio che . o
17.600 ettolitri. yende al suo La produzione d! ‘ birra &
Brewpub interno almeno Brewpub qﬁancqta da servizio pub o
il 25% della ristorazione.
birra prodotta.
La produzione della birra & La produzione della birra &
Contract delegata (totalmente o ) delegata (totalmente o
: Beer firm :
Brewers Co. parzialmente) a un altro parzialmente) a un altro
birrificio. birrificio.
Regional Produzione annuale compresa [t&irrificio Produzione di birra realizzata

con almeno il 51% di orzo

Craft Brewers 17.600 e 7.040.400 ettolitri. agricolo coltivato in azienda.

Fonte:elaborazione su www.brewersassociation.org; www.microbirrifici.org ¢ www.unionbirrai.it.

Le notevoli capacita tecniche e creative dei pidoabrenditori italiani,
supportate anche dalle dimensioni ridotte degliiamid (che garantiscono
flessibilita e possibilita di sperimentare), haraperto innumerevoli possi-
bilita di (re)interpretare tipologie tradizionalkd esempio, la rivisitazione
di birre “ispirate” a quelle prodotte in Belgio, B®ania o nei Paesi anglo-
sassoni) o crearne di nuovi (Manzi, 2012), fincaatdivare alla definizione
di veri e propri stili nazionali (tabella 2).

Tab. 2 - Peculiari stili di birra in Italia

Stili nazionali Elementi caratterizzanti

Birre di cereali Farro, segale, kamut, grano, ecc.

Birra alla castagna Particolari varieta di castagrate o essiccate, pil 0 meno
affumicate.

Birre legate al vino o all'uva Lievito naturalmente presente sulla buccia deilfio; utilizzo di

una percentuale di mosto tra gli ingredienti; maturazione in
botti in cui & stato invecchiato del vino.

Birre strettamente legate al territoriBrodotti locali, in prevalenza frutta.

Fonte: elaborazione su Giaccone e Signoroni (30CRri (2013).
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1.3. Le dinamiche settoriali e di mercato

Il fenomeno delle birre artigianali, come si &€ de#ti € originato negli
Stati Uniti verso la fine degli anni ‘70, evolversildortemente nel corso del
tempo e approdando in Europa in anni piu recengr(iblay e Tremblay,
2011; Benvenuto e Bianchi, 2014).

A fronte di un enorme incremento della quantiteed# dall'industria
della birra statuniten3eil numero dei birrifici di questo Paese avevaitsub
una forte contrazione nel corso del XX secolo, pads dalle oltre 4.000
imprese di fine ‘800 al minimo storico di 43 neglhni 1981 e 1983
(Swaminathan, 1998). In quei decenni, infatti,ribiBizionismo (divieto di
fabbricare, vendere e trasportare qualunque bevaledéica con un tasso
alcolico superiore allo 0,5%, in vigore dal 191918B3), il dust bowl(la
grande siccita che colpi gli Stati Uniti negli andd, causando una forte
riduzione della produzione cerealicola) e i razioeati dovuti alle Guerre
Mondiali (che avevano fortemente limitato I'usoatzo nella produzione
di birra), fecero si che il mercato venisse progjkesnente conquistato dai
soft drinks indirizzando l'industria brassicola verso la pugibne di birre
piu leggere, sovente realizzate con l'aggiunta elieali meno pregiati
dell’'orzo, come riso e mais (Triossi, 2013). D&/ imprese attive prima
del Proibizionismo, solo 715 ripresero le attivigl biennio 1933-34. Suc-
cessivamente, si verificoO una nuova e progressivaentrazione del setto-
re, soprattutto a causa di una crescente import@eif economie di scala
(Cockerill, 1977; Scherer, 1980; Elzinga, 1986; rGihre Swaminathan,
1993). Da un lato, infatti, la maggiore dimensialegli impianti produttivi
ridusse i costi unitari di produzione; dall'altda, capacita di spendere in-
genti somme in promozione e pubblicita consent aopochi (grandi) bir-
rifici rimasti di acquistare spazi pubblicitari soostosinational media
(Greer, 1971, 1981; Peles, 1971).

E proprio grazie allaraft beer revolutionche il numero di birrifici &
cresciuto vertiginosamente, avvicinandosi allaagitone di fine ‘800. Nel
2014, infatti, il numero totale di birrifici statitansi ha di nuovo superato
quota 3.500; di questi, ben 3.418 sono produttobia artigianale, che

® Negli USA, la produzione di birra, nel 1900, eraripa 46.350 migliaia di ettolitri
(Mitchell, 2007; Poelmans e Swinnen, 2011), mengieprimi anni '80 € arrivata a superare
i 230 milioni di ettolitri per poi stabilizzarsi gé ultimi decenni (224 milioni di ettolitri nel
2013) (ww.barthhaasgroup.com/en/news-and-reports/théHvagort-hops
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controllano una quota della produzione di pocoriofe al 10%, sette punti
percentuali in piu rispetto al dato del 2003, paal 2,8%
(www.brewersassociation.org). Si puo quindi afferenasenza alcun dub-
bio, che la capacita dei produttori artigianali'stionvolgere” (rimodellan-
dola) I'industria della birra degli Stati Uniti éaga ragguardevole, soprat-
tutto se si considera la fortissima influenza d& esercitata al di fuori dei
confini nazionali, specialmente in Europa (www.beesofeurope.org) e
Sud America (Toro-Gonzales, 2015).

Anche in ltalia, il successo del settaraft & stato travolgente e cio rap-
presenta un fenomeno straordinario soprattutta sersidera che questa
trasformazione sta avvenendo in una Nazione cleettb all’élite dei
grandi Paesi produttori (e consumatori) di birra, sempre ricoperto un
ruolo molto marginale e periferico. La forte créaaili questo comparto e
avvenuta in un quadro di recessione economicareisepza di una struttu-
rale riduzione del consumo pro capite di vino e sostanziale stabilita
dei volumi di produzione/consumo di birra (Figure 2).

Fig. 1 - Consumo annuale pro capite di birra e vino in Italia (litri per anno; 1996-2014)
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Fonte: www.assobirra.it.

Le dinamiche osservate risultano particolarmenideswi negli ultimi
anni, quando il fenomeno dekaaft beere andato consolidand@sfacen-

5 Questo risultato & in linea con quelli riportaei favori di Leifman (2001), Aizenman e
Brooks (2008), Bentzen e Smith (2009). Secondo tdéirg integrazione economica e glo-
balizzazione hanno determinato una convergenzeoeelli di consumo di alcol tra i diver-
si Paesi. In particolare, quelli che prima consuanavuna quota maggiore di birra sul totale
dell’alcol (come, ad esempio, Belgio, Germania, Regndo, Repubblica Ceca) ne hanno
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do immaginare che una parte dei consumatori italibbia modificato le
proprie preferenze e i propri comportamenti di astgu indirizzandosi ver-
so prodotti qualitativamente superiori e relativateepiu costosi.

Con riferimento all'anno 2014, Assobirra stima penicrobirrifici ita-
liani una produzione di 378.000 ettolitri, parizaB% del totale nazionale
(www.assobirra.jt

Fig. 2 - Consumo e produzione di birra in Italia (000 hl.; 1996-2014)
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Fonte: www.assobirra.it.

La tabella 3 illustra il trend che, dalla nasciel thovimento avvenuta
(idealmente) nel 1996, ha portato, nel 2014, il ewandi microbirrifici a supera-
re quota 750. Dalla tabella & possibile evidenziheg nellambito del fenome-
no dei microbirrifici, quelli agricoli rappresenta@ancora un comparto (relati-
vamente) modesto nei numeri, sebbene in contirmsaita, essendo passati dai
28 del 2010, anno di approvazione del Decreto Rdiride n. 212, ai 72 del
2014 (+ 157%).

Oltre alla sua impetuosa crescita e all’affermarsi di certe tipologie rispetto ad
altre (beer firm rispetto a brew pub, per esempio), un’altra caratteristica
significativa della craft beer revolution in Italia ¢ la sua connotazione
geografica. Sebbene siano nati microbirrifici in tutte le regioni e contesti
territoriali, una maggiore presenza si registra al Centro-Nord, non solo nelle
regioni piu grandi e popolose (Lombardia ¢ Veneto) ma anche in realta piu
piccole che pure stanno sviluppando un certo grado di specializzazione e
vocazione produttiva, come nel caso delle Marche (Fastigi, 2015).

ridotto i consumi, mentre un andamento contrari@gistra nei Paesi tradizionalmente con-
sumatori di vino (come Spagna, Italia, Francia, Ru$®lonia) (Colen e Swinnen, 2011).
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Tab. 3 - Microbirrifici italiani attivi per tipologa (1996 — 2014)

B_irr_ifici . Brew pub Beer firm Birrifici agricoli Totale
Anno artigianali
n. 4% n. 4% n. 4% n. 4% n. 4%

199¢ 9 - 7 - 0 - 0 - 16 -
1997 1C 11 12 71 0] - 0] - 22 38
199¢ 9 -1C 21 75 0] - 0] - 30 3€
199¢ 13 44 31 48 0 - 0 - 44 47
200( 19 4€ 39 26 0 - 0 - 58 32
2001 22 1€ 48 23 0] - 0] - 70 21
200z 24 9 58 21 0] - 0] - 82 17
200z 34 42 61 5 0 - 0 - 95 1€
200¢ 41 21 64 5 0 - 0 - 10t 11
200¢& 55 34 69 8 0] - 0] - 124 18
200¢ 71 2¢ 81 17 0] - 0] - 152 23
2007 89 2t 9 16 2 - 0 - 18t 22
200¢ 124 3¢ 104 1 5 15C 0 - 232 2€
200¢ 152 23 107 3 9 8C 0] - 26¢ 1&
201C 171 12 10¢ 2 18 10C 28 - 32€ 21
2011 19z 12 11€ 8 35 94 33 18 37¢ 1€
201z 237 23 127 8 64 83 44 33 47z 2t
2013 29¢ 24 12¢ 2 121 8¢ 61 3¢ 604 28
201¢ 354 21 14C 9 18¢ 55 72 18 754 2t

Fonte: elaborazione su www.microbirrifici.org.

2. | birrifici agricoli

Come si € detto, la lacuna relativa alla mancanzaa distinzione legi-
slativa tra birra industriale e artigianale e statémata (seppure parzial-
mente) con specifico riferimento ai birrifici agoic mediante il Decreto
Ministeriale n. 212 del 5 agosto 2010. Tale Dectatandicato una serie di
prodotti e relative attivita da considerarsi corseealla produzione agrico-
la, individuate sulla base della classificaziondledattivita economiche
“Ateco 2007". Tra queste vi sono anche il maltaéirra, oltre a grappa,
prodotti di panetteria freschi, farina o sfarirgditiegumi, ecc.. Il riconosci-
mento come attivitd connessa e subordinato al ékogli ingredienti prin-
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cipali (i malti per la birra, le vinacce per la gpa o le farine per i pani)
siano ricavati prevalentemente (almeno per il 58%)rzo, uve e cereali
prodotti in azienda (Turco, 2010). In particolgver costituire un birrificio
agricolo & necessario coltivare I'orzo e attivairetthmente in azienda il
processo di maltazione, oppure delegarlo a un#wstadi cui si € soci.

La normativa sui birrifici agricoli & stata integpata in modo alquanto
differente dalle aziende, tanto e vero che, ideatmenggi € possibile indi-
viduarne tre sub-categorie (Bottero, 2013): biriifigia esistente che, tra-
mite contratti di affitto di terreni per la coltizimne dell’'orzo, si trasforma
in azienda agricola; azienda agricola che coltivaroprio orzo e delega il
processo di “birrificazione” ad altri birrifici (tmicamente definibile come
beer firmagricolo); azienda agricola che acquista un intpiger la produ-
zione di birra utilizzando in prevalenza materigner coltivate in proprio.

| birrifici agricoli presentano una serie di vargagspetto agli altri mi-
crobirrifici. In quanto aziende agricole, infatipno sottoposti a un regime
di tassazione differente e meno oneroso rispetfoetio delle imprese arti-
giane. Inoltre, possono concorrere all'assegnazi@nénanziamenti previ-
sti dalle politiche di sostegno settoriale e dimoaione dello sviluppo ru-
rale del’'Unione Europea.

Piu in generale, la produzione di birra costituisce delle possibili
strategie di diversificazione delle imprese agecdinalizzate alla indivi-
duazione di fonti di reddito aggiuntive e alla iihne dei fattori di rischio
aziendale (Henke, 2004), fondamentale anche pmstdnziamento dei si-
stemi produlttivi locali e, piu in generale, perridtalizzazione delle aree
rurali. Si tratta, in particolare, di una cosiddettrategia ddeepeningap-
profondimento) che include lo sviluppo di attivititegrate (a monte e a
valle) dell’agricoltura, comprese quelle di trasfiazione e/o commercia-
lizzazione diretta dei prodotti aziendali. Una t&gha, quindi, di gestione
complessiva delle diverse fasi della filiera metkabampliamento della
gamma di produzioni di beni e servizi da parteedaltiende agricole (Van
der Ploeg, 2009).

Se lo sviluppo del settore della birra artigianategenerale, determina
effetti positivi per I'agricoltura (ad esempio, iermini occupazionalf) &
lecito ipotizzare che il potenziale impatto derifiici agricoli sia piu eleva-

" Nel 2012, i posti di lavoro generati dall'induatbirassicola italiana nel settore dell'a-
gricoltura sono stati 4.312, contro i 2.231 del @0k i 2.630 del 2008
(www.brewersofeurope.org).
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to, anche sul fronte economico, rispetto alle digrelogie di microbirrifici.
Un aspetto da considerare nella valutazione delésipilita della loro dif-
fusione, in ltalia, € relativo al limite struttueatappresentato dall’attuale
insufficiente superficie coltivata a cereali da ieg@are nella produzione di birra,
che si traduce in una forte importazione di madtibestero (Figura 3).

Fig. 3 - Produzione e importazione di malto in ig@aftonnellate; 2003-2014)
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Fonte: www.assobirra.it.

Un altro potenziale problema di carattere struteugger il comparto é
legato alla carenza di maltifici e di bravi maltatén Italia, infatti, operano
sostanzialmente due grandi impianti (Agroalimentaud e Malteria Saplo)
che lavorano quasi esclusivamente per i birriffrdustriali, data la non
convenienza economica a trasformare i limitati wolnecessari alla mag-
gior parte dei microbirrifi€ e il Consorzio Italiano di Produttori dell’Orzo
e della Birra (COBI) (tabella 4).

Agroalimentare Sud e Malteria Saplo trasformanovaentemente
'orzo prodotto da aziende agricole italiane, astandolo mediante con-
tratti di coltivazione. Il COBI, invece, raccoglierzo coltivato dai suoi 81
soci, selezionando quello adatto alla maltaziopeoducendo diverse tipo-
logie di malto. Al termine del processo, il maltene ritirato dalle singole
aziende che lo impiegano per la produzione deliebll malto ottenuto
non €&, quindi, quello derivato dall’'orzo conferial singolo agricoltore,
ma dall'insieme di quello consegnato da tutti iisoc

8 Solo il birrificio agricolo Baladin, uno dei maggigroduttori di birra artigianale ita-
liani, presenta una scala produttiva tale da fflatemaltare i propri cereali da Agroalimenta-

re Sud www.baladin.ij.
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Il COBI ha registrato il Marchio Collettivo “Birragola”, per aderire al
quale i birrifici agricoli soci devono produrre paopria birra con almeno il
70% della materia prima prodotta internamente atgBwio, invece del
51%, stabilito dal Decreto Ministeriale n. 212 dekR010
(www.cobibirraagricola.it).

Tab. 4 - Principali maltifici italiani

Anno Aziende Malto
Maltificio Sede d’inizio agricole prodotto Prodotti finali
attivita conferenti (t)

Malti ed estratti di malti, farine

Agroalimentare  Meffi 1982 2.000 36.000 e prodotti nutraceutici, orzo

Sud (P2) tostato e co-prodotti, mangimi
: Pomezia .

Malteria Saplo (Roma) 1964 1.500 36.000 Malti di orzo

COBI Ancona 2003 81 180 Malti di orzo, frumentdser

Fonte: Elaborazione su dati www.italmat.com, www.birraperit, www.cobibirraagricola.it.

3. L'indagine empirica

L'indagine é stata realizzata mediante la sommeegine di un que-
stionario ai microbirrifici attivi in Italia al 1®aggio 2014, data che rap-
presenta il limite temporale massimo scelto peglfesso di nuove imprese
nella  popolazione  analizzata, censita  attraverso isito
www.microbirrifici.org. In particolare, sono statonsiderati i birrifici ita-
liani la cui produzione annua non supera i 17.600li&i, soglia stabilita
dallaBrewers Associatiorgon riferimento alla categoriaicrobrewery(ta-
bella 2). Dato che, tra i rispondenti al questianasolo due microbirrifici
presentano una produzione superiore a 10.000tetainui di birra, il li-
mite coincide (sostanzialmente) con quello adottegiolavoro di Pedrini e
Cannatelli (2012), proposto dall’Associazione Uthiorai.

Il ricorso all’'uso del questionario e la sua patéce articolazione sono
funzionali alla verifica della plausibilita dellpatesi relative alle traiettorie
evolutive del comparto dei birrifici artigianali altani e, soprattutto,
all'analisi delle specificitalei birrifici agricoli.

A tal fine, il questionario € stato articolato inaftro sezioni, finalizzate,
rispettivamente, alla raccolta di informazioni Bimtervistato e il suo rap-
porto con il mondo della birra nel periodo anteceeella nascita del mi-
crobirrificio; le caratteristiche dei microbirrifi@ le scelte compiute dagli
imprenditori, soprattutto in termini di fonti di ppvvigionamento e collo-
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cazione commerciale dei prodotti; le aspettativglideprenditori riguardo
al futuro del settore e del mercato della birrégemale, al possibile svi-
luppo futuro di una filiera italiana per I'approgibnamento di materie
prime e la loro valutazione sulla qualita di orzmalto prodotti in Italia; la
valutazione dell'opportunita di diventare birrificagricolo e degli effetti di
tale scelta (sezione riservata ai soli birrificriagli).

Il numero di questionari inviati & pari a 604, nrerit campione sul qua-
le sono stati elaborati i dati € composto da 32&iv&zioni (con un tasso di
risposta pari al 53,8%), di cui 29 birrifici agrigesu 64 dell'intera popola-
zione, alla data del 19 Maggio 2014 (con un tasseoisposta pari al
45,3%). Il campione & composto dai microbirrifibiechanno risposto a piu
del 90% dei questiti alcune domande, come ad esempio quelle su akisse
fatturato o ettolitri annualmente prodotti, a cadshtipo di dato partico-
larmente sensibile, hanno avuto tassi di risposteodo superiori all'80%.
Questo buon risultato deriva da una costante caramitine con le imprese,
per illustrare gli obiettivi della ricerca, annua@ l'invio del questionario,
trasmettere il link per la compilazione on lineeerélative istruzioni, solle-
citare i microbirrifici che non avevano rispost@lé comunicazione € stata
realizzata attraverso la spedizione di ripetutead.m mediante il social
network Facebook, indirizzando i messaggi alletindgpagine dei birrifici
o dei proprietari/soci, individuate tramite riceeatondotte su internet.

3.1. Caratteristiche del campione e verifica dslia corretta rappresentazione

La necessita di accertare che il campione dei ndpoti fosse una rap-
presentazione non distorta dell'intera popolazideiemicrobirrifici italiani
si e tradotta nella verifica di assenzasdiection biaspvvero nell’assenza
di variabili (confounding factorsthe avrebbero potuto condizionare, allo
stesso tempo, la probabilita di una unita di risfeoa e il valore della sua
risposta.A tale scopo, sono stati effettuati test di uguawa delle medie
campionarie (“test t”) tra variabili osservabili due sotto-campioni della
popolazione, rispettivamente la distribuzione dspaondenti e quella dei
non rispondenti (Cannatelli e Pedrini, 2012). Daultati dei test emerge

° Dall’elaborazione, pertanto, sono stati esclusigd@stionari, in quanto solo parzial-
mente compilati.
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che la differenza tra le medie campionarie deioscéimpioni, per ciascuna
variabile sottoposta a verifitanon & mai statisticamente significativa.

Tab. 5 - Composizione del campione e della popalezper tipologia dei microbirrifici

Tipologia di

microbirrificio Campione Popolazione

n. % n. %
Birrificio artigianale 171 52,6 297 49,2
Brew Pub 58 17,9 125 20,7
Beer Firm 67 20,6 118 19,5
Birrificio agricolo 29 8,9 64 10,6

Dal confronto tra la composizione del campione ellgudella popola-
zione per tipologia dei microbirrifici (tabella 53i pud osservare che nel
primo si trovano soprattutto birrifici artigiangh2,6%), seguiti ddrew
pub (17,9%),beer firm(20,6%) e birrifici agricoli (8,9%). Lo scostament
massimo, pari al 3,4%, si registra per la categdeiabirrifici artigianali
(52,6% del campione contro il 49,2% della popolag)p mentre la rappre-
sentativita pebrew pube birrifici agricoli € correttamente preservata.

Fig. 4 - Scostamento percentuale tra campione @laampne
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10 Sono state considerate come variabili: tipo diifisio (birrificio artigianalebrew
pub/beer firmbirrificio agricolo), fascia altimetrica, percenteaaddetti industria alimenta-
re/delle bevande sul totale addetti dell'industrianifatturiera nella provincia, percentuale
occupati in agricoltura sul totale della popolagpealcolata nel comune del microbirrificio.
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Per quanto riguarda la verifica della corretta aguzione, nel
campione, della reale distribuzione territorialel dacrobirrifici, dalla
Figura 4 € possibile rilevare che tutte le regi®uno correttamente
rappresentate, a eccezione della Basilicata (@ssehtampione), con la Puglia

che registra lo scostamento massimo (sotto-dimeasiento), pari all’1,6%.

3.2. Analisi dei risultati

| dati raccolti mediante i questionari consentonandttere in luce una
serie di differenze tra i birrifici agricoli e giltri microbirrifici (birrifici ar-
tigianali, brew pube beer firm) a partire dalle caratteristiche degli impren-
ditori (tabella 6).

Tab. 6 - Caratteristiche e profilo professionale li@gprenditori
Altri microbirrifici  Birrifici agricoli

Ete 39,€ 39,¢
Homebrewet
Si 77,2 55,2
No 22,€ 44.¢
Precedenti esperienze lavorative nel settore hima,
distillati?
Si 23,7 34t
No 76,2 65,5
Viaggi-studio effettuati a’estert
Mai 26,C 31,C
1-2 volte 13,¢ 13,¢
3-5volte 26,7 17,2
5-1C volte 14,¢€ 10,2
>10 volte 18,¢ 27,
Motivazioni del’ apertura del birrifici
Passion 43t 32,1
Ricerca della quali 20,z 14,2
Desiderio di sperimentazio 18,¢ 12t
Diversificazione della produzio 0,C 25,C
Altro 17,5 16,1
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Se I'eta media degli intervistati & sostanzialmedantica (40 anni cir-
ca), la loro “storia” professionale appare abbastativersa. Nel caso degli
imprenditori agricoli, infatti, € meno diffusa ltatita di homebrewing
(55,2% contro il 77,4% degli altri), mentre risufial radicata I'esperienza
nei settori delle bevande alcoliche (34,4% contr@3,7%). Rispetto ai
viaggi-studio all’estero, i produttori agricoli ggiano mediamente di me-
no, anche se la quota di coloro che hanno effettpiatdi 10 viaggi & supe-
riore rispetto a quella degli altri produttori (8% contro 18,6%). Relati-
vamente alle motivazioni che hanno portato all'avdella produzione
brassicola, & da segnalare come la passionefattoile piu rilevante per gli
altri microbirrifici e, sebbene in misura minoreyche per quelli agricoli.
Per questi ultimi, la ricerca della qualita e ikiterio di sperimentare sono
decisamente meno rilevanti rispetto agli altrivatendo, invece, la volonta
di diversificare la produzione.

Nella tabella 7 sono riportate le caratteristicben®miche dei microbir-
rifici appartenenti al campione.

Tab. 7 - Caratteristiche economiche dei birrifici

Altri microbirrifici Birrifici agricoli
Assetto proprietario
Titolare d'impresa 18,5 46,4
1-2 soci 449 429
3-5 soci 31,5 10,7
>5 soci 51 0
Lavoratori dipendenti
0 54,7 41,4
dala3 27,3 37,9
dadab 8,3 6,9
>5 9,7 13,8
Produzione 2013 (hl)
Valore medio 564,6 1.357
Valore totale 137.770 33.920
Classi di fatturato (euro)
<50.000 42,7 27,3
50-100.000 15,5 22,7
100-250.000 20,5 18,2
>250.000 21,3 31,8
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Riguardo l'assetto proprietario, nei birrifici agpli € particolarmente
diffusa la tipologia di impresa individuale (46,4%ntro il 18,5% degli al-
tri microbirrifici) o di imprese con 1-2 soci (424); non si rilevano, inve-
ce, imprese con piu di cinque soci. A cio corriggmrsul fronte occupazio-
nale, la coesistenza, in entrambe le categori@rifid, di realtd produttive
abbastanza diversificate, con un'ampia presenzagtese senza lavoratori
dipendenti (41,4% nei birrifici agricoli e, additita, 54,7% negli altri mi-
crobirrifici). Nei birrifici agricoli risulta piu éevata la percentuale di impre-
se con un numero di dipendenti compreso tra 1 edhgiu di 5 dipendenti.
In termini di classi di fatturato, la quota di irape di ridotta dimensione (con
meno di 50.000 euro) é particolarmente elevataindici non agricoli (42,7%
del totale), mentre tra quelli agricoli & nellasska con fatturato superiore ai
250.000 euro che si registra la quota maggior8¥3)L,

Relativamente ai rapporti con i mercati a montevalie, € da sottoli-
neare, in primo luogo, come gli altri microproduittdi birra artigianale,
proprio per l'assenza di una cultura e di una atdmiassicola naziona-
le/regionale, acquistino prevalentemente le matguiene all’'estero
(90,6%), in quei Paesi la cui tradizione secolangroduttori e consumatori
di birra fa si che essi abbiano un vantaggio coiipetin termini sia di
qualita delle materie prime, sia di prezzo (tab8)la

Tab. 8 - Relazioni di approvvigionamento e di comuiaézzazione

Altri microbirrifici Birrifici agricoli
Acquisti
In regione 6,1
All'estero 90,6 11,7
Vendite
In regione 70,2 67,5
All'estero 34 6,3
Canali distributivi
Vendita diretta 38 23,2
Negozi specializzati 58,0 69,4
GDO 1,9 5,2
Web 21 2,3

Le vendite dei prodotti, invece, sono effettuatgrattutto a livello regionale
(70,2% per i microbirrifici e 67,5% per quelli ampii). La quota di vendite
all'estero e superiore nei birrifici agricoli (6,3%spetto al 3,4% degli altri mi-
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crobirrifici). | negozi specializzati rappresentdadipologia di canale distributi-
vo piu diffuso in entrambe le categorie, seguitiadeendita aziendale (23,2%
nei birrifici agricoli, 38% negli altri microbirri€i). Il contatto con la GDO risulta
piu marcato per i birrifici agricoli mentre sostatmente analogo € il livello del-
le vendite realizzate mediante il web, intornclaldel totale.

Focalizzando I'attenzione sui birrifici agricolida segnalare che la quota di
cereali direttamente coltivati e utilizzati nell@guzione di birra aziendale € pari
all'81,6%. La maltazione dei cereali coltivati inenda viene realizzata soprat-
tutto entro i confini nazionali (44,5% presso il Bi@ il 33,3% nel resto d'ltalia)
e solo nel 22,2% dei casi all'estero. Sostanzidieneositive appaiono le aspetta-
tive degli imprenditori per il futuro (tabella $pprattutto per cio che concerne il
numero dei produttori e I'andamento dell’'offertar pquali una quota superiore
al 60% degli intervistati prevede un aumento.

Tab. 9 - Aspettative degli imprenditori per il fedu

Altri microbirrifici  Birrifici agricoli

Aspettativa su produzione e produttori

Aumenteranno il numero di produttori e la produgion 63,9 60,7
Aumentera solo la produzione 23,4 32,1
Altro 12,7 71

Aspettativa sul prezzo delle birre artigianali

In aumento 27,2 10,7

Stabile 31,3 21,4

In diminuzione 37,1 67,9
Non so 4,5 0

Aumentera la quantita di orzo coltivato nei pros$mnni?

Si 65,2 67,9
Poco 33,8 32,1
Non so 11 0
Percezione della qualita dell’'orzo coltivato inlia
Buona 31,3 88,9
Scarsa 46,2 3,7
Non so 22,6 7,4

Esistono le condizioni per produrre orzo italianguhlita?

Si 79,3 96,4
No 7,6 0,0
Non so 13,1 3,6
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Per diversi di loro (il 32,1% degli imprenditori raepli e il 23,4% dei
non agricoli), invece, nei prossimi anni, si regigd soprattutto un incre-
mento dei volumi produttivi. Contrastanti sono teygsioni sul’andamento
dei prezzi, dato che il 27,2% degli altri microffici ipotizza un loro aumento
(contro il 10,7% degli imprenditori agricoli), meatuna diminuzione € attesa
dal 67,9% dei birrifici agricoli (contro il 37,1%ed|i altri).

L’'andamento positivo del comparto brassicolo dokesbnfluenzare
anche la struttura dell’offerta agricola: piu déi% degli intervistati si
aspetta, infatti, un aumento nella coltivaziond'dledo. Resta il nodo della
qualita dei malti prodotti in Italia, soprattuttempgli altri microbirrifici che
la giudicano scarsa nel 46,2% dei casi, contrandenai birrifici agricoli
che, invece, la reputano buona nell'88,9% dei tasigni caso, € molto diffusa
la convinzione che esistano le condizioni per predorzo di qualita.

La scelta di diventare agribirrificio & consideratanplessivamente van-
taggiosa dal punto di vista economico dal 90% cutegli imprenditori
agricoli e dal 67% di quelli non agricoli (tabell@).

Tab. 10 - Valutazione dell'opportunita di diventdmierificio agricolo

Rispondenti Si  Abbastanza Poco No Non .
saprei
Diventare birrificio agricolo € una Birrifici
scelta economicamente e 24,1 37,9 27,6 10,3 0,0
- agricoli
vantaggiosa?
Pensa che diventare birrificio Altri
agricolo possa rivelarsi una scelta_. oo 139 311 21,5 4,0 29,5
. ] microbirrifici
economicamente vantaggiosa?
Essere birrificio agricolo puo Altri
limitare la possibilita di produrre microbirrifici 8,4 22,3 14,3 33,9 21,1

birra di qualita?

Infine, il 45% dei rispondenti e convinto che l'ilego esclusivo di ma-
terie prime proprie (essendo impedito per legdarafici agricoli il ricorso
— se non parziale — alle migliori materie primepdisibili sul mercato
mondiale) limiti la possibilita di ottenere un poitb di qualita. Il 34% cir-
ca, al contrario, giudica inesistente il rischiootienere una birra carente
dal punto di vista qualitativo.
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Considerazioni conclusive

L’obiettivo del presente articolo & stato quelladalizzare I'evoluzione
di un fenomeno certamente nuovo e, per altri véngpetuoso qual é la
produzione e il consumo di birra artigianale ididtaNonostante la novita
di tale fenomeno, gia diversi contributi ne hanottadineato alcuni ele-
menti peculiari (Fastigi, 2015; Garavaglia, 20fBpponendone una prima
lettura descrittiva e alcune possibili interpretazi Con questo lavoro si &
voluto contribuire ad avviare una fase di ricerbe@ comprenda verifiche
quantitative rigorose e che vada a raccogliere aradizzare dati microe-
conomici circa la natura e l'attivita di questetpanari realta produlttive.

Infatti, sebbene quello dei microbirrifici possa&® ancora visto come
un segmento di nicchia di un mercato molto vastcuirprevalgono le pro-
duzioni industriali, non dovrebbe sfuggire cheajgimenti di novita che ca-
ratterizzano lacraft beer revolutionvanno ben oltre questa dimensione,
coinvolgendo trasformazioni e processi evolutia sella sfera del consu-
mo alimentare sia in quella della produzione aggic€omprenderne gli
elementi portanti con analisi approfondite seml@dgnto una sfida signi-
ficativa per la ricerca socio-economica in ambigocaalimentare e, quindi,
dello sviluppo locale.

Il dato forse piu intrigante, in questo sensoapparente paradosso alla
base del successo dei microbirrifici in Italia:eonsumatore alla riscoperta
delle produzioni e delle tradizioni locali che imt@ un’offerta di birra so-
stanzialmente priva di storia e tradizioni ma ridc@ompetenze, creativita
e passione.

L'enfasi sugli agribirrifici posta in questo lavorasce dall’obiettivo di
indagare quello che sembra il principale elementdutivo in questa ma-
trice apparentemente contraddittoria. Da un’origjnesi hobbistica, basata
sull’autoconsumo e iome makingil comparto diventa un vero e proprio
business e la sua crescente natura imprenditgrralede anche la strada
dellimpresa agricola e delle sue strategie di diificazione. Diversifica-
zione che, come risulta sempre piu evidente, sepuitersi muovere su un
orizzonte piu ampio di quei confini del “locale’'trddizionale” e “tipico” a
cui una visione convenzionale, e per certi versiseovatrice, I'ha spesso
costretta. Si tratta di un orizzonte in cui la sape combinazione di creati-
vita innovatrice e mantenimento di competenze ersguo generare op-
portunita di business del tutto inattese. Accantuesti indiscussi vantag-
gi, la declinazione “agricola” dellaraft beer revolutiontaliana presenta
anche evidenti limiti per lo sviluppo del compactee meritano, a loro vol-
ta, uno specifico sforzo di analisi. A questo pim il presente lavoro ha
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voluto fornire un primo contributo per individuargrincipali nodi (tra i
quali, ad esempio, la relazione tra approvvigionaimelelle materie prime
e gualita del prodotto e le implicazioni economicledia creazione di una
filiera regionale/nazionale) che ricerche futurevrdmno approfondire e
ampliare.
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