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Sommario

Discutendo con filosofi coevi come B. Varisco e G. Gentile, oltre che
con autori precedenti come Kant, Fichte e Rosmini, Pantaleo Carabellese
sviluppo un originale proposta di “ontologismo critico”. Se Gentile,
partendo da Hegel, finiva per ridurre il tutto ad autocoscienza assoluta,
Carabellese intende mantenere il carattere costitutivamente relazionale
della coscienza, che quindi non puo mai essere puramente
autoreferenziale; a questo punto diventa determinante sia il rapporto di
ogni coscienza con le altre coscienze, sia il rapporto di tutte con I'essere
che di esse costituisce il fondamento ultimo, sottraendosi come tale a
un’esistenza comparabile alla loro: «Noi, molti io, sappiamo Dio, 'unico».
La pluralita delle coscienze, gia molto sottolineata da Varisco, anche in
funzione anti-gentiliana, ¢ dunque valorizzata da Carabellese, insieme,
d’altro canto, all’'unicita dell’essere ad esse intrinseco.

Parole chiave: Pantaleo Carabellese, ontologismo critico, problema
teologico, noumeno, pluralita delle coscienze.

Abstract

Discussing with contemporary philosophers such as B. Varisco and G.
Gentile, as well as with earlier authors like Kant, Fichte, and Rosmini,
Pantaleo Carabellese developed an original proposal of 'critical
ontologism." While Gentile, starting from Hegel, ended up reducing
everything to absolute self-consciousness, Carabellese aims to maintain
the constitutively relational character of consciousness, which can never
be purely self-referential; he thus emphasizes, on one hand, the
relationship of each consciousness to the others, and on the other hand,
the relationship of all of them to a being that constitutes their foundation
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and, as such, cannot have an existence comparable to theirs: “We, many
I, know God, the one.” The plurality of consciousnesses, already
emphasized by Varisco, also in an anti-Gentilian function, is thus valued
by Carabellese, alongside, on the other hand, the uniqueness of the being
intrinsic to them.

Keywords:  Pantaleo  Carabellese, critical ontologism, theological
problem, noumenon, plurality of consciousnesses.

Viita e opere

Dopo 1 primi studi in giurisprudenza, Carabellese si laurea in filosofia
a Roma nel 1907, con B. Varisco, su Rosmini. In L'essere ¢ la religione,
pubblicato per Laterza nel 1914, gia si comincia a profilare la sua posizione
peculiare rispetto al contesto dell'idealismo italiano contemporaneo
(Varisco stesso, Gentile e Croce), posizione, denominata “ontologismo
critico”, che verra sviluppata soprattutto nelle due opere teoreticamente
piu impegnate: Critica del concreto (1921) e I/ problema teologico come filosofia
(1931). Nel frattempo, dopo aver insegnato nei licei, svolge un’intensa
attivita di docenza universitaria, dal 1923 a Palermo e dal 1930 a Roma,
dove nelllimmediato secondo dopoguerra succedera a Gentile nella
cattedra di filosofia teoretica (purtroppo per poco tempo, data la morte
prematura). Dal punto di vista del confronto di Carabellese con i classici
della filosofia moderna, importanti sono soprattutto le riflessioni su
Descartes, Kant (di cui, fra I’altro, traduce e commenta varie opere, come
gli scritti precritici e i Prolegomeni), Fichte, Hegel e Rosmini. Tra gli allievi
diretti di Carabellese si segnalano R. Assunto, studioso soprattutto di
estetica e storia delle arti, G. Semerari, per molti anni docente di filosofia
teoretica all’'universita di Bari, e T. Moretti Costanzi, docente di filosofia
teoretica a Bologna. Quest’ultimo ¢ colui che piu si ¢ mosso in uno
svolgimento delle posizioni dell’ontologismo critico di Carabellese in
direzione di un teismo cristiano. La recente rivalutazione del valore
teoretico della filosofia italiana della prima meta del secolo sta
coinvolgendo anche Carabellese, che in quel contesto ha sicuramente una
propria determinata posizione (sono stati svolti confronti, per esempio, tra
il “problema teologico” di Carabellese e la “differenza ontologica” di
Heidegger).

1/ pensiero sulla religione

Attraverso una discussione del maestro Varisco, Carabellese parte
bl
dall’essere che ¢ “intrinseco’ alla coscienza. Gentile nell’atto come sintesi
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di essere e pensiero, finisce, secondo Carabellese, per sottolineare fin
troppo gli elementi soggettivi, in un acritico “antropocentrismo” ancora
legato al “mentalismo” spaventiano. Per Carabellese occorre muoversi in
direzione opposta: nell’intrinsecita di essere e coscienza ¢ 'essere il tema
cruciale; la sua proposta si presenta appunto come un’“ontologia”, che egli
definisce pero “critica”. Se Gentile, infatti, partendo da Hegel, finiva per
ridurre il tutto ad autocoscienza assoluta, Carabellese intende mantenere il
carattere costitutivamente relazionale della coscienza, che quindi non puo
mai essere puramente autoreferenziale: a questo punto diventa
determinante sia il rapporto di ogni coscienza con le altre coscienze, sia il
rapporto di tutte con I'essere che di esse costituisce il fondamento ultimo,
sottraendosi come tale a un esistenza comparabile alla loro (si veda su
questo uno degli ultimi articoli: La coscienza del 1944). Si comprende
dunque anche la critica di Carabellese a Croce: I'idealismo “mondano” di
quest’ultimo finisce, ad avviso del filosofo pugliese, per confondere
completamente esistenza ed essere, perdendo di vista il fondamentale
problema ontologico-metafisico che resta alla base di ogni filosofare. Le
risposte teoriche alle difficolta dell’idealismo italiano contemporaneo
vanno trovate, per Carabellese, in una rilettura, in senso ontologico-critico,
della Dialettica trascendentale kantiana: il cui «risultato vero (..) ¢ la
noumenicita dell’essere in sé come puro oggetto, cioc¢ la riduzione della
cosa in sé a Idear (I/ problema teologico come filosofia, 1931, p. 11). Secondo
Carabellese, Kant ha cio¢ smentito il realismo della coscienza quotidiana
che resta confinato a “esistenze” di cose, per aprire la coscienza all’idea
pura di essere uno e universale. Qui, nellidea trascendentale kantiana di
Dio, si situa il “problema teologico” come filosofia: «il problema oggettivo
della filosofia sta appunto nel vedere come possa esserci nel concreto, da
cui essa si dispicca, un essere in sé che di quel concreto ¢ la universale
oggettivitay (27, p. 137). Le tradizionali prove dell’esistenza di Dio,
continua Carabellese, sono giustamente criticate da Kant, perché Dio ¢
puro essere, non un esistente: «Non Pesistenza di Dio, che I'inabisserebbe
nel nulla, sente il credente, ma lesistenza pura dell’io, costituita da
quell’unico assoluto oggetto, che ¢ in sé, e che percio non ha una sua
propria esistenza» (w7, p. 167). La fede, dunque, nella coscienza concreta,
“sente” Dio, ma non come esistenza, bensi come suo fondamento, mentre
la filosofia spiega razionalmente il medesimo rapporto, nella coscienza
concreta, dell’esistenza rispetto all’essere puro che ne ¢ il fondamento non
esistente. Dio come essere ¢ intrinseco alle coscienze concrete, cosi come
il noumeno kantiano, sottolinea “criticamente” Carabellese, sebbene
nessuna singola coscienza possa certo ambire di confinare in sé stessa
intero essere, che, in quanto uno e universale, ¢ nelle coscienze di tutti:
«Noi, molti io, sappiamo Dio, 'unico» (Carabellese 1938, 2a ed. 1946, p.
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187). La pluralita delle coscienze, gia molto sottolineata da Varisco, anche
in funzione anti-gentiliana, ¢ dunque valorizzata da Carabellese, insieme,
d’altro canto, all’'unicita dell’essere ad esse intrinseco.
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