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RECENSIONE 
di Raffaella Limone

JAN-OLAN  HENRIKSEN,  Finitude  and  theological  anthropology.  An
interdisciplinary  exploration  into  theological  dimensions of  finitude,
Peeters, Leuven 2011, pp 220.

Il tema della finitezza si contraddistingue perché non concerne unicamente la
dimensione antropologica della religione, ma coinvolge un orizzonte disciplinare
piuttosto  ampio.  Infatti  parlare  di  finitudine  significa  principalmente  riflettere
sulla condizione umana, non solo in relazione al divino, ma anche in relazione alle
miriadi  di  esperienze  umane  che  definiscono  la  contingenza  e  limitatezza
dell’umano.  Si  tratta  dunque di  un tema che forse  ci  porta  a  chiederci  in  che
termini nel mondo contemporaneo si possa parlare di Dio, del peccato e di altri
analoghi motivi  significativi  per la  religione.  Jan-Olan Henriksen,  professore di
Filosofia  della  Religione  presso  la  Scuola  Norvegese  di  Teologia,  affronta  la
questione in Finitude and theological anthropology e lo fa con un approccio che
egli  stesso definisce prevalentemente fenomenologico.  L’Autore in effetti  svolge
un’esplorazione interdisciplinare intorno alla dimensione teologica della finitudine
e  mette  a  fuoco  in  particolare  la  relazione  tra  il  divino  e  l’esperienza  umana.
Peraltro egli si premura di sottolineare già nella sua Introduzione che il divino non
è da  considerarsi  come tema centrale  della  sua  indagine,  ma semmai  come  fil
rouge e  argomento  cardine  da  far  emergere  lentamente  dal  discorso  sulla
finitudine. Per Henriksen infatti ogni singolo giorno l’essere umano si ritrova a
prendere  coscienza  della  limitatezza  e  delle  restrizioni  che  connotano  la  sua
esistenza: è ciò che accade al protagonista di un film, Vanilla Sky, tirato spesso in
ballo dall’Autore. Nella scena iniziale di questo film il protagonista, David Ames,
scopre  davanti  allo  specchio  un  capello  ingrigito  dal  tempo.  Tale  evento
apparentemente  insignificante  sarà  il  primo passo  verso  il  rifiuto della  propria
condizione finita, fisica ed esistenziale; e ciò porta David a rifuggire la dura realtà
con tutti i mezzi a sua disposizione e alla reclusione in un mondo onirico dove
tutto  è  pura apparenza  e  illusione.  Prendendo le  mosse  da  questa  figura  della
fiction  filmica,  la  riflessione  dell’Autore  ripercorre  molta  parte  della
fenomenologia francese del Novecento. Essa infatti pensa che bisogna riferire la
coscienza  al  corpo,  e il  mondo esterno all’esperienza del  Sé,  poiché l’esistenza
antecede il  pensiero e  la  realtà  stessa  può essere  sì  descritta  ma non costruita
tramite  riflessione.  Così  Merleau-Ponty,  vincolando  il  cogito alla  corporeità,
sviluppa la sua comprensione dell’intersoggettività attraverso la tematizzazione di
un  corpo  inteso  come  le  corps  propre,  mentre  Ricoeur  definisce  la  socialità
dell’essere  umano in  relazione  alla  capacità  di  linguaggio.  Il  linguaggio  infatti,
attraverso cui è costruito il mondo dell’intersoggettività, è come localizzato a metà
tra il finito e ciò che lo trascende, poiché esso da una parte trasmette la prospettiva
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meramente finita dell’esperienza percettiva, e dall’altra contiene un significato che
intenzionalmente  tradisce  questa  prospettiva,  connotando  l’individuo  come
portatore di logos. D’altra parte per Lévinas nella possibilità stessa della relazione
e della comprensione dell’altro è possibile rintracciare la trascendenza divina, dal
momento che Dio è sempre e solo accessibile nelle concrete situazioni in cui si ha
di fronte il volto dell’altro (vale a dire il prossimo) e si è chiamati a operare per la
giustizia. Ma senza dubbio il primo passo verso la comprensione della condizione
finita dell’uomo, è quello messo in luce dalla tematizzazione della possibilità della
morte,  perché  essere-per-la-morte  significa  riconoscere  l’esistenza  nella  sua
interezza e simultaneamente nella sua finitudine; non accettare la possibilità della
morte  significa  rifiutare  tanto  la  dimensione  fisica  della  vita  quanto  quella
interiore,  dimostrando  l’incapacità  di  comprendere  razionalmente  la  realtà
esteriore  e  al  contempo l’incapacità  di  accettare  la  nostra  umana vulnerabilità.
L’analisi di Henriksen attraversa dunque, come risulta palese, il pensiero di autori
del  Novecento  quali  Martin  Heidegger, Maurice  Merleau-Ponty, Paul  Ricoeur,
Emmanuel  Lévinas  e  Paul  Tillich,  non  senza  mettere  in  gioco  l’approccio
psicoanalitico al tema cui l’Autore dedica la sua indagine. Attraverso questa sua
indagine  dunque  Henriksen  cerca  di  mettere  in  luce  che  la  comprensione
dell’essere umano è ben distinguibile dalla comprensione dell’universo fisico e di
quello vivente nelle sue forme più disparate, giacché la finitudine umana è come
un punto di  vista  prospettico,  dal  quale  peraltro  si  dischiude un significato di
trascendimento intenzionato al divino; la finitudine, secondo l’argomentazione di
Tillich nella sua Teologia sistematica e riproposta dall’Autore, non è che il punto
di partenza per la costruzione di un’ontologia della vita umana che sia aperta alla
dimensione religiosa. 
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